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THVISTELMA: Toimiva kilpailu on talous- ja tuottavuuskasvun perusedellytys. Markkinoiden toi-
mivuudesta huolehtiminen on myds suomalaisen elinkeinopolitiikan prioriteeteissa nostettu korkealle.
Tasta huolimatta kilpailusta ja sen voimakkuudesta tiedetddn todellisuudessa vahan.

Tassa selvityksessa kehitetadn Kilpailun mittaamiseksi menetelmid, joita voidaan hyddyntaa kansain-
valisissd benchmarking -tutkimuksessa. Mallintamisen ldhtokohtana on OECD:n vuonna 2005 péétty-
nyt kasvuhanke, joka selvittdd kokonaistuottavuuden kasvutekijoita.

Kilpailun voimakkuutta mitataan kilpailuun vaikuttavilla tekijoilla ja kilpailun seurauksilla. Keskeinen
kilpailuun vaikuttava tekija on hyddyke- ja tuotannontekijamarkkinoiden sééntely. Saantelylla on tilas-
tollinen yhteys kokonaistuotannon, ty6llisyyden ja kokonaistuottavuuden kasvuun, jotka mittaavat
kilpailun kokonaistaloudellisia seurauksia.

Suomen hyddykemarkkinoiden toimivuus on hyvad OECD-maiden keskitasoa. Merkittévid markkina-
reformeja ovat olleet yrittdjyyden hallinnollisten esteiden purkaminen, mika on parantanut markkinoil-
le tulon edellytyksid. Suurimpana ongelmana on tydmarkkinoiden voimakas séantely.
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ABSTRACT: Well functioning markets is a prerequisite for economic and productivity growth. Pro-
motion of competitive markets takes a high priority in the Finnish industrial policy, too. Notwithstand-
ing, information on actual functioning of markets is relatively limited.

This study aims to outline methodologies for measuring competition applicable for international
benchmarking research. The sketched models are based on the methodology developed in the OECD
growth study completed in 2005.

Competition is measured by the factors affecting competition and the indicators reflecting the outcome
of competition. For the former regulation of product market and market for the factors of production is
used. The degree of market regulation is negatively correlated with the growth of aggregate produc-
tion, employment and multifactor productivity, which measure the outcome of competition.

The functioning of the Finnish product markets ranks well above the OECD average. Notable market
reforms have been the removal of barriers for entrepreneurship improving the conditions for market
entry. The stringent regulatory regime of labour markets is the biggest obstacle.

KEY WORDS: competition, functioning of markets, market regulation, multifactor productivity.
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1 Taustaa — tavoitteet

Markkinoiden ja kilpailun toimivuus on keskeinen kansantalouden kilpailukykyé ja kuluttaji-
en taloudellista hyvinvointia maarittava tekijd. Yritysten valinen kilpailu kannustaa tuotanto-
menetelmien kustannustehokkuuden parantamiseen sek& uusien tuotteiden ja palveluiden ke-
hittdmiseen. Tuottavuuden kasvun lisdksi avoin kilpailu parantaa ty6llisyyden kasvun edelly-
tyksid, kun markkinoilla toimivat ja uudet kilpailukykyiset yritykset pyrkivat laajentamaan
lilketoimintaansa.

Kilpailulliset markkinat yllapitavat kansantalouden allokatiivista tehokkuutta, kun tuotanto-
resurssit kohdentuvat kansantalouden kannalta kilpailukykyisimpiin liiketoimintoihin ja tek-
nologioihin. Kilpailu edisté4 siten talouden rakennemuutosta. Yritysten voitot ja hyddykkei-
den hinnat pysyvat kohtuullisina, mik& varmistaa kuluttajien hyvinvoinnin ja tulojen korkean
ostovoiman. Kilpailulliset markkinat ovat elintason kasvun perustekijé.

Taman selvityksen tavoitteena on kehittad kilpailun toimivuuden arvioimiselle systemaattista
tarkastelukehikkoa, jota voidaan hyddyntéa kansainvélisisséa benchmarking -vertailuissa. Tyon
tuotos on kilpailumallin alustava hahmotelma, jota voidaan kehitt&da edelleen mm. kilpailuky-
kytutkimuksen tarpeita varten. Koska painopiste on yleisen tarkastelukehikon kehittdmisessa,
tilastollinen analyysi ja Suomen suhteellinen aseman arvioiminen jaavat vahemmalle huomi-
olle.

1.1 Tutkimuksen ja elinkeinopolitiikan haasteet

Elinkeinopolitiikan linjauksissa markkinoiden toimivuuden varmistaminen on nostettu kes-
keiseksi paaméaaraksi. Tasta huolimatta kilpailun ja markkinoiden todellisesta toimivuudesta
tiedetd&n melko véhan. Toimialojen kilpailullisuutta koskevat arviot perustuvat usein yksittéi-
siin indikaattoreihin, jolloin johtopé&é&tokset elinkeinopolitiikan suuntaamiseksi ovat vaistamat-
t& puutteellisia.

Otteita kauppa- ja teollisuusministerion kilpailupolitiikan linjauksista

”Markkinoiden hyva toimivuus on keskeisen tarkeé tekija Suomen kilpailukyvyn edistamis-
tyossd. Kauppa- ja teollisuusministerion péaatehtdvana on luoda hyvia edellytyksia yritys-
toiminnalle ja tarked tavoite ndissa ponnisteluissa on mahdollisimman esteettéman tavaroi-
den ja palveluiden vaihdon aikaansaaminen niin kotimaassa kuin muiden maiden kanssa.
Taman mukaisesti on pidettdva huolta Euroopan unionin sisdmarkkinoiden hyvasta toimi-
vuudesta seké kaupallisista eduistamme l&himarkkina-alueilla VVen&jélla ja Baltian maissa.
Viennin ja matkailun edistdminen liittyy laheisesti markkinoiden toimintaan kotimaassa ja
kansainvélisesti”.

Kilpailututkimuksen suurimpana haasteena on, ettd kilpailun voimakkuutta on vaikea havaita
ja mitata. Ongelmana on myds kilpailun monimuotoisuus. Kilpailumittareita valittaessa on
siksi otettava huomioon, mitké kilpailun muodot ovat elinkeinopolitiikan tavoitteissa toivottu-
ja*. Esimerkiksi intensiivinen hintakilpailu ja sita tavoitteleva kilpailun valvonta voi olla ku-

! Taman takia kilpailu ja markkinoiden toimivuus eivét ole taysin rinnasteisia késitteitd. Markkinoiden

toimivuus sisaltad implisiittisesti nakemyksen kilpailulle asetetuista tavoitteista.



luttajien edun mukaista lyhyelld aikavalilla, mutta kaantdpuolena saattaa olla innovaatiotoi-
minnan vahentyminen ja toimialan naivettyminen pidemmalla aikavalilla®.

Todellisuudessa yritykset Kilpailevat ja innovoivat saavuttaakseen monopoliaseman, jossa ne
voivat, ainakin tilapdisesti, saada markkinoiden normaalitasoon ndhden ylisuuria voittoja.
Taman salliminen ja innovaatiotoiminnan julkinen tukeminen voi olla elinkeinopolitiikan
kannalta kuitenkin perusteltua. Voitot kannustavat jatkuvaan innovaatiotoimintaan ja mahdol-
listavat innovaatiotoiminnan kustannusten kattamisen.

Politiikan kannalta Kilpailun ja kilpailukyvyn edistdaminen ovat vaikeasti yhteen sovitettavia ja
osin ristiriitaisia tavoitteita. On selvad, ettd markkinoiden epéataydellisyyden vuoksi yritysten
innovaatiotoimintaa on julkisin varoin tuettava. Samalla on kuitenkin huolehdittava kilpailun
tasapuolisuudesta ja huomioitava julkisen intervention kilpailua mahdollisesti vééaristavé vai-
kutus. Tadman tasapainoilun ohella on ymmarrettava, miten Kilpailun voimakkuuden mittareita
voidaan tulkita.

Esimerkiksi korkeat hinta-kustannusmarginaalit, joita pidetdan yleisesti merkkind kilpailun
puutteesta, voivat myds olla osoitus alan teknologisista eroista, tuotedifferoinnista ja innovaa-
tiokilpailun toimivuudesta. Vastakohtaisten tulkintojen mahdollisuus koskee muitakin yksit-
taisia kilpailumittareita. Tastd seuraa, etta kilpailun luonnetta ja voimakkuutta arvioitaessa on
huomioitava useita tekijoité ja muuttujia samanaikaisesti.

1.2 Lahtokohtana OECD:n kasvumalli

Ajatus markkinoiden toimivuuden systemaattisesmmalle selvittamiselle syntyi OECD:n vuon-
na 2005 paattyneesta kasvuhankkeesta®, jossa selvitettiin kokonaistuottavuuden kasvuun vai-
kuttavia tekijoitd. Tunnistettujen neljan kasvutekijan havaittiin riippuvan edelleen niiden toi-
mintaymparistod kuvaavista perustekijoista. Kasvutekijoille madriteltiin siten suoriutumismit-
tarit ja niita selittavat toimintaymparistomittarit (ks. kuvio 1).

Tilastollinen analyysi osoittaa, etta tieto- ja viestintateknologia, yrittdjyys, innovaatiot ja hen-
kinen pdidoma selittdvat yhdessd noin 60 % kokonaistuottavuuden kasvueroista OECD-
maiden valilla. On ilmeistd, ettd maiden kilpailuolosuhteiden erojen huomioiminen parantaisi
mallin selitysvoimaa edelleen®.

OECD:n kasvumalli selittdd implisiittisesti myds markkinoiden toimivuuden, kilpailullisuu-
den ja kokonaistuottavuuden vélistd riippuvuutta. Yrittajyyttd lukuun ottamatta kasvutekijat
kuvaavat yritysten hankkimia kilpailuresursseja, jotka mittaavat yritystoiminnan innovatiivi-
suutta ja siten kilpailun dynaamisuutta.

Kasvutekijéiden toimintaymparistd kuvaa puolestaan panosmarkkinoiden toimivuutta: panos-
ten kysynnén ja tarjonnan kohtaavuutta ja miten julkinen sektori on onnistunut korjaamaan
panosmarkkinoiden puutteita ja kohdentamaan innovaatioresurssit oikein. Kasvumallissa uu-

Ks. esim. Kilponen Juha ja Santavirta Torsten (2004).

OECD 2005, Micro-Policies for Growth and Productivity.

Kilpailuolosuhteet olisivat talléin malliin lisattdva viides kasvutekija, jonka alle siirrettdisiin muiden kas-
vutekijoiden kilpailua eksplisiittisesti kuvaavat kilpailumittarit.
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sien yritysten markkinoille paésya ja kasvumahdollisuuksia kuvaava yrittdjyys mittaa suoraan
hyodykemarkkinoiden toimivuutta.

Kuvio 1. Kasvutekijoiden vaikutus kokonaistuottavuuteen OECD:n kasvuhankkeessa

Kokonaistuottavuus

Suoriutuminen

Kasvutekijét

Yrittajyys | [Henkinen pafoma ICT Innovaatiotoiminta

Toimintaympéristd

Kasvupanosten saatavuus

Yrittajyys Henkinen piadoma ICT Innovaatiotoiminta

Kilpailua eksplisiittisemmin kuvaavissa malleissa kysynnan ja tarjonnan kohtaavuus on Kkor-
vattava markkinoiden kilpailua rajoittavilla tai sita lisaavilla tekijoilla. N&itd ovat talouden
institutionaaliset tekijat (julkinen s&éntely, kilpailun valvonta) ja yritysten strategioiden mark-
kinavaikutukset.

Yritysten markkinastrategioiden vaikutuksia on vaikea kattavasti arvioida®, ja kansainvalinen
vertailuaineisto on talta osin niukkaa. Tassa selvityksessa toimintaympariston kilpailullisuu-
den mittaamiseksi ehdotetaan kaytettavaksi institutionaalisia tekijoitd, joista on saatavissa
systemaattista kansainvalisté vertailuaineistoa.

1.3 Séaantelyn kokonaistaloudellisia vaikutuksia

OECD on 2000-luvulla tehnyt useita selvityksia julkisen saantelyn vaikutuksista kansantalo-
uksien menestymiseen (performance). BKT:n kasvuvauhtiin vaikuttavat seka saantelyn taso
etta saantelyn purkaminen, millé tarkoitetaan kilpailua lisdévia markkinoiden reformeja. On
osoitettu, ettd hyodykemarkkinoiden séantelyn purkamisen seurauksena voimistunut kilpailu
lisaa tyon tuottavuuden kasvuvauhtia, padomavaltaistumista seka tyollisyytta®.

Valittdmien tehokkuusvaikutusten liséksi toimialakohtaisilla markkinareformeilla on laaja-
kantoisia vaikutuksia koko kansantalouteen. Vaikutukset siirtyvat toimialojen panos-tuotos -
suhteiden valitykselld. Reformit alentavat tuottajahintoja ja yritysten voittomarginaaleja. Ni-

> Markkinoiden keskittymisastetta voidaan kayttda eréénd toimialojen rakenteeseen ja yritysstrategioihin

perustuvana toimintaympéristotekijana.
Esim. OECD 2003, The Economic-Wide Effects of Product Market Policies.



mellispalkkojen kasvuvauhti hidastuu ja palkkapreemiot alenevat. Reaalipalkat nousevat hyo-
dykkeiden hintojen laskun seurauksena.

Markkinareformit pakottavat yrityksia tehostamaan panosten kayttéa (ns. X-tehokkuus para-
nee), mika lisdd tyon ja pddoman tuottavuutta. OECD:n Suomea koskevien laskelmien mu-
kaan reformit verkostotoimialoilla, liike-elamén palvelualoilla ja henkildkohtaisten palvelui-
den toimialoilla voivat lisatad kansantalouden tyon tuottavuutta noin 3 % ja alentaa hintatasoa
4 %. Staattisten vaikutusten lisaksi kasvava kilpailu kannustaa yrityksia innovoimaan ja in-
vestoimaan uusiin tuottavuutta lisaaviin teknologioihin’.

Miten kilpailu vaikuttaa maiden taloudelliseen menestykseen (OECD,
ECO/CPE/WPI(2005)17)

“Enhanced competition has a direct impact on per capita growth through its effect on productivity,
which arises both through static and dynamic efficiency gains. Static efficiency gains result from
regulatory reform by, for example, stimulating managerial effort in the face of the risk of losing
market shares or providing greater opportunities for comparing performance across firms (Nickell,
1996). Dynamic efficiencies refer to medium and long-term productivity gains that arise when in-
creased competition reinforces incentives for R&D, the production and diffusion of innovation and
the build-up of human capital attached to it, resulting in more rapid technological change. The fact
that innovation and diffusion of technology have a sizeable impact on growth outcomes is empiri-
cally well established, but the link between competition and innovation is more controversial (Ahn,
2002).

OECD work suggests that too strict product market regulation and too high non-trade barriers are
associated with low R&D intensity in the business sector (Nicoletti et al., 2001; Bassanini and
Ernst, 2002), but some authors suggest that the relationship between innovation and concentration is
non-linear, with too high and too low concentration levels associated with a low level of innovation
activity. Overall, the long-run relationship between competition pressures and aggregate labour pro-
ductivity growth is likely to be positive. Using cross-country regressions with industry data, Alesina
et al. (2005) find that pro-competitive reforms tend to raise capital deepening in crucial non-
manufacturing industries, and Nicoletti and Scarpetta (2003) find that the same reforms can im-
prove multifactor productivity, partly by allowing a faster catch-up to the technological leader. Evi-
dence presented in the companion WP1 paper on regulation and productivity performance
[ECO/CPE/WP1(2005)16] tends to support these findings.

Product market reforms also have the potential for raising GDP growth through employment. There
are various possible channels for this effect. First, lower mark-ups resulting from increased compe-
tition pressures raise activity levels, leading to job creation and upward pressures on average real
wages. In turn, the increase in real wages may stimulate labour supply. Second, to the extent that
rents are shared with employees through higher wages, lower product market rents translate into
lower wage premia in some sectors, reducing labour costs and further encouraging job creation.
OECD work has found that regulatory reforms have a significant effect on business sector employ-
ment after controlling for the impact of various labour market institutions (Nicoletti et al., 2001).
The effect is large — an increase of up to 1.5-2.5% in the employment rate may be observed where
in-depth reforms have been adopted”.

! OECD 2004, Economic Review Finland.



2 Suppea sdantelymalli

Samoin kuin OECD:n erillisissa kilpailuselvityksissa tdssa esitettavissa markkinoiden toimi-
vuuden ja kilpailun voimakkuuden malleissa kilpailua ei pyritd mittaamaan suoraan®. Kilpai-
lua mitataan vélillisesti, Kilpailuun vaikuttavien tekijéiden ja kilpailun seurauksia kuvaavien
mittareiden avulla.

2.1 Kansantalouden suoriutuminen

Suppean séantelymallin perusoletuksena on, ettd hyddyke- ja palvelumarkkinoiden saantelyn
taso ja markkinoiden reformit mittaavat valillisesti kilpailun voimakkuutta (OECD,
ECO/WKP(2003)1). Saantelyn purkamisella on vahva riippuvuus mm. kokonaistuottavuuden
kasvun kanssa, joka on vastaavasti voimistuvan kilpailun seuraus (ks. kuvio 2).

Kokonaistuottavuuden kasvua pidetadn yleisesti parhaana kilpailun dynamiikkaa ja kansanta-
louden suoriutumista kuvaavana mittarina. Kilpailundkdkulmasta kokonaistuottavuuden kasvua
selittdd kolme tekijéa. Né&ita ovat kilpailun my6té tehostuva padoman ja tydvoiman kaytto, pyr-
kimys tehokkaimpien teknologioiden kayttoon seka innovaatiotoiminnan voimistuminen.

Korrelaatiolaskelmat osoittavat, ettd kotimarkkinoiden sadntelyn taso vuonna 1998 voi selittada
jopa 50 % OECD-maiden kokonaistuottavuuden kasvun eroista 1980- ja 1990-lukujen vélilla
(OECD, SG/SGR(2003)8). Kuvion 2 vertailussa Suomi on ylisuoriutuja. Vuoden 1998 séante-
lyindeksin osalta sijoitus on lahella OECD-maiden keskiarvoa, kun taas kokonaistuottavuuden
kasvu on ollut OECD:n huippua.

Kuvio 2. Hyddykemarkkinoiden sdantely ja kokonaistuottavuuden kasvu, OECD 2005
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8 Suorina mittareina on kéytetty mm. hinta-kustannus -marginaaleja, jotka mittaavat heikosti kilpailun toimivuutta



Syitd Suomen poikkeukselliseen kehitykseen on useita. Séantelyn purkamisen ohella kokonais-
tuottavuuden kasvua kiihdytti kansantalouden rakennemuutos 1990-luvun alun laman jalkeen.
Neuvostoliiton romahdettua Suomen talous integroitui kilpailullisiin Iansimarkkinoihin samalla,
kun t&k - ja osaamisintensiivisten toimialojen kansantuoteosuus kaantyi nopeaan kasvuun. Ky-
symys oli monien kilpailun dynamiikka lisdnneiden tekijoiden yhteisvaikutuksesta.

2.2 Hy6dykemarkkinoiden suoriutuminen

Mallissa hyddykemarkkinoiden saantelyn oletetaan mittaavan markkinoiden kilpailullisuutta,
suoriutumista. Tarkkaan ottaen kyse on potentiaalisista kilpailumahdollisuuksista, joita yri-
tykset eivt todellisuudessa pysty taysin hyddyntamaan®. Oletuksen kayttda voidaan kuitenkin
perustella séantelyn ja kokonaistuottavuuden kasvun valisella riippuvuudella.

Seuraavassa esitettdva benchmarking -tarkastelu perustuu OECD-maiden saantelya koskevaan
PMR™-tietokantaan. PMR -yhdistelmaindikaattori koostuu kaikkiaan 16 perusmuuttujasta,
joiden painot méaaraytyvat tilastollisten tekniikoiden perusteella. Sadntely jaetaan kotimarkki-
nasaantelyyn ja kansainvélisen kaupan ja omistuksen saantelyyn. Edellinen kasittd4 valtion
osallistumisen yritystoimintaan ja yrittajyyden esteet, jalkimainen ulkomaankaupan ja inves-
tointien esteet ja muut rajoitukset.

Osa saantelymittareista koskee kaikkia toimialoja, osa spesifeja toimialoja. Esimerkiksi yritta-
jyyden esteistd mainittakoon markkinoille tulon lakiperusteiset esteet, jotka koskevat eréité
teollisuudenaloja, verkostotoimialoja ja yksityisia palvelualoja. Suurin osa toimialakohtaisista
rajoitteista koskee verkosto- ja palvelualoja, joiden kilpailulla on laajoja kokonaistaloudellisia
vaikutuksia.

Kuvio 3. PMR -kokoomaindeksi vuosina 1998 ja 2003, OECD 2005
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Perustamisvuoden 1998 jalkeen PMR -tietokantaa paivitettiin vuonna 2003, mikd mahdollis-
taa sédéntelyn muutoksen seuraamisen. Mittareiden asteikko on skaalattu siten, ettd 0 kuvaa
séantelyn lievinté ja 6 korkeinta tasoa. PMR -indikaattorien tasot ja muutokset on esitetty ku-
vioissa 3-6 (ks. OECD, ECO/WKP(2005)6).

Syyna voi olla esim. epataydellinen informaatio toimintamahdollisuuksista.
1 PMR = Product Market Regulation.



Saantelyn véhenemiseen on liittynyt sdéntelyn tason yhtendistyminen, mitd kuvaa maiden
valisen hajonnan pienentyminen. Maissa, joissa saantelyn taso oli jo vuonna 1998 alhainen,
muutos on ollut pienempi kuin korkean sééntelyn maissa. Suomessa séantelyn taso oli vuonna
1998 OECD:n keskitasoa, joka alittui vuonna 2003.

Suomi on Islannin ohella parantanut sijoitustaan eniten vuodesta 1998. Maiden jarjestyksesta
n&hdaan, ettd kokonaistuottavuuden kasvun lisaksi markkinoiden reformeilla on yhteys elinta-
son kasvuun etenkin korkean elintason maissa. VVoidaan siis paatella, etta alhainen saantely ja
markkinareformit korreloivat positiivisesti kokonaistuotannon, ty6llisyyden ja tyon tuotta-

vuuden kasvun kanssa. Tyollisyyden ja hyodykemarkkinoiden sdéntelyn yhteys voidaan osoit-
taa myos tilastollisesti (OECD, SG/SGR(2003)8).

Kuvio 4. Yrittajyyden esteiden indeksi vuosina 1998 ja 2003, OECD 2005
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Yrittdjyyden osalta sdéntely on vahentynyt Suomessa eniten, ja taso oli vuonna 2003 selvésti
alle OECD-maiden ja EU:n keskiarvon. Sijoitus on parantunut séantelyn osa-alueista eniten.
Vastaavasti valtion osallistumisessa liiketoimintaan Suomen suhteellinen asema ei ole sanot-

tavasti muuttunut, vaikka séantely on téallakin alueella véhentynyt. Suomen sijoitus on edel-
leen OECD:n ja EU:n keskiarvoa heikompi.

Kuvio 5. Valtion yritystoimintaan osallistumisen indeksi vuosina 1998 ja 2003, OECD 2005
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Ulkomaisen omistuksen ja ulkomaankaupan rajoitukset olivat Suomessa alhaiset jo 1990-
luvun lopussa, eika tilanne ole 2000-luvulla sanottavasti muuttunut. Suomen saantelypolitiik-
ka kuuluu talta osin liberaaleimpiin EU- ja OECD-vertailussa.

Kuvio 6. Ulkomaisten investointien ja ulkomaankaupan saantelyindeksi vuosina 1998 ja
2003, OECD 2005
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2.3 Toimintaymparisto

Tavaroita ja palveluita tuottavalle yritystoiminnalle PMR -indeksin muutokset on valiton kil-
pailun voimakkuuteen vaikuttava tekija. Hyodykemarkkinoiden toimintaympériston keskeisin
osa-alue on panosmarkkinat, joiden toimivuus vaikuttaa vélillisesti hyddykemarkkinoiden
Kilpailullisuuteen.

Tuotantopanosten kysynta on johdettua, silla kysynta riippuu yritysten kilpailukyvysta hyo-
dykemarkkinoilla. T&llgin rajoitukset panosmarkkinoiden toiminnassa rajoittavat myos Kilpai-
lumahdollisuuksia hyddykemarkkinoilla. Vastaavasti panosmarkkinoiden reformit antavat
kilpailua edistavaa vipuvaikutusta hyodykemarkkinoiden reformeille.

Luonteva nakokulma toimintaympariston tarkastelulle on talldin panosmarkkinoiden sééntely ja
muut niiden toimivuutta maarittavat tekijat. Tassa tarkastelun kohteena on ty6- ja rahoitusmark-
kinoiden toiminta, joista on saatavissa OECD:n keradméaé kansainvalisté vertailuaineistoa.

Ty0- ja rahoitusmarkkinoiden saantely korreloi positiivisesti hyddykemarkkinoiden sdéntelyn
kanssa. Tamé johtuu panos- ja hyddykemarkkinoiden keskinéisesta riippuvuudesta seka nii-
den reformien samansuuntaisista vaikutuksista kokonaistuottavuuteen, tyollisyyteen ja koko-
naistuotantoon.

Tyomarkkinat

OECD:n selvitykset osoittavat, ettd tyo- ja hyddykemarkkinoiden reformit riippuvat positiivi-
sesti toisistaan (OECD, ECO/WKP(2005)6). Positiivinen riippuvuus vallitsee myos tydlain-
saadannon (EPL™M) indeksin ja PMR -indeksin vélilla (ks. kuvio 7). Suomi sijoittuu molempi-
en indeksien osalta OECD-maiden keskiarvon tuntumaan.

1 EPL = Emloyment Protection Legislation.



Vuoteen 1998 verrattuna hyédykemarkkinoiden saantely on OECD-maissa vahentynyt selvas-
ti enemman kuin EPL -indeksin mukainen tydmarkkinoiden saantely. OECD:n tulkinnan mu-
kaan kilpailua ja talouskasvua edistavat tydreformit oli suurelta osin tehty jo 1990-luvun aka-
na. Uskottavampi selitys on, ettd tydmarkkinoiden sdéntelyn vahentdminen on poliittisesti
vaikeampi toteuttaa kuin hyodykemarkkinareformit. Paatelmaé tukee kuvio 7, jossa EPL -
indeksi saa selvasti korkeampia arvoja kuin PMR -indeksi.

Kuvio 7. EPL- ja PMR -indeksien korrelaatio ja maaklusterit vuonna 2003, OECD 2005
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1. Country groupings according to a cluster analysis on the two indicators.

Koska tyo- ja hyddykemarkkinareformit ovat komplementaarisia politiikkoja, on ilmeista, etta
tyomarkkinareformeilla voidaan edistdd hyodykemarkkinoiden kilpailua ja vélillisesti koko-
naistuottavuuden ja -tuotannon kasvua. Politiikkojen komplementaarisuutta havainnollistava
taulukko 1 esittdd tyollisyysasteen eroihin (poikkeama OECD:n keskiarvosta) vaikuttavia te-
Kijoita vuosina 1982 - 1998.

Suomessa kokonaispoikkeama on -3 %, josta PMR:n vaikutus on -0,2%, EPL:n ja tyo6tto-
myyskorvausten vaikutus -0,6% ja verokiilan vaikutus -1,8%. Suomessa ndma tekijat vaikut-
tavat eniten, ja muiden tekijoiden vaikutus on vain -0,4%. Muita tekijoitda on mm. palkkaneu-
vottelujérjestelman keskittyneisyys.

Tyomarkkinoiden séantelylla ja reformeilla on moninaisia valillisid vaikutuksia kokonaistuot-
tavuuden kasvuun. Tilanteessa, jossa palkkaneuvottelujarjestelman keskittyneisyys ei ole
korkea, reformeilla on markkinasektorin innovaatio- ja t&k -toimintaa lisaava vaikutus®.
Suomessa PMR:n tason vaikutus markkinasektorin OECD:n keskiarvoa korkeampaan t&k
-intensiivisyyteen on positiivinen ja kompensoi EPL:n negatiivista vaikutusta.

12 Vaikutuksen voimakkuus riippuu IPR -jarjestelméan toimivuudesta.
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Verokiilan alentamisella, EPL:n lieventdmisella seké keskitetyn palkkaneuvottelujarjestelmén
hajauttamisella on t&Kk -intensiivisten toimialojen BKT-osuutta lisadva ja siten tuotantoraken-
teen muutosta edistava vaikutus™. On lisaksi osoitettu, ettd tydmarkkinareformeilla on yritys-
ten r?frkkinoille tuloa edistdva vaikutus erityisesti tietointensiivisilla toimialoilla (OECD,
20027).

Taulukko 1. Tydllisyysaste-eroihin vaikuttavat tekijat, OECD 2005

(Percentage deviations from OECD average) !

Contribution from :

EPL and Tax Product
benefit market Other? Total
g wedge -

policies regulation
Australia 4.1 5.0 1.0 0.9 11.1
Austria -0.1 -1.6 -0.2 23.0 21.1
Belgium -2.5 -3.3 -0.7 -1.8 -8.3
Canada 4.9 2.6 1.6 -1.3 7.7
Denmark -3.0 -3.0 -0.6 9.7 3.0
Finland -0.6 -1.8 -0.2 -0.4 -3.0
France -2.3 -2.2 -1.4 -4.6 -10.5
Germany -2.7 -1.3 0.0 17.7 13.7
Greece -1.3 0.3 -2.0 -22.8 -25.8
Ireland 3.8 1.9 -1.4 -22.7 -18.4
Italy -2.2 -1.5 -1.9 0.7 -5.0
Japan 1.5 2.3 0.4 26.0 30.2
Netherlands -3.8 -3.6 -0.8 1.0 -7.2
New Zealand 3.6 2.9 1.8 -12.7 -4.4
Norway -2.9 -0.5 0.4 -2.1 -5.0
Portugal -4.6 2.0 -1.5 -1.6 -5.7
Spain -3.8 0.5 0.1 -12.7 -16.1
Sweden -2.2 -3.6 0.8 10.1 5.0
United Kingdom 6.4 2.4 2.2 -3.9 7.1
United States 8.0 3.1 2.9 3.9 10.2

1. Based on parameter estimates from pooled cross-country / time-series regressions
covering 20 OECD countries over the period 1982-1998.

2. Includes effects of bargaining systems, unionisation, output gaps and other
unexplained factors (country-specific effects and residuals).

Source : OECD (2002).

Rahoitusmarkkinat

Rahoitusmarkkinoiden kehittyneisyydelld ja saantelylla on merkittavia valillisia vaikutuksia
hyodykemarkkinoiden kilpailullisuuteen. Tyodmarkkinoista poiketen rahoitusmarkkinoilla
Kilpailevat palveluita tuottavat yritykset, jolloin panosmarkkinoiden toimivuutta on arvioitava
my0s liiketoiminnan tehokkuuden nédkokulmasta.

OECD on vuonna 2005 valmistuneessa hankkeessa selvittanyt rahoitusmarkkinoiden kilpai-
lullisuuden ja talouskasvun vélista riippuvuutta erityisesti tilanteessa, jossa yritysten ulkoisen
rahoituksen osuus on suuri (OECD, ECO/CPE/WPI (2005)11)™.

13 OECD 2001, The Cross-market Effects of Product and Labour Market Policies.
¥ Productivity and Innovation: The Impact of Product and Labour Market Policies.
> Regulation of Financial Systems and Economic Growth.
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Hankkeessa selitettdvind muuttujina ovat markkinasektorin reaalisen arvonlisan ja ty6én tuot-
tavuuden kasvu seka markkinoille tulon aste™®. Vaikka hankkeessa ei eksplisiittisesti pyrita
selvittdméan vaikutuksia hyddykemarkkinoihin, selitettavat muuttujat mittaavat myos niita.
Markkinoille tulon aste kuvaa suoraan hytdykemarkkinoiden Kilpailullisuutta. Arvonlisan ja
tuottavuuden kasvu mittaavat puolestaan kilpailun seurauksia.

Saantelyn ohella selittdvand muuttujana on rahoitusmarkkinoiden kehittyneisyys, jota mita-
taan niiden koolla suhteessa kokonaistuotantoon. Lainojen ja arvopaperien markkina-arvolla
mitattuna Suomen markkinat ovat kasvaneet ripeésti viimeisen kymmenen vuoden aikana.
Nopeinta kasvu on ollut osake- ja obligaatiomarkkinoilla, joiden koko on OECD-vertailussa
kolmanneksi suurin. Pankkien yksityinen luottokanta on sen sijaan pieni. Yhdysvaltojen ta-
paan lainojen osuus ulkopuolisesta rahoituksesta on Suomessa alhainen.

Kuvio 8. Rahoitussektorin kehittyneisyys (sektorin koko suhteessa bruttokansantuottee-
seen), OECD 2005
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16 Markkinoille tulon aste = uusien yritysten osuus yrityskannasta.



12

Kaiken kaikkiaan Suomen rahoitusmarkkinat kuuluvat OECD-maiden kehittyneimpiin, mita
osoittaa myos yksityisen riskipadomaan korkea BKT-osuus. Monet selvitykset osoittavat, etta
rahoitusmarkkinoiden kehittyneisyydelld on markkinasektorin kokonaistuotantoa lisdavé vai-
kutus. Tama on seuraus seka tuottavuuden etta fyysisen ja aineettoman pddomavarannon kas-
vusta. Rahoitusmarkkinoiden kehittyneisyys vaikuttaa siten kokonaistuottavuuden kasvuun,
jota kuvaa mm. paédoman tehostuva kaytté (OECD, ECO/CPE/WPI (2005)11).

Rahoitusmarkkinoiden kehittyneisyys kuvastaa myds niiden kilpailullisuutta. Suoria kilpailun
voimakkuuden mittareita ovat mm. pankkipalveluiden yksikkohinnat, kustannukset, ulko-
maisten pankkien markkinaosuus sekd markkinoiden keskittyneisyys.

Ulkomaisen kilpailun voimakkuudella on negatiivinen riippuvuus hintatason ja yksikkokus-
tannusten kanssa, joiden suhteen Suomi on OECD:n keskitasoa. Keskittyneisyys on muiden
Pohjoismaiden tapaan korkea, mika johtuu mm. markkinoiden pienuudesta pankkitoiminnan
skaalaetuihin nahden.

OECD:n paatelméa pankkisektorin suorista kilpailumittareista on yhdensuuntainen tdman sel-
vityksen nakemyksen kanssa, ja on yleistettavissd hyddykemarkkinoiden kilpailuun. Hinta-,
kustannus- ja markkinarakennemittarit voivat paikallistaa mahdollisia kilpailun ongelma-
alueita, mutta niiden perusteella ei voi tehda politiikkasuosituksia tuottavia johtopaatoksié.

Kuvio 9. Pankkitoiminnan saantely, OECD 2005
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”Heikon kilpailun asemesta mittarit voivat kuvastaa teknologisia eroja pankkipalveluiden tuo-
tannossa. Kilpailun voimakkuus ei ole eksogeeninen tekija, vaan se riippuu kilpailupolitiikas-
ta ja séantelystd” (OECD, ECO/CPE/WPI (2005)11).

Pankkitoiminnassa séantelylla on kaksijakoinen tehtavé. Kilpailua haittaavan sééntelyn tulisi
olla mahdollisimman vahéistd, mutta samalla minimisééntelya tarvitaan rahoitusmarkkinoiden
stabiilisuuden turvaamiseksi. Kuviossa 9 on esitetty OECD-maiden jarjestys sdantelyn rajoit-
tavuwljgen mukaan vuonna 2003"". Suomi on molempien osa-alueiden suhteen liberaaleimpia
maita™".

Arvopaperimarkkinoiden osalta sadntelyn merkitys on péinvastainen. Sen tavoitteena on tur-
vata investoijien edut, mikd on markkinoiden tehokkuutta yllapitava tekija. Suomi sijoittuu
séantelyn voimakkuudessa kymmenenneksi, mutta karkimaiden valiset erot ovat pienet (ks.
kuvio 10).

Kuvio 10. Arvopaperimarkkinoiden saantely, Maailman Pankki 2005
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1. The scale of the indicator is 0-1 from least to most restrictive. It covers contract enforcement, access to credit, investor protection, and
bankruptcy procedures.
Source: OECD and World Bank's Doing Business Database.

Korrelaatioanalyysi osoittaa, ettd sdéntelylla on vahva riippuvuus rahoitusmarkkinoiden kehit-
tyneisyyden kanssa (rahoitussektorin osuus bruttokansantuotteesta). Kehittyneisiin markki-
noihin liittyy alhainen kilpailun ja markkinoiden stabiilisuden séantely, ja vastaavasti sijoitta-
jia suojaava voimakas arvopaperimarkkinoiden saantely (ECO/CPE/WPI(2005)11/ANNI).

Rahoitusmarkkinoiden toimivuudella ja yritysten ulkoisen rahoituksen osuudella on edelleen
hyodykemarkkinoiden toimivuutta lisadva vaikutus, kun sitd mitataan kokonaistuotannon ja

o Harmaa alue kuvaa vaihteluvélia 90 % todennédkdisyydelld, kun osaindeksien painot méaraytyvat satun-

naisesti valilla 0-1. Valkoinen alue kuvaa osaindeksien keskiarvoa.
18 Kilpailun s&éntelyn alueita ovat kotimaisten ja ulkomaisten yritysten markkinoille tulon helppous, pank-
kien mahdollisuus laajentua pankkitoiminnan ulkopuolisilla aloilla ja valtion omistus.
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tyon tuottavuuden kasvulla seké uusien yritysten markkinoille tulon asteella. Rahoitusmarkki-
noiden kehittyneisyydella ja arvopaperimarkkinoiden sééantelylla vaikutus on positiivinen ja
pankkitoiminnan kilpailua rajoittavalla séantelyll& vastaavasti negatiivinen.

Riskipddomamarkkinoiden koolla on positiivinen yhteys tyon tuottavuuden ja kokonaistuo-
tannon kasvuun. Pankkitoiminnan kilpailua mittaavien yksikkokustannusten kasvulla on sen
sijaan hyodykemarkkinoiden toimivuutta heikentéva vaikutus.

2.4 Malli ja johtop&atokset

Suppea sééntelymalli voidaan konstruoida kilpailun seurauksia kuvaavien kokonaistaloudel-
listen mittareiden ja kilpailun voimakkuuteen vaikuttavien saantelyn osa-alueiden pohjalta.
Lahtokohtaisesti malli soveltuu parhaiten koko markkinasektorin tarkasteluun, mutta sité voi-
daan soveltuvin osin kayttdd my0ds toimialoittaisessa vertailussa (kilpailun seuraukset osa-
markkinoilla, ks. kuvio 11).

Ylin taso on kansantalouden suoriutuminen, joka koostuu kolmesta mittarista. Né&it4 ovat
kokonaistuottavuuden kasvu, kokonaistuotannon kasvu ja tyollisyyden kasvu markkinasekto-
rilla. Kokoomaindeksi on ndiden muuttujien painotettu summa, ja indeksin muutosta voidaan
tarkastella valitulla aikavalilla.

Viime vuosien kokonaistuotannon ja -tuottavuuden nopean kasvun ansiosta Suomi menestyy
hyvin indeksin vertailussa. Indeksin heikoin alue on tyollisyyden kasvu, jonka on ollut
OECD:n keskiarvon tuntumassa.

Kuvio 11. Markkinoiden toimivuuden suppea saantelymalli

Kansantalouden suoriutuminen

Kilpailun seuraukset markkinasektorilla
- Kokonaistuottavuuden kasvu
- Tybllisyyden kasvu
- Tuotannon kasvu
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Markkinoiden suoriutuminen (FMR)
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[ Toimintaymparisté I
Rahoitusmarkkinoiden saantely Tydmarkkinoiden saantely
Pankkitoiminnan sééntely - Ty6lains&adéntd (EPL)
- Arvopaperimarkkinoiden séantely - Verokiila
- Rahoitusmarkkinoiden kehittyneisyys - Muu sééntely
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Markkinoiden suoriutumisen taso koostuu hyodykemarkkinoiden saantelyn indekseista
vuonna 2003 ja reformien muutoksesta vuosina 1998 - 2003. Osa-alueita ovat yrittajyyden
esteet, valtion osallistuminen yritystoimintaan ja ulkomaankaupan sek& ulkomaisten inves-
tointien esteet. Osatekijoiden painotuksessa voidaan kéayttaa esim. OECD:n kayttdmia mene-
telmia (OECD, ECO/WKP(2005)6).

Edella todettiin, ettd PMR -indeksi korreloi positiivisesti kokonaistuottavuuden kasvun kanssa
(kuvio 2). Mallin jatkokehittelyssa olisi selvitettdava, miten PMR -indeksin osa-alueet ja muu-
tos korreloivat kansantalouden kokoomaindeksin ja sen osatekijoiden kanssa. Kaiken kaikki-
aan Suomi sijoittuu hyvin, etenkin toteutettujen reformien suhteen. Heikoin alue on valtion
osallistuminen yritystoimintaan.

Toimintaymparistd koostuu tydmarkkinoiden ja rahoitusmarkkinoiden sééntelystd, joille voi-
daan laskea painotettu kokoomaindeksi. Kuten OECD:n kasvuhankkeessa todettiin, selvaa
kausaliteettia toimintaympariston ja suoriutumisen valilla ei vélttdmaétta ole, vaan vaikutukset
ovat kaksisuuntaisia. Reformit panosmarkkinoilla kannustavat reformeihin (tai edellyttavat
reformeja) hyddykemarkkinoilla ja pdinvastoin.

Tyomarkkinoiden sééntelyn osa-alueita ovat tyOlainsaadantd (EPL), verokiila ja OECD:n
madrittelemat muut tekijét (ks. Taulukko 1). Néihin kuuluvat mm. palkkaneuvottelujarjestel-
man keskittyneisyys. Tyomarkkinoiden sadntelysséd Suomi sijoittuu suhteellisen heikosti. Re-
formit ovat tarpeellisia paremman tasapainon saavuttamiseksi hyddyke- ja tyémarkkinoiden
vélilla.

Malliin voi jatkokehittelyssa sisallyttdd myods tyOmarkkinoiden laatua kuvaavia mittareita,
kuten korkeasti koulutettujen méaara/osuus tyévoimasta (Human capital -indeksi) ja muita
tyomarkkinoiden toimivuutta kuvaavia mittareita. Nditd ovat mm. koulutuksen kysynnén ja
tarjonnan kohtaavuus sekéd korkeasti koulutettujen ja nuorten tyéttomyys. Naillakin alueilla
Suomessa on selviéd ongelmia.

Edell& todettiin, ettd PMR:n ja EPL:n valilla vallitsee positiivinen riippuvuus. Mallin jatkoke-
hittelyssa olisi selvitettdva EPL:n, verokiilan ja muiden sdantelytekijoiden korrelaatio PMR:n
ja sen osatekijoiden kanssa.

Rahoitusmarkkinoiden toimivuutta arvioidaan markkinoiden kehittyneisyyden (ml. riskip&a-
omamarkkinat) ja saantelyn mittareilla. Saantely jaetaan edelleen kilpailun ja markkinoiden
stabiilisuuden saantelyyn seka arvopaperimarkkinoiden saantelyyn. Suomen rahoitusmarkki-
nat ovat yleisesti hyodykemarkkinoiden kilpailua tukevia, ja riskipddoman tarjontaa paranta-
malla kilpailuvaikutusta voidaan edelleen vahvistaa.

Edella todettiin, ettd rahoitusmarkkinoiden saantelyll& ja kehittyneisyydell& on vahva riippu-
vuus kansantalouden suoriutumisen ja hyddykemarkkinoiden kilpailua kuvaavan markkinoille
tulon asteen kanssa. Alustavasti arvioiden pankkitoiminnan saantelylla on siksi negatiivinen
riippuvuus hyddykemarkkinoiden toimivuuden kanssa.

Vastaavasti on syyta olettaa, ettd rahoitusmarkkinoiden kehittyneisyydella ja arvopaperimark-
kinoiden s&éntelylla vaikutus on positiivinen. Naiden riippuvuuksien selvittdminen olisi yksi
jakoselvityksen tavoitteita.
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3 Laajennettu sdantelymalli

Vaihtoehtoinen tapa hyddykemarkkinoiden toimivuuden mallintamisessa on kayttaa séantelya
kokonaisuudessaan kilpailun toimintaymparistotekijana. Sé&éntely kattaa talléin hyodyke-
markkinat seké tyo- ja rahoitusmarkkinat, joille voidaan kehittaa sadntelyn yhdistelméaindeksi.

Taydentavana tekijand malliin siséllytetdan kilpailun valvonnan toimivuus, jonka tavoitteena on
Kilpailuun perustuvan yritystoiminnan edistaminen. Kilpailun valvonnassa tehokkuuden kriteeri
ei ole niinkaan valvonnan méaaré vaan laatu ja valvontajarjestelmén rakenteelliset tekijat.

Kansantalouden suoriutumisen mittaamisessa kdytetddn samoja tunnuslukuja kuin suppeassa
saantelymallissa. Painotetut mittarit ovat reaalisen arvonlisan, tyollisyyden ja kokonaistuotta-
vuuden kasvu markkinasektorilla.

3.1 Hyoddykemarkkinoiden suoriutuminen

Saantely-ymparistd ohjaa yritysten kayttaytymistd markkinoilla, jolloin suoriutumista mittaa-
vat kilpailun valittdmia seurauksia kuvaavat tunnusluvut. Laajennetussa mallissa niitd ovat
yrittajyys ja yritystoiminnan voitot (kannattavuus), yritystoiminnan innovatiivisuus, 1CT:n
hyédyntdminen ja ulkomaisen kilpailun voimakkuus.

Yrittdjyys ja yritystoiminnan voitot

Hyddykemarkkinoiden sddntelyn yksi osa-alue on yrittdjyyden esteet. Ne jakautuvat edelleen
Kilpailua rajoittaviin esteisiin, hallinnollisiin esteisiin sek& julkisen asioinnin ja saéntelyn l&-
pindkyvyyteen. Hyodyke- ja rahoitusmarkkinoiden sadntelyn voimakkuudella on osoitettu
olevan yhteys uusien yritysten markkinoille tuloon (OECD, ECO/CPE/WPI1(2005)16/ANNI ja
OECD, ECO/CPE/WPI(2005)11/ANNI).

Kuvio 12. Markkinoille tulon aste, keskiarvo 1998 -2002, (OECD 2005)
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Yrittdjyys on keskeinen markkinoiden suoriutumista mittaava tekijg, jolla on tyon tuottavuu-
den ja kokonaistuottavuuden kasvua lisddva vaikutus. Yrittdjyyden mittaamisessa voidaan
hyodyntad esimerkiksi OECD:n kasvuhankkeessa kaytettyjda muuttujia. Naita ovat yrityskan-
nan vaihtuvuus® ja kasvuyritysten osuus yrityskannasta.

19 Yrityskannan vaihtuvuus = aloittaneiden ja lopettaneiden yritysten osuus yritysten kokonaismaarasta.
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Kasvuhankkeen yrittdjyyden kokoomaindeksin vertailussa Suomi sijoittuu hyvin, vaikka sijoi-
tus on muita kasvutekijoitd heikompi. Yrittdjyysaktiivisuuden kansainvélisissa vertailuissa
Suomen sijoitus on vain kehittyneiden maiden keskitasoa.

Rajoitteistaan huolimatta voittomarginaalit voivat olla kayttokelpoisia kilpailun voimakkuu-
den mittareita, kun vertailuaineisto kasittda useita toimialoja ja vuosia. OECD on estimoinut
keskimé&araisid voittomarginaaleja 17 maalle ja 22 toimialalle vuosina 1975 - 2002 (OECD,
ECO/CPE/WPI(2005)17/ANNI?).

Kuvio 13. Voittomarginaalit teollisuudessa ja muilla toimialoilla, OECD 2005
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Kuvio 13 esittédd teollisuuden ja muiden toimialojen voittomarginaaleja (prosenttia myynti-
hinnasta). Muut toimialat kasittavat yksityiset palvelualat, niihin kuulumattomat verkostotoi-
mialat ja rakentamisen. Teollisuudessa voitot ovat kaikissa maissa alhaisemmat kuin muilla
toimialoilla, mihin mm. kilpailun voimakkuuseroilla voi olettaa olevan merkittavé vaikutus.

Teollisuus toimii useimmissa kehittyneisséd maissa kansainvélisen kilpailun alaisena, ja saan-
tely on suhteellisen véahaista. Palvelu- ja verkostotoimialoilla kansainvalinen kilpailu on huo-
mattavasti vahaisempaa ja saantely voimakkaampaa.

Suomessa voittomarginaalit nayttéisivat olevan OECD-maiden suurimpia niin teollisuudessa
kuin muillakin toimialoilla®*. Suomen osalta korkeiden voittojen selittdminen yksin kilpailun
vahyydell& on kuitenkin kyseenalaista, koska sijoitus on korkea kaikilla alatoimialoilla.

0" Tama ilmenee mm. GEM -tutkimuksista (Global Entrepreneurship Monitor), http://www.gemconsortium.org.
2L Product Market Competition in OECD Countries.
22 Kuviosta 13 puuttuva teollisuuden voittomarginaali on Suomessa 0,18, joka on vertailumaiden korkein.
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Vientiteollisuuden kohtaama kansainvalinen kilpailu on ankaraa, vaikka yritykset voisivatkin
pitdd korkeampaa hintatasoa kotimaan markkinoilla. On ilmeistd, ettd maiden vélisia syste-
maattisia eroja selittavat myaos erot voittoihin vaikuttavien erien laskentatavoissa.

Kuvio 14. PMR -indeksin ja voittomarginaalien valinen riippuvuus, OECD 2005

1
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1. The economy-wide indicator is the 1998 overall product market regulation indicator of Conway et al (2005). Mark-ups
are weighted averages across 2-digit ISIC industries, using country-specific final sales as weights.

2. Non-manufacturing excludes personal services and real estate services.
Source: OECD STAN database and Secretariat calculations; Conway et al (2005).

Teollisuus ja palvelusektori eroavat toisistaan hyddykemarkkinoiden sééntelyn ja voittojen
valisen riippuvuuden suhteen (ks. kuvio 14). Teollisuudessa riippuvuus on alhainen, vaikka
maiden véliset erot PMR-indeksin arvoissa ovat huomatavat. Voittoeroja selittdvat monet
muutkin kuin saantelytekijat. Esimerkiksi Suomessa korkeisiin teollisuuden voittoihin yhdis-
tyy keskinkertainen séantely.

Yksityisilla palvelualoilla riippuvuus on huomattavasti vahvempi, mité selittdd mm. PMR-
indeksin rakenne. Suurin osa toimialakohtaisista kilpailun rajoitteista kohdistuu suoraan pal-
velualoihin ja verkostotoimialoihin. Saantelyn vaikutus teollisuuteen on suurelta osin valilli-
nen (ks. OECD 2004, Economic Review Finland).
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Yritystoiminnan innovatiivisuus ja ICT:n hyddyntdminen

Kilpailun institutionaalisilla rajoitteilla on talouden ja ty6llisyyden kasvua hidastava vaikutus
erityisesti tilanteessa, jossa taloudelliset edellytykset uusien teknologioiden hyddyntamiselle
ja diffuusiolle ovat hyvét ja uudet teknologiat tukevat tuotantorakenteen muutosta.

OECD:n selvitykset osoittavat, ettd hyodykemarkkinoiden sééntely rajoittaa yritysten inno-
vaatiohalukkuutta ja informaatioteknologian hyddyntamistéd liiketoiminnassa. Innovaatiotoi-
minnallazja ICT:n hyodyntamiselld on puolestaan vahva kokonaistuottavuuden kasvua lisdavé
vaikutus®.

Yritysten innovaatiotoiminta ja pyrkimys uusien teknologioiden hyddyntdmiseen ovat suurel-
ta osin seuraus hyodykemarkkinoiden kilpailuolosuhteista®. Yritykset investoivat liiketoi-
minnan kehittdmiseen kilpailuasemansa séilyttamiseksi ja uusien kilpailuetujen luomiseksi,
joilla voidaan erottautua kilpailijoista. Markkinareformeilla voi talléin olla merkittavia kilpai-
lun dynamiikkaa ja rakennemuutosta edistava vaikutus.

Yritystoiminnan innovatiivisuutta ja ICT:n hyddyntdmistd voidaan mitata vaihtoehtoisilla
tavoilla. Yksi tapa on soveltaa OECD:n kasvuhankkeen suoriutumisindeksejé ja niiden osa-
mittareita. Nailla mittareilla Suomi menestyy OECD-vertailuissa erinomaisesti.

Toinen, tdydentdva tapa on hyddyntdd OECD:n saantelyn vaikutuksia koskevien selvitysten
mittareita. Innovaatiotoiminnan osalta ndita ovat toimialojen t&k -menojen osuus arvonlisasta
(t&k -intensiivisyys) ja innovaatiotoiminnan laajuus yritystoiminnassa (innovation density).
ICT:n hyddyntdmisessa mittareita ovat ICT -investoinnit ja sadntelyn vaikutukset ICT:ta hyo-
dyntéviin toimialoihin.

Taulukko 2. Markkinasektorin t&k -intensiivisyys, OECD 2005

Average over 1996-2000

' ' Refined Motor Other Total Total

RS e LTS petroleum vehicles  manufactuting  services husiteds
Australia 103 f.a. 11 7.3 23 0.5 0.9
Belgium 134 261 56 29 4.4 0.5 18
Canada 344 52 4.6 1.1 1.9 0.7 1.5
Denmark 184 331 f.a. 0.7 34 1.2 21
Finland 290 36.5 55 38 4.0 0.6 31
France a7y o 4.0 133 4.5 03 20
Crermaty 318 #2 1.8 162 4.4 0.2 232
[taly 06 7.6 0.9 9.3 11 0.2 0.7
Tapan 03 il 0.8 130 6.2 0.1 16
Korea 17.1 31 21 16.1 2.0 0.5 24
Methetlands 330 7o 3.0 6.3 31 0.4 1.8
MHorway 491 197 T3 2.1 2.2 1.1 1.7
Poland 36 4.6 0.6 33 0.9 0.1 0.4
Spain 134 06 1.2 2.2 1.4 0.2 0.6
Bweden 44 6 424 33 2r 53 0.8 4.1
United Kingdom 0.6 473 2.6 100 3l 0.5 1.7
United States 10 20 43 153 5.6 0o 5
OECD average 223 235 32 920 32 05 19
Memo item 2 (1.8) (0.8) 0.7 1.7 (21.5 (58.5

1. R&D intensities in the business sectar weighted with the share of each industry in business sector value added.
2. Share of sector in total busines in parenthesis.
Source: OECD ANBERD and STAN databases.

2 OECD 2005, Micro-Policies for Growth and Productivity.
24 Tama edellyttdd, ettd innovaatiopanosten saatavuudessa ei ole rajoitteita.
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Markkinasektorin t&k -intensiivisyys on Suomessa OECD-maiden korkeimpia. Tdma ei joh-
du ainoastaan ICT -tuotannon korkeasta BKT-osuudesta, silld useimmilla toimialoilla t&k
-menot ylittdvat OECD-maiden keskiarvon. Taulukko 2 esittdd kuuden toimialan t&k
-intensiteettia.

Aggregoidulla tasolla korkea t&k -intensiteetti voi olla seuraus t&k -toiminnan keskittynei-
syydestd, jolla voi olla kilpailua ja markkinoille tuloa rajoittava vaikutus. T&k -kilpailua pa-
remmin kuvaava mittari on tutkimus- ja kehitystoimintaa tekevien yritysten osuus koko yri-
tyskannasta.

Kuviossa 15 on esitetty t&k -toiminnan laajuus ja intensiteetti teollisuudessa ja palvelusekto-
rilla. Laajuuden suhteen Suomi sijoittuu EU-14:n keskiarvon tuntumaan, joten t&Kk -kilpailu ei
ole vélttamattd yhtd voimakasta kuin intensiteetti-mittareilla voisi péaatellda (OECD,
ECO/CPE/WPI(2005)15/ANNI).

Kuvio 15. T&k -toiminnan laajuus ja intensiteetti, OECD 2005

T&k-toiminnan laajuus, osuus yrityksisti, 1998-2000
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OECD:n selvitykset osoittavat, ettd voimakas kilpailu kannustaa yrityksia innovoimaan, kun
IPR -jarjestelma tarjoaa innovaatioille riittavan suojan (OECD, SG/SGR(2003)8)%. YKksityista
omistussuojaa lisddvan sééntelyn maittaiset erot selittavat esimerkiksi teollisuuden t&k
-intensiteetin poikkeamia OECD:n keskiarvosta. Suomessa muiden kuin saantelytekijoiden
vaikutus keskiarvoa suurempaan t&k -intensiteettiin on kilpailua edistavén sadntelyn vaiku-
tusta suurempi. Tadma vaikutus on negatiivinen (ks. kuvio 16).

Kuvio 16. Hybddykemarkkinoiden saantelyn vaikutus teollisuuden t&k -intensiteettiin,
OECD 2005

Percentage deviations from OECD average
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1. The contributions are based on the results of a panel regression on 18 industries in 18 OECD countries.

2. Adjusted for industry composition.

3. Includes employment protection legislation, other controls, country-specific effects and unexplained residual.
Source : Bassanini and Ernst (2002).

Monet selvitykset osoittavat, etta investoinneilla tieto- ja viestintateknologiaan®® on huomat-
tava tydn tuottavuutta lisaava vaikutus OECD-maissa (OECD, 2004%"). Lisaksi on osoitettu,
ettd ICT:n hyddyntaminen ja innovaatiotoiminta ovat komplementaarisia tuottavuutta lisdavia
strategioita.

ICT -investoinnit on k&yttokelpoinen kilpailuindikaattori, ja sill4 on yhteys kokonaistuotta-
vuuden kasvuun. Kilpailu kannustaa yrityksia investoimaan teknisté ja organisatorista tehok-
kuutta lis&aviin teknologioihin. Suomi on noussut kymmenessa vuodessa ICT -investoinneissa
karkimaiden joukkoon (ks. kuviol7).

On osoitettu, ettd ICT:t4 kayttavien toimialojen tuottavuuden kasvu on nopeaa maissa, joissa
ICT:t4 kayttavien toimialojen tyon tuottavuuden taso on alhaisempi kuin johtavissa maissa
(OECD, ECO/CPE/WPI(2005)16/ANNI). ICT:ta4 kayttavien toimialojen saédntely hidastaa
tuottavuuserojen kaventumista johtaviin maihin nahden.

2 Uusimmat selvitykset osoittavat kuitenkin, ettd kilpailun voimakkuuden ja innovoinnin vélinen riippuvuus

on kaanteisen U-kdyran muotoinen. Kilpailun voimistuminen lisda innovaatiohalukkuutta heikon Kilpailun tilan-
teessa. Kun kilpailun intensiteetti ylittda kriittisen pisteen, innovaatiohalukkuus kaéntyy laskuun.
Mittarina kdytetddn ICT -investointien osuutta Kiinteista investoinneista.

27 The Economic Impact of ICT.
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Kuvio 17. ICT -investointien osuus kokonaisinvestoinneista, OECD 2005
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1 Countries ordered according to ICT share in the most recent period.
Slurce: OECD, Database on capital services

Hyddykemarkkinoiden saantelyll& on vahva negatiivinen riippuvuus ICT -investointien kans-
sa (OECD, ECO/CPE/WPI(2005)16/ANNI). Negatiivinen riippuvuus vallitsee myos ICT:ta
hyddyntavien toimialojen saantelyn?® ja ICT -investointien valilla. Suomessa ICT -toimi-
aloihin kohdistuva saéntely on OECD-vertailussa véhaista (ks. kuvio 18).

Kuvio 18. ICT -investoinnit ja ICT:t4 kayttavien toimialojen saantely, OECD 2005
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1 The indicator of regulation in ICT-using sectors is the simple average of the 'regulation impact' indicators for the individual
industries included in these sectors. The construction of the regulation impact indicators is described in Box 2 and Annex 2.

% |CT:ta kayttavien toimialojen saantelyn voimakkuutta mitataan OECD:n kehittdméalla menetelmalla (OECD,

ECO/CPE/WPI(2005)16/ANNI).
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Suomessa ICT:ta hyodyntévien alojen vaikutus kansantalouden tuottavuuden kasvuun on pie-
ni saantelyn vahaisyydesta ja korkeista ICT -investoinneista huolimatta. Padasiallisena syyna
on ICT:t4 hyodyntévien toimialojen pieni BKT-osuus.

Ulkomainen kilpailu

Tuonti ja maahan tulevat ulkomaiset investoinnit ovat merkittavé kilpailun voimakkuuteen
vaikuttava tekija etenkin pienissd avotalouksissa. Hyddykemarkkinoiden sééntelyn osa-
alueista rajoitukset ulkomaisessa kilpailussa ovat olleet suhteellisesti vahaisimmét. Téhan on
vaikuttanut mm. WTO:n piirissa tehdyt kansainvélisen kaupan ja padomaliikkeiden libera-
lisointia koskevat sopimukset.

Kotimarkkinoiden saantely korreloi positiivisesti ulkomaisen kilpailun sdéntelyn voimakkuu-
den kanssa. Kun tarkastellaan toteutunutta tuontikilpailua mittareiden valossa, korrelaatio
séantelyn kanssa heikkenee. Kuviossa 19 on esitetty tuontikilpailun voimakkuus, jota mita-
taan tavara- ja palveluetuonnin suudella BKT:n ja tuonnin summasta (OECD, ECO/
EDR(2004)14).

Kuvio 19. Tuontikilpailu (-penetraatio), OECD 2005
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1.Defined as the ratio of imports of goods and services relative to GDP plus imports of goods and services.
2.Unweighted average of Austria and Sweden.

3.Unweighted average of Belgium, Denmark, Greece, Ireland, Netherlands and Portugal.

4.Residuals after control for effects of country size, GDP per capita and transportation costs.

Source: OECD.
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Muihin pieniin maihin ndhden Suomessa tuonnin suhteellinen osuus on alhaisempi, ja ero on
tasaisesti kasvanut. Myds maissa, jotka Suomen ohella liittyivat EU:iin vuonna 1995, tuon-
tiosuus on suurempi. Kuvio 19 B esittad tuontiosuuksien poikkeamia OECD:n keskiarvosta,
kun erot maiden koossa, elintasossa ja kuljetuskustannuksissa on otettu huomioon.

Maahan suuntautuvien ulkomaisten investointien maaraan vaikuttavat kilpailuolosuhteiden ja
sdantelyn voimakkuuden liséksi toimintaympériston muut tekijat, kuten verotus seka tuotan-
non tekijoiden laatu ja saatavuus. Ulkomaisilla investoinneilla ja yritysostoilla on Kilpailua
lisdava vaikutus, ja niihin liittyy usein tdydentdvad osaamista, jota kohdemaasta puuttuu.

Ulkomaisten investointien kanta suhteessa BKT:een on Suomessa OECD:n keskitasoa. Sen
sijaan vuosittaisten investointien BKT -osuuden kasvu on ollut OECD-maiden nopeimpia.
Kuviossa 20 mittarina on maan saamien investointien suhde BKT:een, joka suhteutetaan maa-
ilman vastaavaan suhdelukuun®. Mittari on laskettu vuosien 2001 - 2003 keskiarvona.

Kuvio 20. Ulkomaisten investointien virta suhteessa BKT:een (maa/maailma),
UNCTAD 2005
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3.2 Toimintaymparisto

Laajennetussa sadéntelymallissa toimintaympéristod arvioidaan sadntelyn perusteella. Saante-
ly-ymparistd kasittdd talloin edelld tarkastellut hyddykemarkkinoiden saantelyn (PMR) ja
panosmarkkinoiden saéntelyn. Panosmarkkinoista tarkastelussa ovat tyémarkkinat ja rahoi-
tusmarkkinat, joilla on riippuvuus hyddykemarkkinoiden toimivuuden kanssa (ks. luku 2.2).

2 Tama poistaa maiden kokoerojen vaikutuksen.
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Kolmantena toimintaymparistotekijand laajennetussa mallissa on Kilpailun valvonta ja sen
toimivuus. Kilpailun valvonta kohdistuu ensisijaisesti hyddykemarkkinoiden toimintaan mutta
my0s rahoitusmarkkinoihin ja pankkien véliseen kilpailuun.

OECD on kehittanyt kilpailun valvonnan benchmarking -seurantaa varten kilpailulaki- ja poli-
tiikka indeksin (CLP*®), joka on PMR -indeksia yleisempi kilpailuindeksi. Kun PMR mittaa
Kilpailua rajoittavaa sééantelyd, CLP mittaa kilpailua edistavaé politiikkaa. Indeksit ovat siten
erillisia mutta samalla toisiaan tdydentavia (OECD, ECO/CPE/WPI(2005)17.

CLP -indeksi mittaa OECD-maiden kilpailupolitiikan voimakkuutta ké&sittden Kilpailulain
soveltamien (enforcement), lainsdad&nnon ja instituutioiden rakenteen. CLP -indeksi huomioi
lisaksi yleisen ja verkostotoimialoihin kohdistuvan kilpailupolitiikan.

Kuvio 21. Kilpailulaki- ja politiikkaindeksi, OECD 2005
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1. The CLP indicator measures the strength of overall competition policies. This can be divided into an indicator for
antitrust frameswork (2oope and erforcemeant of lawy and independence of competition authority) and
an indicator for neteork policies (independence of sector regulators and netoaark access).

Source: DECD caloulations.
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CLP = Competition Law and Policy.
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Kilpailulainsaddanto on kehittynyt kilpailua edistédvéksi useimmissa OECD-maissa. Tahén on
vaikuttanut mm. EU:n kilpailupolitiikan harmonisoituminen ja verkostotoimialojen kilpailul-
lisuuden edistdminen OECD-maissa (ks. kuvio 21).

Suomen kokonaissijoitus kilpailun valvonnan toimivuuden suhteen on hyvé (11.), kun vertai-
lussa on 31 OECD-maata. Sijoitus on hieman heikompi CLP -indeksin padkomponenteissa,
kartellipolitiikassa ja verkostotoimialojen politiikassa. Merkille pantavaa on, ett4 EU sijoittuu
kokonaisuudessaan toiseksi, vaikka ongelmat yhteismarkkinoiden luomisessa on ollut keskei-
nen Kritiikin kohde.

CLP -indeksi rakentuu kaikkiaan 11:sta perusmuuttujasta, jotka vaihtelevin painotuksin maa-
raavat maiden kokonaissijoituksen. Kuvioissa 22 on esitetty CLP -indeksin rakenne kartelli-
politiikan®" osalta, jonka painoarvo indeksissa on 75 %. Osatekijoissa on esitetty Suomen si-
joitus OECD-vertailussa.

Kuvio 22. Suomen sijoitukset kartellipolitiikan toimivuudessa, OECD 2005

Antitrust framework
(kartellipolitiikka)

Soas by el el Independence of competition authorities

F A

& [ &

Institutional design 14. Accountability 1.

Legal framework 4. Exemptions 4.

Merger regimes 20. Enforcement 14.

Hajonta Suomen sijoituksissa on merkittdva. Lakiymparistd on toimiva, ja poikkeamat kilpai-
lulain soveltamisessa ovat vahéisia. Sen sijaan fuusiopolitiikka ja lainsdddannon taytantdon-
pano eivét ole kilpailun edistdmisen kannalta parhaita mahdollisia. Sijoitusten hajonta on suu-
ri myds kilpailuviranomaisten riippumattomuudessa.

Verkostotoimialojen valvonnassa Suomi sijoittuu OECD:n keskiarvon tuntumaan. Energia-
markkinoilla viranomaisvalvonnan riippumattomuus on OECD:n huippua, mutta televiestin-
tdmarkkinoilla sijoitus on selvésti heikompi. Verkkoihin pdasy on myds varsin rajoittunutta.

81 Antitrust framework.
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3.3 Malli ja johtopaatokset

Laajennetun sdantelymallin perusrakenne on esitetty kuviossa 23. Kansantalouden suoriutu-
misen kokoomaindikaattori kuvaa tyéllisyyden, kokonaistuotannon ja kokonaistuottavuuden
kasvua markkinasektorilla.

Kansantalouden suoriutuminen on yhteydessa markkinoiden suoriutumiseen, jonka mittarei-
na ovat yrittdjyys ja yritystoiminnan voitot, innovatiivisuus ja 1ICT:n hyddyntdminen seka
ulkomainen kilpailu. Indeksin painoina voidaan kayttaa esim. 1/3 kunkin tekijan osalta.

Kuvio 23. Markkinoiden toimivuuden laajennettu saantelymalli

Kansantalouden suoriutuminen

Kilpailun seuraukset markkinasektorilla
- Kokonaistuottavuuden kasvu
- Tybllisyyden kasvu
- Tuotannon kasvu

|

Markkinoiden suoriutuminen

Yrittajyys ja yritystoiminnan
voitot

Innovatiivisuus ja ICT:n

hybdyntaminen Ulkomainen kilpailu

I Toimintaymparistd

Rahoitusmarkkinoiden saintely

- Rahoitusmarkkinoiden kehittyneisyys
- Pankkitoiminta
- Arvopaperimarkkinat

Hyddykemarkkinciden saéintely
(PMR])
-Yrittajyyden esteet
- Yaltion osallisturninen yritystoimintaan
- Ulkomaankaupan ja ulkomaisten

Tydmarkkinciden saéntely

- Tydlainsaadantd (EPL)
‘erakiila
- Muu s3antely

Kilpailun valvonta
(CLP)
Kartellip alitiikka
-Yerkostoalojen palitikka

investointien saantely

Markkinoiden suoriutumisen mittareilla on osoitettu olevan yhteys kansantalouden suoriu-
tumisen osatekijoihin. Mallin jatkokehittelyssa on yksityiskohtaisemmin selvitettdva osamitta-
reiden valiset riippuvuudet. Esimerkiksi empiirinen evidenssi ulkomaisen kilpailun vaikutuk-
sista kansantalouden suoriutumiseen on suhteellisen niukkaa.

Toimintaymparisto késittdd hyodyke- ja panosmarkkinoiden sééntelyn seka kilpailun valvon-
nan, joilla on osoitettu olevan yhteys kansantalouden suoriutumismittareihin. Lisaksi sdante-
lyn ja kilpailun valvonnan osa-alueilla on keskindinen riippuvuus.

On osoitettu, ettd sadntely-ymparistolla on yhteys yrittajyyteen, yritysten innovatiivisuuteen ja
ICT -investointeihin. Mallin jatkokehittelyssa tulisi yksityiskohtaisemmin selvittaa saantelyn
ja kilpailun valvonnan riippuvuus markkinoiden suoriutumisen osamittareiden kanssa. Tama
koskee erityisesti ulkomaista kilpailua.

Suppean saantelymallin tapaan laajennettu malli sopii toimiala- ja sektorikohtaista tarkastelua
paremmin koko markkinasektorin kilpailullisuuden mittaamiseen. Soveltuvuus toimialakoh-
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taiseen vertailuun on suppeaa mallia parempi, koska toimialakohtaista tietoa on saatavissa
seka kilpailun seurauksista ettd markkinoiden suoriutumisesta.

Metodisia huomioita

On syyté korostaa, ettd politiikan kannalta kilpailun voimakkuutta ei ole tarkoituksenmukaista arvi-
oida jatkuvana muuttujana (esim. mittarin suurempi arvo on aina pienempaé parempi). Mittareiden
vaihteluvéli olisi jaettava luokkiin siten, ettd ylin luokka (esim. 1. kvartiili) on tavoiteltavin.

Vaihtoehtoinen menetelmd on tilastollinen klusterianalyysi, jota on sovellettu mm. kuviossa 7.
Klusterimenetelméll& voidaan ryhmitelld maita niiden samankaltaisuuden, téssa tapauksessa kilpai-
lun voimakkuuden, mukaan. Talléin valtytddn muuttujien painotuksen valintaan liittyviltd ongelmil-
ta. Klusterianalyysié voidaan soveltaa kansantalouden ja markkinoiden suoriutumisen seka toimin-
taympériston muuttujiin.

Suomi nayttéisi menestyvan laajennetussakin sadantelymallissa kohtalaisesti. Kansantalouden
suoriutuminen on kokonaistuottavuuden ja tuotannon kasvun ansiosta hyvé. Yritysten innova-
tiivisuus ja ICT:n hyddyntaminen osoittavat kilpailun toimivuutta. Yrittdjyyden mittareilla
arvioituna markkinoiden toimivuus on OECD:n keskitasoa, mutta toimialojen korkeat voitot
voivat olla merkki kilpailun puutteista.

Ulkomainen Kilpailu on muihin pieniin maihin nédhden edelleen heikkoa, vaikka ulkomaiset
investoinnit ovat viime vuosina kasvaneet. Tuontikilpailussa ei ole tapahtunut olennaisia
muutoksia EU:iin liittymisen jalkeen. Jos suoriutumisen kolmea osa-aluetta painotetaan yhta-
ldisesti, Suomi sijoittunee jonkin verran OECD-maiden keskiarvoa paremmin.

Saantely-ymparistd tdydentdad kokonaiskuvaa markkinoiden keskimadréisesta kilpailullisuu-
desta Suomessa. Hyddykemarkkinoiden sééntely on véhentynyt olennaisesti viimeisen 5-6
vuoden aikana. Merkittdvaad edistystd on tapahtunut yrittdjyyden sééntelyn vahentamisessa.
Tama ei kuitenkaan ole vield nédkynyt yrittajyyden kasvuna eika yrityskannan vaihtelun voi-
mistumisena.

Ulkomaisen kilpailun sééntely on myds vahéistd, mutta valtion osallistuminen yritystoimin-
taan on edelleen laajaa ja OECD:n arvion mukaan kilpailua haittaavaa. PMR -indeksin lisaksi
valtio (julkinen valta) vaikuttaa laajasti markkinoiden kilpailullisuuteen mm. innovaatiojérjes-
telmén osa-alueilla. Julkiset innovaatio-organisaatiot kilpailevat keskendén ja yksityisen pal-
veluliiketoiminnan kanssa, milla on arvioitu olevan kilpailua vaaristavia vaikutuksia.

Rahoitusmarkkinat ovat Suomessa kehittyneet ja sadntely on véhdaista. Silti esimerkiksi riski-
padomamarkkinoiden ja pienten yritysten rahoitusmarkkinoiden kehittdmiselld voi olla hy6-
dykemarkkinoiden toimintaa edistava vaikutus etenkin kasvu yrittajyyden alueella.

Saantelyn ongelmallisin alue on tyémarkkinat ja ty6lainsaadanto, joilla on mm. tyéllisyyden
kasvua rajoittavia vaikutuksia. Tyomarkkinoiden joustavuuden parantaminen liséé yrittajyy-
den edellytyksia ja kannustaa innovaatioihin ja ICT -investointeihin. Korkeasti koulutettujen
ja nuorten tyéttomyys on myds merkki Kysynnén ja tarjonnan epatasapainosta.

Kilpailupolitiikka on Suomessa padosin Kilpailua suosivaa, ja lakiymparisto on OECD-
maiden huippua. Sen sijaan esim. kilpailulain tdytdntoonpanossa ja fuusiopolitiikassa on pal-
jon kehittdmisen varaa. Suuri sijoitusten hajonta kilpailupolitiikan osa-alueilla on osoitus
puutteista kilpailun valvonnan johdonmukaisuudessa.



29

LAHTEET

Kilponen J. ja Santavirta T. (2004), Competition and Innovation - Microeconomic Evidence
Using Finnish Data, VATT -tutkimuksia 113.

OECD (2005), Micro-Policies for Growth and Productivity, Final Report.

OECD (2005), Product Market Competition in OECD Countries: A Synthesis,
ECO/CPE/WPI(2005)17.

OECD (2005), Product Market Regulation in OECD Countries: 1998 to 2003,
ECO/WKP(2005)6.

OECD (2005), Regulation of Financial Systems and Economic Growth,
ECO/CPE/WPI(2005)11.

OECD (2005), Policies to Improve Innovation in OECD Countries, ECO/CPE/WPI1(2005)15.

OECD (2005), Product Market Regulation and Productivity Growth,
ECO/CPE/WPI(2005)16.

OECD (2004), 2004 Economic Review - Finland, ECO/EDR(2004)14.

OECD (2003), The Economy-Wide Effects of Product Market Policies, SG/SGR(2003)8.
OECD (2003), Regulation, Productivity and Growth: OECD Evidence, ECO/WKP(2003)1.
OECD (2003), OECD Review of Regulatory Reform: Finland, SG/SGR(2003)2.

OECD (2002), Productivity and Innovation: The Impact of Product and Labour Market Poli-
cies, in OECD Economic Outlook 70.

OECD (2001), The Cross-Market Effects of Product and Labour Market Policies, in OECD
Economic Outlook 70.

Viitamo Esa (2005), Kilpailukykykatsaus 2005, Kauppa- ja teollisuusministerion julkaisuja
23/2005.



No 988

No 989
No 990

No 991

No 992
No 993

No 994

No 995

No 996

No 997

No 998
No 999

ELINKEINOELAMAN TUTKIMUSLAITOS (ETLA)

THE RESEARCH INSTITUTE OF THE FINNISH ECONOMY
LONNROTINKATU 4 B, FIN-00120 HELSINKI

Puh./Tel. (09) 609 900 Telefax (09) 601753
Int. 358-9-609 900 Int. 358-9-601 753
http://www.etla.fi

KESKUSTELUAIHEITA - DISCUSSION PAPERS ISSN 0781-6847

Julkaisut ovat saatavissa elektronisessa muodossa internet-osoitteessa:
http://www.etla.fi/finnish/research/publications/searchengine

RAINE HERMANS - MARTTI KULVIK, Initiatives on a Sustainable Development Strategy
for Finnish Biotechnology. 22.06.2005. 25 p.

MIKA WIDGREN, Revealed Comparative Advantage in the Internal Market. 01.08.2005. 20 p.

ARI HYYTINEN - MIKA PAJARINEN, Yrittdjaksi ryhtyminen ja yrittdjyysasenteet Suomessa:
Havaintoja kyselytutkimuksista. 10.08.2005. 19 s.

CHRISTOPHER PALMBERG - MIKA PAJARINEN, Alliance Capitalism and the Internation-
alisation of Finnish Firms. 01.11.2005. 39 p.

ELIAS OIKARINEN, Is Housing Overvalued in the Helsinki Metropolitan Area? 29.09.2005. 33 p.

MIKA MALIRANTA - PEKKA ILMAKUNNAS, Decomposing Productivity and Wage Ef-
fects of Intra-Establishment Labor Restructuring. 02.11.2005. 26 p.

VILLE KAITILA — MAARIT LINDSTROM - EWA BALCEROWICZ, Puolan liiketoimin-
taympéristo ja suomalaisten yritysten kokemukset. 10.11.2005. 72 s.

SERGEY SUTYRIN - VLADIMIR SHEROV, Russian Regions and Their Foreign Trade.
25.11.2005. 26 p.

HANNU PIEKKOLA, Public Funding of R&D and Growth: Firm-Level Evidence from
Finland. 20.12.2005. 30 p.

AlJA LEIPONEN, Clubs and Standards: The Role of Industry Consortia in Standardization of
Wireless Telecommunications. 08.12.2005. 44 p.

EWA BALCEROWICZ, Poland’s Enterprise Environment — A Polish View. 10.01.2006. 19 p.

STEFAN NAPEL — MIKA WIDGREN, The European Commission — Appointment, Prefer-
ences, and Institutional Relations. 17.01.2006. 20 p.

No 1000 JUKKA LASSILA - TARMO VALKONEN, The Finnish Pension Reform of 2005.

20.01.2006. 20 p.

No 1001 OLLI-PEKKA OKSANEN, Are Foreign Investments Replacing Domestic Investments? — Evi-

dence from Finnish Manufacturing. 19.01.2006. 59 p.

No 1002 ARTO SEPPA, Open Source in Finnish Software Companies. 25.01.2006. 36 p.

No 1003 TERTTU LUUKKONEN, Venture Capital Industry in Finland — Country Report for the Ven-

ture Fun Project. 27.02.2006. 48 p.



No 1004 ELIAS OIKARINEN, Price Linkages Between Stock, Bond and Housing Markets — Evidence
from Finnish Data. 15.02.2006. 36 p.

No 1005 JUHA ALHO — NIKU MAATTANEN, Aggregate Mortality Risk and The Insurance Value of
Annuities. 21.02.2006. 15 p.

No 1006 MORRIS TEUBAL - TERTTU LUUKKONEN, Venture Capital Industries and Policies: Some
Cross-country Comparisons. 28.02.2006. 23 p.

No 1007 MIKA PAJARINEN — PEKKA YLA-ANTTILA, Omistajuus ja yritysten menestyminen: Ana-
lyysia suomalaisella aineistolla. 01.03.2006. 42 s.

No 1008 KARI E.O. ALHO, Labour Market Institutions and the Effectiveness of Tax and Benefit Poli-
cies in Enhancing Employment: A General Equilibrium Analysis. 29.03.2006. 43 p.

No 1010 FRANCESCO DAVERI - MIKA MALIRANTA, Age, Technology and Labour Costs.
24.03.2006. 48 p.

No 1011 MARKKU KOTILAINEN, Economic Shocks, Progressiveness of Taxation, and Indexation of
Taxes and Public Expenditure in EMU. 03.04.2006. 29 p.

No 1012 HELI KOSKI — TOBIAS KRETSCHMER, Innovation and Dominant Design in Mobile Te-
lephony. 03.04.2006. 31 p.

No 1013 HANNU HERNESNIEMI — MARTTI KULVIK, Helsingin seudun klusterit seka erikoistumi-
nen bioteknologiaan ja logistiikkaan. 11.04.2006. 44 s.

No 1014 LAURA VALKONEN, Deregulation as a Means to Increase Competition and Productivity.
Some Finnish experiences. 25.04.2006. 84 p.

No 1015 VILLE KAITILA, Productivity, Hours Worked, and Tax/Benefit Systems in Europe and Be-
yond. 27.04.2006. 34 p.

No 1016 OLAVI RANTALA, Sosiaalietuuksien rahoituksen hinta- ja hyvinvointivaikutukset kotitalous-
sektorissa. 05.05.2006. 21 s.

No 1017 MAARIT LINDSTROM - MIKA PAJARINEN, The Use of Design in Finnish Manufacturing
Firms. 05.05.2006. 26 p.

No 1018 NIKU MAATTANEN, Vapaaehtoiset elakevakuutukset, verotus ja elikkeelle siirtyminen.
05.05.2006. 25 s.

No 1019 ESA VIITAMO — HANNU HERNESNIEMI, Ympéristoliiketoiminnan méérittely ja tilastolli-
nen seuranta — Ympéristoalalle lisd4 kilpailukykya. 15.05.2006. 58 s.

No 1020 CHRISTOPHER PALMBERG — TUOMO NIKULAINEN, Industrial Renewal and Growth
Through Nanotechnology? — An overview with focus on Finland. 17.05.2006. 45 p.

No 1021 ESA VIITAMO, Markkinoiden toimivuuden arvioiminen — Suuntaviivoja vertailevalle kilpailu-
tutkimukselle.

Elinkeinoeldman Tutkimuslaitoksen julkaisemat "Keskusteluaiheet” ovat raportteja alustavista
tutkimustuloksista ja véliraportteja tekeilld olevista tutkimuksista. Tassa sarjassa julkaistuja mo-
nisteita on mahdollista ostaa Taloustieto Oy:sté kopiointi- ja toimituskuluja vastaavaan hintaan.

Papers in this series are reports on preliminary research results and on studies in progress. They
are sold by Taloustieto Qy for a nominal fee covering copying and postage costs.



