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JOHDANTO

Suomi ei ole videstdlliseltd eikd taloudelliselta rakenteeltaan
tyypillinen maastamuuttomaa., Kuitenkin maastamuutto kiihtyi
vucosina 1969 ja 1970 niin voimakkaaksi, ettd se johti jopa
viestdn vihenemiseen. Muuttollike on vuonna 1971 kddntynyt
paluuvoittoiseksi., Tdmin vuoden ennakkotietojen mukaan muutto-
tase on Suomen kannalta edelleen positiivinen noin tuhannel-
la henkildlléd.

Vaikka maastamuutto on vaimentunut, voidaan edelleen odottaa,
ettd se kansainvidlisten suhdanteiden elpyessd ja Ruotsin tyod-
voiman kysynnédn kasvaessa j8lleen jonkin verran vilkastuu.
Suomen viestdkehiltyksen nykytilanteessa maastamuuttoaaltoija

on pidettdvd varsin haitallisena ilmidnd Suomen kansantalouden

kehitysndkymien kannalta.

Elinkeinoeldmin tutkimuslaitoksen siirtolaisuusprojektin tar-
koituksena on ollut laatia kokonaisselvitvs Suomen ja Ructsin
vdlisen tydvoiman liikkuvuuden luonteesta, sen syistd ja tyod—
voimapoliittisista seurauksista. Tarkoitusta varten kerdttiin
vuoden 1972 aikana Ructsissa ty&skentelevid Suomen kansalai-
sia koskeva kyselyaineisto, Johon my®s tdmd tutkimus pdiosil-

taan perustuu.

Tutkimus jakaantuu viiteen p#djaksoon. Aluksi tarkastellaan
lyhyesti siirtolaisuuden luonteesta k&ytyd keskustelua tut-
kimuskohteen, ty8voiman kansainvdlisen muuttcoliikkeen mi#rit-

telemiseksi ja suhteuttamiseksi muuttoliiketutkimukseen,



Koska muuttovirrat ja toisaalta yksityisten ihmisten muutto-
pdatdkset ovat varsin eritasoisia ja erilaisilla tekijoills
selittyvid ilmi®itd, on tydvoiman kansainvilisen muuttoliikkeen
syyongelmaa pi&dytty tarkastelemaan useammalta analyysitasol-
ta. Muuttovirtojen tarkastelukehikko perustuu necklassiselle
tybmarkkinamallille sekd Euroopan slirtolaistytvoimakysymykses—
td saatavilla oleviin tilastotietoihin 9a tutkimuksiin. Kol-
mannessa jaksossa kuvaillaan témén kehikon avulla vksityiskoh-
taisemmin Suomen ja Ruotsin vHliseen muuttoliikkeeseen vaikute
tavia kummankin maan ty®markkinoiden rakennetekijditd sekd
muuttovirtojen koostumusta.

Neljds jakso keskittyy tarkastelemaan yksildiden muuttopddtdstd
ja Ructsiin muuton motiiveija. Lopuksi esitetdsn yleispiirtei~
nen arvio maastamuuton kehityksestd lihimmin kymmenvuotiskauden
$isdll8 sekd arvioidaan lyhyesti mahdollisia vaikutuskeinoija.

Kuhunkin p#d&lukuun kuuluvat liitetaulukot ja kuviot on esitet-
ty tutkimuksen lopussa pédkappaleen mukaan numeroituina. Liit-—
teessd I on esitelty tutkimuksen kyselyaineisto.

Kansainviliset ty8voimavirrat ovat olleet erittfin herkki# tulo-
maiden suhdannekehitykselle. Energiakriisi ja sitd seurannut voi-
makas laskukausi on vaimentanut siirtolaisvirtoja huomattavasti,
Tybpaikkojen turvaamiseksi oman maan tySvoimalle on esimerkiksi
Saksan Lilttotasavallassa muunmuassa paluuavustuksin ryhdytty
aktiivisestli kotiuttamaan siirtolaisty®voimaa. Myds Ranska ja
Sveitsi ovat ryhtyneet pysyvimminluonteisiin toimiin siirtolaisten
médrdn rajoittamiseksi silldkin uvhalla, etti se johtaa erdilis
tuotantoaloilla tydvoimapulaan, Vaikka kuusikymmenluvun kaltaista
kansainvaellusta tuskin en## esiintyy, suvrin osa siirtolaistyd-
volmasta on sijolttunut pysyvisti tulomaiden tuotantoeldmiin ja
Ldnsi-Eurcopan siirtolaisvirtojen voidaan odottaa jédlleen vilkas-
tuvan kansainvilisten suhdanteiden elpyessi.
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TIIVISTELMA

Tadmdn tutkimuksen tavoitteena on ollut selvittdid Suomesta
Ruotsiin 1960-luvulla suuntautuneen tydvoiman muuttoliikkeen
syyt. Ongelmanasettelun taustaksi on aluksi tarkasteltu siir-
tolaistybvoimakysymystd koko Linsi-Euroopassa. Suomen ja Ruot-—
sin vdlisen muuttoliikkeen rakenteesta esitettivit tiedot
perustuvat pididasiassa Elinkeinoelémdn tutkimuslaitoksen vuon-
na 1972 suorittamaan kyselytutkimukseen (ks. liite I).

Nykyiset Linsi-Eurcopan siirtolaisvirrat poikkeavat luonteel-
taan klassisesta kaukosiirtolaisuudesta., Ne ovat suhdanneherk-
kid tydvoimavirtoja, joilssa aktiiviviestdn osuus on suuri ja
esimerkiksi Saksan Liittotasavallan siirtolaistydvoimasta
kolmannes on yksin muuttaneita perheen pdimiehid. Muuttaiien
tarkoltuksena el ole asettua pysyvdsti asumaan tulomaahan,
eikd muutto vieensd Jjohda kansalaisuuden wvaihtamiseen. Siir~
tolaistydvoiman miird Lidnsi-Furoopassa oli kansainvidlisen tyé-
jériestdn, ILOn mukaan vuonna 1973 noin 12 miljoonaa. Siir-
tolaistydvoiman wddrd on suurin Saksan Liittotasavallassa,
suhteellinen osuus tySvoimasta on korkein Luxemburgissa {24 %)
ja Sveltsissd (19 %) (taulukko II 1). Suurimmat siirtolaisvir-
rat on esitetty kuviossa II 3.

Tutkimuksen ongelmana on vastata kysymykseen, miki on tydvoi=-
man kansainvdlisen muuttoliikkeen syy., Ongelma on jaettava

osakysymyksiin, Makrotasclla on selvitettivi kansainvilisten
tySvoimavirtojen funktio taloudellisissa prosesszeissa, Ykgi-

1btasolla kysywmyz on vastazvasti muuttoliikkeen valikoivuau-



L1

desta ja ihmisten motiiveista.

Vaikka makrotason tarkastelujen lihtBkohtana oleva neoklassi~-
nen tytmarkkinamalli (IX 2§lbn monessa suhteessa yksinker-
taistava, ei tydvoiman kansainvilinen muuttoliike ole mahdol-
lista 1ilman, ettd

(1) kansainvilinen liikkuvuus on riittivin esteeténti

(2) tulomaassa on tietyntyyppistd tydvoiman kysynt#i,
jota ei kotimaisella ty¥voimalla voida tyydyttdi

{3) l&ht¥maassa on tyBvoiman ylitarjontaa, tai maiden
vdlinen elintasoeroc on niin suuri, ettli se riit-
tdd aiheuttamaan my8s tydllisten maastamuuttoa.

Ensimmdinen vilttimitén ehto, liikkuvuuden institutionaalinen
jérjestdminen, on tapahtunut Linsi-Eurocopassa lihinni EECn
piirissd sekd yhteispohjoismaisten ty8markkinoiden puitteissa.
Lisdksi erdilld mailla on kahdenkeskisil ty8voimasopimuksia.
Instituutiot ovat kuitenkin olleet tehottomia siitelemiin
muuttovirtoja. Alle puolet Saksan Liittotasavallan silrto-
laistybvoimasta on tullut virallisia kanavia pitkin; Suomesta
Ruotsiin muutti 1960-luvulla tydnvilityksen kautta vain joka
viides (II 2.3.1.).

Ulkomaisen tySvoiman kysynt# tulomaissa perustuu l3hinnid kah-
teen tekijdin:

(1) kotimaiset tySvoimareservit ovat pienet, jolloin
tybvoimaosuuksien kohottaminen edellyttiisi suu-
rehkoja palkankorotuksia, verotuksen muuttamista
tai investointeja esimerkiksi piivihoitojirjes-
telmiin; tydvoiman tarjonnan joustamattomuus muo-—
dostaa ongelman erityisesti suhdannehuippujen
aikana.

(2) elintason nousu ja koulutustason kohoaminen syn-—
nyttdvit tietyilli osamarkkinoilla rakenteellig-

ta tydvoimapulaa: tietyt yksitoikkoiset, raskaat
ja/tai huonommin palkatut teht#vit ovat tulleet

1) Numerot viittaavat tekstin lukuihin.
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vihemmdn halutuiksi. Ty&llisyystlilanteen ollessa
hyvid kotimainen tybvoima pyrkii siirtym8dn “parem-
piin" tehtdviin, mistd on seurauksena tydvoimapu-
laa aputehtdvissd, Matalapalkkaisemmista maista
tuleva tydvoima tarijoaa tidlldin erd&n ratkaisun

sekd suhdanneluonteiseen tydvoimapulaan ettd teol-
lisuuden ja palveluelinkeinocjen ei-haluttujen
tehtdvien rakenteelliseen tydvoimapulaan (I 2.3.2.).

Muuttoliikkeen nettovirrat ovat suuntautuneet pddasiassa vilime-
merenmaista Keski-Euroopan teollisuusmaihin. Ldht8maissa val-
litsee sddnndllisesti tydvoiman ylitarjontaa, alkutuotanto-
valtainen elinkeinorakenne ja alhaisempl tulotaso.

Tydvoiman kansainvdlinen muuttoliike ei kuitenkaan ole koos-
tunut - vastoin aiemmin vallinneita kdsityksid - maatalouden
piilotydttdmistd, Teollisuustydntekijdiden osuus on ollut suu-
ri. Kuusikymmenluvun lopulla teollisuudesta lidhteneiden osuus
on Suomesta Ruotsiin muuttaneissa ollut noin 40 %, Espanjasta
ldhteneistd 67 % on toiminut teollisuudessa, Portugalista 46 %,
Kreikasta 30 % ja Jugoslaviasta 26 %. Kun muuttaneet ovat 1li-
sdksi olleet hyvin nuorta viestdd ja tdstd syystd melko hyvin
koulutettuja, maastamuutto ei ole ldhtdmaille ollut pidemmdlla
tdhtdimelld edullinen ilmid, vaan se on merkinnyt kotimaan
talouden kehittidmisessd tarpeellisen inhimillisen pddoman
vientid (II 2.3.3.).

Suomen ja Ruotsin vdlinen muuttoliike poikkeaa useassa suh-
teessa Linsi-Burocopan muista siirtolaisvirroilsta. Pohjoismal-
den vllinen tySvoiman liikkuvuus on vuodesta 1954 lihtien ol-
iut tdysin esteetdntid. Myds siirtclaisty®voiman sosiaaliset
olot on etenkin Ruotsissa jdrjestetty esimerkilliselli taval-
la muihin tybvoimaa vastaancttaviin maihin verrattuna. Vaik-
ka Ructsia voidaan pitdi taloudelliselta ja videstdlliseltd
rakenteeltaan "tyypillisenid" maahanmuuttomaana, Suomi ei ole
tyypillinen maastamuuttomaa. Maastamuuton suhteellinen mer-
kitys on Suomessa ollut suurempi kuin nopean vdestdnkaswvun



leimaamissa maastanuvttemaissa. Kuusikymmenluvun lopulls
vdestd viheni maastamuuton seurauksena. Suomen ja Ruoctsin
vdlinen muuttoliike mulstuttaa myds enemmin klassista siir-
tolaisuutta, keska ilman perhettd muuttaneiden osuus on hy-
vin pieni. Lisdpiirteend voidaan mainita, ettd Suomesta muut-
taneiden koulutustaso on keskimddrin huomattavasti korkeampi

kuin muun Linsi-Eurocpan siirtolaistydvoiman.

Suomesta muuttl Ruotsiin kuusikymmenluvulla nettomddrdisesti
142 000 henkildd, Jjoista keskimidrin 75 % oli tybikdisii

(III 1), Tdmd mittava kontrolloimaton maastamuutto teki vElt-
tamdttdmiksi yhteispohijoismaisen tybmarkkinasopimuksen tar-—
kistamisen ja uuden sopimuksen ty&voimavirtojen ohjaamisesta
virallisen tydnvdlityksen kautta. Sopimus tuli wvoimaan heind-
kuussa 1973 (III 2).

Maahanmuuton edellytykset ovat Ruotsissa syntyneet samoista
tekijdistd kuin Euroopan tulomalssa yleensid. Ruotsin tydikii-
sen viestdn lisdys on pitkdllid ajkavdlillid mahdollista aino-
astaan siirtolaisuuden avulla. Etenkin suhdannehuippujen ai-
kana ulkomainen tydvoima on ratkaisevasti lisdnnyt tydvoiman
tarjontaa. Lisdksi on havaittavissa, ettd ulkomainen tydvoi-
ma on korvannut kotimaista tybvoimaa erityisesti teollisuu-
dessa ja palvelutehtdvissi, Myds vuoroty8ssi ulkomainen tyd-
voima on yliedustettuna (III 3).

Luonnollisen viestdnkehityksen hitauden takia maastamuutto on
Suomessa aiheuttanut voimakkaita heilahduksia tySik#Hisen vi-
estdn kehityksessd. Vaikka nopea vHestdnkehitys ei Suomen
kohdalla cle ollut maastamuuton syyn#, on ilmeistl, etti eris
maastamuuton taustatekijd on ollut sodan jdlkeisen epitasai-
sen videstdnkehityksen aiheuttama tasapainottomuus, kilpaillun
dkillinen kiristyminen koulutusmahdollisuuksista, tydpailkois-
ta ja asunnoista (III 4).

TyGvoiman vlitarjonta ja kehitysalueongelwat eivdt kuitenkazan

riitd maastamuuton selitykseksi. Ervittiin ratkaiseva
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tekiid on ollut Eurocopan rikkaimman maan sijaitseminen raja-
naapurina. Muuttajat ovat voineet odottaa muutosta aiheutu-
van hyddyn olevan nimellistuntipalkeoilla mitattuna noin 106 %.
Myds tiettyjen kestokulutushy®dykkeiden hankkiminen Ruotsis-
sa on ollut helpompaa kuin Suomessa, mikd ndkyy erityisesti
auton omistaneiden osuuden nopeassa nousussa Ruotsiin siir-
tymisen jdlkeen (kuvio IIT 11). MyBs asuntojen osalta muutta-
jat ovat voineet odottaa saavuttavansa keskimfidrdistd suoma-
laista paremmin varustetun ia halvemman asunnon, joskin jon-
kin verran tihedmmin asumisen kustannuksella (III %).

Alkasarjatarkastelun perusteella voidaan havaita bruttomaas-
tamuuton olevan sitd suurempi, mitd enemmiin Ruotsissa on avoi~-
mia tybpaikkoija, mitd suuremmat ovat olleet nimellisansiot
Ruotsin teollisuudessa suhteessa Suomeen ja mitd nopeammin
Suomen ja Ruotsin vidlinen reaalituloerce on muuttunut Ruotsin
eduksi. Tédssi on havaittavissa devalvaation valkutus tuloerca
kasvattavana tekijind seki Ruotsin suhdannekehityksen elpymi-
nen Suomea aikaisemmin, kuten mm. kuusikymmenluvun lopulla
tapahtuil. Vastaavasti nettomuutto voidaan ennakoida sitd voi-
makkaammaksi, mitd enemmln Ruotsissa on avoimia tyBpaikkoija,
mitd korkeampi on Suomen tydttdmyysaste ja mitd nopeammin
reaalitulot Ruotsissa kasvavat suhteessa reaalituloihin Suo-
messa, Nelijdnnegsvuositaseolla havaitaan maastamuuton reagoivan
Ruotsin tydvoiman kysyntdin noin yhden vuosineljdnneksen vii-
veelld ja Sucmen ty8llisyyden heikkenemiseen noin puolen vuo-
den viiveelld (IIT 6}.

Varsgsinalsen valikolitumisen tutkimiselle tutkimusaineisto ei
juuri suo mahdollisuuksia. Perusjoukkona on suomalaiset siir-
tolaisruokakunnat Ruotsissa vuonna 1972. Tehtyyn kyselyyn vas-
tasl 65 % tavoitetuista (liite I). Maastamuuttaneet ovat ol-
leet keski-idltddn 28-vuotiaita, 71 % on ollut 15-35 vuotiai-
ta ja 35 % ikdluokassa 26~30 vuotta. Suurina muuttovuosina
perheellisten osuus, ja ndin my8s ei -aktiivin viestdn osuus
muuttovirrolssa on ollut keskimddrdistd suurempi (IIT 7).
Maastamuutto on suhteellisesti voimakkaimmin verottanut Pohjois-



Suomen videstdd, Noin kolmasosa on muuttanut eteliisilti tilag~
toalueilta, milld on ollut ratkaiseva vaikutus Eteld~Suomen
nykyiseen tySvoimapulaan. Pohjois-Suomen muuttovirta on ollut
herkin Ruotsin suhdanteille, Eteli-Suomesta suuntautunut muut-
tovirta on ollut stabiilein (III 7.2.).

Alkutuotannon tydvoiman osuus (15 - 18 %) on ollut maasta-
muuttaneissa pienempi kuin Suomen ammatissatoimivassa vaés—
téssd. Teollisuudesta lihteneiden osuus {39 - 42 %) on ollut
suurempi kuin Suomen viestdssi. Suurina muuttovuosina 1969-

70 teollisuudesta lihteneiden osuus on ollut suurempl kuin
laskusuhdannevuosien vihidisen muuttoliikkeen aikana (TIII 7.3.}).

Muuttaneista 29 % oli saanut muodollista ammattikoulutusta
ennen muusttoaan. He ovat ilmeisesti olleet ikdryhmiinsi hei-
kommin koulutettuja. Sen sijaan he ovat muita tydvoimareserveji
huomattavasti paremmin koulutettuja etenkin Ruotsissa oles-
kelunsa jdlkeen. Muodollista ammattikoulutusta saaneiden osuus
on Ruotsin suomalaisessa siirtolaistydvoimassa noin 36 & (III
7.4. ja kuvio III 5).

Tybttdmdnd on ollut muuttohetkells noin 10 %. Puolen vuoden
8isdlld ennen muuttoaan tySttémyyskortistossa olleiden osuus

on 16 &, Tybttdmyys on liittynyt muuttopidiitdstilanteeseen eri-
tyisesti aluetasolla: Pohjois-Suomesta muuttaneista 27 % oli
tarkasteluajanjaksona tydttSmyyskortistossa, vuonna 1968 39 %,
Eteld-Suomessa sen sijaan alle 10 % on ollut tybttdmyyskortis-
tossa, huippuvuonna 1969 noin 23 %. Koska suurin osa muutta-
neista on ollut ty8llisid, maastamuutto on parantanut tydlli-
syystilannetta vain siind miirin kuin ty8llisten avoimiksi
jdttimdt tydpaikat on tiytetty tySttSmilli viestS11% (IET 7.5.).

Koska maastamuutosta suurin osa koostuu kulutuskykyisestd ak-
tiivivdestlstd, ei maastamuutolla ole ollut aluepoliittisesti
suotuisia vaikutuksia,vaan se on ollut ilmeisesti heikenti-
missd kehitysalueiden yritysten toimintaedellytyksii supista-
malla kysyntdi, korottamalla verodyril sekd huonontamalla tyd-
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voiman laatua. Ndmd muuttoliikkeen kerrannaisvalkutukset
heikentdvit pidemmdlld tidhtdimelld tydllisyyttd ja palvelu-
tasoa, milld on jdlleen muuttoliikettd lisHivid vaikutuksia,.

Yksityisten ihmisten muuttopddtdksen syitd on tarkasteltu
toisaalta kysymdlld heiltd muuttomotiiveja sekd toisaalta
tarkastelemalla heiddn muuttopddtdsprosessiaan (kuvio IV 1}.
Maastamuuton motiivit ovat olleet taloudellisia: 37 % oli
muuttanut Suomen ja Ruotsin vdlisten elintasoerojen takia,
25 % Suomen huonon tydllisyyden takia, 10 % ilmoitti motii-
vikseen Ruotsin hyvin tydllisyystilanteen, 4 % asuntotilan-
teen Suomessa. Loput (25 %) olivat muuttaneet ei~taloudelli-
sista syistd (IV 2.1.).

Tydttomyysmotliivi on ollut yleisempi alkutuotannosta ja ra-
kennustolminnasta muuttaneiden kohdalla. Teollisuudesta ja
palveluista muutettiin 1&8hinnd elintasoercojen takia {IV 2.1.).
Elinkeinosta riippumatta Pohjois-Suomesta on muutettu muita
alueita useammin tyStt8myyden takia, Keski- ja Itid~Suomesta
keskimddrdistd useammin palkkaerojen takia. Etelid-Suomessa
ei-taloudellisten motiivien osuus on ollut suurempi kuin
muilla alueilla (IV 2.7.).

Sukulaisten ja tuttavien vaikutus on ollut erittiin selvd
"palkkamotiivin" syntyyn vaikuttaneena tekijini. Sukulaisia
ja tuttavia on Pohjois-, Keski- ja Itd-Suomessa kidytetty
Eteld-Suomea useammin tiedonhankinnan ldhteeni (IV 2.3.1.).

Tydsuhteen pifittdminen on tapahtunut 79 %$:1la oma-aloitteisesti,.
Eroamisen syyksi ilmoitti 45 % huonon palkkauksen, 27 % oli
eronnut tydsuhteeseen liittyneen epidvarmuuden takia (IV 2.3.2.).

Vain joka kolmas yritti hankkia vaihtoehtoista tydpaikkaa
Suomesta., Pohjois-Suomessa tyBpaikkaa oli yritetty etsii mui-
ta alueita useammin riippumatta siitd oliko muuttaja tydtdn
vai el. Jos tydpaikkaa oli yritetty hakea Suomesta, se tar-
joutul Eteld-, Keski~ ja Itd-Suomesta muuttaneista 37 %:lie,
Pohjois-Suomessa vain 17 %$:1le. Ammattikoulutuksesta ei ollut
apua tydnhankinnassa Pohjois-Sucnessa {IV 2.3.3.)
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Ruoctslin on muutettu varsin niukan tiedon varassa. 31 % il-
moitti,ettei ollut hankkinut lainkaan tietoja ennen muuttoa.
Elinkustannuksista oli hankkinut tietoa wvain 10 %. Joka kol-
mannella muuttajalla el ollut tydpaikkaa tiedossa ennen muut-
toa. Tdrkein tydpaikan hankintakanava on ollut sukulailset tai
tuttavat Ruotsissa (1v 2.3.4.)

Yhteenvetona muuttopddtdksen syistd muuttajat on jaettu “pak-
komauttajiin" ja "tavoitemuuttajiin® sekd "ei-taloudellisista
syistd" muuttaneisiin (IV 2.4.). Ei-taloudellisista syistd
muuttaneiden osuus on ollut noin neljdinnes, Eteld-Suomessa

33 %, Pohjois-Suomessa 16 %. Toimeentulon epidvarmuuden tai
tyGttbmyyden takia "pakosta" muuttaneiden osuus on ollut kri-
teeristd riippuen 22-34 %. Tiukemman kriteerin {(on etsinyt
tydtd tuloksetta) perusteella Pohjois-Suomesta muuttaneista
34 % on ollut pakkomuuttajia, Eteld-Suomesta 13 %. Tavoite-
muuttajiksi, joiden ensisijainen muuttomotiivi on ollut Suo~-
men ja Ruotsin vilinen elintasoero, on luockiteltu 41-50 %
muuttaneista.

Ruotsi on tdyttidnyt ne taloudelliset odotukset jotka muuttoon
on liitetty. 43 % ei aio palata Suomeen, 35 % suunnittelee
paluuta. Paluuvhalukkuus liittyy l8hinn# ei-taloudellisiin
tekijéihin (IV 2.5.).

Ruotsiin muuton tulevaisuuden ennakoiminen on yht# vaikeaa
kuin kansainvdlisen suhdannekehityksen ennustaminen nykytilan~
teessa. Jos oletetaan, ettd timinhetkinen talouskriisi on vain
viliaikainen ilmi&%, voidaan odottaa kansainvilisen muuttoliik-
keen vilkastuvan jdlleen suhdanteiden elpyessi.

Suomen tySllisyyskehitys ndyttd8 keskipitkilli¥ aikavililli
suotuisalta, joten sen alheuttaman "pakkormuuton" voidaan odot-
taa vdhenevin. Suomen ja Ruotsin viliset palkka~ ja elintaso-~
erot eividt supistune, pikemminkin Suomen inflaatiovauhdin jat-
kuminen lis&# Ruotsin etumatkaa reaalituloissa. Ruotsin tyd-
voiman kysynti el muodostane estetti maahanmuutolle. Ennus-—
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teiden mukaan ulkomainen tydveoima tulee olemaan Ruotsin talous-~

eldmille edelleen vilttimiitdSnti,

Maastamuutossa voidaan edelleen odottaa ldhimmdn kymmenvuo-
tiskauden sisHlli Ruotsin suhdannekehityksen mukaista aaltoi-
lua, joka kuitenkin on aikaisempaa huomattavasti vaimeampaa
(v 1.},

Maastamuuttoon vaikuttamiseksi ei ole juuri muita keinoja,
kuin vakaan taloudellisen kehityksen ja rahanarvon turvaami-
nen, muuttoliikkeen kanavoiminen maan sisfiseksi tai alueel-
listen ty®llisyys-ja palvelutasoerojen kaventaminen sekd rea-
listisen tiedon levittdminen Ruotsiin muuton aiheuttamista
sosiaalisista vaikeuksista ja Suomen tarjoamista mahdolli-
suuksista.

Nykyisen viestskehityksen perusteella on mahdollista, ettd
maastamuutto~ongelman rinnalle voi syntyd maahanmuutto-ongel-
ma, ellei tydwarkkinoilla ilmenevd3n tasapainottomuuteen te~
hokkaasti puututa (V 2.}.
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1 MUUTTOLIIKKEEN KASITE JA KLASSISET MUUTTOLIIKETEORIAT

1. Muuttoliikkeen késite

Litkkuvuus (mobility) on yleisesti miiritelty siirtymiseksi ase-
masta teciseen. "Asema” voidaan edelleen midritelli suhteessa
alueellishallinnolliseen yksikkd®n, taloudelliseen toimintaan,

(1

sosiaalisiin suhteisiin jne.'~. Vaikka eri tieteet painotta-
vat muuttoliikkeen médritelmissd eri kriteerid, yvhteistd mie-

lekkdille md3ritelmille on se, ettd muuttoliike kisitetiin

tiikkuvuudeksi, joka on m##ritelty suhteellisen pysyviksi

alueelliseksi siirtymiseksi(z.

Pelkkd alueellinen liikkuvuus ei kuitenkaan tee muuttoliiket-~
td yhteiskunnallisesti merkittHivEksi ilmidksi. Alueellinen
liikkuvuus on harvein itsetarkoitus. Se liittyy yksildn koh-
dalla useimmiten sosiaaliseen liikkuvuuteen ja useimmiten se
merkitsee yksildn taloudellisen funktion muuttumista. Esimer-
kiksi muutosta paikkakunnalta toiselle seuraa ty®Spaikan vaih-
tuminen, mahdollisesti ty¥tehtdvin ja elinkeinon vaihtuminen
sek& tolsinaan henkildn yhteiskunnallisen aseman kohoamista

tai laskua.

1} Brogaard & Gundelach 1973, 15.

2) Esimerkiksi D.J. Bogue médrittelee muuttoliikkeen "pysy-
viksl asuinpaikan vaihdoksi', kun asuinpaikka on mdsri-
telty alueellishallinnollisen yksik®n avulla {(Bogue 1969,
725, Lee 1969, 232).
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Liikkuvuuden ja muuttoliikkeen syitd tutkittaessa on hedel-
midllisintd kdsittdd liikkuvuudeksi my®s toteutumatta jHEnyt
potentiaalinen liikkuvuus, ihmisten muuttohalukkuus. Potenti-
aalisen muuttoliikkeen mittaamisen vaikeuden takia on kuiten-
kin yleensd tyydyttdvd tutkimaan aktuaalisia muuttovirtoija ja

jo muuttaneita ihmisid.

1.1, Kansainvdlinen muuttoliike

Demografit ovat perinteisesti jakaneet muuttoliikkeen tutki-
muskentdn kahteen osaan, tolsaalta maan sisdisten ja toisaalta
kansainvdlisten muuttovirtojen tutkimiseen (Bogue 1969, 752).
Kummankin muuttoliikkeen tyypin tapauksessa voidaan edelleen
tutkia erilaisia muuttovirtoja: l&ht&~ ja tulomuuttoa, edel-

listen erotuksena laskettavaa nettomuutteoa sekd muuttaneiden
{1

kokonaismadrdd, bruttoliikkuvuutta

Kansainvdlinen muuttoliike on suhteellisen tarkasti rajattavis-
sa cleva muuttoliikkeen muoto. Ndin ollen vdltyt&dn useilta
muuttoliikkeen midrittelyissd esiintyviltd hankaluuksilta. En-
sinndkin tdssd tapauksessa alueellisena kriteerind ovat
valtiocidenvidliset rajat, Jjoten muuttomatkan pituuden mddrit-—

tely ei ole tarpeelliista. Téstd seuraa edelleen, ettd muutta-
minen fyysiseni tapahtumana merkitsee myfs vidistdmdttd sosi-
aalisen ympdristdn vaihtumista. vValtioiden vidliset rajat ovat
sekd demografiselta, taloudelliselta ettd sosiaaliselta kan-
nalta riittdvd kriteeri miadrittelemddn siirtymisen asemasta

toiseen.

1} Hallinnolligiin jakoihin ja tilastointiperusteisiin nojaa-
vat luokitukset eividt kuitenkaan kidytidnnGliisestd valttd-
mittdmyydestdédn huclimatta ole aina teoreettisesti mielek-
k&itH.
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Valtioiden vdlinen muuttoliike voidaan kuitenkin jakaa eri
komponentteihin, joiden vdliset rajat eivit ole yhtd selvit.
Ensinndkin syytutkimuksen kannalta on vdlttamdtdntd erottaa
"vapaaehtoinen siirtolaisuus” ja "pakolaisuus". Raja ndiden
vdlilld ei ole selvd, koska vapaaehtoisuuden ja pakon ongelma
el ole kaksijakoinen. Pakolaisuudeksi voidaan m#dritellid sel-
lainen muuttaminen, 7joka on seurausta fyysistd olemassaoloca
vuhanneesta tilanteesta, joko luonnonkatastrofin seurauksena
tai yksildn ja valtion vdlisen konfliktin seurauksena(l. Eri
astelisesti vapaaehtoista on siis kaikki sellainen muuttoliike,
jossa muuttopditds perustuu ainakin osittain muuttajan oma-

aloitteiseen valintaan(z.

1.1.1. - Tybvoiman kansainvdlinen muuttoliike

Vapaaehtoinen siirtolaisuus koostuu piiasiassa tyBvoimasta,
mutta tdmdn mukana seuraa aina myds tydvoiman ulkopuclista
vdestdd, ldhinnd perheenjisenid. TySvoiman kansainvilinen
muuttoliike sisdltdd kaksi varsin erityyppistd muuttovirtaa:
manuaalisesta, vihdn koulutetusta tydvoimasta koostuvan seki
toisaalta korkeasti koulutetun spesialistity®dvoiman muutto-
liikkeen, josta usein kdyvtetddn termiid "aivovienti" (brain
drain){3. Valtioiden vdlinen muuttoliike woidaan siis jakaa

seuraavan kuvicen mukaisiin komponentteihin.

1} Ongelmasta enemmdn esim. Beidjer 1969, 17-23.
2} Vapaaehtoisuuden ja pakon ongelmasta: Startup 1971.

3} Esim. Chorafas 1969. Suomesta Ruotsiin muuttaneista
voidaan ammattiaseman perusteella luockitella spesialis-—
teiksi 1-2 %.
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Kuvio I 1. Kansainvdlisen muuttoliikkeen komponentit

Kansainvidlinen
muuttoliike

Pakolaisuus

Vapaaehtoinen
siirtolaisuus

|
! 1

Tybvoiman Tybvoiman ul-
kansainvili- kopuolisen
nen muutto-— videstin muut~
liike toliike

H | 1
Manuaalisen Spesialisti-
tyfvoiman kan~ muuttoliike

sainvidlinen L A
muuttoliike {brain drain)

Tydvoiman kansainvdlinen muuttoliike miAdritelldsn téssé

tydvoiman 'oma-aloitteiseksi' siirtymiseksi eri valtioiden

vilillid tarkoituksenaan tydskennelld suhteellisen pitkdn ajan

{(vdhintddn vuoden) tulomaassa.

Tytvoimalla tarkoitetaan yleensd tybllisten ja tydttOmien tyd-
t3 haluavien yhteenlaskettua midrdd (Ristimdki 1971, 9). Tds-
s& tutkimuksessa miidritellidn tydvoima tydikdisiksi (yli 15-
vuotiaiksi) henkildiksi, jotka joko ovat tybsuhteessa tai
ovat itsendisiid yrittdjil, tal eivdt ole tybsuhteessa mutta
ovat tydkykyisid ja tcdenndkdisesti etsivit tydtd. Opplvel-
vollisuuskoulussa olevat ja ne oppivelvollisuusifn ylittd-
neet, jotka eivit ole olleet vakinaisessa tyOsuhteessa las-

ketaan ty¥voiman ulkopuoliseen viHestddn.
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Siirtolajstydvoimaksi on aiheellista midritells aincastaan

suhteellisen kauan ulkomailla jonkin muun maan kansalaisena

tySskennelleet henkildt, Joita tytvoimapoliittisen ongelma-

asettelun kannalta voidaan pit&i merkityksellisimpini ryhméné(l.
Mitd pidemm&n ajan henkils ty&skentelee ulkomailla, sitd mer-
kityksellisempi hin on mm. laskettura niilld kustannuksilla,
jotka koulutuspddoman kuoletusten muodossa jddvdat palaamatta
ldhtdmaan talouteen. Kausiluonteisesti ulkomailla tydskente-
levid (esim. kesdtySssi olevat koululaiset) ei +311% perus-
teella voida pitdi merkitykselliseni muuttajaryhmidng.

r.l.2. Tybvoiman kansainvilinen muuttoliike ja siirtolaisuus

Siirtolaisuus syntyi laajassa mittakaavassa 1800-1luvulla teol~-
listumisen mullistaessa perinteisen taloudellisen ja alueel~
lisen rakenteen. Rinnan maaseudulta kaupunkeihin suuntautu-
neen muuttoliikkeen kanssa esiintyi Buroopassa vilkasta muut-
toliikettd yli kansallisten rajojen. Ulkomaalaisten osuus
tybvoimasta oli vuosisadan vaihteessa eriissi maissa suunnil-
leen sama kuin nykyisin: Ranskassa 3 %, Sveitsigsd 15 %,
Saksassa 4 %. Tdmd muuttoliike koostui pddasiassa rajanaapu-
reiden ja erityisesti niiden rajaseutujen maatalousviestdsti

ja sesonkityéntekijéisté(z.

1) Vuoden aikaraja vastaa YK:n miiritelm&d (Monikielinen

vdestBtieteen sanakirja, 1962, 94). o ‘
Myds tdmdn tutkimuksen otoksen perustana oleya rek%sperl
edellyttdd muuttajan aikovan oleskella Ruotsissa vdhin-

tddn vuoden {vrt. liite I).
2} Vrt. esim. Castles & Cosack 1973, 15-22.
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Eurcopan sisdisen muuttoliikkeen rinnalla kymmenet wiljoonat
ihmiset muuttivat Eurcopasta "Uudelle Mantereelle" 1800-1uvun
loppupucliskolla ja tdmin vuosisadan alussa. Hulppu oli vuo-
sisatojen vaihteessa. Kaukosiirtolaisuus jatkul suhteellisen
voimakkaana maailmansotien vilisen# aikana. Sensijaan Euroo-
pan sisdinen muuttoliike supistui huomattavasti, mikd johtui
pddasiassa heikosta tySllisyydest# Euroopassa sekd muuttoliik-
keen virallisten esteiden kiristymisestd.

Toisen maailmansodan jHlkeen ennustettiin Eurooppaan laajaa
tydttdmyyttd Ja uutta suurta muutteliikettd Amerikkaan. Uusi
kaukosiirtolaisuuden huippu saavutettiinkin vuosina 1949-51.
Suurin osa miljoonista pakolaisista oli kuitenkin sijoittunut
- vastoin ennakkoarviota - Euroopan sisdisille tyBmarkkinoil-
le. Merentakaisten maiden merkitys mySs vapaaehtoisen siirto-
laisuuden kohteina oli suhteellisesti vdhentynyt. Muuttovir-
rat "k3dntyiv&t" Buroopan sisidiseksi muuttoliikkeeksi Vali-
merenmalista Sveitsiin, gaksaan, Ranskaan ja Belgiaan. Saman-
aikaisesti Ranskaan, Englantiin ja Hollantiin alkol virrata

(1

siirtolaisia entisistd siirtomaista ™.

Furoopan siirtolaisvirroissa on toisen maailmansodan jédlkeen
médrillisen paisumisen lisdksi tapahtunut laadullisia mautok-
sia, jotka oikeuttavat kisittelemidn tydvoiman kansainvdlistd

muutioliikettd omana erityvisongelmanaan.

Kaukosiirtolaisuus on ollut perinteisesti pysyvdnluonteista
ja se merkitsee useimwmin koko perheen samanaikaista muutta-
mista. Nykyiset Euroopan sisHdiset siirtolaisvirrat sensijaan
koostuvat suhteellisen iyhyen ajan tulomaassa oleskelevasta
aktiiviviestdstd, jossa yksin muuttavien ruokakunnan pédmies-

{2

ten tai jdsenten osuus on suuri'”., Eurcopan sisdiset muutto-

virrat ovat suhdanneherkki& ty&veoimavirtoija.

1) Vrt. esim.Kindleberger 1967, 171-172.

2) Esimerkiksi Saksan Liittotasavallan siirtolaistydvoimassa
vksin muuttaneiden perheen pddmiesten osuus koko siirto-
laistydvoimasta oli vuonna 1968 keskimldrin 33 %. Naimi-
sissa olevista tdmd osuus oli 46 % (BShning, 1972, 65).



Useimmissa Buroopan maissa myds virallinen siirtolaispolitiik-
ka pyrkii pitdm8én siirtolaistyévoiman vidliaikaisena mm. vai-
keuttamalla perheenjdsenten maahanmuuttoa ja kansalaiseksi

paddsyd (ILO Panorama 1971:48). Kaukosiirtolaisuus taas johtaa

yleensd kansalaisuuden vaihtamiseen (Kindleberger 1968, 151).

Kansainvédlistd siirtolaistydvoimaa on luonnehdittu termilld
"polyannual migrants" (BShning 1972, 62}, TH1l4 termilli tar-
koitetaan muuttajia, joiden alkuperdisend tarkoituksena ei

Ole asettua pysyvisti asumaan tulomaahan, vaan ainoastaan tyds—
kennelld muutamia vuosia esimerkiksi sdidstidkseen kotimaahan
palattua tdytettdvid tavoitteita varten {"target workers").
Alunperin vidliaikaiseksi tarkoitettu muutto vaihtuu monen koh-
dalla vdhitellen pitk#aikaiseksi oleskeluksi tai lopulliseksi
jidmiseksi tulomaahan. Muutto korkeampipalkkaiseen maahan tyy-
dyttdd ne taloudelliset tavoitteet, jotka mahdollisesti oli-
vat muuttamisen syynd. Samalla muuttaja kuitenkin siirtyy
uuteen sosiaaliseen ympdristddn, johon sopeutuminen edellyttdi
uusien arvojen, normien ja kdyvttdytymismallien omaksumista.
Sopeutuninen tulomaassa vallitseviin uusiin kulutustottumuksiin
johtaa nopeasti uusiin taloudellisiin tavoitteisiin, joiden

tdyttdminen hidastaa sddstdtavoitteiden saavuttamista.

Korkeamman elintason yhteiskuntaan osallistuminen tekee muutta-
jille samalla yhd vaikeammaksi palata kotimaahan, jossa he
tulisivat tuntemaan puutteet entistd konkreettisimpina. Muut-~
tajat ik&d#nkuin saavat uuden'kasvatuksen tuloyhteiskunnassa

ja lopulta useimmista tulee pysyvi# siirtolaisia(l,

Vaikka ty&voiman kansainvdlinen muuttoliike koostuukin suu=-
resta mddrdstd "lyhytaikaisia" siirtolaisia, se merkitsee
kuitenkin pysyvin siirtolaistydvoimavarannon syntymistd tulo-
maahan. Vaihtuva siirtolaisvaranto on tulomaan talouden kan-

nalta jopa edullisempi ilmi& kuin pysyvE siirtolaisuus. Myds

1}  DB&hping 1972, 62-63, vrt. Kindleberger 1967, 193-195.
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léhtbmaalle maastamuutto on tydttdmyyskausina ainakin lyhyel-
1ld tdhtdimelld arvioituna edullinen ilmis. TEm3 molemminpuo-

lisen edun olettamus on johtanut siihen, ettd nvkyiset Buroo-

Pan _tydvoimavirrat ovat organisoituja. Ne perustuvat maiden

vdlisille molemminpuolisille sopimuksille tySvoiman rekrytoi-
misests ja ovat osa yleistd taloudellista integroitumispyrki-

mystd.

Taloudellinen integroituminen ja tydvoiman liikkuvuuden estei-
den poistaminen on kuitenkin aincastaan kanavoinu io . ole-
massaclevaa potentiaalista muuttoliikett#. Se ei sindnsd ole
ollut syy siihen, ettd Lidnsi-Furoopassa tydskentelee tHlliE
hetkelld 8-15 miljoonaa siirtotyéléisté(l. Témdn tutkimuksen
tehtdvind on esittdd erds tapa vastata kysymykseen: miki on

tytvoiman kansainvdlisen muuttoliikkeen "syy"?

2. Muutteoliikkeen tutkimusperinne(2

Muuttoliike on hyvin tilastecituna ilmiénd muodostanut soveliaan
tutkimuskohteen erityisesti vdestdtutkijoille ja tilastotie-—
teilijdille, joiden ensisijaisena tarkoituksena on ollut muut-
tovirtejen mahdollisimman tarkka kuvaaminen sekd ennustemal-~
lien laatiminen muuttceliikkeen syit& ja yhteiskunnallisia seu-
rauksia syvemmin pohtimatta. Perinteisiss8 demografisesti
suuntautuneissa muuttoliiketutkimuksissa tédrkeimpind muuttu-
Jina on kidytetty muuttomatkaa, ik#&d, sukupuolta, siviilisddtyid
ym, vdestdlaskennoista saatavia tietoja. Yhteiskunnalliset
muuttujat on niiden mittaamisen vaikeuden takia jiEtetty huo-

miotta(j.

1} Tilastointiperusteet ovat eri maissa erilaiset ja suuri
osa siirtolaistydvoimasta kulkee epdvirallisia kanavia
mydten, eikd siten tule tilastoiduksi. Niinollen arviot
ovat hyvin karkeita (ILO Report VII 1, &-9).

2) Ks. vksityiskohtaisemmin Wiman 19%74.
3} Ks. esim. Mangalam 1968, 2.



Yhteiskuntapeliittisen p#ddtdksenteon kannalta sovellutuskel-
poisinta tietoa on tuotetty lidhinnd taloustieteilijbiden ja
sosiologlen toimesta. Sosiclogit ovat olleet kiinnostuncempia
muuttamisen seurauksista yksildn kehdalla, muuttajan sopeutu~
misesta ja sopeuttamisesta uuteen yhteisddn kuin muuttoliik-
keen kokonaisyhteiskunnallisista syisti ija seurauksista(l.

(2

Bosiaalipsykologinen viitekehys on ollut yleisin

Muuttoliiketutkimus, kuten yvhteiskuntatutkimus yleensskin, on
kdrsinyt tiukasta tieteidenvilisesti karsinoitumisesta.
Muuttoliiketutkimuksissa k&ytetyt aineistot ja menetelmdt ovat
myds olleet korottamassa eri l#hestymistapojen vdlisii raja~

aitoja.

Taloudellisia ja demografisia analyysejd on ohjannut pikemnmin-
kin se, mistd on tilastoaineistoa saatu, kuin se mistd olisi
pitdnyt tietoa hankkia. Sosiologisesti suuntautuneet tutkijat
sensijaan ovat pyrkineet keriddmiin yksityiskchtaisia aineis-
toja kyselytutkimuksilla, jolden otokset kustannussyistid ovat
jd&neet usein liian pieniksi ja tulokset n#inollen yleistet-
tdvyydeltd&dn heikoiksi. Kun tilastoaineistojen kiyttdi ja
syvdllisempid aineistonhankintatekniikkoja ei ole yhdistetty,
on tutkimuksilla ollut taipumus pitdytyd vain yhdelld analyy-
sitasclla., Kokonaistutkimus edellyttidd sekd vHestdllisten,
taloudellisten ja sosiaalisten makrotekijdiden ettd yksils-

tason muuttopddttsten tutkimista.

1) Vrt. esim Tydvoimaministeri®n siirtolaisuustutkimusten
ohjelma 1973, TVM suunnitteluosasto, liitteet 1 ja 2.

2} Mangalem 1968, 6-7,
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2.1. Ty8nté-veto -teoria ja sen puutteet

Hallitseva asema nmuuttoliikkeen syytutkimuksissa on ollut ns.
vetovoimamallilla ja sen kehitelmilld. Mallil perustuu E.G.
Ravensteinin viime vuosisadan puolella esittémiin havaintoi-
hin muuttoliikkeen s#dnndnmukaisuuksista. Perusmallin mukaan
muuttoliikkeen midrd oli suoraan verrannocllinen tulopaikkakun-—
nan viest3middriin ja kidintden verrannollinen 1&htd- ja tulo-
paikkakunnan vidliseen et#isyyteen. MyShemmin J.Q. Steward ja
G.K. Zipf vetivit yhtdliisyysmerkit fyysisten kappaleiden pu-
toamisen ja ihmisten muuttamisen vdlille: muuttoliikkeen mad-~
r8n voitiin osoittaa olevan suoraan verrannollinen 1dht&- ja
tulopaikkakuntien viestdmiddrdn tuloon sekd niiden vidlisen
etdisyyden neliddn, kuten kappaleiden vélinen vetovoima nii-
den massoista ja etHdisyyden nelidstd (Abrecht 1973, 93-96).

Gravitaatiomallin empiirinen pitdvyys ei luonnollisestikaan
johtunut Newtonin lain soveltuvuudesta muuttoliikkeen selityk~
seksi, vaan pikemminkin siitd, ettd mallin termit korreloivat
positiivisesti muuttoliikkeen selitysten kannalta tdrkeisiin
muuttujiin. Viestdmddrd ja paikkakunnan tarjoamat taloudelli-
set mahdollisuudet ovat yleensd positiivisessa riippuvuudessa
keskenHin., TE118in muuttoliike pieniltd paikkakunnilta suu-

(1

remmille selittyy 18hinnd kahdella tekij&lla’™:

1) Lihtdpaikkakunnan epiedullisilla ominaisuuksilla, jotka
ik#&nkuin "ty8ntldvit" ihmisid muuttamaan,

2) tulopaikkakunnan edullisilla ominaisuuksilla, jotka ikadn-

kuin "vetdvit" ihmisid puoleensa.

Lisdksi muuttoliikkeen milridn vaikuttavat "vdliintulevat es-
teet" esimerkiksi et#Hisyys, muuttokustannukset,institutionaa-
liset esteet {(Lee, 1969, 286), tai "vdliintulevat mahdollisuu-
det” (Stouffer,1962, 69-112).

1) Esim. Bogue 1969, 753, Lee 1969, 286,Hietala 1973, 41 .
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Timd "tybntd-veto ~teoria" on sovelletuin malli tdmdnhetki-
sissd muuttoliike~ ja siirtolaistutkimuksissa. Sosiologisis-
sa tutkimuksissa ihmisten motiivedja on pyritty luokittelemaan
tydnnén Jja vedon termein. Taloudellisissa tutkimuksissa taas
siirtolaisuutta on selitetty li3htdmaan tydttOmyyden aiheutta-
malla "tydnndlld" ja tulomaan suhdanteiden "vedolla" tai
"imulla"(l.

TySnnén ja vedon kisitteiden absoluuttinen luonne on usein
johtanut muuttoliiketutkijat asettamaan tutkimusongelmansa
muotoon "tydntd vai veto?"(l. Tydntd ja veto elvdt Ruitenkaan
ole toisistaan rilppumattomia. Esimerkiksi Suomen ja Ruotsin
vdlinen muuttoliike tuskin johtuu siitid, ettd olosuhteet Suo-
messa ovat absoluuttisesti hucnot tail Ruotsissa absoluutti-
sesti hyvdt, vaan pikemminkin siitd, etti closuhteet Suomessa
ovat jossakin suhteessa huonommat. Koska kysymys on useimmi-—
ten suhteellisista tekijdistd, vastaus ongelmaan on sama kuin

klassiseen kysymykseen: muna val kana?.

Tydntd~-veto =—teorian ajatusrakennelma on toki luonteva muut-—
toliikkeen ongelmakentdn jisentely. Ty®ntd ja veto eivit
kuitenkaan "selitd" muuttoliikettd enemp#8 kuin yleinen ole-
tus "ihmisen perusluonteesta". N&m& fysiikasta lainatut ki-
sitteet sis&ltdvit vain sen, miten ne kulloinkin méiritelliin.
Tydntd ja veto késitteiden karkeus kHy hyvin selvdsti ilmi siini,
ettd niiden avuila el makro- ja mikroilmiditid kyetd erotta-
maan toisistaan. Vaikka aveoimet tyBpaikat Ruotsissa niytti-
vdt aikasarjatarkastelussa “"vet8vdn" tydvoimaa Suomesta, ne
eivit ole ihmisten muuttomotiiveja. Vastaavasti ty&ttdmyyden
ja 1ldhtdémuuton korrelaatiosta aluetasolla ei voida tehdid pHi-
telmid muuttaneiden tySttOmyydestd.

1} Esim,., Thomas, D. 1940, Hietala, 1973, Tissari 1973.
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Yhteiskunta on jotakin enemmin kuin sen alaorganisaatiot, ja
yhteiskunnan osajirjestelmit vuorostaan sisidltidvit element-
tejd, jeita ei voida johtaa vksildtasolta. N¥in ollen makrota-—
son "tydntd- ja vetotekijdisti" tulee muuttamisen syitd vain
tarkasteltaessa niit#d suhteessa ihmisten tavoitteisiin ja hei~
ddn toimintansa vaihtoehtoihin. Ty&ttémyys ei riitd muutta-
misen syyksi, jos henkild katsoo. esimerkiksi tydttdmyysavus-—

nen_ei niinkdin ole seuraus ympiristdn olosuhteista vaan pi-

kemminkin ibmisen ja ympiristdn vidlisestd suhteesta ja ihmi-

sen kykenemdttdmyydestd muuttaa tdtd suhdetta lihtSpaikkakun-—

nalla tavoitteidensa saavuttamisen kannalta suotuisammaksi.

1) Vrt. Petersen 1970
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iz TUTKIMUKSEN TARKASTELUKEHIKKO

Yhteiskunnan ilmi&t eivdt cle yksittdisii tapahtumia, joiden
syyt kulloinkin olisivat yksiselitteisesti osoitettavissa.
Pikemminkin on kysymys jatkuvista keskendin vuorovaikutuksessa
olevista prosesseista, joissa ilmidn syyn léytédminen merkit-—
see jonkin osamekanismin sisdisten kytkent&jen ja siitelyjsr-
jestelmien selvitt8mistd. MySs muuttoliiketti on tarkastelta-
va osana yhteiskunnan kehitysprosessia ja vastaavasti muutta-
mista ihmisen ja hinen ympiristdnsi vilisen vuorovaikutuksen

nuotona.

1. Tutkimusasetelma

Mikd on muuttoliikkeen syy? Tdmi kysymys voidaan muuntaa mie-—

lekkddksi tutkimusongelmaksi vain jakamalla se eritasoisiin
osakysymyksiin(l. Ensinndkin on selvitettivd, miksi muutto-

virtoja yleansd esiintyy vhteiskunnissa, miki on muuttoliik-

keen funktic yhteiskunnan taloudellisissa, sosiaalisissa ja

kulttuurisissa perustoiminncoissa. Koska muuttovilkkaus, muut-
toliikkeen wddrd ja suunta vaihtelevat eri alueilia ja eri
ajankohtina, voidaan kysy& konkreettisemmin, mitkd makrotason

tekijdt selittdvit muuttovirtojen vaihtelua ja miten nimi se-

littdvdt tekijdt vuorostaan liittyv&t vhteiskunnan muihin toi-

mintoihin. Kolmas ongelma on, millaisista ihniZsistd muuttovir-

rat koostuvat ja miten muuttajat poikkeavat paikkakunnalle jaa-

nelstd. Lopulta tdytyy kysyid, miksi nimi ihmiset muuttivat.

1) WVrt. valikonen 1971, 82-~83,
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THm¥n tutkimuksen kohteena on t y & v o i m a n kansainvé-
linen muuttoliike. Ndin ollen luontevin makrotason nikSkulma

on tydmarkkinamalli., TE114 tavoin tutkimuskohdetta voidaan
tarkastella osana yhteiskunnan taloudellisia tapahtumaketjuja.
BEuroopan siirtolaistydvoimavirroista saatavien tietojen ja
aikaisempien tutkimusten perusteella rakennetaan kehikko, jon-
kxa avulla voidaan jisentdi tydvoiman kansainvidlisen muuttoliik-
keen vhteisétason mekanismia. Tdtd makrotason kehikkoa sovelle-
taan Suomen ja Ruotsin vdlisen muuttoliikkeen yksityiskohtai-

sempaan kuvailuun.

Suomen ja Ruotsin vidlisen muuttoliikkeen valikoitumisen sel-
vittimiseen timin tutkimuksen aineisto tarjoaa niukahkosti
mahdollisuuksia., Joitakin vertailuja Suomen ammatissatoimivaan
viestddn pyritdin kuitenkin tekem#&n maastamuuton tydvoima=-

poliittisen merkityksen selvittdmiseksi.

Lopuksi tarkastellaan ihmisten muuttopddtdksiin vaikuttaneita
tekiiditd., Mutta puuhun on noustava tyvestd: muuttopddtdksen
ja motiivien ymmirt#minen ei ole mahdollista ilman paatdksen~

tekotilanteen ehtojen analysointia.

2. Tybmarkkinamalli
2,1. Tuotantorakenteen muutos ja tydvoiman liikkuvuus

Tuotantorakenteen muuttuminen on olennaisin osaprosessi talou-
dellisessa kehityksessd. Siirtyminen primdfrituotantovaltai-
sesta jalostustuotantovaltaiseen yhteiskuntaan on merkinnyt
tuctannon tehostumista, ihmisten vapaa-ajan lisddntymista,
nopeaa taloudellista kasvua ja vaurastumista - joskin toisi-

naan muiden hyvinvointitekijdiden kustannuksella.

Teoriassa taloudellisen rakenteen muuttumista voildaan kuvata
prosessiksi, joka etenee primddrituctannon hallitsemasta yh=
teiskunnasta vhteiskuntaan,jossa automaatio on vapauttanut

lihes kaikki ihmiset alkutuotannosta ja Jjalostuksesta



sympolisiin toimintoihin ja lopulta tydvoiman ulkopuclelle.
Viestdn elinkeinorakenne kehittyy siis tilasta, jossa eri

elinkeinojen suhde on 100-0-0-0 tilaan joka l8hentyy jakau-
tumaa 0-0-0-100. Vaikka k#sitys tdysautomaattisesta yhteis-
kunnasta onkin idealisoitu, kehityksen trendi on kuitenkin

osoittautunut ylldkuvatunlaiseksi.

Alkutuotannon edellytykset ovat sidoksissa kiinted#dn tuotan-
nontekijdin 'maahan'. Kuljetusjédrjestelmien tekninen kehitty=-
minen on sen sijaan lisdnnyt jalostustuotannon riippumatto-
muutta luonnonvarojen sijainnista, ja se on voinut sijoittua
muiden kriteerien, lihinni markkinoiden laajuuden ja koon
shistStekijdiden perusteella keskuksiin. Vastaavasti terti-
dirisektorin toimintaedellytykset liittyvdt laajoihin mark-—
kinoihin ja viestdkasautumiin. T&11d tavoin tuctantorakenteen

muutos heijastuu myds alueelliseen rakenteeseen kaupungistu-

misena ja alueellisena eriytymisend,

Taloudellisen rakenteen muuttuminen edellyttdd tuotannonteki-
jBiden siirtymistd alkutuctannosta jalostukseen ja tertiddri-
sektorille. Koska alkutuotannon edellytykset liittyvédt laa-~
joihin maa-alueisiin ja sekund&&ri- ja tertiddrisektorien
toimintaedellytykset ovat coptimaalisia keskuksissa, tuotan-
nontekijdiden funktionaalinen liikkuvuus edellytté&d myds
alueellista liikkuvuutta. Jalostus- ja tertiddrisektorin
optimaalisen toiminnan ja kasvun turvaamiseksi 1iikkuvuuden

vaatimus on useimmiten asetettu tydvoimalle.

2.2. Liikkuvuus kysynndn ja tarjonnan tasapainottajana

TySvoiman liikkuvuuden edellytyksid voidaan tarkastella kah-
desta toisiaan tdydentdvistd n#kdkulmasta: toisaalta tydvoi-
maa rekrytoivan tuotantolaitoksen padtdksenteon kannalté ja
toisaalta tarkastelemalla tydvoimaa pddtOksentekovksikkdénd.
Edellisessd tapauksessa keskitytdidn ty&voiman kysynnén ja
liikkuvuuden viliseen riippuvuuteen, jédlkimmiisessd tapauk-

sessa analysoidaan tydvoiman tarjonnan kdyttdytymistd.

33
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Oletetaan aluksi, ettd tyBmarkkincilla vallitsee tiydellinen

kil};)ailu(1

. Tuotantolaitoksen tai tuotantosektorin (4) tuot-
teiden kysynnidn kasvasta aiheutuva tuotannon laajeneminen 1i-
sd8 tybvoiman kysynt#i siind mddrin kuin ty&pancksen lisitar-
vetta el kyetd tyydyttidmdidn kapasiteetin k&vtdn tehostamisella -
tai tuottavuutta kohottamalla. Markkinoilla tai tuotantofunkti-
ossa tapahtuvien muutosten seurauksena tySvoiman kysyntdkiyrd
kohoaa ldhtdtasolta DD esimerkiksi tasolle D'D' (kuvio IT 1).
Muutoksen vaikutukset palkkatasoon ovat riippuvaisia ty81li-
syyden asteesta. Jos markkinoilla vallitsee laajaa tydvoiman
viitarjontaa, tydvoiman tarjonta s, on téysin jomstawra(2
ldhtopalkkatasolla W ©

Ruvio II 1. Tydvoiman kysynnin, tarjonnan ja palkkatason

vdlinen riippuvuus

W = palkkataso
N = tydvoiman mddrd
S = tydvoiman (tédysin
W . .
o Joustava) tarjonta-
kdyrd
8787 = tybvoiman {(melko
joustamaton} tar-
jontakéyri
DD = tydvoiman kysyntd-
kdyrd
Sw
| ¥
]
:I
- |
S ] i D
1!
I | .Y
NN N
B o

i j Svod dyttd & 2] lisestl ratio-
1 ¥Yritykset ja tydvoima kathaytyvgt Ea%ouge i tio-
) naal{sesti, liikkuvuus on esteetontd‘ja 1nf9rmaatlo.r11t
tivii sekd tyomarkkinat eivit ole differentioituneet.

2) w._ edustaa jotakin minimitasoa esim. tyﬁttbmyyskorv?us—
tasoa Lai maatalouden piilotySttdmdn 'ansiotasoa’.
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Jos sen sijaan markkinoilla vallitsee l&hes téystyéliisyys,
vritykset joutuvat kilpailemaan tydvoimasta ja lisdtydvoiman
rekrytoiminen on mahdollista vain suhteellista palkkatasoa
kohottamalla. Mitd joustamattomampi tydvoiman tarjonta on,

sitd suurempia ndiden palkannousujen on oltava tietyn tvdvoi-
mamiirin saamiseksi tyBhén., Esimerkiksi ty®voimamddrdn N - N
lisiys edellyttds tarjontakdyrdn S7S~ vallitessa W Wy P
suuruista palkkatason kohottamista sektorilla (j), jotta ty&-
voima saataisiin hankituksi matalapalkkaisemmalta sektorilta

tai ty®voiman ulkopuolisesta viestOsté.

Tyévoiman tarjonnan Kiyttdytyminen yllHesitetyssd tilanteessa

perustuu oletukseen, ettd tybveima investoi tySpanoksensa

rationaalisesti ja liikkuu tybBllisyysasemasta toiseen ja

sektorilta toiselle sen mukaan,missd odotettavissaolevat
reaaliansiot ovat korkeimmat. Liikkuvuusp#ddtSsten perusteella

odotettava reaaliansicidemn lisdys riippuu tdlidin

(1) tulosektorin j ja lihtSsektorin i vidlisestd reaalipalkkaerosta

wj—wi ja sen arvioidusta kehityksestd.

(2) sektorien i ja j tydllisyydestd, koska mahdollinen tydt-

t&myys vihentdi odotettavissaolevia reaalituloja.

TA118in liikkuvuus sektorilta i sektorille j selittyy seu-
raavantyyppiselld funktiolla

(1) Mij = f(Di,Dj,Si,Sj,wi,wj)

jossa Mij on liikkuvuus sektorilta i sektorille j ja

D, Jja D. = tydvoiman kysyntd ldhtdsektorilla i
ja tulosektorilla 3

923
[N
5
wn
i

tydvoiman tarjonta sektoreilla i ja 3

=
F
<
l§

{reaali) palkkatasocero

Kun oletetaan, ettd markkinat ovat tehokkaat ja alueellista

ulottuvuutta lukuunottamatta differentiocitumattomat, voidaan
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alueellisen liikkuvuuden selitysmalli vksinkertaistaa muctcon

(1 515t ) v
(2} 7. TH118in ylikysyntdd ja ylitarjontaa ei esiinny yhtdai-
kaisesti samalla alueella.

(2) Mg o= £(D 84,8 =Dy wymwy )

jossa M muuttoliike alueelta i alueelle J

ij

Dj - §, = tuloalueen tydvoiman ylikysynta

J
Sy - b, = ldhtdalueen tydvoiman ylitarjonta
Wy w, = alueiden vdliset reaalipalkkaerot

Vaikka tdydellisen kilpailun olettamuksia voidaan pitdsd 1dh-
t8kohtana, on selvidd, ettd todellisuudessa tytmarkkinat ovat
usein varsin epitdydelliset, koska

1)  ty®voiman kysyntd ja tarjonta ovat laadullisesti
vhteensopimattomia, vaikka miirillinen suhde oli-
sikin tasapainoinen. Ty®markkinat ovat jakautu-

noot useiksi osamarkkinoiksi, jotka ovat muodos-

tuneet alueellisella, ammatillisella, koulutulk-
sellisella yms. pohjalla.

2} wpalkat eivit mddrdydy vapailla markkincilla, vaan
piistd piiAtetdin tydmarkkinoiden neuvottelulnsti-
tunticiden viElitykselld, joskin palkkaliukumat
voivat olla vlikysyntdtilanteessa suuria.

3) informaatio voi olla ylimitoitettua tai aliarvi-
oivaa ja kulkee viivdstyneend usein epdluctetta-

via kanavia pitkin.

1) Esim. Hietala 1973, 41~42, vrt. mys Rogers 1267, 262.



4) tybvoima el vdlttimdttd kdyttdydy taloudellisesti

rationaalisesti siten, ettd juuri reaaliansiot

clisivat muuttopddtdsti mi&rddvd tekijd. Tydnte-
kijin hydtyfunktiossa on useampia elementtejd ja
se kidsittdsd myds muita hyvinvointikriteereitd
(sosiaaliset suhteet, palvelutaso jne.), jotka
lisidksi voivat olla keskenddn substituutiosuh-

teessa.

5}  tydvoiman liikkuvuudelle on useita taloudellisia,

institutionaalisia ja psyykkisid esteltd.

Klassisen talousteorian mukaan liikkuvuus tasoittaa sektorien
ja alueiden vidlisid palkkatasoeroja. Kiassisen tasapainomal-

]in mukaan muuttoliike johtaisi vihitellen alueittaisten palk-
katasoeroijen supistumiseen, resurssien optimaaliseen allockoi-

tumiseen ja tdystydllisyvieen.

Muuttoliikkeestd aiheutuu kuitenkin hyvin todenndkdisesti sel-
laisia kerrannaisvaikutuksia, jotka synnyttidvit vusia muutto-
virtoja. T&ll&in sen edullisuus ldhtdalueen kannalta on kyseen—

alainen. Muuttoliike valikoi useimmiten nuoria, ammattitaitoi-

sia ja yleensd aktiivivdest8d, jolla on muita paremmat edel~
lvtyvkset hankkia tydtd muualta. Muuttoliikkeen valikoituvuus

on johtanut muuttotappicalueilla vHestdrakenteen muutoksiin,
jotka edelleen ovat valkuttaneet alueen toiminnalliseen raken-
teeseen. Viestdrakenteen vinoutumat johtavat nimittdin tuotan-
totoiminnan edellytysten heikkenemiseen ja tHl1& tavoin ka-

(1

sautuvaan taantumakehitykseen ™.
Viestdn midrin lisddntyminen sensijaan johtaa tydvoiman mdd-

rin lisddntymiseen Jja muuttoliikkeen valikoitumisen seurauk-

sena tydvoiman "laadun" parantumiseen. Kulutuskysynnén

1y Esim. Tauriainen & Koivula 1973, 2-7.
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lisd8ntyminen edistidd paikallisille markkinoille tuottavien
yritysten toimintaa ja +8td kautta 1is¥8 vhteisdn kokonais-
tuloja sekd hallintoyksikdn verotuloja. Hallinnollisen yksi-
kdn resurssien lisd&ntyminen tekee mahdolliseksi infrastruk-
tuurin kehittdmisen, mikd edelleen tekee alueen houkuttelevam-
maksi sekd uusille yrityksiile ettd uusille muuttovirroille.
Vastaavastl vdestbkatocalueella muutokset ovat pdinvastaisia.
Seuraavassa kuviossa on esitetty kaaviona t?%laisen "kagautu~

van kehitysprosessin" tdrkeimpid kytkentsid —.

Ruvie [I 2. Kasautuvan kehityksen prosessi

TySvoiman
kysyondn muu=  |afeme———| Yritysten sijaintipddtdkset — Krmmmsmemmm
tos
N
W
1 .
| Infrastruktuurin
1 Paikallisen kehitys
Paikalli-1 Tybvoi- kysynnin muu-
sen vi- f man tar- \i tos
estin . jomnan 7 A
midrdn Ja; mddrin
vaketeen | ja ra-
muutos ! kenteen !
i
muutos
o
Kokonaistulo— ; . .
. - Hallimmollisen
jen muutos -
! — S vksikdn verotu-
7 lojen muutos

1) vVrt. Joensuu, 1973, 8-10 sekd Riihinen 1965.
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Muutteliikkeelld on myds sosiaalisia kerrannaisvaikutuksia.
Se lisdd alueiden vdilisid kontakteja ja informaatiovirtoia,
millé etenkin kansainvdlisessd muuttcliikkeessd on suuri mer-
kKitys. Taloudelliset, viestSlliset ja sosiaaliset kerrannais-
vaikutukset merkitsevit muuttoliikemalleissa sitd,ettd muut-
tovirrat ovat riippuvaisia myds edellisten ajanjaksojen muut-
tovirroista(l. T&lldin aikaisempi muuttoliike generoi uusia
muuttovirtoja ja muuttoliike voimistuu ja pysyy kdynnissi
niin kauan kuin muuttajat uskovat siit# koituvan riittavésti
hyStyjd tybllisyyden, tydn laadun, ansiotason yms. tekijdi-
den perusteella.

2,3, Kansainvadliset tyOmarkkinat

Tydmarkkinoiden kansainvilistyminen alkoi Euroopassa toisen
maailmansodan jdlkeen, kun sodasta suhteellisen vahin talou-
dellisin vaurxricin selvinneet maat tarvitsivat tydvoimaa j&l-
leenrakennukseen. Aluksi tydvoimapula tyydytettiin pakolai-
siila. Pakciaisvirtojen loputtua p&ddomapulasta ja tydttdmyy-

destd kirsineet maat tarjosivat ehtymdtt&mii tySvoimareservejid.

Tydvoiman muuttovirrat ovat suuntautuneet piiasiassa taloudel-
lisesti heikommin kehittyneistid vdlimerenmaista Keski-Euroo-
pan teollisuusalueille. Muuttovirrat ovat olleet veoimakkaan
yksisuuntaisia suhdanneluonteisia heilahduksia lukuunottamat-
ta. Arviot siirtolaistydvoiman mddristd ovat erittdin epitark-~
koja ja liikkuvat 8-15 miljoonan vdlilli. Kansainvilisentyd-
jérjestdn, ILO:n tilastojen mukaan siirtolaistydvoiman mEari
Lénsi-Euroopassa oli noin 11 miljoonaa vuonna 1973{2. Suurim=-

mat siirtolaisvirrat on esitetty kuviossa IT 3.

1) WNamd vaikutukset ndkyvat mm. grav1taatloma11elqsa epdsuo-
rastl vBesttmidrisss.

2)  ILO information 1974:10.
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Kuvio II 3. Linsi-Eurgopan siirtolaigvirrat

1)

(1000 henkilsall

Luvut ovat tulomaiden tilastoihin perustuvia siirtolais-

varantolukuja vuosilta 1969 tai 1970C. (Saksan Liittotasa-

vallan ja Ruotsin osalta vain tyBvoima). Alle 100 tuhannen
muunttomdirid ei ole Pohjoismaita lukuunottamatta merkitty
ndkyviin.Lahteet: Castles & Cosack 1973, 5: Widgren 1972,
21 4a NP 4/9 1973,



Siirtolaistydvoimaa on mddrédllisesti eniten Saksan Liittotasa-
vallassa (n. 2.3 miljoonaz henked)., Siirtolaistydvoiman suh-
teellinen osuus tydveimasta on suurin Luxemburgissa (24 %)

(1

ja Sveitsissd (20 %). Belgiassa ja Sveitsissi uwlkomaisen
tySvoiman mddrd ja osuus tydvoimasta on laskusuunnassa. Sen-
sijaan muissa 'maahanmuuttomalssa' siirtolaistydvoiman osuus
on lisdéntynyt. Suhteellisesti voimakkainta tdmd lisdys on
ollut Itdvallassa, Hollannissa sekd Saksan Liittotasavallas-~

sa {(taulukko II 1).

Taulukko II 1. Siirtolaistydvoiman middrd ja osuus tydvoi-
masta erdissd Buroopan maissa v.1965 ja 197

11

3

1965 (oEcD) ¢ 1973 (110} (3
. 7 koko % koko Muutos
Maa 1000 henked | tytvoimasta| 1000 henke#]tybSvoimasta | 1973/-65
%
Sveitsi 728 31.3 5963 19.8 -18
Belgia 330 9.8 217 5.5 ~31
Ranska 1200 6.2 1720 7.8 +43
Englanti 1500 6.0 1784 7.0 +19
Ruotsi 162 4.2 222 6.5 +37
Saksan Liit]
totasavalta 1058 4,0 2317 8.6 +119
Hollanti 41 1.3 160 3.3 +162
Itivalta 40 1.2 204 6.6 +410
Norja 15 1.0 20 2.0 +33

1) Sveitsissid lasku johtuu p8&dasiassa tillastointiperusteiden

nuuttumisesta. Vuoden 1965 luku sisdltdid koko ulkomaalaise
aktiivivdestdn, vuoden 1973 lukuun ei ole laskettu Sveit-

sissd pysyvidsti asuvia eikd rajaseutujen siirtotyévoimaa.

Vuosittaisella tydluvalla tydskentelevien osuus on laske-

nut vain 8 %.

2} Descloiters 1967, 26.
3) ILO information 1974: 10.

n



42

Vaikka tdydellisen kilpailun olettamukset ovat kansainvili-
selld tasolla varsin epdrealistisia, ndin laaja tvdvoiman
kansainvdlinen liikkuvuus ei ole mahdollista ilman tiettyjen
markkinoille ominaisten ehtojen olemassaolca. Tydvoiman kan-

sainvilisen muuttoliikkeen valttamdttimit edellvtykset ovat:

(1) maiden v&lisen muuttoliikkeen on oltava insti-

tutionaalisesti mahdollista, ts. kummankin maan

tydmarkkinociden on oltava yhteydessd toisiinea
joidenkin kontrolloivien organisaaticiden vdli-
tvkselld tai muuttamisen on cltava tiysin es-

teetdntd

(2} “ulomaassa on oltava tietyntyyppistd tylvoiman
kysyntid, jota jostain syystd ei kotimaisella
tytvoimalla voida tyydyttdd

(3) ldhtdmaassa on oltava ulkomaille suuntautuvaa

tydvoiman tarjontaa joko siksi, ettd lihtSmaas-—

sa on

a) laajaa tydvoiman ylitarjontaa

p) tai maiden vdlinen elintaso- tai palkkaero
riitt8d aiheuttamaan myds tydllisten henki-
16iden maastamuuttoa.

Nimi ehdot eivit ole riittidvid saamaan aikaan muuttovirtoia
eivitkid ne mydskiin vkein mddrd3 muuttovirtojen mildrdd ja
suuntaa. Qlosuhdetekijdiden vaikutus riippuu ratkaisevasti
informaation kulusta ja sen sisdllistd sekd erilaisista so-
siaalisista Jja kulttuurisista tekijdistd, jotka vaikuttavat
ihmisten arvostuksiin ja heiddn arviointeihinsa omasta suh-

teellisesta asemastaan.
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2,3.1. Tydvoimavirtojen viralliset sd&8telyinsti-
tuutiot '

Taloudellisten integraatiopyrkimusten tarkoituksena on ollut
markkinoiden laajentaminen poistamalla esteitd tuotteiden ja
tuotannontekijdiden liikkuvuudelta. Tydvoiman kansainvilisen
liikkuvuuden funktiona on ollut toimia tySvoiman kysynnédn ja

tarjonnan tasapaincttajana kansainvdlisilli tydmarkkinoilla.

Ensimmiinen organisoitu askel kohti siirtolaistydvoimavirtoijen
institutionaalista sddtelyd Eurcopassa oli OEEC:n suositus
(1953) ‘1. Tamdn mukaan tydlupa tuli mydntid ulkomaalaiselle
mik&dli neljdn viikon sisdlli ei kotimaista tydvoimaa kysei-

seen tydpaikkaan tarjoutunut.

Yhteispohjoismainen tydmarkkinasopimus {(1954) ja seuraavana
vuonna tehty sosiaaliturvasopimus loivat ensimmaisen varsinai-
sen vhteisen tySmarkkina-alueen Linsi-Eurcoppaan. Ndiden so-
pimusten nojalla tySlupajédrjestelmd poistettiin kokonaan Ja
pohjoismaalaisille mySnnettiin periaatteessa samat sosiaali-~
set oikeudet kuin tulomaan kansalaisillekin. Tydvoiman muut-
toliikettd koordinoiviksi elimiksi edellytettiin jésenmaiden

tySnvalitystoimistot,

Kun EEC perustettiin, OEEC:n suositusta kdytettiin tydvoiman
liikkuvuussdi&nndsten pohjana. Rooman sopimus (1956) edellytti
artikloissaan 48 ja 49, ettd EEC:n tydmarkkinat yhdistetddn

vdhitellen tascittamaan tydvoiman kysynndn ja tarjonnan epdta-
sapainoa jédsenmaissa. Aluksi kunkin maan omalle tydvoimalle

mySnnettiin kolmen viikon etucikeus avoimiin tySpaikkoihin.

1) Nykyisin OECD {Organisation for Economic Co-operation and
Development) .

THssd esiteltdvien konkreettisten jdrjestelyjen ohella on
mm. YK:n toimesta laadittu yleisluonteisia ja yleismaailmal-
lisia suosituksia ja sopimuksia, jolden tarkoituksena on
ollut ldhinnd turvata ulkomaalaisten ihmiscikeudet tulo-
maassa {ks. esim.S0U 1974, 69, 86-91),
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Vuonna 1964 kotimaisen tydvoiman etuoikeus poistettiin, Vuo-
den 1968 marraskuussa kaikki tyovoiman liikkuvuutta EEC:n si-
83114 koskevat rajoitukset poistettiin. Poliisiviranomaisen
antama miiriaikainen oleskelulupa vaaditaan ulkcmaalaisilta
edelleen. Liikkuvuussopimukset ja sosiaaliturvasopimukset
merkitsivit huomattavaa edistystd EEC:n sisdisen siirtclais-
ty$voiman sosiaalisissa oloissa, mutta samalla syntyi suuri

(1

kuilu jdsenmaiden ulkopuolelta tuleviin siirtoty8ldisiin

ndhden.

Useimmilla EEC-mailla on lisiksi kahdenkeskisid vidrviys- ja
sosiaaliturvasopimuksia kolmansien maiden kanssa. Esimerkiksi
Saksan Liittotasavalta on solminut sopimukset Freikan (1960),
Turkin (1961), Portugalin (1964) sek# Jugoslavian (1968) kans-
sa, Ndiden sopimusten perusteella Saksan Liittotasavallalla

on oikeus pitdd virviystoimistoja sopimusmaissa ja tdll& tavoin
valikoida ja kontrolloida ty&lupajérjestelmdn avulla maahan-

(2

muuttavaa tydvoimaa ",

L&nsi-Euroopan vhteiset tydmarkkina-alueet on siis periaat-
teessa tehokkaasti organisoitu. Muuttoliikettd sddtelevdt

instituutiot niyttidvit kuitenkin tehottomilta. Esimerkiksi

Suomen ja Ruotsin vilisistd tydvoimavirroista vain noin vii-
dennes on 1960-luvulla kulkenut jommankumman maan tydnvdli-
tyksen kautta. Italiasta Saksan Liittotasavaltaan muuttaneis-
ta vain 8 % on tullut virallisten instituutioiden kautta.
Kailkesta Liittotasavallan siirtolaistybvoimasta alle puclet
{44 %) on tuliut virallisia kanavia pitkin. Laittomasti il-

man ty&lupaa maahan tulleiden mdird on arvioitu noin 15 %:ksi

siirtolaistyévoimasta(B.

1} FKolmansista maista tulleiden osuus on nykyisin n. 70 %
EEC:n siirtolaistySvoimasta; vastaava osuus vucenna 1960
oli 40 %.

2} Tarkemmin Castles & Cosack 1973, 43-45; BShning 19272,
10~24; Xindleberger 1967, 175-179 sekd Olsson 1966. Ks.
myds ILO Migrant Workers, 12-16.

3) Castles & Cosack 1973, 42, tieto vuodelta 1969. EEC:n
piirissi laiton muuttoliike muodostaa kasvavan sosiaall-
sen ongelman nimenomaan siksi, ettd kolmansista maista
epdviraliisia teit#d tulleet joutuvat 'lainsuojattomina’
tyd— ja asuntomarkkinoilla turvattomaan asemaan (ks. l&-
hemmin ILC 1973).
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Muuttovirtoijen spontaani luonne selittyy “"epfviraliisten ins-

tituutioiden" vaikutuksella. Sukulaisten ja tuttavien merkitys

informaatiocldhteind ja vastaanotiomekanismina on suuri. Sen
lisdksi, ettd aikaisemmin muuttaneet vaikuttavat ugsein muut=-
tajien miirinpiddpaikkakunnan valintaan, muuttaneiden vadlittimé
informaatio toimii kotimaahan j##neen viestdn muuttoalttiutta
lis&dvdnd tekijénd.

Toinen muuttoliikkeen "itseddnruokkivaa prosessia“(l yllépi-
tivd tekijd on se, ettd muuttovirroilla on taipumus "kypsya"
samalla kun niiden rakenteessa tapahtuu selvid muutoksia.
Ensimmiisessd vaiheessa "pioneerit" ovat pddasiassa kaupunki-
alueilta muuttaneita nuoria naimattomia miehid, joiden oles-
keluaika yleensi on suhteellisen lyhyt. Paluumuuttajat valit-
tavit positiivista informaatiota l1dhtépaikkakunnalla, toimi-
vat "virvireind" ja tdlli tavoin muuttovirta "ketjuuntuu®:
myds perheelliset alkavat muuttaa, mahdollisesti aluksi {i-
man perhettddn. Kun muutto ei osoittaudukaan "viliaikaiseksi"
rahanansaitsemismuodoksi, perhe noudetaan mukaan. Vdhitellen
aktiiviviestsdn osuus muuttajissa laskee muuttoliikkeen muo-
toutuessa perheiden muutoksi. Samalla oleskeluajat pitene-
vt ja paluumuutto vdhenee. Siirtolaisten mddrin lisd8ntyessé
alkaa kehittyd ep#virallisia ja virallisia vastaanottomekanis—
meia, jotka tekevdt mouttamisen entistéd helpommaksi vdhentd-
nilli muuttamisen "sosiaalisia kustannuksia®. T&118 tavoin
esim. virviystoiminnalla alulle pantu muuttoliike laajenee

ja lihtBmaan viestbn muuttoalttius purkautuu muuttopddtdk-
siksi heti, kun vilttimdttdmit toimeentuloedellytykset tulo=-

maassa covat taatut.

1) Ks. Bdhning 1972, 63-71.
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2.3.2. Ulkomaisen tySvoiman kysyntd@dn vaikuttavat tekijdt

2.3.2.1. Tydvoiman ylikysyntad

Tydvoiman ylikysyntd tulomaassa muodostaa muuttovirtoja sdd-
televdn vElttdmittSmin edellytystekijlén, joka aiheuttaa vaih-
telua muuttovirroissa. Tulomaiden tySmarkkineoilla syntynyt
kotimaisen tydvoiman tarjonnan ja kysynndn vdlinen epidsuhde
on ollut seurausta ndiden maiden vdestdllisestd, taloudelli-

sesta ja sosiokulttuurisesta rakenteesta ja sen muutoksesta.

Tydvoiman kysynnédn rakenne riippuu tuotantorakenteen muutok-

sen kautta tuotteiden ulkoisesta kysynndstd ja tuottavuuden
kehityksestd. Teollistumiskehitys on johtanut alkutuotannon
suhteellisen - ja absoluuttisen - osuuden laskuun jalostus-
elinkeinojen laajetessa. Pisimm&lle kehittyneissd teollisuus-
maissa, joista usein kdvtetdin nimitystd "jdlkiteolliset maat"{l,
teollisen sektorin laajeneminen on pysihtynyt. Myds teollisen
tybvoiman kysyntd on vdhitellen laskemassa. Sensijaan tertiddri-

sektori on voimakkaasti laajentunut.

Kotimainen tydvoima on kuitenkin siirtyméssd nopeammin teol-
lisuussektorilta tertifdrisektorille kuin supistunut alkutuo-
tantosektori on vapauttanut tyévoimaa(z. Tdstd on ollut seu-
rauksena se, ettd useat "jdlkiteolliset maat" potevat kroo-
nista tySvoimapulaa huolimatta siitd, ettd samanaikaisesti

on laajoija tydvoimareserveiid. Tydvoimapula on kohdannut eten-

kin veimakkaasti laajenevia tuotantoaloija tecliisuus—~ ja pal-~

velusektoreilla ja sellaisia ammattialodja, joihin on keskit-

tynyt paldon raskaita, monotonisia sosiaaliselta statukseltaan

alhaigia ja huonostipalkattuja tehtdvil. Esimerkkeind

1) Termid "post-industrial society" on kdytetty mm. viittaa-
maan maahan, "jossa on pileni maataloussektori, laaija
puocliautomaattinen teollisuussektori, joka on suhteelli-
sesti laskemassa ja yhtd suuri ja laajeneva tertiddrisek-
tori" (Bdhning 1972, 55).

2). Kindleberger esittdd esimerkkini Sveitsin metallituote-

tecllisuuden, hotellipalvelut, tekstiilitecllisuuden se-
k& rakennustecllisuuden (Kindleberger 1967, 182 ja 44).
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tdllaisista ammattialoista ovat vuorotyd, Belgiassa erityises-
ti kaivostyd, Sveitsissd palveluelinkeinot ja rakennusteolli-
suus, Ldnsi-Saksassa mn palveluammatit, rakennusteollisuus ja

maatalous(l.

Tydvoiman tarjonnan sopeutumattomuus tydvoiman kysyntHdin on

ollut seurausta toisaalta pitkdn ajan vdestStrendeistd teol-
lisuusmaissa ja toisaalta tyShonosallistuvuuden eli tydvoima-
osuuden kehitvksesti, Teollistumisen ja elintason nousun seu-—

rauksena syntyvyys on alentunut(z. Tédstd on ollut seurauksena

vdestdrakenteen epdedullisia muutoksia(3. Nuorten ikdluockkien
kasvu on hidastunut ja vdestdrakenteessa tapahtuu suhteellis~
ta siirtymistd vanhempia ikdluckkia kohti ja samalla tydikdi-
sen vdestdn suhteellisen osuuden pienenemist§(4. Myds tydvoi-
maosuus on erityisesti nuorten ik&luokkien kohdalla laskenut
mm. pidentyneen koulutuksen seurauksena. Tyypillisissd maa-
hanmuuttomaissa koulutuksessa olevien osuus ikdluokista on
ollut huomattavasti korkeampi kuin maastamuuttomaissa (Kindle-

berger 1967, 152}.

1) BShning 1972, 56, Kindleberger 1967, 44).
2} Ks. liitetaulukko II 1.

3) Erdiden maiden kohdalla on nmy#s otettava huomioon scdan
aiheuttamat aukot véestdpyramidissa (XKindleberger 1967,
149).

4) Vrt. Castles & Cosack 1973, 26 ja Kindleberger 1967, 149,



48

Taulukko IT 2. Koulutuscsuus nucorimmissa ikdluokissa
erdissd maissa wvuonna 1958

'Maaghanmuuttomaat' 15-19 20-24
% %

Ruotsi 32 11

Ranska 31

Sveilitsi 23

Saksan Liittotasavalta 18

'Maastamuuttomaat’

Kreikka 17 3

Italia 16 4

Espania 13 3

Portugal 9 3

Turkki 3 1

Kun otetaan huomioon, ettd nuorten ikdluckkien osuus maahan-
muuttomaissa con alhaisempi kuin maastamuuttomaissa, on ilmeis-
td, ettd koulutuksen lisddntyminen on vdhentdnyt ratkaisevas-—
ti tyOmarkkincille tulevien nuorten ik#dluckkien midrdi.

Niiden pitkdaikaisten vdestdllisten muutosten ohella tulomai-
den tydmarkkinoilla on syntynyt epdtasapainoca myds muista
syistd. Tekninen kehitys on merkinnyt automaatiota, tuotta-
vuauden nousua ja elintason nopeaa kasvua. Koulutustaso on ko-
honnut samalla kun erikoistuneen tydvoiman kysyntd on lisddn-
tynyt. Automaatio ei ole kuitenkaan poistanut epimiellyttivid
tehtivid vaan pikemminkin sen seurauksena tyGprosessi on pilk-
koutunut pileniin monotonisiin osateht&viin. "Elintason ja kou-
lutustason kohoaminen on johtanut taloudellisesti kehittyneim-

missd maissa kasvavaan kuiluun viestdn odotusten ja tarjolla



olevien tehtdvien vialilig"

(1

. Erityisesti suhdannenousun ai-

kaansaama tdystydllisyys lisdi yleisesti liikkuvuutta ja sa-

malla helpottaa siirtvmistid sosiaalisesti arvostetumpiin ja

parempipalkkaisiin tehtdviin,

Tietyllld osamarkkinollla esiintyvidn "paikallisen ty&voima-

pulan" vallitessa maan talouspoliittisilla pidtéksentekijdil-

18 on valittavanaan seuraavat toimintavaihtoehdotZ}:

(1)

{3)

(4)

(6)

kotimaisten tydvoimareservien vetiminen tySmark-
kinoille etenkin naisten ty3veoimaosuutta kchot~

tamalla

palkkausperusteiden ja palkkarakenteen perusta-
vanlaatuinen muuttaminen maksamalla ratkaise~
vasti korkeampia palkkoja ei-halutuista tehti-
vistd ottamalla huomicon sen, ettd "markkinavoi-
mat" ovat kykenemittdmid tilannetta tasapainot-
tamaan

sallia kasvun hidastuminen ja sen seurauksena
suurehko tydttdmyys, jolloin pakoa vihemmin ha-
lutuista tehtdvistd voidaan ainakin hidastas

epidmiellyttidvien tehtdvien automatisointi ts.

tydvoiman korvaaminen pddomalla
pidoman vienti ulkomaille
sallia alhaisemman vaatimustason omaavan ulko=-

maisen tydvoiman 'tilapdinen’' maahanmuutto ma-

talapalkkaisemmista maista.

1) Bbhning,19%72, 56. Ks. mybs Castles & Cosack 1973, 27-28.
Samalla kun automaatio on luonut monotonisten tehtivien
ongelman sa on myds luonut edellytykset ongelman ratkai-

sulle:

tehtdvien vksinkertaisuus mahdollistaa niiden no-

pean orattamisen ammatti- ja kielitaidettomalle ulkomaa-

laisella.

2y Vrt. B

il 1972,
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Vaihtoehto (1) edellyttdisi suurehkoda sosiaalipoliittisia uwudis-
tuksia (investointeja pdivdhoitojdrjestelmiin yms.), palkkata-
son ratkaisevaa kohottamista tai vercjirijestelmdn muuttamista.
Vaihtoehto (2) vaatisi radikaalia tulonjaon muuttamista da
johtaisi ennalta-arvaamattomiin sosiaalisiin ja poliittisiin
seurauksiin. Vaihtoehto (3), restriktiivisen talouspolitiikan
harjeittaminen merkitsisi epdilemittd poliittista itsemurhaa(l
My8skdidn vaihtoehto (4) el tarjoa ratkaisua ongelmaan. Ensin-
ndkin automatisointi vaatisi suurehkoja investointeja. Toisaal-
ta se olisi hyvin hidas prosessi eikd toisi apua ainakaan suh-
danneluonteiseen tydvoimapulaan. On my®skin selvdd, ettd auto-
maation soveltaminen kaikkiin ei-haluttuihin tehtdviin (esi-
merkiksi palveluelinkeincissa) ei ole edes mahdeollista. Pad-
oman vienti (5} ei mydskdidn sovellu palveluelinkeinojen ratkai-

suksi. Er##ksi reaaliseksl mahdollisuudeksl tulee t&118in tydvoimapula

tyydyttdminen ulkomaisella tydvoimalla.

2.3.2.2. Ulkomaisen tydvoiman kysyntd

Ulkomaisen ty&voiman maahanmuuton salliminen on etenkin lyhy-
@ll4 tdhtdimelld edullinen vaihtoehto. Ilmidtd voidaan tarkas-—
tella sivulla 34 esitetyn kuvion ITI 1 avulla{z. Ty&voiman
tarjontakdyrd on nopeasti kasvavissa tecllisuusmaissa varsin
joustamaton (esimerkiksi S757 kuviossa II 1.) tai jopa tdysin
joustamaton. Sensijaan taloudellisesti kehittymdttSmiesd mais-
sa vallitsee poikkeuksetta tybvoiman ylitarjontaa. Kun tulo-
maan palkkatason on huomattavasti ld&htdmaan palkkatasoa kor-
keampi, voidaan lihtdmaan tarjoamia tydvoimareservedd pit#d
tiysin joustavina tulomaassa vallitsevan palkkatason w_ suh-

o
teen, jos liikkuvuus on egteetdntd. Td1ldin tySvoiman kysynndn

1) BBhning esittdd esimerkkinid liittokansleri Iuvdvig
Erhardin hallituksen kaatumisen vuoden 1966 lopulla
{BShning 1972, 57),

2) Vrt. Kindleberger, 1967, 6-8; Nyberg, 1971, 1l6l.



lisdys tulomaassa voidaan tyydyttéd palkkatasoon vaikuttamatta.
Maahanmuutto hidastaa palkkatason nousua alle sen tason, joka
vallitsisi ilman maahanmuuttoa. TEm& lisdad investointeihin
kiytettivissid olevaa osuutta tuotoksesta, mikéd yllépi-

td3 tai kiihdytt&4d taloudellista kasvua(l. Kun lisdksi maahan-
muuttajien sidstimisalttius on ainakin oleskelun alkuvaihees-
sa suuri ja heiddn aiheuttamansa infrastruktuurikustannukset
ovat pienemm#t kuin vastaavan kotimaisen tydvoimamddrdn, on

maahanmuutolla myds ilmeisid deflatorisia vaikutuksia.

Vastaavasti tulomaan yrityksen halukkuus hankkia ulkomaista

tyBvoimaa on sitd suurempi,

a} mitd suhdanneherkempi yrityksen toimiala on

b) mitd helpommin ulkomainen tydvoima reagoi tydvoiman ky-
synnidn muutoksiin

¢) mitd korkeampia palkankorotuksia tarvittaisiin kotimais-
ten tybdvoimareservien saamiseksi tyShon

d) miti suurempi ja mitd pidemmidlle automatisoitu yritys on

e) mitd vidhemmin ulkomaisen ty&voiman rekrytoinnista aiheu-
tun ylimifiriisid kustannuksia (esim. kielenopetusvelvol-
lisuus, asuntojen jérjestiminen jnel

giirtolaistydvoiman merkitys tiettyjen sektorien tydvoimapu~
lan lievittdj4inid voidaan havaita siitd, ettd siirtolaistyd-

voima on selvisti keskittynyt manuaalisiin tehtdviin tietyil-

le ammattialoille, erityisesti metalliteollisuuteen, kausi-

luonteiseen rakennustoimintaan sekd tiettyihin palveluammat-

teihin,

1) Vaikka maahanmuutolla olisi regressiivinen tulonjakovai-
kutus, taloudellisen kasvun kiihtyminen voi kuitenkin
johtaa korkeampaan tulotasoon kuin se, joka olisi val=-
linnut ilman maahanmuuttoa. Vrt, Lewisin kasvumallil

(Kindlebergar 1967, 6-8},



PTaulukko II 3. Siirtolaistydvoiman jakautuma ammattialoit-
tain erfdissd Euroopan maissa

Ammattiala Ran:lskal(1 Sveitsi(l Saksan(l Ruotsi
(1968) (1968) Lifittotasaval= (1969}
% A ta {1969) % pA

Maa— ja metsd-
talous 9 3 1 4
Rakennustoi-
minta 30 23 16 4
Teollisuus 36 45 66 54
-~ metalliteoll.

hienomek. ja

elektr.teoll. 17 21 37 27
- tekstiili-

teoll. 4 11 9 7
- muu teoll, 15 13 20 19
Liikenne 2 1 2 4
Kauppa 11 5
Muut palvelut
ja ei muualla
luokitellut 12 23 16 32
Yhteensd 100 100 160 100

Ulkomaalaisten osuudesta ammattialoittain on saatavissa vain
niukasti tietoja. Er#itd esimerkkejéd: Sveitsissd noin 40 %
teollisuustydvoimasta on ulkomaalaisia ({1966}, siirtolaistyd-
voiman osuus on yli puoclet tekstiili-, vaatetus- sekd kivi-
teollisuudessa. Hotellien palveluhenkil®stdstd arvioidaan ul-
komaalaisten osuuden olevan 50-60 %(2. Saksan Liittotasaval-
lassa 30-40 % rakennustydntekijdistd on ulkomaalaisia, erdil-

14 Eteld-Saksan alueilla jopa yli 90 % {Bauindustriebrief 9/72).

1) Castles & Cosack 1973, 63,67,71, Ranskan ja Liittotasaval-
lan kohdalla siirtclaistydvoiman elinkeinociakautuma, Sveit-
sin ja Ruotsin tapauksessa ammattijakautuma.

2) Castles & Cosack 1973, 68.



Maahanmuutto on siis tulomaan taloudellisen kasvun turvaamisen

kannalta vdlttémdtdéntd. Se turvaa médrdllisesti ja rakenteelli-

sesti joustavan tydveoiman tarjonnan, tasoittaa epdedullista

demografista rakennetta ja mahdollistaa tuotantokapasiteetin

tehokkaan kdytdn suhdannenousun aikana. Siirtolaistydvoiman

vAlttdmdttdmyys tulomaan talouden kannalta selittdd sen, ettd
maahanmuutto sallitaan joidenkin eturyhmien kielteisestd suh-

tautumisesta ja kansallismielisistd liikkeistd huolimatta(l.

Samalla kun siirtolaisty6voima on tulomaalle funktionaalinen
valttdmdttdmyys, muutto tarjoaa myds taloudellisesti vdhemmin
kehittyneestd maasta muuttavalle mahdollisuuden elintasonsa
kohottamiseen. Samalla muuttaja kuitenkin siirtyy tulomaan
alimpaan yvhteiskuntakerrokseen tekemddn t8itd, joiden status
on kotimaiselle ty&voimalle liian alhainen.

Siirtolaisty&voiman aiheuttamien: sosiaalisten ongelmien ohel-
la tulomaalle voli aiheutua pildemm&lild alkavdlillid myds muita
ennalta—arvaamattomia kustannuksia. Siirtolaistydvoiman ai-
kaansaama ty&voiman tarjonnan joustavuuden lis#&ntyminen voi
johtaa raticnalisointitoimenpiteiden laiminly8miseen ts. pdd-
oman korvaamiseen tytvoimalla. Tamd pitdid y118 j&ykkHE tehtd-
vdrakennetta, ja aiheuttaa sen, ettd ulkomaisen tydvoiman
tarve el ainakaan pitk&11&d aikavdlilld vdhene vaan pikemminkin

riippuvuus ulkomaisesta tydvoimasta lisddntyy.

1) Vuonna 1970 pidetyssd kansanddnestyksessd 46 % sveitgildi-
sistd Hdinesti siirtolaistySvoiman médridn rajoittamisen
puolesta. Vuonna 1974 vastaavasti 44 % (HS 21.10.74}
Sveitsin ja Saksan "Uberfremdung'—kampanjat eivit kuiten-
kaan cle johtaneet tehokkaiden lakien sddtdmiseen (esim.
Castles & Cosack, 1975, 392 ja Widgren, 1972, 1l). Nousu-
suhdannevalheessa muuttovirrat ovat Jjdlleen paisuneet.
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2.3.3. Lintémaan tydmarkkinoiden epdtasapaino

Tyypillisissi maastamuuttomaissa vallitsee s&d#nndllisesti

tydvoiman ylitarjontaa ainakin jollakin sektorilia tai ta-

vallisimmin alikehittyneelld alueella. Osittain yll&mainitus-
ta syystd ja osittain alkutuotantovaltaisesta tuotantoraken—
teesta johtuen palkkataso n#issd maissa on huomattavasti al-

haisempi kuin muuttovirtoien méérénpéamaissa(l.

Tydvoeiman ylitarjonta johtuu n#issid maissa ensinndkin pitkdl-

13 aikavi1illd korkeasta syntyvyydestd ja sitd noin 15-18 vuo-

(2

den viiveelld seuraavasta tydikiisen viest®n kasvusta' =, jota

talouseldmi ei kykene tydllistimddn.

Toinen ratkaiseva tekijsd liittyy elinkeinorakenteen muutckseen.

Primiidrielinkeinot taantuvat ja luovuttavat tydvoimaa. Seu-
rauksena on joko muuttoliike tai alityBllisyys ja alhainen
tulotasc. Myds maastamuuttomaissa tecllisuussektori ja pal-

veluelinkeinot laajenevat piHasiassa kaupunkiseuduilla.

Rakennemuutos ei kuitenkaan maastamuuttomaissa ole ollut ta-
sapainoinen: jalostus~ ja palveluelinkeinot eivdt ole laajen~

runeet yvhtd nopeasti kuin supistuvilta sektoreilta vapautuvan

tydvoiman midrd olisi edellytténvt. Erityisen rdiked témd

ongelma on alueellisesti, koska prim#drituotantoalueilla
nyds videstdn luonnollinen lisdys on ollut suurempi kuin kau-

pungeissa.

Suhteellisen liikavdesttn ongelma muodostaa taloudellisen
rasitteen. Toisaalta se synnyttdd poliittisia paineita, jot-
ka ilmenevit talouspoliittisen johdon vastaisina poliittisina

1) Muuttoliikkeen nettovirrat suuntautuvat korkean kansan-
tulon maihin. Ks. liitetaulukko II 1.

2) Maastamuuttomaiden viesttnkasvusta ks. liitetaulukko II 1.



liikkeini'l. Ja Luonnollisesti samalla se muodostaa vieston

muuttoalttiutta lisddvin tekijén.

Alkutuotantovaltaisten alueiden tyhjentymiselle on kuitenkin
ollut useita esteitd. Ensinndkin alkutuotannosta vapautuva
tybvoima on useimmiten keskimddrdistd niukemmin koulutettua
ja téstd syystd heikohkesti sopivaa teollisuuteen, jonka au-
tomaatiocaste on alhainen. Toisaalta keskuksissa vallitseva
asuntopula est88 maan sisdistd liikkuvuutta. Vain murto-osa
muuttoliikkeestd suuntautuu ulkomaille. Useimmat "potenti-
aaliset muuttajat" hakeutuvat kotimaisille tydmarkkinoille,
vaihtavat ammattia, hankkivat koulutusta tai sopeutuvat ti-
lanteeseen muilla tavoin ja jd&vit kotipaikkakunnalleen.

Maan hallituksella on luonnollisesti periaatteessa mahdolli-
suus vaikuttaa maassamuuttoon ja maastamuuttoon sekd taloudel-
liseen rakenteeseen ainakin pitk#dlld tdhtdimelld erilaisin
talous~, koulutus- ja asuntopoliittisin toimin. Talouspoliit-
tisen ohjailun vaikutukset ilmenevdt kuitenkin suhteellisen
hitaasti ja ne ovat sidoksissa kdytettivissd oleviin talou-
dellisiin resursseihin. Tdstd syystd tySttSmyydestd ja alue-
ongelmista k#drsivien maiden hallituksille on ollut lyhyelld
tdhtdimelld edullista lisitd maastamuuttoa, tai ainakin olla
asettamatta sille esteitd.

Myos Kindlebergerin mallin mukaan muuttoliike on lihtdSalueelle
(ja ldhttmaalle) edullista, koska se v8hentdd ylijdidmiviestsi
ja tydvoiman tarjonnan pieneneminen kiihottaa ty8td sHHstdvii
investointeja (Ks. Kindleberger 1968, 146). Toisaalta, koska
juuri investointien puuttuminen ldhtSalueilla on olennaisin
tekijd aiheuttamassa taloudellisen kehityksen jilkeenjdsnei-
syyttd, ei ole syytd olettaa, ettd investointitoiminta vil-
kastuisi muuttoliikkeen seurauksena - pikemminkin p&dinvastoin.

1} Ks. esimerkiksi S#nkiahon tulkinta teoksessa: Helander
(toim): Vennamolaisuus populistisena joukkoliikkeend,
1971, 28-32, myds Castles & Cosack 1973, 427-428.
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Useille muuttotappiomaille maastamuuttaneen tydvoiman raha-
ldhetykset muodostavat jopa yli kolmanneksen "vientituloista®.
Suomen osalta siirtolaisten kotimaahan lidhettimien rahaldhetysten
vaikutus maksutaseeseen on erittdin vdhidinen, koska maastamuutto
koostuu pHiasiassa kokonaisista ruockakunnista.

Edelld kuvatuin lyhyen tidhtdimen motiivein harjoitettu talous~
politiikka on aiheuttanut useille maastamuuttomaille ylldtté-
vid uusia ongelmia. Maastamuutto on ollut voimakkaasti vali-

koivaa i#n, ammatin ja koulutuksen suhteen.

Useat tutkimukset ovat osoittaneet virheelliseksi kuusikymmen-

luyulla vallinneen késityksen, ettd maastamuuttajat ovat al-

kutuotannon piilotydttdmif. Teollisuudesta muuttaneiden osuus

on ollut Sucmen osalta viime vuosina noin 40 %, Kreikasta
munttaneissa 30 %, Jugoslaviasta 26 %, Portugalista 46 % ja

Espanijasta 67 %(l,

Turkista ja Jugoslaviasta muuttaneissa on ollut huomattavasti
suurempi osuus ammattikoulutettuja kuin maan tySvoimassa kes-—
kimddrin (Stave 1973). Témd pitdd paikkansa myds Suomen osal-
ta, jos muuttajia verrataan k o k o tydvoimaan. Muuttajat
eivit siis vdlttdmittd ole "ylijddmdviestdHA", vaan juuri siti
osaa tydvoimasta, jonka tarkoituksenmukainen kiyttd olisi

ldhtdmaan talouden kehittimisen kannalta tirkeii.

Ammattikoulutusasteesta riippumatta maastamuutto merkitsee in-

himillisten resurssien ja peruskoulutukseen ja kasvatukseen

uhrattujen varoien poistumista 1l3dhtdmaan taloudesta, koska

suurin osa muuttajista J484 tulomaahan pysyvdsti ja palaa mah-
dollisesti vasta tuottavan ikdkauden chitettuaan. Muuttajien
tySskentelymaassaan hankkima ammattitaito harvein on sovelias
l&httmaan tuctantoprosesseihin, koska tydskentely on pHiasias-~
sa vihiten ammattitaitca vaativaa. Td118in my8s paluumuutta-

jien vaikutus tydvoiman laadun parantajana on vidh#inen.

1) SOU 1974: 64, 75.



2.3.4. Tarkastelukehikko: tydvoiman kansainvdlisen muutto-
liikkeen mekanismi

Tyévoiman kansainvilisen muuttoliikkeen yhteis&tason 'meka-
nismi'’ on esitetty yksinkertaistettuna kuviossa IT 3. NeliBil-
14 on kuvattu muuttovirtoja sddtelevid organisaatioita tai
instituutioita, joita on tarkasteltu viestdvirtoja ohjailevina
'mustina laatikoina', Scikiot tarkoittavat viestdvarantoja.

Nuolet cscittavat videstévirtoja.

LihtSmaassa tydvoiman ja tuotannon midrdn, rakenteeseen ja
alueelliseen jakautumaan liittyvidt tekijdt synnyttivit tyd-
markkinoilla “"epitasapainoa" ts. tydvoiman suhteellista yli=
tarjontaa. Tdmd aiheuttaa vhdessid sosiokulttuuristen tekijdi-
den kanssa osassa tydvoimaa alttiutta liikkuvuuteen. THtH
potentiaalisesti liikkuvaa vdesttd voidaan talouspolitiikan
keinoin jossain mddrin ohjailla(l esimerkiksi vaihtamaan
ammattia tai muuttamaan maan sis&8ll8 keskuksiin tydmarkki-
noiden epdtasapainon korjaamiseksi, TySvoimapeclitiikan osak-~
si kdsitettdvidlld maastamuuttopolitiikalla - tai sen puuttu=-
misella ~ voidaan videstdd ohjailla ulkomaisille ty®markki-

noille.

Vastaavasti tulomaassa tyﬁmarkkinoidén sopeutumisongelmat
luovat valttdmdttdmit edellytykset tydvoiman maahanmuutolle.
TySmarkkinoiden epdtasapaino voi johtua joko 'riittimittd-
mistd' kotimaisen tydvoilman liikkuvuudesta ja/tai tuotannon
suhdanneluonteisesta laajenemisesta syntyvistd tydvoiman
tarjonnan riittd&mdttSmyydestd. Kun tuotantokapasiteettia on
k&yttamittOmEnd tai kotimaisen ty8voiman rekrytoiminen avoi-
miin tydpaikkoihin ei ilman suurehkoja palkankorotuksia ole
mahdellista,ovat yritykset halukkaita tHyttdm#in tydvoimapu-
laa ulkomaisella tyBvoimalla. Tdst8 syntyy paineita maahan-~
muiton sallimiseen tai kiihdyttimiseen taloudellisen kasvun
turvaamiseksi.
1) Tybmarkkinoiden ep#dtasapainoon voidaan luonnollisesti
vaikuttaa tehokkaasti ohjaamalla pddomaa sijainti- ja

tuctantopolitiikalla. Tdmd katkoviivalla kuvattu linkki
on jdtetty timidn tutkimuksen alan ulkopuolelle.
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Tydvoiman siirtymisen mahdollistamiseksi maiden vdlilld on
oltava virallinen tydvoiman liikkuvuutta sddtelevd organi-
saatio ja/tai sopimuksia tyBvoiman liikkuvuudesta. Osa Ly G-
voimavirroista kulkee kuitenkin epidvirallisia kanavia pit-
kin suorana reaktiona tulomaan yritysten tySvoimatarpeisiin.
Sekd virallisella ettd epidvirallisella tydvoiman kansainvéli-
selld muuttoliikkeelld on sekd 14ht8-ettd tulomaan tydvoiman
mAdrin rakenteeseen ja alueelliseen jakautumiseen edullisia
tai epdedullisia vaikutuksia, joilla jédlleen on feed-back

~vaikutus(l muuttoliikkeen edellytyksiin.

1) TySvoiman tarjonnan kautta vaikutus on vdlitén. Viestdn
muutoksen seurauksena muuttoliikkeelld on my&s tydvoiman
kysynt#dn, paikkakunnan palvelutasoon jne. vdlillisid vai-
kutuksia {vrt. kuvio II 2}.



wuvio 11 4. Tarkazstelukehikko: tydveiman kansainvdlisen muuttoliikkeen mekanismi
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IIY SUOMEN JA RUOTSIN VELINEN TYOVOIMAN MUUTTOLIIKE

1. Muuttoliikkeen m8&rid

Sucmesta on viimeksikuluneen sadan vuoden aikana muuttanut
ulkomaille lihes 800 000 henkilS&. Suomeeﬁ on vastaavana
ajanjaksona muuttanut noin 370 000 henkil®d. Voimakkaimmat
siirtolaisuusaallot ajoittuivat 1910=-luvulle sekid ‘kuusikymmen-

luvulle (kuvio.IIT 1).

Kuvio IIXI 1. Bruttosja nettomaastamuutto Suomesta 0/00 keskivi-
kiluvusta v. 1851-1970,
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Ennen ensimmiisti maailmansotaa maastamuutto suuntautui pa&-
asiassa Yhdysvaltoihin. Kaksikymmenluvulla Xanada korvasi
tiukennettuja maahanruuttorajoituksia soveltaneet Yhdysvallat
tdrkeimpind maastamuuttokohteena. Toisen maailmansodan j&i-
keen Suomesta ulkomaille muuttaneista yli 400 000 henkildstd
B0-90 % muutti Ruotsiin. Ruotsiinmuutto kiihtyi erityisen
voimakkaaksi 1960-luvulla, jollein Ruotsin videstdmuutostilas-
tojen mukaan bruttomuutte oli 198 000 henkil®d (1261-1970).
Ruotsista Suomeen muutti samana ajanjaksona vain 56 000 henki-
1564, joten Suomi kdrsi kuusikymmenluvulla 142 000 henkildn

mauttotappion.

Kuvio ITIT 2. Suomen ja Ruotsin vdlinen muuttoliike v.1946-74
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Selvid huippuja muuttovirrassa on vuosina 1960-1961, 1964~1965
sekd vuosikymmenen lepulla. Suurimpina muuttovuosina 1969 ja
1970 muutti Ruotsiin yhteensd noin 80 000 suomalaista, fuutto-
tappio oli noin 63 000 henked. Vuonna 1971 muutto kd&ntyi pa-
luuvoittoiseksi, Vuoden 1974 ennakkotiedot kertovat maasta-

muuton jdlleen jonkin verran wvilkastuneen.

Suomesta Ruotsiin 1960-luvulla muuttaneen tybikdisen viestdn

midriksi on laskettu noin 169 000 henked. Vuosittain Ruotsiin

muuttaneen tydvolman mi8ri on laskettu olettamalla, ettd muut-
taneen tydikidisen viestdn tydvoimaosuus on sama kuin ajanjak-
son 1960-1970 tydikiisen viestdn muutoksen tydvoimaosuus (=.728)
Fuusikymmenluvulla muuttaneen tydvoiman mddrdn arvioksi on

nidin saatu noin 123 000 henkilﬁél). Suomalaisen siirtolaistyd-
voiman miHri on 1960-1970 kasvanut 40 000:sta noin 110 000:een.

Paluumuuton vilkastumisesta huolimatta tyShénilmoitettujen

Suomen kansalaisten mddrd on pysytellyt yli 100 000:ssa hen-

kiltssd,
Kuvie IIX 3, TyShtnilmoitetut Suomen kansalaiset Ruotsissa
vuosineljdnneksittiin v. 1960-74 (1000 henki-
184 kunkin neljdnneksen alussa)
1000 h. _ 1000 h.
/\__ﬂ ~
100 100
80

i 1 H 1 i i H i 1 1 ! )

1960 65 70 75

1) Ks. yksityiskcohtaisemmin Edgren tutkimuksessa Edgren &
Wiman, 1973. ¥s., my&s liitetaulukko IIXI 1. Luvut ovat
bruttolukuia.



63

NEmE muuttovirrat eivit miHrdltddn cle suvuria, kun niltd ver-
rataan muun Lipsi-Furcopan siirtolaisvirtoihin., On kuitenkin

huomattava, ettd maastamuuton suhteellinen merkitys on Suomen

kohdalla ollut suurempl kuin muissa maastamuuttomaissa. Vuo-

sina 1969 ja 1970, jotka koko Euroopassa olivat poilkkeukselli-

sen vilkkaan muuttoliikkeen vuosia, noin 1 % Suomen viegtdstd
muutti vlkomaille. Maastamuutto oli suurempi kuin viestdn luon-
nollinen lisdys vastaavana aikana, joten Suomen vikiluku aleni
maastamnuuton seurauksenal). Mikdli maastamuuton oletetaan jat-
kuvan keskimiirin yhtd voimakkaana kuin 1960-1luvulia, Suomen
viestd tulisi Tilastckeskuksen ennusteen mukaan vahenemddn
vuoteen 1985 mennessid sadalla tuhannella henkil®1ld, mikd& mer-
kitsisi yli 200 000 henkildn erotusta suhteessa laskettuun
luonnolliseen viestBkehitykseen (VX 1971:10). Nykyndkymien pe-
rusteella tdm# ennuste niytt#i kuitenkin liian pessimistiseltd.

Suomea ei voida pitdd tyypillisend maastamuuttomaana. Suomi on
- suurista alueellisista eroistaan huolimatta - katscttava
taloudellisesti suhteellisen kehittyneeksi ja teollistuneeksi
maaksi muihin tydvoimaa luovuttaviin maihin verrattuna. Kan-
santulo henked kohti on Suomessa samalla tasolla kuin maahan-
nuuttomaissa, joskin alimpien joukossa (liitetaulukko II 1).
THEE taustaa vasten tarkasteltuna Suomen maastamuuttoluvut
ovat yllitt#vin suuria. Selitettdessd Furoopan maiden maasta-
muuttoa tulotasolla sekd erdilld viestdmuuttujilla, on myds
havaittu Suomen maastamuuttolukujen olevan odotettua guurempia
(Nyberg 1971a).

1) Ritamies 1971,9-20. Suomen videstidn lucnnollinen lisdys
on ollut vuonna 1972 vain .4 %. Muissa tyypillisissd
maastamiuttomaissa vdestdn luonnollinen lisdys on yli
1 %, Suomen luku on jopa alhaisempi kuin maahanmuutto-
maissa. Ks. liltetaulukko IT 1.
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2. Yhteispohjoismaiset tydmarkkinat

Suomen ja Ruotsin vdlinen tydvoiman muuttoliike on poikkeuksel-
linen ilmid EBEurocopassa myds slitd syystd, ettd se on saanut
kehittyd yhteispohjoismaisten tydmarkkinoidén perustamisesta
13htien {1954) lihes tidysin kontrolloimattomana. Ruotsissa

IX:n maailmansodan jdlkeen harjoitettu tydvoimapolitiikka on
pyrkinyt pikemminkin maahanmuuton edistdmiseen ja maahanmuut-—
taneiden sopeuttamiseen. Suomessa sen sijaan maastamuuton
kontrolloimisen tdrkeys havaittiin vasta kuusikymmenluvun lo-
pun enndtyksellisinid muuttovuosina, kun kdvi ilmeiseksi, ettd
vhteispohjoismaisten tytmarkkinolden edut eividt jakaantuneet-

kaan tasaisesti maiden vA1lilléa.

Alkuedellytykset ty®markkinoiden laajentamiseksi kaikkia Poh-
joismaita koskeviksl syntyivdt jo maaillmansodan kestéessé.
Ruotsiin virtasi muista Pohjoismaista ~ ja myds muualta Eu-~
roopasta - suuri joukko pakolaisia. Vield sodan kestdessi
poistettiin tydlupajfrjestelmd pohjoismaalaisilta. Valtaosa
pohjoismaataisista pakolaisista palasi sodan jélkeen kotimaa-
hansa,nutta tydllisyystilanteen vaikeus muissa Pohjoismaissa
ja tolsaalta hyvd tydllisyystilanne sodan vaurioilta sddsty-
neecsed Ruotsissa teki mahdolliseksi nfiden pakolaisten jattd-
mien aukkoien korvaamisen uwusilla maahanmuuttajilla.

Muuttopelitiikan liberalisoituminen ndkyi selvésti muuttovie-
roissa. Kun vilsumipakko poistettiin Suomen ja Ruotsin vdlil-
td joulukuussa 1949, muuttaneiden madrd kaksinkertaistui seu-

raavana vuonna (ks. kuvio III 2).

Tybmarkkinoiden lopullista yhdistimistd alettiin valmis-
tella vuonna 1953 asettamalla parlamentaarinen komitea tut-
kimaan pohjoismaalaisten liikkumisvapauden lis&d&mismal-

dollisuuksia. Passipakko Ja tyBlupaidrjesteimd poistettiin

kussakin pehijolsnaassa vastavuoroisesti vuonna 1854,

Tassd ns, Helsingin sopimuksessa edellytetisin, ettd jokainen

pohjoismaalainen on oikeutettu hakemaan tydtd mulsta



Pohjoismaista. Tydveoiman virvddminen naapurimaasta katsottiin
sopimruksen vastaiseksl. fen sijaan yhteistydtd maiden tydnvili-
tysten v&lilld pyrittiin lisd&mddn. Ridytdnndssi timi yhteis-
tyd tapahtul muun muassa siten, ettd Ruotsin tydnvilitys 13-
hetti saamansa kyselyt suoraan Suomen tydnvilitykselle - toi-
sinaan jopa tybvoimaa hakevan yrityksen rahoittamien matka-
lippujen saattamana. Tydvoiman liikkuvuus pyrittiin ohjzamaan
tyénvélityksen kautta ja tdtd toimintaa ei pidetty virviyksend
(Olsson 1966, 32).

Sopimusta valvonaan asetettiin yhteispohjoismainen tyémarkki-

nakomitea, joka kokoontul vuosittain ja jossa osapuclet sel-
vittivdt maittensa tySllisyystilannetta - sopimuksessahan oli
edellytetty, ettd osapuclet pyrkivit ylldpitimidn vakaata '
tydllisyyttd maassaan.

Kun Helsingin sopimusta tdydennettiin yhteispohjoismaisella

sosiaallturvasopimuksella (1955), ei enii kHytinndssi ollut

virallisia institutionaalisia esteitd ty&voiman tdysin va-
paalle liikkuvuudelle. Kun tydmarkkinat oli vapautettu, ty &
voiman liikkuvuus alkoi odotetusti seurailla suhdannekehitysti
- Ruotsissa. Nopeasti havaittiin, ettd tilanteen alkuasetelmat
veilmistuivat: Ruotsi nautti muuttovoittoa. Ruotsissa reaali-
palkkataso oli muita Pohjoismaita korkeampi ja sieild olli eten-
kin nousukausina tySveoimapulaa. Suomesta on tullut suurin

tySvoiman lucvuttajamaa.

Taulukke IIT 1.° Ruotsin ja muiden Pohjoismaiden
vdlinen mauttoliike 1965-72,

1000 henkeal)

Ruotsiin Ruotsista Netto

Suomi 172.9 76.7 96,2

Norja 19.3 15.5 3.8

Tanska 18.0 14,9 3.1
Yht, 210.2 1067.1 103.1

Ldhde: V8r industri

9/73.
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Kuusikymmenluvulla muuttoliikkeen vilkastuessa Suomen tydmark-
kinaviranomaiset esittividt huolestumisensa ammattitaltoisen
tybvoiman maastamuutosta. Nousukausi johti Suomessakin anmat-
titaitoisen ty&voiman tarpeen kasvuun. Vuonna 1965 Suomen tyd-
ministeri matkusti Ruotsiin ilmoittamaan Suomen tydnantajapuo~
len kielteisestd suhtautumisesta ructsalaisten yritysten har-—
joittamaan virviykseen (Olsson 196€¢, 34). Myds Ruotsin ammpat-
tijdrjestd LO alkoi vaatia maahanmuuton rajolttamista, koska
"tydnantajan etujen mukaista on lisdtd ulkomaalaisten mEdrdd

ta jarruttaa palkankorotuksia"l).

vVuoden 1967 tilapidisen taantuman Jjédlkeen muuttoliike jdlleen
vilkastui jopa siind miirin, ettd Ruotsiin muutto havaittiin
Suomessa viestdkehityksen ratkaisevaksi elementiksi. Maasta-
muutto el endd ainoastaan 'lievittinyt tydttdmyyttd', vaan
niytti pikemminkin johtavan tydvoimapulaan. Muuttovirtojen
vilkastuminen alkoi nimittdin noin puolen wvuoden viiveelld
Ruotsin suhdannenousun alkamisesta -~ ja kun Suomen suhdan-
teiden elpyminen alkol vastaavasti puoli vuotta Ruotsin nou-

sukauden alkamisen idlkeen, o0li seurauksena suurimman maasta-

muuton ajeittuminen samanaikaisesti Suomen tydvoimatarpeen

kasvun kanssa.

Suomen Jjulkinen valta ei ollut tdhdn mennessd harjoittanut
varsinaista siirtolaisuuvspolitiikkaa. VAlillisesti yhtels-
kuntapoliittiset toimenpiteet tal niiden puuttuminen olivat
kuitenkin vaikuttaneet maastamuuttoon. Kun maastamuuton ta-
loudellinen mevkitys oivallettiin, ryhdyttiin suunnittelemaan
keinoja maastamuuton kentrolloimiseksi. Ongelmana oli kuitenkin
tiedon puute, jossa tilanteessa muuttoliikkeen syiden ja seu-
rausten arviointi oli epd#luotettavaa. Tarvittavan tiedon
hankkimiseksi valtioneuvosto asetti vuoden 1970 huhtikuussa

koemitean, jonka tehtidvinid oli "valmistaa siirtolaisuutta ja

1y ¥z, Schwar= 1971, 2021,

Muun muassa LO:n alcitteesta pdddyttiin rajoittamaan mui=-
den kuin pohjoismaalaisten raaharruuttoa vuonna 1967,



gsen syitd cekd seurauksia selvittdvi koordinoitu tutkimusoh-
jelma, jonka tarkoituksena on tuottaa siirtolaisuuteen ia
siirtolaisten oloihin vaikuttavaa yhteiskuntapoliittista
pddtdksentekoa varten tarpeellisia tieteja" (komiteanmietin-
& 1970 B 112, II).

¥un oli vakuuttaudutty siitd, etti maastamuutto on Suomelie
taloudellisesti vahingollinen ilmi& -~ etenkin jos odotetun
nousukauden alkaessa maastamuutto paisuisi yhtd laajaksi kuin

kuusikymmenluvun lepuila, rvhdyttiin harkitsemaan SUoraan

glirtolaisuuteen vaikuttavia toimenpiteitd. Hallituksen aloit-

teesta oli ryhdytty neuvottelemaan siirtolaisvirran pysdyttd-
misestd, mutta Ruotsin tydnantajajidrjestdn SAF:n kielteinen

kanta vaikeutti sopimukseen pddsemistd™’ .

Helmikuun puolivdlissd 1973 Suomen pddministeri puuttui maas-
tamuuttoon ja ehdotti komitean asettamilsta tutkimaan, mits
voitaisiin tehdd taloudellisen kehityksen tasapainottamisek-
si,asuntopulan poistamiseksi ja tydllisyystilanteen paranta-
miseksi. Ndihin siirtolaisuuden syihin puuttumisen chella
olisi harkittava "nopeita suoria toimenpiteits maastamuuton
patcamiseksi"., Tdssd yhteydessd viitattiin lihinn8 yhteis-
pohjoismaisen tydmarkkinasopimuksen tarkistamiseen sek#d Suo-
men ja Ruotsin vdlisistd elintasoceroista vallitsevien vir-

2)

heellisten kisitysten korjaamiseen"”’,

Pchjoismaiden Neuvoston kokouksen vhteydessd helmikuussa
v.1973 Suomen ja Ruotsin vdlisestd muuttoliikkeestd kHytdvit

keskustelut siirtyivét pd&ministeritasclle. Neuvotteluljen

1) HBL 13.02.73

2) HS 13.02.73. Toimenpiteiden suuntsamiseksi suoraan maasta-
mauttanelsiin tydvoimaministerid aloitti kesdlld -73
informaatiockampanjan Ructsin suomalaisten keskuudessa
jaetuin esittein, radico- ja TV-ohjelmin sekd lehdistdssi
julkaistuin ilmoituksin. Tiedotuskampanjan vaikutuksista
el vield ole wvarmoja tulcksia. {Ks, Hietala 1974).
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tuloksena ryhdyttiin valmistelemaan tydmarkkinasopimuksen tar-

kistamista(l

. Huhtikuun 11. pdivénd v. 1973 Zuomen ja Ruotsin tyd-~
markkinaviranomaiset ja johtavat tySmarkkinaidrjestdt allekir-
jolttivat sopimuksen muuttovirtoijen kanavoimisesta tydvalityk-
sen kautta. Ruotsalaisten tyBnantajien odotetaan timin mukaan
ottavan palvelukseensa vain sellaisia tydntekijoitd, Jjotka ovat
kdyneet kotimaansa tydnvdlitvksessd. Muussa tapauksessa edelly-
tetddn ettd tydnantaja ohjaa ty®nhaklijan l8himp8idn tybnvdlitys-
toimistoon. Sopimus on lisdksi edellyttinyt perustettavaksi tyo-
ryhndn, joka tarkkailee maiden vElistd muuttoliikettd, Sopimus

astul voimaan vuoden 1973 heindkuussa,

Tydnvilityksen merkitys on kuusikymmenluvulla ollut vahdinen:
vain 10 % muuttaneista on kéyttéinyt sitd ensimmdisend tiedon-
hankintal&hteend&n. Myds tydpaikasta sopiminen on tapahtunut
harvemmin tydnvdlitysorganisaation kautta (19 %) kuin sukulais-
ten ja tuttavien kautta {33 %). Noin kolmannes muuttaneesta
tyOvoimasta on muuttanut Ruotsiin olematta ennakolta tietoinen
mahdollisesta tydpaikasta, Sopimuksen mahdollisuudet sdddelld
tybvoimavirtoja ovat viEhdiset, koska tydnvilityksessd kdyminen
ei velvoita mihinkéén(z. Se ei kykene muuttamaan niiden epé-
virallisten informaatickanavien vaikutusta, joiden kautta muutta-
jat saavat virikkeen muuttopddttkselleen, Useimmiten yhteyden-—
otto tydnvdlitykseen tapahtuu vasta siind vaiheessa, kun muutto-

pEatds Ja mauton valmistelut on jo tehty.

B

1} Hs 19.02.73

2} Sopimuksen voimaansaattaminen el myGskié&n cle sujunut kit-
katta. Jidsenjirjestdilleen lihettdmissilin kirjeessd SAF
moitti Suomen tydvoimaministeridtd Helsingin sopimuksen
rikkomisesta Ja vritvksistd saattaa voimaan ty8dlupapakko
Sucmen ja Ruotsin vdliselle muuitoliikkeelle {(HBL 12,04.73,
HS 23.08.73) ja neuvoil jdsenyrityksiddn kelpuuttamaan
tydnhakijan suullisen lausunnon kdynnistdin tydvdlitykses-
sd {Arbetsgivaren 30.08.73). MyShemmin ko. kirielmd on
peruutettu,
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Yhteispohjoismailsten tybmarkkinoiden instituutio ei luonnol-
lisesti sellaisenaan ole muutteoliikkeen syytekij&. Se kyke-~
nee aincastaan s#itelepdin muuttovirtoja edellyttien, ettd

on olemassa tehokkaita keinoja puuttua itse muuttovirtoihin.
¥ontrollikeincien luominen vuorcostaan on riippuvaista kum-

mankin maan tyoSmarkkinajdrjestdjen ja tydvoimaviranoraisten
kompromissiratkaisuista, jotka perustuvat arvioilhin maahan~-
ja maastamuuton tuoittamista eduista ja haitoista eri intres-

siryhmillel).

Ty&voimavirtojen kontrolleoimattomuus mahdollisti kuusikym-
menluvulla maan sisdistd muuttoliikettd muistuttavan tilan-

)

teen Suomen ja Ruotsin vélilléi2 . Muuttoliilke suuntautui
trendinomaisesti korkeampipalkkaiseen Ruotsiin l&hinnd Ruotsin
tytllisyystilanteen mukaan vaihdellen, Suomen ja Ruotsin vi-
linen muuttcliike on ilmeisesti esimerkki siitd, mitd tulee

tapahtumaan kahden suhteellisen teollistuneen maan vililld,

kun tydvoiman muuttoliikkeen esteet on tdysin poistettu(3.

1) Pohjoismaiden Neuvoston kokouksessa 26,09.73 rintamat muo-
dostuivat siten, ettd Ruotsin fja Suomen tydvoimaviranomai-
set sekd Ruotsin tydntekijijdrjestd L0 kannattivat 1iik-
kuvuuden ohjaamista tydnvilitvksen kautta., Kummankin maan
tybnantajajdrjestdt piddttyivit kannanotoista (Arbetsgivaren
5.10.1973),

2) Suomesta muihin Pohijoismaihin muuttaneiden osuus vuenna 1970
oli vain 2 %. Sucmesta Ruotslin suuntautunut muuttoliike on
seurannut Ruotsin tydvoiman kysyntdd nopeammin ja voimakkaammin
kuin muista maista Ruotsiin suuntautunut maahanmuutto. Suomesta
suuntautunut muuttoliike korreloi myds selvisti Ruotsin sis&i-
seen muuttovilkkauteen (vrt. SCB Trender och Prognoser 1974, 50}

3)- Vrt., Allefresde, 1972.



3. Ulkomaisen ty&voiman kysyntisn vaikuttavat teki-

jdt Puotsissa

Ruotsi on ulkomaisen tySvoiman maahantuojana kuudennella si-
jalla FEuroopassa ulkomaisen tydvoiman suhteellisella osuudel-
la mitattuna. Ulkomaisen tydvoiman mifri on kuusikymmenluvul-
la kasvanut voimakkaasti., Vuonna 1960, ulkomaisen tydvoiman
osuus oli noin 3.5 %. Vuonna 1970 tédmd osuus oli noussut Xuu-
teen prosenttiin., Ulkomaalaisen ty&voiman mi&ri oli ti#nd ai~-
kana kasvanut 92 %:1la. Sucmalaisen siirtolaistydvoiman méd-
rd kasvol vastaavana ajanjaksona yli kaksinkertaiseksi 42.1
tuhannesta 102.4 tuhanteen (ks. liitetaulukke III 4 ja IIT 5),

3.1. Tydvoiman tarjonta Ruotsissa

Ruotsi on viestdlliseltd ja taloudelliselta rakenteeltaan
varsin tyypillinen maahanmuuttomaa. Ructsin viestdn luonnol-
linen lisdys on td1l3 vuosisadalla teollistumisen ja elinta~
son nousun seurauksena voimakkaasti hidastunut. Syntyvyyden

ia kuolevuuden vaikutukset ndkyvit viestBrakenteessa vanhojen
ik&luokkien nopeana kasvuna. Kun vanhemmat ik#luokat kasvavat
keskimddr8isti nopeamminl), aktiivi~-ikdisen vHestdn osuus koko
viestdstd on laskemassa {ks. liitetavlukko IIT 2). Maahanmuut-
te hidastaa tdtd kehityst#, koska tydikiisen viestdn osuus
maahanmuuttaneissa on noin 15 %-vksikkds suurempi kuin Ruot-
gin koko viestdssi. Maahanmuﬁton merkitys on Ruotsin vies=-
tOkehityksen kannalta ratkalseva. Vuosina 1950-5% sen osuus
¢li 27 % viestdn kasvusta (0"Neill 1973, 129). Vuosina 1965-
70 maahanmuuton osuus ik&luckan 16-74 kasvusta oli lihes
puolet., 1970-luvulla aktiivi-ikdisen viHestdn m3Sri tulee Ruot-

siesa laskemaan mik#li maahanmuutto ei jatkuz).

1) Vuonna 1970 15-19-vuotiaiden osuus viheni 2 %, sen sijaan

yli 65 -vuotiaiden osuus lisd&ntyi 2 %. The Swedish Economy
1870: 3,50,

2) SCR:Trender och Prognoser 1974, 103.



Aktiivi-ikdisen viestdn osuuden laskun chella myds kotimaisen

tydvoiman tydvoimaosuus on ollut laskusuunnassa erityisesti

)

miesten ja naimattomien naisten kohdalla1 . N&iden vaestdryh-

mien ty®dvoimaosuus laski huolimatta noususuhdanteesta ja tyd-
voiman kysynnir vilkastumisesta, milld yleens&d on tydhbnosal-
listuvuutta lis#ivi vaikutus, Sen sijaan naimisissa olevien
naisten tydvoimaosuus on kasvanut. TySveimaosuuden muutoksiin
ovat vaikuttaneet tydvoiman kysynn#n ohella my&s esimerkiksi
verotus, pdividhoitojirjestelmd, eldkejédrjestelyt, koulutus

sekd erilaiset asennetekijit.

Koulutusajan pitenemisen 3a koulutettavien md&rdn kasvun li-
sdintyvd vaikutus tydhdncsallistuvien tybikdisten osuuden v~
hentdj4nd kdy ilmi mm. siind, ettd yleissivistdvissid
koululssa tai ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelleiden
ty8ikdisten osuus on Ruotsissa kaksinkertaistunut 1960~1luvul-
la. Koulutustason nousu on kohdistunut ldhes yksinomaan koti-
maiseen vAestddn - pelkdstdin jo kielellisist8kin syistd.
Ty&voiman tarjontaa supistavan vailkutuksensa chella koulutus=
+ason nousu vihentidi kotimaisen ammattitaidottoman tydveiman
osuutta koko tydvoimasta ja samalla se kohottaa kotimaisen
védestdn vaatimustasoa2). THstd on seurauksena moniin véhdn
koulutusta vaativiin epimiellyttiviin ja monotonisiin tehté-

viin tarjoutuvan kotimaisen tydvoiman middrén lasku.

1) Ruotsin tydvoimaosuus on pysynyt 1960~1luvulla l&hes en-
nallaan. Ilman siirtolaisty®voimaa tydvoimaosuus clisi
rodennikdisesti laskenut (liitetaunlukko IIT 3).

2} Ruotsissa on vidhitellen kehittymised "ylikoulutuksen"
ongelma, mistd on selvinid csoltuksena tydtitdmien osuuden
kaksinkertaistuminen 1960-luvun aikana teknisiss&, huma-

71

nistisissa ja luonnontieteellisissid ammatelssa (Am 1969:57}.
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3.2, Ty&voilman kysynt#d Ruotsissa

Taulukosta III 2 voidaan havaita Ruotsin olevan siirtymnissd
"jdlkiteolliseen yhteiskuntaan”: teollisen sektorin suhteel-~
linen laajeneminen on pys&htynyt, sensijaan palvelusektori on

voimakkaasti laajenemassa.

Taulukko III 2. Ruotsin elinkeinorakenne vuosina 1960,
1965 ja 1970

1960 1965 1970

% % %

Alkutuotanto 14 11 8
Tgecllisuus 36 34 29
Rakennusteollisuus 9 9 10
Palveluelinkeinot 4] 47 53
Yht. 100 100 160

Tuotantorakenteen muuttumisen vaikutuksef tydvoiman kysyntdin
ilmenavdt suhteellisen hitaasti. Suhdannekehitys ja tuotannon
kagvunopeuden vaihtelut sen sijaan ovat aiheuttaneet lyhyem-

mdlls aikavdlilld voimakkaita vaihteluita tydvoiman kysynnés-

s&.

Ruusikymmenluvun noususuhdanteet ajoittuivat Ruotsissa vuo-
sille 1964-65% ja 1969-70 (ks. kuviet III 3 Ja III 4).
Suhdannenousut heijastuivat tyvdllisyyteen avointen tydpaik-
kojen nopeana kasvuna ja vastaavasti tydttdmyyden supistu-
misena. Vuosikymmeren loppupuclella erityisesti laivanraken-
nus, metalli~ ja koneteollisuus kdrsivit tydvoimapulasta.
Vuonna 1970 95 % metallitecllisuuden yrityksistd ilmoitti
ammattitaitoisen tydvoiman puutteesta ja 80 % yrityksistd
oligl tarvinnut lisd8 ammattitaidotontakin tydvoimaa, Lai-
vanrakennusteollisuudessa vuoden 1970 lopulla kaikki yrityk=-
set kdrszivit ammattitaltcisen tydvoiman puutteesta.
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TySvoiman kysynnin alueellinen painopiste on myds Ruotsissa
siirtynyt elinkeinorakenteen muutcksen seurauvksena ekspan-
siivisille Fteld-Ructsin alueille ja Keskuksiin, Pohjois-
Ruotsgissa tydttdmien midrd on koko kuusikymmenluvun olliut
korkeanmpi kuin avointen tytpalkkojen miidrid. Jopa korkeasuh-
dannevuonna 1970 Pohjois~Ruotsissa oli idhes kaksi tydtén-
td yht#d avointa tydpaikkaa kohti, kun vastaavasti kaupunki-

alueilla oli nelid aveointa tydpaikkaa yhtd ty&tdntHd kohden.

Taulukko III 3. Avoimet tydpaikat ja tydttdmit t{ﬁnhakijat
Ruotsissa alueittain vuonna 19701

Kaupunki- Pohjois- Myut Yht.
seudut Ruotsi alueet
Avoimet tyOpaikat (A) 28 000 10 000 30 000 68 000
TySttomét tybnhaki-
jat (1) 7 000 17 000 15 006 39 000
T/A .25 1.7 50 .57

Ruotsin tyollisyystilannetts on pyritty tasapainotiamaan
vilkastamalla maan sisdHistd muuttoliikettd muuttcavustusijdr-
jestelndlld ja uudelleenkoulutuksella. Maan sisdinen liikku-
vuus on kuitenkin ollut riittdmdtdntd ja liian hidasta tiyt-
tédmddn ERteld~Ruotsin teollisuuden voimakkaan tydvoiman ky-

synnéin.

3.3. Ulkecmaisen ty&voiman kysyntd Ructsissa

Ulkomaisen tydvoiman masahanmuutto sensijaan on reagoinut no-
peasti Ruotsin tydvolman kysyntdin., Maastamuuttoaalto Sucmes—
ta lihtee noiln neljinnesvucden kuluttua avointen tydpaikkcojen
midrsn alkaessa lisiddntyd Ruotsissa. Bruttomuuton korrelaatio
avoimiin tyBpaikkoihin on vuosina 1956-73 ollut .86, nettomuu-

ton .74(4.

1} The Swedish Economy 1970:3, 58
2) Vrt. kappale 111 6 sekd kuviot IIT 13 ja IITI 14.



Kuvio ITI 6. Avoimet ty®dpaikat Ruotsissa vuosittain ja vuo-
sineljinneksittdin v, 1961-1972 sekd Ruotsiin

muuttaneet tydikidiset Suomen kansalailset
v. 1961-72

1 )
1881 [13 70 7
Huolimatta siitd, ettd maahanmuuttajlsta koituu Ruotsin yh-
teiskunnalle sosiaalisia kustannuksia ja yrityksille on ase-
tettu mm, kieliopetuasvelvollisuus, joka 1isHi ulkomaisen
tydvoiman rekrytolnnista aiheutuvia kuatannuksia, maahanmuut-
toa el ole pyritty rajoittamaan erditd Pohjolsmaiden ulko-
puolelta tulevia koskevia rajoituksia lukuunottamatta.

Ulkomaisen tylvoiman vdalttdmdttdmyys Ruotsin talouselfmin

kannalta voildaan havaita kuviosta IIT 7., jossa on laskettu
Ruotsin palkansaajaviestdn toteutunut lisdys ja hypoteettl-
nen lisdys ilman siirtolaistydvoimaa (liitetaulukko IIT 6).

Ulkomaalalsen tybdvoiman vaikutus erityisestd kuusikymmenlu-
vun lopun suhdannencusun aikana on ollut erittdin merkittdvi,
Vuosina 1969 ja 1970 Ruotsi olisi joutunut ratkalsevasti
sypistamaan tuctantoaan ilman ulkomaista tydvoimaa. Nousu-

suhdanne olisi taittunut nopeamnin ty8voiman puutteen ai-~
heuttaman tuotantockaton takla - tal palkkatason olisi tdyty-
nyt nousta nlin paljon, ettd kotimaiset tybvolmaresexrvit

75
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Ruvio ITI 7. Ructsin palkansaaiien todellinen mwuutos (%)

(%)

gekd muutos ilman siirtolalstydvoimaa
v, 1963~73
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Ulkormainen tydvoima toimli siis suhdanneherkkind tvdvoima-

reservind ja lis#i erityisesti tydvoimavaltaisten yritysten

mahdellisuuksia kdyttdd suhdannencusu hyvikseen. Ulkomaisella
tydveimalla on kuitenkin myds muita funkticita. Ructsissa
molemmat tydmarkkinajérjestdt ovat esittineet huolesturisensa

l‘!{l

siitéd, ettd "waikki tyd el kelpaa ructsalaisille Ericyi~

sesti "vuorotyd on mucdostunut metalliteollisuuden laajenemi-

sen pullonkaulaksi”(z,

Saatavilla olevilla aineistollla on vaikea todentaa viltet-
£d, ettd ulkomaalaiset tekevdt "likaisinmat, raskaimwar -
huonoimmin palkatut tv3t", mikili tarkoitetaan sen pécerin
ammattiryhmien sisdllid eri tehtivissd. Sen sijaan ulkomaszlai=-
sen tyovoilman ammatiijakautumista on selvdsti havaittaviesa,
ettd uvikomainen tydvoima on keskittynyt tietyilie ammattialoille
léhinnd teollisuus~ a palvelutehtdviin (ks. liitetaulukko

ITY 4, TIIT 9,

Ulkomainen tydvoima on korvannut kotimaista ty8voimaa ammatti-

aloilla, joissa ammattitaitovaatimukset ovat vdhiiset ja joi-

den status on Ruotsissa laskemassa. Ruotsin tydvoiman kokonais—

mddrd teknillisiss#d, hallinncliisissa ja konttoriteknillisissi
tdissd (eli n.s. "valkokaulustehtéviss®) on tarkasteluajan-
jaksona 1963-71 kasvanut 37 $. Ulkomainen tydvolma taas on
ndilld aleilla lisddntynyt huomatitavasti hitaammin kuin siir—
tolaistytivoiman kokonaisméiird., Siirtolailstydvoiman osuus koko

ndiden alojen tydvoimasta on pysvnyit samana. Teollisuudessa
: Y pysyny

koko tybvoiman médrd on Jaskenut, mutta ulkemaisen tySvoiman

mid&rd on kaksink unput, Ulkomaisen tydvoiman osuus teol-

lisuvuden tydvoimasta ncousi kuudesta 12 %:iin. Suomalaisten

madra Ruotsin teollisvuidessa on kasvanut tH

-dkin voimakkaammin

1y LO:n pub

PSS S2EN

W

Gunnar MNilssgon FOROM ~lehdelle anta-
e, FORUM 1973016,

2y Jdrnindustod roundetin s

into, Arbetsglivaren



{161 %). Myds palveluamrmateissa, kulietus- ja liikennetyOssd

sekd maa- ja metsitalcudessa ulkomaisen tydvoiman midrd on

kasvanut kotimaisen ty&voiman midr#d nopeammin,

Taulukke IITI 4.

Kotimaisen ja ulkomaisen tydvoiman muutokset

ammattialoittain v.

1963~-71

Ammattiryhmd Koko Ulkomzal. | Xetim. Erotus
(NKY) tybvoima | tyvdvoira tydvoima
AW (%) AS (%) AK (%) | AR—-AS
00~29 Teknilil.human.
hallinn, ja kontt.
tekninentyd +37 +5 +37 ~32
3 Kaupall.tyd +6 +0 +6 ~6
4 Maa~ ja metsital,
tyd ~27 ~20 -27 +7
& Kulijetus s liiken-
netyd -4 +25 -5 +30
5, 7-8 Kaivos-ja
tecllinen ¢yd ~3 +91 =10 +81
9 Palvelutyd +10 +63 +7 +56
Yhteensd +10 +67 +7 +60
Lanteet: Kg. Liiltetaulukke IIT €,
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Niiild tuotantoaloilla, joilla ulkomainen tydvoima on ylii-

edustettuna, mediaanipalkat ovat jonkin verran alhai

(1

semrmat '™,

tydtapaturmat huorattavasti yleisempid, ja tySttdmyysriski

jonkin verran suurempi kuin muilla tuotantoaloilla

413~-416}).

(soU 1574:29,

Ulkomainen tydvoima on yliedustettuna myds vuorotydssd, joka

on "metalliteollisuuden vilttidmdtdn paha ja tHytyy tehdd

attraktiivisemmaksi

Taulukko III 5.

v (2

Ruotsin ty&voiman {tySntekiijdt) ja sucma-
laisen siirtolaisty8dveiman jakautuma tydn
tyypin mukaan

Suomalainen Ruoctsin
siirtolaistydvoima rybvoima
Urakla=— Urakka-
Tyétyyppl Michet Naiget tybn osvug Miehet Naiset |tybm oswus
. koko tyOs- koko tyOs—
% x td 7 % A ti A
PHEivitYyS 68 74 70 88 92 53
2=yuorotyd 28 23 83 9 7 73
Ajoittainen
kolmivuoro-
ty6 p) 2 70 .9 o7 64
Jatkuva kolmi-
vuoretyd 2 i 60 2 .3 35
YThteensi 106G 100 73 100 100 55
Lihde: SAF, Utldndsk arbstskraft i Sverige 1972,

1) Siirtolaistvdvoiman ansiotaso on kuitenkin jonkin verran
korkeampi kuin Ructsin tydvoiman (vrt. Fdgren 1974} mm,

siksi,

ettd siirtolal

2) Arbetsgivaren 1973:21.

stydvoima on nuorempaa ja osallistuu
intensiivisemmin ty&eldndin (SOU 1974,29).
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Hyvin pieni osa Ructsin tydvoimasta tekee vuorotydtd. Sen si-

jaan suomalaisen siirtolaistydvoiman miehist# kolmannes ja

naisista joka neliis ovat vuorotydssd. Suomalainen siirto-

laistyBvoima toimii my3s useammin tehtdvissi, jotka edellyt-

tdvat urakkaluonteista tydskentelyd, Némd molemmat seikat

ilmeisesti takaavat paremmat ansiot — joskin viihtyvyyden
kxustannuksella. On edelleen hyvin ilmeistd, ettd siirtolais-
tydvoima on alttiimpi tarjeutumaan vuorotyShdn alemmalla
palkkatasolla kuin ruotsalainen tydvoima, koska siirtolais~

tydvoiman vertailukohteena ovat ansioct kotimaassa.

Yhteenvetona voldaan sanca, ettd ulkemainen tySvoima tarjoaa

ratkaisun Ruotsin tySmarkkinoiden md#rdlliseen ja rakenteel-

liseen epitasapainoon. Ulkomazisen tyOvoiman funktiona on en-

sinndkin toimia suhdannencusujen ja laskujen mukaan liikku-
vana tydvoimareservind ja toisaalta korvata kotimaista tyd-
voimaa tietyissd vihemmin halutuissa tecllisuuden ja palve-
luelinkeinojen tehtivissi kotimaisen tydvelman siirtyessd
enemmin koulutusta edellyttiviin tehtdviin, Ulkomaisen ty&-
volman alheuttama tySvoiman tarjonnan lisdys todenndkdisesti
kummassakin tapauksessa mahdollistaa tuotantoresurssien te-
hokkaan k4ytdn alemmalla palkkatasolla kuin se, joka vallit-

sisi ilman ulkomaisen tydvoiman maahanmuuttoa.

1) Ruotsi on ilmeisesti kdyttinyt tydveimapulansa ratkaisuna
ulkomaisen tydvoiman rekrytoinnin ohella myds palkkaraken-—
teen muuttamista. "Solidzarinen" palkkapolitiikka kuvastaa
ammattitaidottonan tydveiman tarjonnan vihenemistd ja sen
suntesilisen aseman kohoamista palkkaneuvotteluissa. Myds
arift tutkimustulokset viittaavat tdhdn suuntaan. Pnsin-
nikin tulojakauvtuma Ruotsissa ndyttdd olevan tasaisin
Pohjoismaissa (Dusitale, 1973, 104), Toiseksi eri sosiaa-
lirvhmien vdliset tulotasoerot ovat Ruotsissa Ja Nerjassa
pisnemmit kuin Suomessa Jja Tanskassa (POntinen & Uusi-
talo, 1974, 40-43); myds koulutustason kohoaminen mer-
kitsee Sucmessa suurempaa tulonlisdystd kuin muissa Poh-
joismaigsa (emt. 52~53).



4, fuonen tydmarkkinoiden sopeutumisongelmat 196C-luvulla

Euroopan maastamuuttcmaille on ollut ominaista nopea viestén-
kasvu ja alhainen tulotaso. Niistd 1ihtSkohdista tarkasteltu-
na Suomi el ole tyypillinen maastamuuttomaa. Pikemminkin Suo-
mi muistuttaa sekd viestdlliseltd ett4d taloudelliselta raken-
teeltaan enemmén maahanmuuttomaita. Suomen tydmarkkinoita lei-
masi kuitenkin erityisesti 1960-luvun loppupuclella voimakas

epdtasapainoinen kehitys.

4.1, Tybvoiman tarjonta Suomessa

Tydvoiman tarjonnan teoreettinen maksimi on tyBikiisen vies-
tfn mi#drd, Toteutunut tydvoiman tarjonta on kuitenkin aina
vain osa tydikdisten kckonaismid#ristd, miki ilmoitetaan tyd~
voimaosuutena. TySvoimaosuus on kiintelssi riippuvuudessa ty8l-
lisyystilanteen vaihteluihin. N#inollen toteutunut tydvoiman
tarjonta (=ty8lliset + tydttdmit) kuvaa vain osaa tySmarkki-
noilie potentiaalisesti pyrkivin viestdn vaihteluista. Tastd
syystd tySveiman tarjonnan mittariksi on tdssd valittu Ly G-

D1 " L (L
ikdinen vaesto( .

Suomi poikkeaa tyypillisistd maastamuuttomaista siind suhtees-—
sa ettd Suomessa viestin luonnollinen lisdys on huomattavasti
alhaisempi kuin muissa laajan maastamauton maissa(z, miké&
jehtuu pddasiassa Furcopan alhaisimwmasta syntyvyydestd (1.4 %
vuonna 1970). Suomen viestdkehitys el kuitenkaan ole ollut
tasaista. Erityisesti sodan jilkeisten vuosien (1946-50) kor-
keat syntyvyysluvut n8kyvit viestdrakentesssga ns. suurina

ik&luokkina.

1} "eydvoiman ylitarjonta®™ on hypoteettinen kisite, joka
2is41tdd tolsaalta pillo- ja LlmltydttBmit seki toisaal-
ta maastamuutoksi purkautuneen tydvolman tarionnan.

Kg. liitetauiukko IT 1.

B
e
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Taulukosta IJI 6 voidaan havaita, ettd itydikiisen vdertdn nuo-~
rimman ik&ryhmin, 15-24 vuotiaiden osuus tybikidisests viestda-
& kasvoi 1960-luvulla 25 %:sta 30 %:iin eli yli neljfinneksellsd,

kun vastaavan ik#ryhmin kasvu edeiliselld vucsikymmenellid oli

vain 7 %.

Taulukko IIT 6, Tydikiisen viestdn (15-64 vuctiaiden)
rakenne Suomessa 1950, 1960 Ja 1970
ikdryhmittdin

1950 Listiys 1960 Lisdys 1970
Tkdryhmi abs. % z abs. % 4 abs, 4
15-24 636.6 25.0 7.2 684.5 | 24.7 28.0 876.1 1 30.3
25-44 1153.1 45.2 -.5 1147 .4 41,3 ~11.9 1011.0 35.0
45~64 761.5 29.8 | 24.0 943.9 | 34.0 6,2 11002.0 | 24,7
Yhteensi 2553.2 | 100.0 8.7 12775.8 |100.0 4.1 | 2889.1 4100.0

Ihteet: STV 1971, 26 ja VL 1972:11, ll1-12,

TEmd ensimmiistld kertaa tydmarkkinoille tulevien m8lridn voimakas
lisd@ntyminen ajoittui 1960~iuvun alkupuoliskolle. Suuret ik#luo-~
kat atheuttivat dkillisen palneen tydtmarkkincilla. Tamd johtuil

muun muassa siitd, ettd koulutusjdriestelmd ei ollut ennakoinut

tulevaa viestOnkehitystd -ja huomattava osa suurista ik#Hiuokista

siirtyi "ennenaikaisesti' ty®markkinollle - usein myds riittd-

mittSmisti ammattikoulutettuina erityisestl niiltd alueilta, jois-~
sa koulutusmahdeollisuudet olivat heikot.



83

Suurten ikdluokkien vaikutus ty8ikdisen viestdn kehitykseen
nidkyy tyfikdisen viestdn nopeutuneena kasvuna kuusikymmenluvun
alussa. Vuodesta 1963 lihtien tydikdisen vdestdn kasvu on hi-
dastunut. Maastamuutto on aiheuttanut voimakkaita heilahduk-~

gia tydikdisen viestdn kehityksessd, Vucsien 1964-65 sekd

vuosikymmenen lopun maastamuuttoaaltojen seurauksena tydikdi-

nen viestd lis#intyl huomattavasti luconnollista kehitystd hi-

taammin. Vuosina 1871-73 taas tySikdisen viestSn midrd lisddn-
tyi positiivisen muuttotaseen vucksi luonncllista kehitystd

nopeammin (kuvic III 8§, liitetaulukko III8}.

Kuvio III 8. Suomen tydik3isen vdestdn toteutunut muutos sekd
muutos ilman Ruotsiin muuttoa v, 1960-73
(1000 henkilBd).
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Ruusikymmenluvun alkupuolen suhdannenousun vuosina suurten
ik#luokkien palne ei tullut akuutiksi toisaalta suotuisan suh-
dannekehityksen ja siiti seuranneen tydvoiman vilkkaan kysyn-
nin vuoksi ja toisaalta siksi, ettd koko ik&luokka ei siirty-
nyt yvhtiaikaisesti tydmarkkinoille. Kun kaikki suuret ikdluo~-
kat olivat vucnna 1965 tulleet tydik#&n, vuonna 1966 alkaneen
laskusuhdanteen aiheuttama tydttdmyys ilmeisesti korostul suur-
ten ik#luckkien takia erityisesti kehitysalueilla ja maaseu-
dulla.

Suurten ikdluokkien tullessa 1960-luvun loppupucliskolla per-
heenperustamisikiin, syntyi tungosta mySs asuntomarkkinoilla,
miki oli omisan vaikeuttamaan maan sisdistd muuttoliiketed.
Suuret ik#luokat synnyttivit suhteellisen lilkaviestdn ongelman

useilla yhteiskunnan sektoreilla. Ilmeisesti kiristynyt kil-

pailu tydpaikoista, asunnoista ja koulutusmahdollisuuksista

(1

oli vaikuttamassa siihen, ettd noin 45 000 henkilOd suuris-

ta ik#dluokista siirtyi ulkomaille,

4.2, Tydvoiman kysyntd Suomessa

Ty&llisen tydvoiman midrdd voidaan pitdd tydvoiman toteutuneen
kysynnin indikaattorina. TySvoiman kysynnidn vaihtelut seuraa-
vat tuotannon kehitystd jonkin verran vaimeampina kuin tuotan-
nen kasvuvauhti(z. Vastaavasti tydttdmyys vaihteles kontrasyk-

lisesti suhteessa suhdannetilanteeseen (kuvioIIT 9)

1) Sucmalaizessa siirtolaisviesttssd suurten ik#luckkien osuus
on n. 22 %.

2)  Maury, R. 1973, 11; tdmd johtuu tuottavuuden noususta ja
aiitid, ettd tuotanncn elpyessd kchotetaan ensin tydvoiman
kdyttbastetta,



Suomen BKT:n kasvu {%) sekd tybttdmyysaste Suo-
messa (%) v. 1959-72,

% - - . “ ngugégﬂ.

Kavio III 9.
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Tuotantorakenteen muutos kiihtyi kuusikymmenluvulla, mikd ai-
heutti voimakkailta muutcksia tydvoiman kysynnin rakenteessa.
Maatalouden tydvoima supistul - osittailn sitd myds maatalous-
poliittisin toimin supistettiin ~ 1ldhes 300 tuhannella hengel-
18 eli 40.5 prosentilla,Edelliselld vuosikymmenelld vdhennys
0li vain 20.7 %. Vastaavasti teollisuuden ja palveluelinkei-
nojen tydvoima on lisddntynyt. Teollisuuselinkeinoissa lisdys

cli edellistd vuosikymmenti nopeampi (Ks. taulukko III 7).

Taulukosta III 8 voidaan havaita, ettd tuotantorakenteen muu-
toksen valkutukset tydvoiman kysyntddn eivit ole alueellisel-
la tascolla olleet tasapainossa. Kuusikymmenluvulla ainoa
suuralue, jossa maa~ ja metsitalouden viEhentynyt tydvoiman
kysynta korvaﬁtui muiden elinkeinoijen tvdvoiman kysynndn kas-
vulla, on cllut Etela-Suoﬂi. Muilla suuralueilla osa maa~ ja
metsitaloudesta vapautuneesta tydvoimasta on joko joutunut '
tyGttdmdksi, siirtynyt tydvoiman ulkopuolelle(l tai muuttanut
Fteli~Suomeen tal Ruotsiin,

1) Hyvin suuri osa maa- ja metsfZtaloudesta vapautuneesta tyd-
voimasta on todennikdisesti siirtynyt tydveoiman ulkopuolelle,
koska maatalousviestdn keskimidr8inen ikd (55 vvotta) on huo-
mattavasti korkeampi kuin kcko ty8voiman (Sd&ski & Polus,1972).
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Taulukko III 7. Ammatissatecimivan viestdn elinkeinorakenne
1850, 1960 ja 1970

Elinkeino 1950 Muutos 1960 | Muutos 1470
2 150-60, % 7 F0~-70, 7 Z
Alkutuotanto 45.8 -20.7 35,5 -40.5 20,2
Teollisuus 20.8 +6.2 | 21.6 +25.1 25,9
Rakennustoiminta 6.3 +40.5 8.7 +.,4 8.3
Palvelut 26.7 +35.0 34.2 +35.2 45,6
(Ei tiedossa) (1.4) (~22.0) (0.3) | (+366.1) (1.4)
Yhteensd 100 +2.5 100 +4,7 100

L&hde: STV 1973, 40.

Taulukko III 8. Tybllisen tydvoiman muutos alueittain ja
elinkeincittain Suomessa 1960-luvulla
{1000 bhenked).

>linkeino
Alkutuo- Teolli~ Rakennus=— Palvelut Yhteensd

Suuralue( tanto suus toiminta

I -108 +66 +3 +161 +122

11 -86& +14 -5 +33 =44

111 47 +16 -2 ] +27 -6

v -33 +5 -3 +15 -16
Koko maa ~247 +101 -7 +236 +56

Lihde: VVM Taloudellinen katsaus 1972, 81-87,

1} BAluvediako ks. liitekuvio III 13.
I=tilastoalueet 11, 12, 13, 14, 15, 16 ia 17 (Ftsli-Svomi}
IT=tilastoalueet 21, 22, 23 ja 24 (Keski- ja Itd-Luowl}
ITI=tilastoalueet 31 ja 32 {Eteld~ ja Keski-Pohjanmaa)
TV=tilastoalueet 41, 42 ja 43 {(Pohjeois-Pohianmaa, ¥ainuu
ja Lappi)
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4.3. Suomen tydmarkkinoiden epdtasapaino

Fuusikymmenluvun alkupuoliskolla Suomen tyOmarkkinat kehittyi-
vit varsin tasapainoisesti. Tydttdmyysaste vaihteld 1.2 %:n

ja 1.6 %:n viAlilld. Vuonna 1966 alkaneen laskukauden jdlkeen
tybttdmyys kohosi huippulukemiin. Vuonna 1968 tySttdmien

osuus oli 4 % ty&voimasta; Pohjois-Suomessa tydttdmyysaste
nousi jopa yli kahdeksan prosentin huolimatta samanaikalsesta

suuresta maastamuutosta.

Kuvio III 10. Tydttdmyysasteet tydvoimapiireittdin v, 1963-73
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Tybttdmyys oli taloudellisen kasvunopeudenkin huomioonottaen
selvdsti korkeammalla tasolla kuin 1960~luvun alkupuoliskolla.
Tilanne oli seurausta edelld kuvatuilsta viestBkehityksistd,
tuotantorakentsen nopeasta muutoksesta seki luonnollisesti
suhdannekehityksestd. Epdtasapainoinen kehitys ilmeni selvim~

min aluetasolla primd8rielinkeinojen vapauttaessa kehitysalu~

eilla tySvoimaa nopeammin kuin uusia ty®paikkcija teollisuus=~

ja palvelusektorille syntyi.

Seuraavasta taulukosta voidaan havaita, ettd tybttdmin tybvoi-
man ja avointen tytpaikkojen jakautuma oli esimerkkivuonna
1970 tdysin yhteensopimaton. Kun Eteld~-Suomessa vht#d avointa
tybpaikkaa kohti oli vdhemmdn kuin kaksi tydtdntHd tydnhakijaa,
Pohjois-Suomessa vyhtd awinta tySpaikkaa haki kaksitoista tyd-

téntd.
Taulukko TIT 9. Avoimet tyOpaikat ja tydottdmit tydnhakijat
tydvoimapiireittdin vuonna 1970
TySttdmit tyon- Avoimetr tyd-
Tydvoimapiirit haklijat paikat T/A
(1) % (A) A
Helsinki, Turku -
Tampere, Kouvola 16 500 44 10 600 80 1.5
Vaasa, Jyviskyli, .
Kuopio, Joensuu 12 400 33 1 410 14 8.8
Kajaani, Oulu,
Rovanieni 8 800 23 740 6 11.9
Koko maa 37 700 100 13 300 100 2.8

Lihde: Tydvoimakatsaus 1973, 3-4.
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Ténd tySmarkkinoilla syntynyt painepwrkautui pHiasiassa maan
sisdisend muuttoliikkeend kohti Eteld-Suomea ja keskuksia,
Uudenmaan viestd kasvol 1960-luvulla 22 %:1la, koko maan 3.5
%:1la, Sensijaan Pohjols-Suomessa vdestdnkasvu oli keskimii-~
rdistd hitaampaa: viest® vdheni l8hes kolmella prosentilla
(Salmela 1971). Kehitysalueiden taantuvilta sektoreilta va-
pautuvan tydvoiman sijoittuminen Eteld-Suomen teollisuus=- ja
palveluammatteihin oli kuitenkin vaikeata, koska tySvoiman
ammattitaitovaatimukset clivat etenkin tecllisuudessa kKorkeat.
Useassa yhteydessd on arveltu, ettd juuri tydttdmyys ja ammat-
titaidon puuttuminen on ollut ratkaiseva tekijid, joka on suun-
nannut muﬁitcliiketté Ruotsin pitkdlle automatiscituun teol-

lisuuteen ™.

Maastamuutto ei kuitenkaan ole ollut vain kehitysalueiden

ongelma. Se el my&skdin ole vain tydttdmien ja ammattitaidotto-
mien maastamuuttea, Suomen ja Ruotsin vdlisen muuttoliikkeen
selitykseksi eivit riitd yksinomaan tySttémyys ja kehitysalueongel-
mat, vaan muuttopddtdksiin vaikuttavat useat muut tekijét, jois-

ta Ruotsin korkeampi elintaso on merkittévin,

5. Suomen ja Ruotsin vdliset elintascerot

Tytmarkkinamallin mukaan palkkatasoerot ovat ty&voiman kysyn-
ndn chella liikkuvuuden suuntaa midrddvid tekijé. Palkkataso-
ercjen suuruus Suomen ja Ruotsin v81i11d riippuu siitd, tarkas-
tellaanko reaali- val nimellistuloja. Palkkataso ei ole riit-
tdvd mittari kuvaamaan malden vdlisid elintasoceroja edes

i}  Esim, Mikkola, 1973, Lindblom, HS 21/5 -73 sekd ¥orpe-
lainen, 1970,
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materiaalisten elintasotekijdiden osalta, pubumattakaan muilsta
hyvinvoinnin csatekijbistd. Seuraavassa tyydytdén vertaamaan
Suomen ja Ruotsin materiaalista elintasoa ldhinnd ETLAN kyse-
lyaineistoon liittyvien tietojen, palkkatason(l da asunnon

ogsalta.

5.1, Ansiotaso

Tydvoimaministeridn teoimeksiannosta vuonna 19871 laaditun sel-

I
vityksenuz mukaan Ructsin teollisuustydntekiididen keskimds-

vdinen nimellistuntiansio on 920 % korkeampi kuin Suomessa.

Naisten kohdalia ero on yii 100 %,

Taulukke TII 19, Keskinmd8riiset tuntiansiot Sfuomen ja
ja Ruotsin teollisuudessa v, 1971,

Ruotsi .

Submi  mk/t Er/c Mk /x %ﬁ%ﬁ%ﬁ
Miehet 6,906 14.25 12.26 .78
Naiset 4,86 11.73 10.09 2.08
Yhteens%j' 65.20 13.66 11.75 1.96

1) Ks. yksityiskchtaisemmin Edgren 1574.
Pohjoismaiden vdlisistsd elintasoercista on tehty myds mo-
nipuoclisempia tutkimuksia (Uusitale 1973 sekd Péntinen #
Uusitalo 1874). Ko. tutkimuksistva kdy mm. selvilile, etcd
Sucmi on useimpien materiaalista elintasoca kuveavien indi-
kaattorien suhteen viimeiselld sijalla Pohjcoismaiss:s
(vrt., myds liitetaulukio II 1).
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faman tutkimuksen mukaan Ructsin hintataso on 30-38 % korkeam—
(1

pi kuin Suomessa’~. Fun lisZksi otetaan huomioon verotus ja
tulonsiirrot, kdytettdvissfolevat tulot Ruotsissa ovat n. 19 %
korkeammat kuln Suomessa. Mik&li molemmat aviopuolisot ovat

tydssd eroksi tulee 29 %,

Yleisten ansiotasojen vertailu ei kuitenkaan kerro elintaso-
eron vaikutuksesta siirtoclaisten kohdalla. Ensinndkin selvi-
tys koskee vain teollisuutta. Vaikka valtaosa (74 %) suomalai-
sesta siirtolaistyOvoimasta Ruotsissa onkin teollisuuden pal-
veluksessa, noiln puolet on kuitenkin ldhtenyt Suomesta muista
elinkeinoista. Ndiden kohdalla ansiotasoerot ovat suuremmat.
Kun lisdksi otetaan huomicon alueelliset erot, kesgkimddridi-
selle siirtolaiselle muutosta koituu suurempi materiaalinen
hy&ty kuin mit8 ylelset ansiotasoerot antavat aiheen odottaa.

¥eskimddrdinen erco kertoo pikemminkin sen, kuinka palion edul-
lisempaa on muuttaa Pohjois4Suomesta Ructsiin kuin Eteld~Suo-~

meen.

ETLAn kyselyaineiston perusteella nimellisansiotasoerojen
valkutus muuttajien kohdalla on odotetusti teollisuuden kes-
kipalkkaeroijs suurempi. Muuttaneiden mediaanituntiansiot
ovat alhaisemmat kuin keskimdlrdiset ansiot Suomen teollisuu-

dessa(2. Vastaavasti siirtolaistybvoiman kokonaisansiot(3 ovat
2-4 % korkeammat kuin Ruotsin tecllisuudessa keskimd8rin.
Taulukko TIII 11. Suomalaisen siirtolaisty®voiman mediaani-

ansiot Suomessa ennen muuttoa, ensimmdi-
selld ja nykyiselld tySpaikalla Ruotsissa.

Suomessa ennen Ruotsissa ensim- [Nykyiselld tyb-
muuttoa Smk/71 mdiselld tydpai~ |paikalla Rkr/71
kalla Rkx/71

Kuuvkausiansio 768.8 2069.0 2491.6
(") (261) (815) (810
Tuntiansio 4,20 11.69 15.16
(M) (225) (308) (345)

et i animm e e et e

1) Vwuotta 1971 koskevassa hintatasovertallussa ei ole kiytetty
vastaavan vuoden vaihtokurssia,82 vaan myShiisempid kurssia(,B8¢

Dilkealla valhtokurssilla (.82) hintatasocero pienenee noin
5 2-yksik81l14,

2) Tuntiansict on laskettu jakamalla kokcnaiskuukausiansiot kaik-
kine lisineen veroja vidhentidmdttd vakinaisen tydajan ja yli-
tyBajan summalla (ks., tarkemmin Fdgren 1974}.



Seuraavassa taunlukossa on verrattu siirtelaistytvoiman medi-
aaniansioita(l Sucmessa (S)Iensiwméisellé tyBpaikalla Ruot-
sissa (IR) sekd nykyiselld tydpaikalla (IIR) kiytt&mdlld muut-

taneiden vuosittaisilla midrilld peinotettua vaihtokurseia.

Taulukko ITIIL 12. Maastamuuttaneen tydvoiman saavuttama
taloudellinen nimellishyéty

Vaihtokurssi Mediaani-kuukausi- Mediaani~tuntiangi~
1 kr = .74 mk ansioiden suhde K/8 oiden suhde R/S
Ensimn. tydp:lla
Ruotsissay P “ 1R 1:92 2.066
Nykyiselld tydp:lla 2,40 2.67
. Ruotsissa IR

Voidaan siis vALbtdd, ettd Ruotsiin muuttaneet ovat mouttami-
{2

sella kohottaneet nimellisansiotascnsa kaksinkertaiseksi

Kun otetaan huonmioon keskiméfirdisen suomalaisen ja keskimiid-
rdlsen ruotsalalsen kulutustottumukset, verot ja tulonsiirrot,
ji8 reaaliansiotasceroksi todennfkéisesti huomattavasti enemmin

.

kuin ajemmissa tutkimuksissa esitetiy 20 - 30 3%,

Nimellisansiotasoerojen reaalisgia vailkutuksia ei FTLAn ailneis-
ton perusteella ole mahdellista t8Hsméllisesti arvicida. Er#i-

den kestokulutushySdykkeiden osalta voidaan saada kuva muutta-—
neiden kulutustagon kohoamigesta. Maastamuuttaneet ovat omista-~
neet tutklttuja kestokulutushyddykkeitid todennidkdisesti harvemmin

1} Ansiot viimeisell# tybpaikalla Suomessa on deflatoitu elin-
kustannusindeksilld (1964=100). Insimrmdiselld tybpaikalla
Rucktsissa on deflaatterina kéytetty Ruotsin "Konsument-

prisindex:ig".

2} Keskiarvoilla laskettaessa ansictascerc on jonkin verran
pienempi (ks. Fdgren 1974).
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kuin suomalaiset ruokakunnat keskimidrin vucden 1966 kotita-

loustiedustelun perusteella. FErityisesti vEhdisen muuttoliik-

keen vuosina 1367 ja 71 muuttaneet ovat omistaneet nditd hyd-

dykkeitd harvemmin kuin muina wvuosina muuttaneet, mik# joh-

tunee yksin#isruockakuntien suuremmasta osuudesta ko. vuosina.

Sen sijaan vuonna 1969 muuttaneet ovat omistaneet nditd hyd-

dykkeitd selvdsti useammin kuin muina vuosina muuttaneet.

Kuvio IITI 11.

Er&itd kestokulutushyddykkeitd omistaneiden siir-

tolaisruckakuntien osuudet kailkista siirtolaisruo-
kakunnista (%) muuttohetkellid ja Ruotsissa v.19%72
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Aduton omigtavien ruokakuntien osuus vuoden 1966 Jilkeen wmuut-
taneessa gilrtolaistydvoimassa oll 5% % vuonna 1972, mik& on
nuomattavasti korkeampi osuus kuin Suomessa (42 % vucnna 1971).
Television amistaa 76 $ gilrtolaisruokakunnista, mikid lienee
me. kielellisistd syistd nplenempi osuus kuin Suomessa. Hy&-
dykkeet hankitaan suhteellisen nopeasti muuton jdlkeen. Auton
omigstaneiden osuudessa tapahtuu selvin hyppiys 1-2 vuoden
oleskelun jdlkeen. Television ja pélynimurin kohdalla vastaa-
vasti noin kolmen vuoden oleskelun jdlkeen. Maastamuuttaneet
clisivat hankkineet n#it# kestokulutushyddykkeitd ilmeisesti
myds siind tapauvksessa, ettd olisivat jddneet Suomeen. Useim-
mille n&iden materiaalisen elintason tunnusmerkkien hankkimi-
nen on todenndkdisesti ollut suhteellisen hintatason huomioon-

ottaen heliponpaa Ruotsissa.

5.2. Suomen ja Ructsin vElisistd asumistascercista
Asuntojen saatavuus on kawpungistuneessa yhteiskunnassa olen-
nainen alueellista liikkuvuutta stimuleiva tekijid -ainakin

asuntejen niukka tarjonta vaikeuttaa alueellista liikkuvuutta.

Asumistiheys on Suomessa keskimdidrin suvurempi kuin Ruotsissa.

N#gin siitdkin huolimatta, etitd suomalaisissa tilastoissa keit-
tié on laskettu huoneeksi, ruotsalaisissa tilastoissa sen
sijaan keittidtd el lueta asuinhuoneeksi. Rucotsi on saavut-
tanut kansainvidlisen asunto- ja yhdyskuntasuunnitteluliiton
{(IFHP)} wvuonna 1957 asettaman suosituksen "asuinhuoneisto ruo-
kakuntaa kohti ja yksi huone henkil&d kohti keittidtd kulten—
kaan huoneeksi laskematta" jo ennen kuusikymmenlukua, Suones-
sa tdtd tavoitetta ei ole vield 1970 videstdlaskennan mukaan
t8ysin saavutettu etenkddn haja-asutusalueilla. Asumistiheys
cll Suomessa vield 19270 suurempi kuiln Ructsissa kymmenen vuoh=
ta aikaisemmin. Asumistiheyserot kiyvit ilmi seuraavasta

taulukceta,
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Taulukko TII 13. Asumistiheys taajamissa ja haja-asutus-
alueilla Suomessa ja Ruotsissa

Taajamat Haja-asutusalueet
asukasta/huone asukasta/huone
Suomi. 1960 1.23 1.42
1970 1.00 1.06
Ruotsi 1960 0.83 ¢.82
1965 6.77 0.74
1970 0.69 0.67

Léhde: Yearbook of Nordic Statistics 1969,:1973.

Asumistiheydessd on suurehkoja eroja Suomessa mySs alueittain
(Roikonen 1972), Ahtaimmin asutaan Pohjois~Karjalan lHinissi
{(1.28 as./huone) sekd Oulun ja Lapiln li%neissd (1.20 as/huone) .
Vdljimmin asutaan Ahvenanmaalla (0.73 as./huone) seki etelfi-
sissd ldEZneissd (Uudenmaan, Turun ja Porin, Hdmeen, Kymen ja
Vaasan lddneissd (0.94-1,00 as./hucnel).

Asuntokanta on Ruotsissa ollut 1000 henked kohti laskettuna suu-
rempi kuin Suomessa koko 60-luvun ajan. My8s uudisrakentaminen
on ollut vilkkaampaa, joskin 60-luvun loppupuolella asuntotuo~
tanto on Suomessa hucmattavasti lisHlntynyt. Ruotsin asuntomark-
kinat ovat siis 60-luvulla olleet kevelmmit kuin Suomessa. '

Taulukko ITI 14. Asuntokanta 1000 henked kohti er#ini vuosi-
na Suomessa ja Ruotsissa

1960¢2 1965(2 1970€1
Suomi 270 . 326
Ruotsi 360 370 394

1) L&hde: VL 1972:12,
2) L&8hde: Yearbook of Nordic Statistics 1973,
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Valmistuneet asunnot 1000 henked kohti
fuomessa ja Ruotsissa v.1963-72

F
(&
.

Taulukko III

1963 1 1964 | 1965 1966 11967 | 1968] 1969 {1970 | 1971 1972

Suomi 9.7 .71 7.2 T84 7.9 7.6 8.7 110.8 [10.9 12,9

Ruotsi 10,7 | 1t.4 | 12,5 | 11.5}12.8 13,41 13,7 113.6 113.2 [12.8

Ldhde: Yearbook of Nordic Statistics 1973.

Suomen asuntckanta ei ole 60-luvulla kyennvt sopeutumaan yh-

teiskunnan rakennemuutokseen ja lis#fintyviin alueelliseen

liikkuvuuteen. Asuntotilanne on ruodostunut erityisen ongel-

malliseksi etenkin Eteld~ ja Pohjois-Suomen taajamissa. Frii-
nd oscituksena asuntoien riittidmittOmyydestd on mm, se, etti
Uudenmaan 1l&ddniss#® joka kymmenes ruckakunta oli ilman omaa
asuinhuoneistoa, koko maan kaupungeissa ja kauppaloissa kes-
kimddrin 8 % ja maalalskunnissa 4 $ (VL 1870,XIV) . Ahvenan-
maalla, Turun ja Porin, Kymen sekd Vaasan liZneisss asuntoja
suhteessa ruokakuntien miirisn on ollut eniten, joskin ndis-
s#kd8n lddneissd el vuonra 197C oltu saavutettu Ruotsin ta-
soa(l.

. . . 2
Vuokrataso Suomessa on noin 12 % korkeampi kuin Ruots;ssa( .

Pienasuntojen csalta suhde on eterkin asutuskeskuksissa suu-
rempi. Yksididen vuokrat ovat Felsingissi suhteessa Suur-

Tukholman alueeseen jopa 82 % korkeammat., Kaksiciden vuokrat

1} Mikdli oletetaan, etti tvhjlen asuntoien osuus Ruotsissg
on fama kuin Suomessa (n. 3 %) cli Ruotsissa vuonna 1965
vkesi asuinhucneisto kutakin ruckakuntaa kchti. Suhde oli

gama zekd mpaaseuwdulla ettt kauvpungeissa,

2) Perustud selvitvkeeen Eorva & Kurvinen, 1972.
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erdissd muissa Suomen asutuskeskuksissa ovat kaksinkertaiset
verrattuna Ruotsin yli 50 000 asukkaan taajamiin (taulukko
IIT 16 ). Vuokratiedustelun keskimi&riiset luvut ovat ai-
nakin Suomen osalta todellista vuokratasoa alhaisemmat.

Taulukko IITI 16. Erdiden asuntotyyppien vuckratieduste-
lujen mukaiset suhteelliset neliﬁmetri~(l
vuokrat/kk Sucmessa ja Ruotsissa v.1971

Huoneistotyyppi
1h+kk Zhek 3h+k
Alue
Helsinki / Suurtukholma 1.82 1.22 0.94
Tampere, Ruotsin
Turka, yli 50 000
Lahti, / 1{asukkaan 1.72 1.99 1.08
Oulu, taa jamat
Rovaniemi
Suomi Ruotsi
(koko maa) (koko maa) 1.64 1.14 1,01

Ruotsin vuokra~asuntomarkkinoita keventdi lisiksi se seikka,
ettd osuuskunta-asuminen on Ruotsissa huomattavasti yleisem-
pdd ja ndin ollen "omaan asuntoon" silrtyminen on mahdollis~-
ta pienemmdlld pddomalla kuin Suomessa.

Asuntojen varustetaso on kaikkien vertailtujen varusteiden

osalta Ruotsissa korkeampi kuin Suomessa.

1) Perustuu lihteeseen Korva, T & Xurvinen, A, 1971,
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Taulukke TIT 17, Asuntoien keskimdidrdinen varustetaso

Suomessa ja Puctsissa

Huonel s
toista (%) |Vesijohdolla Kesloes 1 dmmi- W1
varustettu tylselld

3 Kyipyhuonealla

1 Taaja- | Haja- [Taajs~ | Haja~ |Tania~ | Haja- Tasja~- | Vaia-
} ma asutus lmat asutus mat asutus mac ASULus

P Suomd
1960 74 27 53 14 63 14 32 3
1970 87 54 73 35 81 38 A 10
Ruotsi

1960 97 75 82 49 &8 40 62 28
1970 99 82 89 60 94 Sa 73 &1

Ldhteet: Yearbook of Nordic Statistics 1973, sekd VI 1972:3.2.

Yhteenvetona voidean siis sanca, ettd asumistaso on ¥uotsissa
huonattavasti korkeampl kuin Suomessa, asuntoien vuokrataso
alhaisenrpl ja asuntomarkkinat kaiken kaikkiaan keveimmit kuin

tettd Ruotsiin muntolle, zen sijaan Suomen taajamien asunto-
Al r J ) '

markkinoiden kirveys ja vuckratason korkeus vaikuttavat ilmei-

Istd liikkuvuutta estivisti,

sesti maan sis

5.2.1. Muuttaneen ty&ikiisen viestdn asumisruotc ja ~tasc
4

Lihes puolet kaikista muuttaneista tvdikiHisistd on viimeksi en-

nen muuttozan asunut vanherpiensa luona. Maaseudulla timd asumis—

muoto on ollut ylelsempi kuln keunungeista wuuttensilla (iilite-

taulukie TIX 7 ). Mik#li venhemplen luona asuneet



tarkastelun ulkopuolelle ilmenee, ettd pHiosa muuttaneista on
asunut vuokra-asunncossa,. Lihes kolmannes on asunut alivuokra-
laisena. Verrattaessa muuttaneiden viimeisen asunnon hallin-
tasuhdetta vastaavaan tietoon Suomen viestdstid vuodelta 1970,
havaitaan, ettd muuttaneista huomattavasti suurempi osa on

asunut vuokra-asunnossa, Vastaavastli omistusasunncossa asunei~

den osuus on erittiin pieni suhteessa Suomen vdestddn. Tyd-
suhdeasunnossa asuneiden osuus on jonkin verran suurempi muut-
taneiden kohdalla (liitetaulukke III 9},

Muuttaneiden ensimmiinen asunto Ruotsissa on 41 %:1lla ollut

99

tySsuhdeasunto, Timin asunnon laadusta ei ole tarkempaa tietoa.

Noin kolmannes asul ensin alivuokralaisasunnossa tal vanhem-—
pien {tal sukulaisten) lucna (ks. kuvic III1l2).

Kuvio III 12, Suomalaisten siirtolaisruckakuntien viimeisen

asunnon Suomessa, ensimmidisen sekd nykyisen asun-

non Ruotsissa hallintasuhde (%)

0
Al == SUOMESSA ENNEN MUUTTOA %
b
2
EBR ENSIMMIINEN ASUNTO RUOTSISSA 51
50 |- 50
NYKYINEN ASUNTO RUQTSISSA :‘:
oF
s
40 g2 40
ki
!5’3
el
k1] i 30
14
i
i
20 b G 20
i3
3
G
2
R p ] |
14 o 0
ri
B 3
3 3
0 * = 0
DMAKOTH, OMA OSAKE TYOSUHDE PAAVUOKRA- ALIVUOKRA- VANHEMPIEN/
RIVITALD KERROSTALOSSA  ASUNTO LAISASUNTO LAISASUNTO SUKULAISTEN

LUONA



100

TyBnantajan vdlitvkselld cli hankkinut ensimmdisen asuntonsa

60 % muuttaneista ja tdmd oli useimmassa tapauksessa ollut

tydsuhde- tai piivuokralaisasunto. Neljdnnes muuttaneista oli
k#yttinyt asunnonbankintakanavanaan suvkulaisia tal tuttavia
ja piitynyt tHtd kautta pidasiassa sukulaisten tai tuttavien
luo sek# vuokralaisasuntoon (ks. liitetaulukke IIT 10). Vain
harvat kidyttivit asunnonhankinnassa asunnonvidlitystd, Ldhes
puciet (48 %) oli muuttanut FRuotsiin jirjestdmdttd asuntoa

Suomessa ennen muuttea.

Taulukko TII 18. Ensimmiiisen asunnon Ruotsissa hankinta-
tapa

Asunto hankittu

Asunnon hankintatapa Ennen muuttoa|Muuton j&l- Kaikki
keen

4 A A
Tybnantajan vAlitykselld 59 61 60
Sukulaisten/tuttavien
vilitykselld 35 19 26
Ty8toverien vilitykselld 3 7
Asunnonvdlityksestd 2
Lehti-iimoituksen kautta H 4
Yhteensd 100 100 100

Vuokra-asunnossa asuvien osuus on siirtolaistybvoimassa suu-

rempl kuln Ruotsin vdestdssd keskimddrin, Omakotitalossa

asuvien osuus on erittidin paljon pienempi kuin Ruotsin vies-~
t&ssl (ks. myds liitetaulukko TIT 11).

Suomalaiset siirtolaiset asuvat huomattavasti ahtaammin kuin

Ruotsin vdestd keskimdlfirin ja myds dJonkin verran ahtaarmmin

kuin Sucmen vﬁestﬁ(l.

1) Todenndkdisesti Ruotsiin muuttajat tuskin olisivat Suomen
keskuksiin muuttaessaan kyenneet nykyisen asuntopulan val-
litessa yltdmdidn Sucomen keskimddrdisen asumisviliyyden
tasolle.



Taulukko III 19.

101

Sucmalalsten siirtolaisten Ruotsissa,
sekd Suomen viestdn

Ruotsgin videstdn,

asumistiheys
. 1} 1) 2)
gzziiﬁizietta Suomalaiset Ruotsalaiset Suomalaiset
; siirtolaiset 1970
kohti .
Ruotsissa

p A % z
alle 1 32 73 36
1 -2 55 25 59
yli 2 13 2 5
Yhteensd 160 100 100

Suomalaiset siirtolaiset asuvat pilasiassa taajamissa, Kui-

tenkin siirtolaisten asuntojen varustetaso on taulukossa

ITIY 20 vertailtujen varusteiden osalta heikompi kuin ruotsa-

laisilla keskimddrin (poikkeuksena taajama—asunnclle ominai-

nen WC).

kuin Suomen taajaman asukas (taulukko IIT 20).

Taulukke IITI 20,

Suomalaiset siirtolalset asuvat kuitenkin paremmin

Ruotsissa asuvan sucomalaisen silrto-
laisvdestdn ja Ruotsin viestdn asun-—

tojen varustetaso

Huoneistolsta %ia varustettu
Keskusldmmi- We:114 Kylpy - tai Jidkaapilla
tykselld ) suihkuhuon,
Suomalaiset(l
siirtolaisget 87 95 81 92
Ruotsin vieses( 93 93 87 93
Suomen vﬁestﬁ(z
v, 1970
- kaupungit ja
kauppalat 73 81 52 ..
- maalaiskunnat 33 36 13 ..
1) Wwadensijd, 1972, 236,

2)

Vdestblaskenta 1970, V.
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Yhteenvetona vecidaan sanoa, ettd suomalaisten siirtolaisten

asumigtaso on heikompi kuin ruotsalaisten. He asuvat myds

Jonkin verran ahtaammin kuin Suomen viestd keskimidrin, mutta

heiddn asuntojensa varustetaso on parempi kuin Suomen vies-
t6114,

Useimmille muuttajille asunnon hankkiminen Ruotsista on ollut
todenndkbisesti helpompaa kuin asunren hankkiminen esimerkik-
sl Eteléd-Sucmesta, koska Ruotsin asuntomarkkinat ovat olleet
kevedmmit, vuokrataso alempi ja yli puolelle muuttaneista
asunto on jérjestynyt tydnantajan viAlitykselli.

6. Empiirinen tySmarkkinamalli

Lihtbkohdaksi esitetyssd tybmarkkinamallissa oletettiin maas-
tamunton colevan riippuvainen Svomen ja Ruotsin ty8llisyys-

tilanteesta sekd elintasoerolsta. Ruotsin tydvoiman ylikysyn-
ndn sekd Suomen tybmarkkinoiden ylitarjonnan merkitystd maas-—
tamuuton selittdiénd on selvitetty useissa aikasarjatarkaste-

{1

luissa '™, Elintasoerojen merkitys on sen sijaan aikasarja-

tarkasteluissa ijdtetty tutkimatta.

Beuraavissa malleissa on Ruotsin tyovoiman ylikysyntdd (Dg-Sg)

mitattu avoimilla ty¥paikoilla, Sucmen ty&voiman ylitarjontaa

(2

(Ss"Ds) tydttOmyysasteella ", Elintasceroia (Wp~wg} on tyydyt-

ty mittaamaan teollisuuden kesgkituntiansioilla sekd niistid

lasketuilla indekseill§(3. Markkinoiden epdtdydellisyyden

1) Esim, c#8ski 1969, Maury 1973, Wiman 1974, Bergman 1974

2} Lihteet: SCB: Allmin minadstatlstik, Tydvoimakatsaus ja
tydvoimatiedustelu

3) Lihteet: BAF: Direct ana _otal Wage Costs 1964 ja 1973
STK:n palkkatilastot sekd tilastokatsaukset,
Munttujina kiytettiin mm. Suomen ja Ruotsin
teollisuuden nimellis- ja reaalituloja, ndiden
tasoeroja, nuutoksia sekid wuutosnopeuksien
suhteita.
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vaikutuksia el ole otettu erikseen huomicon. Selitettivini
muuttuiana on Sucmen ja Pohjolismaiden vdlinen muuttoliike

v. 1956-73, djosta noin 2 % suuntautuu muihin Pohjoismaihin
kuin Ruotsiin, Tekniikkana on kdytetty valikoivaa regressio-
analyysia. Mallien muuttuijista k&dytetdin seuraavia symboleja:

MSR = Bruttomuuttc Suomesta Pohjoismaihin vuosina
1956-73 (tuhansina}

NSR = Nettomuuttc Suomesta Pohjoismainen vuosina
1956~73 (tuhansina)

F:} = Avoimet tySpaikat Ruotsissa keskimddrin (1000)

u = Tydttdmyysaste Suomessa (%)

A(RR—RS} = Ruotsin ja Suomen {(teollisuuden) reaaliltuntian-

siciden eron muutos (%) muunnettuna Ruotsin
kruunuiksi vuosittain keskimdédrdisilld avista-
myyntikursseilla ja deflatoituina elinkustan-
nusindekseilld

I
TE = Ruotsin ja Suomen tecollisuuden nimellistunti-
5 ansiciden suhde (muunnokset kuten edelld)
ARg .
ERe =  Ruotsin ja Suomen reaalltuntiansiciden muutos-
s . .
nopeuksien (%} suhde

T = Trendimuuttuija (7=1,2,3,...)

L = Indekslillsd viitataan tarkasteltavan ajankohdan
(vuoden) arvoihin; £-1:118 vastaavastl yvhdelld
periodilla viivistettyihin arvoihin

6.1. Bruttomuutto

Pohjoismaihin vuosina 1956-73 suuntsutuneesta bruttomuutosta
73 % voidaan selittdid Ruotsin aveimilla ty&paikoilla (At).
Tavanomainen selityswalli (1), jossa on otettu lisdksi huo-
micon myds Suomen tydttbmyys (Ut), selittdd 81 % bruttomaas-
tamuutosta.
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ol 5
(1) Mop = «T4A_+.38U,-19.84 R%= .81
S

e = 20.4
Konstruoiduista tuloeromuuttujista parhalta lisdselittdjia
ovat Suomen Jja Ruotsin reaalituloeron %:nen ruutoes A(FR-RS)
samana wvuonna (t) sekd edeltdvind vuonna (t~1), Viivdstetyn
muuttuijan kerroin poikkeaa nollasta vain 80 %:n todenndk8i-
syydelld.

FTEs %
(2) Mep ® .87At+.30Ut+.05A(RR~RS)t +

+ L04A(Rp~Rg), _;~24.8 N2 se

s = 17.0

Jos annetaan selittdvien muuttuiien valikoitua asettamatta
kiinteitd ehtoja, pdddytddn malliin (3), jossa bruttomaas-
tammtto selittyy 90 %:sti Ruotsin avoimilla tydpaikoilla
seki tuloeromuuttujilla. Mallin (3) kertoimet ovat kaikki

merkitsevia.
3 M - 7 HRR IR"" AR R X%
{3) SRt =, 9At+19.afgbﬂjmlo ( R S)t +
+ J08A(R_~R. I . ~54.4
' R 8 -1 : R%= .89
' s = 13.4

Malli (3) on kokeilluista bruttomuuton selitysmalleista pa-
ras, kun mallin hyvyyden kriteerind kdytetddn selittidvyyttd,
kertoimien luotettavuutta sekd selittdvien muuttuiien vi-

hiistd lukumddrii, Bruttomuuttovirta voidaan siis ennustaa

sitd suuremmaksi, mit# enemmin Ructsissa on avoinia tyd-

paikkoja, mitd suuremmat ovat olleet nimellistuiot Ruotsin

teollisuudessa suhteessa Suomen teollisuuteen ja mitd no-

peanmin Ruotsin ja Suomen vHlinen reaalituloero on muuttunut

1) xxx= p£.001
.001<pg.01L
L0l<pg.05
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Ruptsin eduksi. Tulceromuuttujissa heijastuvat palkka- ja

hintakehitvs sekd markan devalvoituminen suhteessa kruunuun.
Viivéstetyn tulceromuuttujan vaikutus perustuu mm. siihen,
ettd Ruotsin suhdannekehityksen elpyessd Suomea aikaisemmin,
tulot kasvavet Rudtsissa Suomea nopeammin, kuten tapah-
tui 50-luvun lopulla sekd vuosina 1963~64 ja vuonna 1968. Suo-
men tydbttdmyysmuuttujan selittdvyys on heikko, Joskin 60-
luvulla sen merkitys on ollut jonkin verran suurempi, mikd joh-
tuu ldhinnd vucden 1968 tydttdmyyshuipusta. Mallit 2 ja 3,
joissa Suomen tydttdmyys on mukana, yliaxvioivat syétemaatti—
sesti vuosien 1962-68 maastamuuton. Kaikki lasketut brutto-~
mallit ennakoivat vuesien 1969-70 muuttoluvut liian alhai-
siksi. Vastaavasti viime vuosien maastamuutto on ollut mal-~
leilla laskettua vidhdisempdd (kuvio III 13}.

Kuviec IIT 13. Bruttomuutte Pohjoismaihin ja malleilla
(1} ja (3) lasketut arvot

L3 H
1060 ey BRUTTOMULT TC ? 1060
o mn e e MALLI (3)
- MALLI (1) i ]

140




106

6.2, Nettomuutto

Nettomuutosta 72 % voidaan selittdd Fuotsin avointen tydpalk-

kojen wi&rdlld sekd jonkin verran laskevalla trendiil#d (malli
4}

4) Ngp = B4R —.957713.3 Re= .73
« t
S = 31.8

Selittiivyys kchoaa merkittdvisti kun wmalliin lis&t&&n Sfuomen

tyOttdmyys. Mallissa 5 kaikki kertoimet covat merkitsevid.

XXX “

AX HAR
(5) N = 1.1, +7.0U ~1.57-31.8 RC= .91

SR
t g = 11.7

Kun asetetaan kriteeriksi kertoimien vdhintddn 95 %:n merkit-
sevyys sekd korkea selittdvyys, paddytdln malliin (&).

ARX WK ARR" ®xx
(6) NSR = l'laAt+6'6OUt+4'05ARS -3.10T<32.6
R%= .94
S = 8.5

Nettomaastamuutto on siis sitd voimakkaampaa, mitd enemmin

Ruotsissa on avoilmia tybdpaikkoda, mitd suurempi on Suomen tydt-

tomyve , sekd mitd nopeammin reaalitulot Ructsissa kasvavat

suhtaessa Sucmeen. Nettomuuton laskewva trendi johtuu ldhinnd

70-luvun alkupuclen positiivisesta muuttotaseesta. Fidemmil-
18 aikavdlilld lasku ei ole yhtd jyrkkd, Myds nimd nettomal-

lit aliarviecivat vuosikymmenen vaihteen maastamuuton (kuvic TII
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Fuvio TIT 14 . Nettomuutto Pohjeismaihin ja malleilla
(3) ja (6) lasketut arvot
§ r
00" NETTOMUUTYO 1000
wwss MALLL (B)
vsssreuns  MALLL {B)
| U 30
20t 20
10
0
- ﬂ i L i i i ! i 1 i 1 1 1 J -—‘u
1956 60 65 n 13
6.3. Neljdnnesvuosimaileista

Jos aikasariatarkastelun avulla pyritéén vetdmdin johtopddtdk-
sid aikasarjamuuttujien vaikutuksesta yvksittdisten mauttujien
muuttopddtdksiin, on vuositaso ilmelsen karkea. Hienojakoi-
sempien mallien konstruoimisen esteend on ollut soveliaiden

aineistojen puuttuminen.

Kun analysoitiin suomalaisén slirtolaistydvoiman neljdnnes-
vuosittaisia nettomuutoksia Ruotsissa vucsina 1961-71 havait-
tiin, ettd ndmd muutokset seuraavat Ruotsin tydvoiman kysyn—
tdkehitystd noin 3-6 kuukauden viiveell& (Edgren & Wiman 1973 b},
Taméntapaisessa tarkastelussa tilastointiviivettid ei kuiten-
kaan volda erist8#, Mainitussa analyysissi ei mydskdén tarkas-~
teltu muita muuttujia kuin Ruotsin avoimia tySpaikkeoia sekd
trendid ja kausivaihtelua.
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Kun estimoidaan tydikdisen viestdn maastamuutcn (&) neljén-
nesvuosittaiset luvut kyselyaineiston jakautuman perusteella,
voldaan systemaattiset tekniset viiveet valttdd (malli 7).
Td1l4 tavoin arvioitu maastamuutto reagol Ruotsin avointen

tydpaikkojen mddrdn muutcksiin keskimddrin kolmen kuukauden

viiveelld sekd Suomen tydttSmyvden lisdintymiseen keskimii-

rin kuuden kuukauden viiveelld (Wiman 1974). Neljédnnesvuosi~

mallissa (7) esiintyvdt viiveet syntyvdt siitd, ettd muutto-
pd&atdksiin vaikuttavat tekijidt tulevat ihmisten tietoon jon—
kin verran viivistyneind ja muuttopdidttksen tekeminen ja to-
teuttaminen vaatii valmisteluja (ks. Edgren & Wiman 1973 b).
-6.8 R® = .75

s 2.8

BER 3
(7) 8, = .16a. ,+.B0UE_,

Muuttovirrat ovat suurimmillaan kolmannella wvuosinelijdnnek-
selld, Suurin muuttokuukausi on ollut elokuu (16 % kaikilsta
1960~71 muuttaneista). Kolmannen vuosineljinneksen muuttolu-
vut ovat kuitenkin pienempid kuin avoimilla tydpaikeoilla ija
ty6ttSmyydelld ennustetut arvot. Sen sijaan vuoden alku- ja
loppunelijdnneksien muuttomédrdt ovat odotettua suurempia.
Timd on selitettdvissd muun muassa silld, ettd kesd~ ja jou~
lulomakausien jdlkeen muuttovirrat vilkastuvat enemmdn kuin
ty8llisyystilanteen vaihtelut sinsinsd aiheuttaisivat, -

6.4, Mallien arviointia

Esitetyilld yksinkertaisilla regressiomalleilla voitiin osoit-
taa muuttovirtojen kdyttidytyvién asetettujen vleisten hypo-
teesien mukaisesti. Tdllaiseen tarkasteluun jH3 erditd tek-
nisid ja syytutkimuksen kannalta mv8s periaatteellisia
ongelmia, Sosiaaliset ja tydmarkkinoiden rakenteelliset tekijit
on jatetty mallien ulkopuolelle. Teknisesti ja tulkinnalli-
sestl yksinkertaisissa malleissa el myésk&én voida ottaa
huomioon muuttujien kalkkia keskindisid riippuvuuksia: sen
lisdksi, ettd selittdvdt muuttujat korreloivat keskendin,
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myds muuttoliikkeelld on ainakin marginaalisia vaikutuksia
tySllisyyteen ja tulotasoeroihin. Riippuvuuksien muuttumis-
ta ajassa el ole mySskdan otettu huomiocon. Esimerkiksi vuo-
sien 1969-70 maastamuutolla on ollut erityispiirteits, -joi-
den takia ko. vuodet selittyvidt malleilla muita vuosia
heikommin.

Makrotason tySmarkkinamallit kuvailevat, selittdvit ja ennus-
tavat muuttovirtojen médrdid ja niiden valhtelua, eivdt muut-
tovirtojen rakennetta ja yksittdisten ihmisten muuttopd&dtik-
sid, Mallien muuttuijat ovat vain vleisili suhdanneindikaatto-
reita, joiden valkutukset eivit aina vksil8tasolla ole vd-
littdmid, TySttdmyyden ja maastamuuton korrelaatio ei vdlt-
tdmidttd merkitse tydttdmien muuttamista. Avoimet tydpaikat
tuskin ovat monenkaan muuttajan motiivi. Niiden tilastolli-
nen selitysveoima perustuu ilmeisesti pikemminkin siihen
itsestddnselvyyteen, ettd tydntekijéd el muuta, ellei tulo-
paikkakunnalla ole mahdollista saada tydtd. Koska suorat
pidtelmidt eivdt ole mahdollisia, on mallien tulkinnassa teh-
tdvd o 1 e t uk s 1 a muuttovirtojen rakenteesta ja muut-~
tajien motiiveista, Seuraavissa jaksolssa selvitelldidn yk-
sityiskohtaisemmin n&itd yksildtason syy-yhteyksid 1l&hinnid
ETLAn kyselytutkimusaineiston perusteella.
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7. Ketkd muuttivat ?

Maastamuuton vaikutukset ja tydvoimapoliittinen merkitys on
mauttaneiden mddrin ohella ratkaisevasti riippuvainen muutta-
neen tydvoiman rakenteesta. Myds muuttoliikkeen syistd tehtd-
vit pididtelmpdt edellyttivit tietoa siitailketké muuttivat ja

ketk& eivit, Tdmdn tutkimuksen aineisto ja keruutapa aset~—
tavat kuitenkin suuria rajoituksia valikeitumisen tutkimisel~-
le. Seuraavissa kappaleissa kuvaillaan vucsina 1961-71 Ruot-
siin muuttaneen tydvoiman rakennetta. Samalla muuttaneet pyri-
tddn mySs mahdollisuuksien mukaan "sijoittamaan" Suomen tyd-
markkinoille vertaamalla muuttanutta tybvoimaa Suomen ammatic-
sa toimivaan vdestddn, NEissd vertailuissa j&& ongelmaksi se,
ettd kulloisenkin tarkastelun kannalta h8iricllisid tekijoitd
{(esim. lk3rakennetta) ei voida wvakioida. Tarkastelut koskevat

vuosina 1960~71 muuttaneita, elleil toisin ole mainittu.

7.1, Er#it8 demografisia piirteitd

Maastamuuttaneet ovat olleet hyvin nuorta véestdd, Tydikdisen
vdestdn osuus Ruotsiin muuttaneissa on ollut keskimdsrin 78 %,
kun tydikdisten osuus Suomen ja Rucotsin vdestdiss& vuonna 1971
oli nein 63 %, ETLAn otoksen mukaan 71 % muuttareista on  kuyp-

lunut ikdryhmidn 15~35 vuotiaat(z, 35 %2 on ollut 26-30 vuoti-

alta. Svurten ik&dluokkien csuus muuttancessa tydvoimassa on
allut 22 %, mik# on huomettavastl korkeampi osuus kuin Suomen
koko viestissid, Muuttaneen tydvoiman keski-ikd on ollut 28
vuotta.

1) Tutkimuvsaineistosta ks. liite T.
2} Xs. myds Edgren 1974

3) Tilastokeskuksen selvityksen mukaan vuonna 1971 muutta-
neista 72 % oli 15~35 vuctiaita {(Myrskyld 1974), ETLAn
otoksen mukaan ko. vucnna 74 %.
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Vihdigen maastamuuton vuosina muuttaneet ovat colleet keskimdd-
réistd nuorempla; suurina muuttcvucsina 1969-70 jonkin verran
vanhempia, Tuolloin muuttaneista wryds suurempi osuuns oli per-
heellisid kuin laskusuhdannevuosina 1967 ija -71. Fro on sel-
vin Fohjeis-Suomessa, jossa 5C % wvuosina 1969-7¢ muuttaneista
oli perheelllsid, kun vastaava osuus vuonna 1971 oli vain 17 %.
Suurina mauttevuosina muutettiin mySs useammin perheen kanssa,
Vuonna 1969 muutti 35 % perheen kanssa, koko kuusikymmenlu-
vulla vastaavasti 28 % ja wvuonna 1967 vain 14 %. Yksin muut-
taneiden osuus oli 30 % vuonna 1969, kun se vauconna 1971 oli
y1li puolet (54 %}.

Suuren maastamuuton vucsina ei-aktiivin videstdn osuus on siis

ollut jonkin verran suurempi. THmd on erds syy siihen, etti

kappaleessa III 6 esitetyt tydmarkkinamallit . ennakoivat wvuo-
sien 1969-70 maastamuuton liian alhaiseksi.

7.2, Maastamuuttaneen tydvoiman alueellinen jakautuma

Maastamuutto on suhteellisesti voimakkaimmin v&hentdnyt Poh-
jois~Suomen vHdestdd., Suhteellinen muuttaneisuus on Lapin ti-
lastoalusella 3.2 kertainen maan keskiarvoon verrattuna (1ii-
tekuvio III 1 ). Myds perinteisten siirtolaisuusalueiden, Kes-
ki-FFohjanmaan ja Pohjois~-Pohijanmaan,maastamuuttointensiteetit
ovat maan keskiarvea korkeampia. ITt8isiltd tilastcoalueilta
sekd Tammermaalta, Etelé-Hiémeestd, Varsinais-Suomesta ja
Uudeltamaalta on suuttanut 60-luvulla Ruotsiin suhteellisesti

" . . T O
vdhemmdn ¥uin kokec maasta kesklmaarln( .

Jos tarkastellaan raastamuuttaneen tydveoiman mddrdllistd ja-
kautumaa, wvoidaan havaita, ettd kolmen pohjoisimman tilasto-
alueen osuus koko ajanjakson maastamuutosta on cllut noin
kolmannes. Kuitenkin noin puolet muuttaneesta tySvoimasta on
1dht8isin "teollisuus-Suomesta”™ ts, muualta kuin kehitysalue-
vyShykkeiltd (liitekuvioc III 1),

1) Ks, Edgren, tutkimuksessa Edgren & Wiman 1973 a.
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Tydvoiman maastamuutto ei cole ollut v a i n kehitysalueiden

ongelma, vaikka kehitysalueilla maastamuuton merkitys suh-

teellisesti op colliut syurempi. Eteld-Suomesta on muuttanut

vuosina 1961-71 Ruotsiin noin 80 000 tydikHistd, milld on
ollut ratkaiseve vaikutus Fteld-Suomen tHmdnhetkiseen tyd-

volmapulaan,

Eri vuosina on havaittavissa selvid ercija maastamuuttaneen

tydvoiman alueallisessa jakautumassa. Pohjeois~ Ja Itd-Suomen

osuus mauttovirrasta on ollut korkeilmmillaan kuvusikymmenlu-

(L

vun aiussa sekd suurina miuttovuesina 1869-70, fen sijaan

vahidisen maastamuuton vuosina 1%67 ja-71 myds Pohiois~ Fa
Ttd-Suomen csuus muuttovirrasta on laskenut. Perinteisen
sitrtoclaisuusalueen, Pohjanmaan osuus oli korkeimmillaan
vuonna 1967, minkd jilkeen sen osuus on ollut laskusuunnassa,
Eteld~Suomen osuus on vaihdellut vEhiten, Vuonna 1971 Eteld-

Suomen osuus oli yli puolet muuttovirrasta (taulukko IIT 21)(2

1) Aineiston edustavuus 60~-luvun allupuclella on heikompi ja
havaintojen lukurddrd vdhdinen, joten 60-luvun sikupucolis-
koa kosksvat luvut ovat vain viitteellisid.

2) Alueijako (ks. liitekuvie III 1),

Fteld-Suonmi = tilastoalueet 11-17
Feski- a

ITt8=-Suomi = " 21-24
Pohjanmaa = a 31-32

Pohjois-Suoni = " 431~43
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Taulukko IIT 21, Muuttovirran jakautuminen suuralueittain(l

vuosina 1961-71.

Alue
Vuosi
Eteld~ Keski- ja | Pohjanmaa Pohjois—] Yhteens# (M)
Suomi Itd-Suomi Suomi
1961 44 11 33 11 100 (9)
62 35 12 12 41 100 an
63 & 12 12 32 100 (25)
64 49 7 9 35 100 (43)
1965 35 10 29 26 100 (51)
66 42 12 18 28 100 (33)
67 35 8 35 22 100 (26)
68 37 17 13 33 100 (54)
69 30 15 16 39 100 (117)
1970 38 15 10 37 100 {943
71 52 5 15 28 100 (40)
1961-71 38 12 17 33 100 (509)

Eteli~Suomesta suuntautunut maastamuuttovirta on ollut stabii-

lein ja vdhiten suhdanneherkk#, kun taas kehitysalueilla ja

eritvisestl Pohijols-Suomessa Ruotsin suhdanteiden vajkutus on

ollut voimakkain.

1} Tilastcaluejake ks. liitekuvic III 1.
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Usein esitetty hypoteesl muuton kaksivaiheisuudesta ei suur-
aluetasclla vaikuta paikkansapitiivdled. Jos otetaan huomioon
tybikdisen vdestdn Ruotsiinmuuttoa edeltinyt viimeinen asuin-
palkan vaihdos slitd riippumatia, onko se tapahtunut tydikii-
send vai el, voidaan havaita jonkin verran siirtymi#i kohti
Eteld- ja Pohjois-Suomea ({taulukko III 22). Kriteerin lievyy-
destd huolimatta kaksivaiheisuug on aluetasolla hyvin marginaa-

linen ilmis'l,

Maazstamuuttaneen tydvoiman ldhtdalue
viimeisen Jja viimeistd edellisen suur-
alueen mukaan.

Taulukko TIII 22,

U
Viimeinen asuin- Viimeist# edellinen
Suuralue . . .
paikka asuinpaikka
Eteli~Suomi 38 31
Keski-Suomi 29 38
Pohjois-Suomi 33 31
Yhteensd 100 100
(526) (511)

Sen siqsan selvempdi vaiheittaisuutta on havaittavissa maa-
seudun ja taajamien v#1illd, Muuttohetkelld asui kaupungissa
tai kauppalassa 49 %. Xun vastaava osuus viimeistd edellisen
asuinpaikan mukaan oli 36 %. Kaksi kolmannesta muuttaneista ei

o,

Joka viides on ruuttanut kaupunkiin (tai kauppalaan) ja 6 %
muuttanut maaseudulle., Keskimddriinen asumisaika on kaupungis-

ta ja kauppaloista muuttaneilla ollut 12 vuotta ldhtdalueesta

1) Ks. myds Fdgren tutkimuksessa BEdgren & Wiman 19273.
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riippumatta, Eteli-Suomessa maaseudulla 11 vuotta ja muualla
maassa n. 20 vuotta. Niinollen suuri osa tistdkiidn kaksivaihei-
sesta muutosta ei todennikdisesti ole ollut seurausta muutta-

jan omasta pHdtdksestd.,

Maastamuuttovirtojen suunta niyttdi suhteellisen stabiililta.
Eteli-Suomesta muuttaneista 44 % muutti Tukholman alueelle,
kun kaikista muuttaneista Tukholman osuug on 25 %. Pohijan-
maalta Jja Itﬁ—Suomes£a suurin muuttovirta suuntautuu Tukhol=-

man ymparistdlidneihin, Pohjols-Suomesta mauttaneista 29 %
muutti Lansi—Ruotsiin(l. Tukholman ympiristd ja Linsi-Ruotsi
ovat suurimpien muuttovirtojen kohteet, mikd johtuu luonnolli-~
sesti ndiden alueiden elinkeinorakenteesta ja ekspansiivi-

sesta taloudesta ja sen synnyttdmistd tyﬁﬁoiman kysynnistd.,

Jos tarkastellaan poikkeamia téstd yleisestd sHinntstd, voi-
daan havaita, ettd tietyille Ruotsin alueille tulevat muut-
tajat ovat suurimmaksi osin tulleet tietyiltd Suomen alueil-
ta. 62 % Tukholmaan muuttaneista on tullut Etel&-Suomesta.
Pohjanlahden rannikolle muuttaneet ovat tulleet pddasiassa
Pohjanmaalta ja Pohjois-Suomesta. Pohjois-Ruotsiin muutta-
neista 71 % on tullut Pohjois~Suomesta.

Niyttds sils ilmeiselt#, ettd muuttovirrat ovat vakiintuneet.
Aikaisemmin muuttaneet toimivat “"reseptoreina" joilla on

(2

ratkaiseva vaikutus muuttokohteen valintaan'™.

1) Ks. FEdgren 1974.

2) Absoluuttisesti suurimmat muuttovirrat ovat Etel&-Suo-
men ja Tukholman (16 % muuttaneista) ja sen ympdristd-
lidnien vA1l4i118 (7%}
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7.3. Elinkeino-ja ammattirakenne

Suurin osa Suomesta Ruotsiin muuttaneesta tydvoimasta on vii~

meksi ennen muuttoaan tydskennellvt jalostus-ja palvelusek-
torilla. Vain 15 % on ETLAn tutkimuksen mukaan toiminut maa-
taloudessa. Noin 40 % toiml Suomessa teollisuudessa, mikid on

huomattavasti suurempi osuus kuin teollisuuden osuus Suomen
ammatigsatoimivasta vHestdstli, Ammatissatoimivan viestdn ul-
kopuolella on ollut vuconna 1960~71 keskimifirin 10 % muutta-
neista ty&ilkdisistd. Vaikka Suomeen palanneiden (noin 30 %
kaikista muuttaneista) elinkeinojakautuman erilaisuus otetaan
huomiocon, veidaan havaita, ettd ETLAn tutkimuksen antama ku=
va "muuttaneista" ei ratkalsevasti muutu. "Muﬁttaneissa“ on
maataloudesta l&hteneiden osuus ollut vain 3 %-yksikk®3d suu-
rempi kuin ETIAn otokser mukaan Ruotsiin jédneessd siirto-
laistyOvolmassa (taulukko III 23 ).

Taulukko ITI 23 , Suomalaisen siirtolaisty8voiman,
Ruotsista palanneilden sekid Ruotsiin
muuttaneiden elinkeino Suomessa en-
nen muuttoa

Suomalainen siirto- Vuosina
Eilggﬁiﬁomszzfzi_ iaxi;§3v01ma Ruotsissa 1968-69 "Muut ta- Painotet~
s : ja 1971 neet"(3 eu(l ja-
- ;thuotsista(? kautuma
y Painotettu(l palanneet (4
* jakautuma % % $
Alkutuotanto 15 13.8 25 i8 17.1
Teollisuus 42 39,7 30 39 36.8
Rakennusteolli-
suus ! 9 8.5 10 9 9.0
1
Palvelut E 34 37.9 35 34 37.0
Yhteensi 100 99.9 100 100 99.9
(497) {1904)

1} Sukupuolijakautumaa korjattu painottamalla naisten jakau-
tuma .40:118 ja miesten .60:114 (ks. liite I).

2) Heikkinen 1974, 14.

3} Pralanneiden jakautuma painotettu .30:118, j33%neiden .70:114
(ks. liite I)
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Rikutucotanncn osuus on collut suurin Pohjois-Suomen tydvoima-
piirialueelta muuttaneessa ammatissa toiminecessa viestdssid
{23 %). FPteld~-Suomessa osuus on ollut pienin (5 %). Y1li puo~
let Fteld-Sucomesta muuttaneista 1ldhti jalostuselikeinoista
{58 %). Jalostuksegta l&dhteneiden osuus oli pilenin Pohjois-
Suomen tyBvoimapiirialueeslla. Palveluelinkeincista l#htenei-

den osuuksissa el ole alueittaisia eroja. MySs aluetasolla

havaitaan jalostuksesta léhtensiden cosuuden olevan suurempl

kuin alueen ammatissa toimivassa viestdssd (liitetaulukko
IIT 13).

Teollisuudesta lihteneiden osuus oli suurempi noususuhdanne-~
vaiheessa vuosina 1969-70, . Tuclloin sensijaan alkutuo-

tannosta lZhteneiden osuus laski . Vuosina 1969-70 noin 40 %
munttaneista oli ldhtdisin teollisista elinkeincista, vain
11 % alkutuotannosta (taulukko IIT 24),

Taulukko IIX 24, Muuttaneen tydvoiman elinkeinojakautuma
(%) v. 1960-71

Elinkeino

Muutto~ | Alku— Teolli- Rakennus-~ | Palvelut | YhteensH (§2]

vuosi tuctanto | suwus toiminta

1960--63 16 41 - 14 29 100 (56)

1964~-65 18 48 8 26 100 (90)
66 13 35 0 32 100 (31)
67 20 36 ¢ 44 100 (26)
68 15 : 29 8 48 100 (48)
69 12 &2 . 11 35 100 {104)
70 11 39 10 28 100 (89)
71 17 3 9 43 100 (35)

1960~71 15 42 9 34 100 (479)
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Suurina muuttovuosina 1969-70 muutti muilta suuralueilta paitsi

Eteld-Suomesta vihemmin alkutuotannossa tybskennelleitd kuin
vupsina 1966-68 (liitetaulukke IXI 12), Eridini selityksens
tédlle yleisistd arvioista poikkeavalle tulokselle voi olla

etenkin metsidtalouden ty8llisyyden suhdanneherkkyys., Teolli-
suudessa tydllisyys on laskusuhdanteenkin aikana suhteellises-
ti vakaampi.

Maastamuutto on ollut l&hinni tybntekiibiden muuttoa. Koko
ajanjaksolla muuttaneista noin 3 % on toiminut teknisissd,
humanistisissa, yhtelskunnallisissa yms, ylemmissd toimihenki-
18tehtévissd., Maa~ ja metsdtalous on ollut 16 %:n péddasialli-
nen ammatti. Tecllisissa ammateissa on toiminut noin puolet
muuttaneesta tydvoimasta (ks. liite I taulukko 3 ).

My8s muuton jédlkeen Ruotsissa suomalainen giirtolaistydvoima
toimii pZiasiassa teollisissa ammateissa (69 %). Maa~ ja met-
sdtaloudessa toimivien osuus on vain 5 % (liite I taulukko 2

Suomen ja Ruotsin vdlinen muuttoliike ei siis ole ollut maa-

talousviestdn maastamuiuttoa, eiki se niinollen ole selitetti-

vissdi v 81 1t t H5m3s t i elinkeinorakenteen muutokses-

£a aiheutuvaksi tydvoiman siirtymiseksi pois supistuvilta

sektorellta. Mahdollista on, ettd rakennemuutoksella or ollut
vdlillisid kytkent®ii maastamuuttoon esimerkiksi siten, ettd
nuuttaneet olisivat ennen viimeistd jalestus- tai palveiusek-
toriin kuulunutta ty®paikkaansa toimineet alkutuotannossa.
Toinen kytkent# elinkeinorakenteen muutokseen voi syntyd
siten, etid teollisuudesta Ructsiin muuttaneet ovat tehneet
mahdolliseksi maataloudesta vapautuvan tySvoiman sijoittu-
misen teollisuuden palvelukseen. Niiden hypoteesien tutki-

minen el ole timin tutkimuksen aineistcolla mahdolilista.



119
Tod, Foulutusrakanne
Suomalalsesta silrtolalistydvoinmasta ¢li 29 % saanut jonkinas-
teista mucdellista awmatitikoulutusta annen muuttoaan RKuotsiin.
ampattikoulutettuien csuus on oliut sama kuin Sucmwen ammatis-
satoinivassa vdestdssd vuoden 1970 1opussa(l {taulukko III 25).
Yorkeakoulututkinnor suocrittaneiden osuus on ollut alhaisempl
¥uin Suvomen vdestdszsHd, wikd dohtuu iLlmeisesti ndiden koulutus-
alojen kultruurisidonnaisuudesta sekd akateemisten alojen suh-
tee llisen hyvdstd mpalkkatasosta ja tybllisyydestd Suomessa,
Jog ikdrakenteiden erot otetaan huomioon, ndiyttdid ilmeiseltd,
ettd muuttaneet ovat keskimddrin ikdisid#n heikommin koulu-
tettuja{z.

Taulukko IIT 25, Suomalaisen siirtolaistydvoiman ja Suomen
viieston kaulutusrakenne

VI 1972:24 Siirtolaistutkimus: suomalainen
Suomi 31.,12.1970 siirtolaistydvoima
Koulutus Kaikki 14 viimmatissa . Muutto- Ruotsissa Pai
tiyttineer |LOIMivat lay " vin 1972 ainotettu
Y 9 tiyttineet hetkelld 11 nelj. jakaut,
d A Z 7 V3
A, AMMATILLISESTI
ERIYTYMATON
KOULUTUS
Korkeintaan N
kansakoulu 65.9 51.7
68.3 64,1 62.7 57,31 57.2
Kansanoplste tal
~korkeakoulu 2.4 2.4
Vain keskikoulu 7.3 5.6 7.0 5,2 6.0
Vain YO-tutkinto 2.7 1.3 1.6 1.1 1.4
YhreensH 78.3 71.0 71.3 63.0 64.6
B. AMMATILLISESTI
ERIYIYNYT
KOQULUTUS
Rorkeakoulut 2.6 3.5 1.7 1.7 2.4
A
Amma ttikoulut ja ‘ 15.1 17.9 16.
Toplstot 19,9 25,5 27.0 5347 33.0
Ammattikurssit 11.9 16 ?I 16,1
% Ty 4 - ey 5
“hteensd 21.7 29.0 29.7 36.4 | 35.4
Kohdat A, ja B. yhteeusd 1C0. (N=521) (N=518}

i) Siirtelaiset edustavat 1960-71 muuttaneita.

27  Esiwm., jos painctetaan muata kuln korkeakoulutasoista ammattikou-
lutusta saaneiden csuudet siirtolaistydvoiman ikditakautumalla,
ssuus Sgomaen vilestdssd nousee 25:std 27 %:iin, Vet, Myrskyld 1974

3} fu 11!,lirakenrct: korjattu paincttamallia naieren Jakautura .40:
ta miasten J60:ULE (ks. liite Ij.
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Naiset ovat saaneet miehid paremman peruskoulutuksen mutta
vihemmdn ammattikoulutusta. Pohjecis-Suomesta muuttaneet nai-
set ovat kuiltenkin olleet muuttaneita miehid paremmin ammat-
tikoulutettuja {taulukke III 26).

Muodollista ammattikoulutusta saaneiden osuus muuttaneesta
tybvoimasta on ollut suurin Turun tydvoimapiirissd (53 %) .
Helsingin, Tampereen ja Kouvolan tySvoimapiireistd muuttaneis-
ta neoin kolmannes on ollut ammattikoulutettuja. Ammattikoulu-
tettujen osuus on ollut pienin Vaasan, Joensuun ja Kuopion
tydvolmapilreisti muuttaneissa (liitetaulukko III 14).

Noin kolmannes teollisuudesta, rakennustoiminnasta ja palveluelin-
keinoista muuttaneista oli saanut muodollista ammattikoulu-

tusta., Alkutuotannosta muutti vihiten ammattikoulutettuja.
Eteld-Sucmen tecllisuudesta ja rakennustoilminnasta lihtenels-

t4 yli 40 % on ollut ammattikoulutettuja (taulukko IIT 26 ).

Taulukko TIII 26 . Ammattikoulutettujen osuus % eri elinkei-
noissa tydvoimapiirialueittain

Alue Ammattikoulutettujen osuus %
Elinkeino Eteld- Keski- Pohjois~ Koko
Suomi Suomi Suomi Suomi
£i ammatissa toimivat 22 13 12 16
Maa~ ja mets#tal. 10 6 16 13
Teollisuus 42 26 25 33
Rakenn.toim, 44 S0 25 36
Palvelut 34 13 33 30
Kaikki elinkeinot 36 18 25 28
Naiset 27 ) 27 24
Miehet 42 22 24 30
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EAmmattikoulutettujen osuus muuttaneesta ty&voimasta on lisdin-
tynyt 60~luvun loppua kohti. Erityisesti Pohijois-Suomesta
muutti suurina ruuttovuosina enemmédn ammattikoulutettuja kuin
vuosina 1966-68 (Liitetaulukko III 15). Ero johtunee osittain
ruuttaneiden ammattirakenteesta sekd siitd, ettd paluumuutta-
neissa on ollut enermdn ammattikoulutettuja kuin Ruotsiin

jddneissd (liite I taulukko 8 b

Ruotsissa tylskentelevin suomalaisen siirtolaisviestdn nykyi-
nen ammpatillinen koulutus on parempil kuin Suomen ammatissa
toimivan vdestdn vuonna 1970. THmd johtuu piidasiassa Ruotsissa
tydpaikkakoulutuksena kivdyisti ammattikursseista{l. Muodol-
linen ammattikoulutus oli vuoden 1972 II neljinnekselld noin
36 %:lla suomalaisesta siirtolaistydvoimasta. THmin lisdksi
noin 22 % oli hankkinut ammattipdtevyyden tySkockemuksella,
Ndinollen ncin 58 %:lla suomalaisesta siirtolaistySvoimasta

on jonkinasteinen ammatillinen pitevyys (ks. kuvio III 15).

Seuraavassa asetelmassa on arvioitu lukumiiringd suomalaisten
siirtolaistydveoiman (painotettu) ammattikoulutusvaranto vuon-
na 1972.

Mucdollista ammattikoulutusta saaneet 38 200
~ammattikoulut ja ~opistot i8 500
~ammattikurssit 17 500
-muu ammatill. koulutus 2 200

Tytkokemuksella ammattipidtevyyttd hankkineet 24 000

El ammattipdtevit 47 000

Sucomalainen siirtolaistydvoima yhteensi v.1972 109 200

Koko suomalaisesta siirtolaistydvoimasta 22 % oli saanut muo-
dollista ammattikoulutusta teollisiin ammatteihin. NAistd noin
60 % oli koulutettu metalli- ja konepajateollisuuden ammattei-
hin. Huolimatta giitd, ettid maastamuuttaneet olivat todennikdi-

sestl ikdryhmiinsd heikommin koulutettuia, he mucdostivat

1} Wiman tutkimuksessa, Edgren & Wiman 1973, 47-48, 54-5¢,
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kultenkin muita tydveimareservejd paremmin koulutetun tyd-

volmareservin, jonka paluumuuton wvaikutukset ainakin lyhy-

elld tidhtidimelld ovat olleet positiiviset erityisesti tyd-

volmapulaa potevan metalliteollisuuden kannalta.

Suomesta Ruotsiin muuttanut tydvoima on erittdin hyvin kou-
lutettua suhteessa mutnhun Eurcopan siirtolaistydvoimaan.
Useimmissa maissa 1960-luvun lopulla alle 20 %:1la siirto-
laistybvoimasta on ollut "ammatillista pHtevyyttd” (Castles
Cosack 1973, 93-94). On lisiksi otettava huomiocon, ettd Suo-
mesta muuttanut tybvoima on saanut hyvén peruskoulutuksen
ja on ndin helposti jatkokoulutettavissa tulomaassa. Ndin-
ollen on ymmirrettdvidd, ettd Ruotsi preferci pohjoismaista
mauttoliikettd.
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SUCMALAINEN STIRTOLAISTYOVOTMA RUDTSISSA;

ammattipitevyys ja ammattikoulutuksen

rakenne

SUCMALAINEN STIRTOLAISTYOVOIMA RUOTSISSA

e,
100 %
y . (1
58 % (57) &2 % (43)
Ammattipdtevyyden Ei gmmattipitevyyttd
hankkineet hankkineet
36 % (35) 22 % (22)
Muodollisella kou- Tybpaikalla .
tutuksella ammat-: amma t£ipdtevyy-
tiplitevyyden den hankkineet
hankkineet

n amma-
lisen
ston
neetl

1)

Vain ammat-
tikoulun

kiyneet

Ruotsissa
a-koulun/
~ppiston
kiyneet

17 7 ,(167'\\2 7 (2)

- H
ﬁmmattl" | i Vain ) Muulla kou-
o “..9.‘:‘];.‘:.‘.9 — —— ammattl— l lutuksella
r : o
- _ﬁek§ — b xurssin pitevyyden
| |amm.kurssin k#vneat I hankkineet
Lkdvneet
Iy J
51 % \ 49 %
Suomessa Ruotsissa
a=kurssin a=kurssein
kidyneet kivneet

Suluissa sukupuclirakenteella painotetut luvut,
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Varsinaisten tydttdmien osuus muuttaneista on noussut muutto-
aaltojen alkuvailheessa, Tydttdmin tySvoiman osuus muuttaneis-
ta oli korkeimmillaan vuonna 1969 jolloin 26 % muuttaneista
¢li ollut muuttoa edeltlneen puolen vuoden sis#lli vihintidin
kuukauden ty&ttOmyyskortistossa (kuvio ITI 16): tHmi oli
seurausta vuoden 1968 tySttOmyyshuipusta, jolla ilmeisesti

on ollut valitdntd vailkutusta vuonna 1969 muuttaneiden pHd-
tdksiin.

Kuvio TIIl 16 . Tydttdmind olleiden osuus v, 1961-71 muut-
taneesta tydik&isestd viestdstd (%)
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7.5. Tydllisyysasema ennen muutica

Tydttdmyydelld ja maastamuutolla on aluetasclla selvd yhteys
toisiinsa. Lapin 12inissd (Rovaniemen tySv.piiri}  bruttomuutto
Pohjoismaihin oli 3.3 % vuonna 1970; Oulun lddnin alueella
(Fajaanin ja Oulun tydvoimapiirit) vastaavasti 2 % viestdsti.
Keskimidrdinen tydttdmyysaste n#issd tybvcimapiireisséd oli
samana vuonna 4.2 %. Sen sijaan Eteli-Suomessa {Helsingin,
Turun, Tampereen Jja Kouvolan tydvoimapiirit), joissa brutto-
muutto Pohjoismaihin oli vain .4-.6 % viestdstd, pydttdnmyys-
aste oli 1.4 %(l. Oliko ti#mi aluetason yhteys v &8 1 1 £t & n,

oilivatke muuttajat tydttdmid?

Kuusikymmenluvulla Ruotsiin muuttaneesta tydvoimasta keski~

midrin 16 % oli ollut rekisterditynd tySttémyyskortistossa

vihinti#n kuukauden muuttoa edeltdneen puolen vuoden siséll"(z.

Tysttdmyyden keskipituus oli cllut 2.6 kuukautta., Tamdn lisdk-~
si 29 % oli ollut kyseisend aikana vdhint##n kuukauden ilman
tyttéd, mutta el rekisterditynd tydttdmaksi, tamin vdliajan
pituus on ollut keskimZirin vksi kunkaus i, "Piilotysttdmien”
Tukuun on sthtauduttava varauksella, koska osa tédstd joukos-—
ta muodostuu muuttopddtdksen jo tehneistd henkilSistd, joiden
‘eyBtidmyys’ johtuu tydmarkkinoilta siirtymisestd alheutuvasta
kitkasta tai muuton valmistelusta. Niiss¥ tapauksissa tydttd-
myys ei siis aina ole ocllut muuton syy, vaan seuraus jo teh-

dystd muuttopddtdksestd.

1) Lihteet: Tydvoimakatsaus 1973: 3-4 ja Tilastotiedotus
vE 1972: 18.

2) vVuonna 1971 Pohjoismaihin muuttaneista 9.5 % old tyotto-
mind joulukuun ensimmdiselld viikolla 1970, Osuus on suu~
rempi kuin maassamuuttaneilla samana ajankohtana (3.9 %)
(Myrskyld : 1974). Muuttaneiden tySttdmyysaste on ollut
nyds korkeampi kuin Suomen ty®voiman keskimddrin.
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Tyottdmyys on ollut vdlittdmdsti yhteydessd muuttoon erityi=-
sesti aluetasolla. Kortistossa olleiden tySttSmien osuus on
ollut suurin Rovaniemen tydvoimapiiristd ruuttaneessa tyb-
veimassa (27 %). Helsingin ja Turun tySvoimapiireistd muutta-
neista sen sijaan alle 10 % on ollut tydttdmyyskortistossa
(taulukko IXT 27). Oulun ja Rovaniemen tydvoimapiireistH
muuttaneista 54 % oli ollut 'ilman ty&td' viimeisen puoclen
vuoden sisillid ennen muuttoaan,

Taulukko IIT 27, Muuttanut tydtdn siirtolaistydvoima seki
ty&titOmyysaste Suomessa tydvoimapiireitt#in

Tydttimyys~- (1
) o Tydttimid % aste Suomessa %Z{ Painotettu
Tybvoimapiiri muuttaneesta tybvoimasta keskiarvo
tyivoimasta keskimddrin 1963-71
1961-71 1963-71
1 Helsinki 8.1 1.2 1.2
2 Turku 7.1 12.0 1.6 1.7 1.6 1.6
3 Tampere 15.5 2,1 1.9
4 Kouvola 23.1 2.1 2.2
5 Vaasa 11.5 1.7 1.7
6  Jyviskyli 16.7 13.0 2.8 2.4 3.0 2,4
7 EKuopio 15.4 2.7 3,1
8 Joensuu 10.0 3.0 3.5
9-10 Kajaani ja s
Oulu 14.4 20.0 3.7 i 4.1 5.7
11 Reovaniemi 26.7 4.5 5,5
Koko maa 16.0 2,2 2.7

Lihde: Tytvoimatiedustelu,

1}  Suomen tydttdmyysaste painotettu kunkin tydveoimapiirin
kohdalla vuosittaln muuttaneen tybvoiman mi8ri1ils.



Alueelliset erct muuttaneiden kohdallas ovat kuitenkin pienemmit
kuin Suomen ty8ttdmyystilanteen perusteells olisi odotettavissa.
Tydttdmien osuus Pohjois-Huomen rakennetydSttdmyysalueilta muut-
taneessa tydvoimassa on ollut 1.7 kertainen eteldisiin tybvoi-
mapiireihin verrattuna. Suomessa sensijaan Pochjois~Suomen tydt-
t8myysaste on ollut 2.9 kertainen Eteld-Suomeen verrattuna. Td-
man perusteella voidaan esittdd hypoteesi, ettd rakennetydttd=-
ryysalueilla maastamuutto valikol suhteellisesti voimakkaammin
tyBllistl viestdd., Tdllainen ilmid selittyisi mm. tydttomyyden
vdlillisiild vaitkutuksilla., Tydttdmyys ympiristdn
olosuhdetekiifind lisdd vEestdn muuttoalttiutta esimerkiksi

tydttdmyyden uvhan ailheuttaman toimeentulon epldvarmuuden kautta.
Naiset ovat kaikilla alueilla olleet miehid harvemmin tySttd-
myyskortistossa {(taulukkc III 28).°'Iiman tyttd olleiden' osuuk-

sissa sen sijaan ei miesten ja nalsten vAlilld cle eroja,

TydttSmyys on odotetusti liittynyt suhteellisesti useammin ra-

kennustoiminnassa ja maataloudessa tyOskennelleiden muuttopdd-

t8stilanteeseen. Palveluelinkeinoissa tydttdmien osuus on ol=-

lut pienin (taulukko III 28). "Piiloty&ttdmien” osuus on cllut
suurin maatalouselinkeinossa (43 %). Pohjois-Suomessa maata-
loudesta ja rakennustydvolmasta lihteneistid kolme nelldsosaa
on ollut kortistossa tai muuten ilman tydtd puolen vuoden si-

silld ennen mauttoa.

Vaikka t#ss8 tutkimuksessa ‘pililotydttdmyyttd' on mitattu epd-
tyydvttdvisti, pillotydttémien suuri osuus maataloudessa ja
rakennusteollisuudessa etenkin Pohjois-Suomessa viittaa kui-
tenkin kausitytttdmyyden ja alitydllisyyden vaikutukseen niis-

54 osaryhmissd.

Pohjois— ja Itéd-Suomessa tydttdmien osuus muuttaneista oli kor-
keimmillaan vuoden 1968 heikon tydllisyystilanteen aikana.
Pohjoisz-Pohjanmaan, Kainuun ja Lapin alueelta muuttaneesta tyd-
voimasta oli tuollioin 39 % ollut tydttdmyyskortistossa. Eteld-
Sucmessa tyottdmind olleiden osuus oll korkeimmillaan 23 %
vuonna 196% (liitetaulukke IIIle ).
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Taulukko IIT 28, Muuttaneiden tydttdmyys tybvoimapiirialueit-
tain ja elinkeinoittain

TYOVOIMAPLIRIALUE
Eteld-Suomi Keski-~Suomi Pohjois=Suomi Koke maa
. , Kertis-{ Ilman {Kortis-| Ilman | Kortis~] Ilman Jrortis—|Ilman
Elinkeino U vy u - n
tossa tyota tessa tyocta tossa tyotd tlcesa tyota
clleet [ olleet jolleet [ olleet {olleet |olleet |olleet lolleet
Z pA % z 4 7 7 %
Maa~ ja -~ (1
metsdtal . (o {(60) (12) (24) 28 46 20 43
Teollisuus] 15 23 10 23 20 31 15 26
Rakennus~
teollisuus| 44 12 {50) (17} 35 40 40 27
Palvelut 9 27 (1 (40) 13 27 10 30
Kikki
elinkeinot{ 12 24 13 25 20 34 16 29
Naiset 8 23 4 28 9 36 8 28
Miehet 16 23 i6 25 24 35 19 29

Maastamuutolla on ty¥voiman ylitarjonnan vallitessa lyhyelld ai-
kavdlillé positiivisia vaikutuksia tybllisyystilanteeseen riip-
pumatta siitd onke muuttanut tydvoima muuttohetkelld tysllisté
vail tydtdntd. Jos oletetaan, ettd muuttaneella tydvoimalla ei
ole ollut vaikutusta tydvoiman kysyntdin ja se olisi vaikutta-
nut tySvoiman tarjontaan koko mé#r#Alléén,voidaan laskea hypo-

teettinen tySttdmyysaste Suomessa, jos maastamuuttoa ei olisi

1) Suluissa olevien %-lukujen perusluku <20.
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ollut, Kuviosta voidaan havaita,ettd erityisesti 60-luvun

lopun suurina muuttovuosina Suomen tydllisyystilanne olisi

ollut huomattavasti vaikeampi ilman maastamuuttoa (kuvio
IIT17).

Kuvio III 17. Tydttdmyysaste Suomessa sekd hypoteetiinen
tybttémyysaste ilman maastamuuttoa v.1961-71

% %
i HYPOTEETTINEN
TYOTTEMY YSASTE
4
TYOTTCMYYSASTE
I e o ]
g 1 i T e S et
B ——

THmANn el kuitenkaan tarvitse merkitd sitd, ettd maastamuutto

olisi "tydttdmyyden vientid". Kun suurin osa muuttaneesta

tydvoimasta on kuitenkin ollut ty&llistd tyévoimaa(l, muut-

toliikkeen vilitdn tydlilisyyttd parantava vaikutus riippuu

siiti, missid mifrin tydllisten avoimiksi jattémdt tydpaikat

tiytetddn tySttdmilld viest8l1ld, Jos tydvoiman kdyttbaste

on ollut alhainen, on ilmeistd, ettd tyBllisyysvaikutus on
vihdinen, Tillainen tilanne nimenomaan alkutuctannossa,
jossa tybvoima edelleen, rationalisointitoimista huolimatta,

1) TH118in aktiiviviestd supistun ldhtdalueella koko vies-
84 nopeammin, mistd seuraa mm. lisd@ntyvdd painetta
ldhtdalueen vercayrid kohtaan.
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on etenkin perheviljelmilld ality®llistettyd., Kun lisdksi
alkutuctanto on ollut voimakkaiden supistustoimien kohteena
1960~1luvulla, on erittdin todennik8istd, ettd maastamuutto
(3a muuttoliike yleensd) on johtanut alkutuotanncssa - ei
niinkddin tydvoiman kdyttdasteen tehostumiseen - vaan tuotan-
non supistuksiin eli 'peltojen paketointiin’. Téstd on ollut
seurauksend jdljellejéddneen vHestdn tulotason aleneminen ja
sltd kautta ilmeisestl muuttoliikkeen voimistuminen. Ongelma
keskittyy tunnetusti maamme maatalousvaltaisille kehitys-
alueille.

Toinen muuttoliilkkeen prosessia ylldpitivi tekijd alheutuu
siitd, ettd muuttoliike valikoi nuorta tydvoimaa. Témd vai-
kuttaa kulutuskykyisimmin aktiivivdestdn suhteelliseen osuu-
teen pienentdvidsti ja aiheuttaa paikallisille markkinoille
tucttavien yritysten (esim, palvelulaitosten ja kaupan) mark-
kinointimahdollisuuksien heikkénemisen ja tdtd kautta vai-
keuttaa ty8llisyystilannetta entisesti8n seki heikentfd paik-
kakunnan palveluvarustusta. Mik#1li lis8ksi pit#34 paikkansa,
ettd kehitysalueilla maastamuutto on valikoinut suhteellises-
ti voimakkaammin ty&llisi& kuin muilla alueilla, on erittdin
todenndk®istd, ettd maastamuutolla, vaikka se kokonaisuudes-

saan on lyhvelld t8htdimelld parantanut tydllisyyttd, ei

ole ollut tasoittavia vaikutuksia maamme tydllisyystilanteen

alueellisiin eroihin. Se ei mydsk#in ole "poistanut omia

edellytyksiddn” vaan pikemminkin lisdnnyt makrotasclla muut-
toliikettd aiheuttavia tekijoitd.



Iv MIKSI IHMISET MUUTTIVAT ?

Muuttaneita ei voida pltd83 kaikkein huonoimmassa asemassa
olleipna suomalaisina, valkka erddt muuttajaryhmlit ovat olleet
huonommassa asemassa kuin Suomen viestd keskimddrin. Suurin
osa el kuitenkaan ollut tydttOm&nd, useat olivat saaneet am-
mattikoulutusta ja suuri osa muuttajista lidhti alueilta ja
elinkeinoista, joissa ty®llisyystilanne ja palkkataso on
ollut suhteellisen hyvd,

1. Tarkastelukehikko: muuttopdftdsprosessi

Miksi Ruotsiin sitten muutettiin? Kysymystd voidaan tarkas-
tella tavanomaisesti etsimdlld muuton motiiveija. Motiiveja

el kultenkaan ole hedelmdllistd tutkia yksildiden satunnaisi-
na ja hetkellisind aivoituksina. Muuttcomotiivit ja muuttopiid-
t8s kypsyvét vihitellen eri vaihtoehtojen harkinnan tulockse-
na, Olennaista on selvittdd mink#laisen prosessin tuloksena
maastamuuttopddtds syntyy. Tatd muuttopditOksen kypsymis-

prosessia voldaan tarkastella ihmisen henkildkohtaisten omi-~

naisuuksien ja ympdristdn tarjoamien edellytysten vuorovai-

kutuksena, jota ihminen pyrkii sd8telem#dn tavoitteidensa

saavuttamiseksi, Seuraavassa kartoitetaan niitd solmukohtia,

jeista muuttopddtdstd tutkittaessa on hankittava tietoa,.

(1) Yleinen liikkuvuusvirike(l

Taloudellisen rakenteen muutcksista seuraa muutoksia ihmisten
toiminnan ulkoisissa edellytyksissd ja niiden jakautumisessa:
tydllisyystilanne vaihtelee, tydtehtdvien luonne muauttuu,
tulotaso, elinkustannukset ja palveluvarustus munttuvat ta-
loudellisen rakenteen mukana .

1) Rumerot viittaavat kuvicon IV 1.
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Taloudellisen rakenteen kehittymisen ohella tapahtuu yhteis-
kunnassa my6s kulttuurisia muutcksia: ihmisten tiedot, arvot
ja asenteet muuttuvat. Kun toiminnan ulkoiset edellytykset
jakaantuvat epltasaisesti, kulttuurisilla muutcksilla on ny-
kyisen tiedotusteknologian vHdlitykselld edellytykset leviti
nopeammin ja tasalsemmin keskuksista syrjdalueille. Tieto
hyvinvoinnin lis3yksestd, uusista elidminmuodoista ja uusista
mahdollisuuksista levi#d paljolti taloudellisista resursseis-

ta riippumatta.

Suomessa. tdllainen voimakas taloudellisen, sosiaalisen ja
kulttuurisen rakenteen murres tapahtui 1950- ja 1960-luvuilla,
Toisen maailmansodan jZlkeisen vomakkaan tecllistumisen ja
kaupungistumisen seurauksena aikaisemmin keskeinen yhteiskun-
taryhmd, maatalousvéestd, Jjoutui Jluopumaan suhteellisesta

(1

asemastaan teollisuus- ja kaupunkivdestdn hyviksi ' —,

Useille tdm# elinkeincrakenteen muutos merkitsi toimeentulon
suhteellista heikkenemistd tecllisuusviestd88n nihden. Pienet
perheviljelmét eivit kyenneet enid maatalouden koneellistut-

tua ja kilpailun kiristyttyvd tarjcamaan koko perheelle yhtd
nopeaa elintason kohoamista kuin teolliset elinkeinot,

Yhteiskunnan muutos, uudenaikaistuminen ja erityisesti talou-
dellisen kehitvksen tasapainottomuus alheuttavat tiettyien
ihmisten fja usein my8s kokonaisten vhteiskunnan osaryhmien koh-
dalla ristiriitaa omaksuttujen arvostusten ja tavoitteiden
sekd vallitsevien olosuhteiden vH1i114, ts. sosiologien kdyt-

timin termin mukaan "deprivaatiota"(z.

Yksil8n kohdalla deprivaation kokemus voi syntyd ensinndkin
tavoltetason kohoamisen seurauksena. Tavoitetason &killliren
kohoaminen on todenn#kdistd tilanteissa, joissa yksild joutuu

1) Poliittiset voimasuhteet eivit Suomessa ehkd kehittyneet
yhtd nopeasti kuin tuotantorakenne muuttui, Tistid syystd
useat maataloutta Kannustavat toimenpiteet olivat kenties
ylimitoitettuja ja jarruttivat tietyilld alueilla teollis-
tumiskehitystd. ‘

2) Runciman, 19¢7, 10.



alttiiksi uudelle tiedolie, vusille kokemuksille tai henkild-
kohtaiseen kontaktlin "parempiosaisten” kanssa. Thmlset omak-
suvat uwusia viiteryhmid, joihin he vertaavat omaa asemaansa.
Tillainen tilanne syntyi Suomessa juuri television levitessd
maaseudulle. Se levitti hyvin konkreettista tietoa kaupunki-
kulttuurin yltikylidisyydestd ja maatalousviestdn suhteellisen
aseman ja statuksen lasku tuli voimakkaasti esiin. samalla
tavoin Ruotsiin muuttaneiden sukulaisten ja tuttavien korkeam-
pi elintaso synnyttdd jdljelle jdiineessd viestdssd uusia ta-
voitteita ja odotuksia, joiden saavuttamisen aikaisemmin muut-

raneet ovat 40 osoittaneet mahdolliseksi.

Tavoitetason ja olosuhteiden vilinen ristiriita voi syntyd
luonnollisesti my®s siten, ettd tavoitteet eivdt muutu, mut-
ta closuhteissa tapahtuu ratkaiseva huononeminen. Egimerkiksi

tybtiomikei jAdminen johtaa taloudellisen aseman ratkaisevaan
heikkenemiseen, mutta ihminen tuskin haluaa luopua jo saavut-

tamastaan elintasosta.

Deprivaatiokokemus voi gyntyd lis&ksi silloin, kun henkilén
korpetenssi muuttuu ilman ettd suhteellinen asema vhteiskun~

nassa vastaavasti kohcaa. Esimerkiksi jos ammattipitevyyden
lisd&ntymisestd ei seuraa ansioiden kohoamista, tySntekiid
pyrkii luonnollisesti stsimddn uutta tybpaikkaa, jossa hidn

voni saavuttaz ammattikoulutustaan vastaavan ansiotason(l.

(2) Vaihtoehtoisten keinojen puuttuminen

MikHli ‘oikeutetuiksi® ja realistisiksi koettujen tavoittelden
ja nykyisen tilanteen vdlinen ristiriita havaltaan liian suu-
reksi, ihminen pyrkil etsimién tdlle tilanteelle jotakin ratkai-

sSua.,

e

1y Myds tdysi-ikdiseksi tuleminen, armeijan kdyminen yms.
tekijdt ovat 'sosiaalisen kompetenssin' lis8&ntymistd,
niki oikeuttaa itsendistymisen ja sietyt ko, eldminvail-
heaseen liittyvét kAyttaytymismuodot (huvit, kulutustot-
tumukset jne.j.
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Er&s ratkaisu on siirtyd toiseen tySpaikkaan tail paikkakunnal«
le, jossa tavoitteiden saavuttamiselle tarjoutuu parermat edel~-
lytykset. VHlttimidtdn ehto deprivaatiotilanteiden purkautumisel-

le nimenomaan muuttoalttiutena, on vaihtehtoisten keincjen puut-

tuminen ldhtdpaikkakunnalla., Tim& merkitsee joko sit#, ettd
paikkakunnaila ei ole mit#&n vaihtoehtoista tydpaikkaa, mah-
dolliset tydpaikkavaihtoehdot eivdt tarjoa tavoiteltua ansio-
tasoa, tai henkildn ammattipdtevyys ja tySpailkat eivit ole yh=-
teensopivia. Jos tyOpaikkoija on tarjolla, mutta henkildn kom-
petenssi (ammattipétevyys) on riittdmdtdn, hén joutuu pohtimaan
onko kompetenssin hankkiminen mahdollista (kuvicssa v 1. ti-
lanne {(E+, K-)). Jos h#nell# sen sijaan on tarvittava ammatti-
pitevyys (tai h&8n kykenee sen hankkimaan kotipaikkakunnallaan),
tilanteelle on 18ytynyt "aktiivinen" ratkaisu eikd muuttaminen

ole tarpeellista.

{3) Mahdollisuuksien tarjoutuminen muualla

Raikki muuttoalttiitkaan eivdt muuta, Muuttoalttiuden kitey-
tyminen muuttopiditdkseksi edellyttdd, ettd henkild hankkimiensa
tietojen perusteella veci riittévElld varmuudella odottaa dep-
rivaatioiden tulevan tyydytetyiksi mahdollisilla tulopaikka-
kunnilla. Riippumatta muuttovirikkeestd henkild voi valita
vain sellaisen tulopaikkakunnan, jossa toimeentulon vElttd-
mittomit edeliytykset ovat riittdvEllE todenndkdisyydelld tHy-
tetty, ts. hidnen on varmistuttava siitd, ettd hin saa sopivaa
ty&td ja ettd asunto on mahdollista jirjestdd. Mikdli potenti-
aalinen muuttuja havaitsee kompetenssinsa riittdviksi, mutta
nimid vElttémhttdmit edelliytykset eivit ole tHytetty (E+, E-),
hin jatkaa tiedonhankintaansa odottaen sopivaa muuttotilai-l
suutta., Jos muuttaminen havaitaan puutteellisen kompetens- '
sin tai vAlttimittdmien edellytysten puuttumisen takia mah-~
dottomaksi (E-, ¥~) ratkaisuksi, potentiaalinen muuttuja Jou-
tuu sopeutumaan tilanteeseen "passiivisesti" jHEmE118 koti-
paikkakunnalleen. Prosessi alkaa alusta.
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{4) Muuttopidtds

Hankkimansa yksityiskohtaisen tiedon perusteella potentiaali-
nen muuttaja joutuu ainakin jossain méirin rationaalisesti
harkitsemaan, conko muuton seurauksena todennikSisesti syntyvi
tilanne muuttamiseen liittyvdt taloudelliset, scsiaaliset Jja
psyvkkiset kustannukset huomioconottasen riittdvisti aikaisempaa

tilannetta edullisempi vaihtoehto.

Rationaalinen pddtdksenteko usean tolsensa poissulkevan vaih-
toehdon tapauksessa tapahtulsi siten, ettd pdédtdsvaihtoehto-
jen joukosta £ valitaan se vaihtoehto, jonka lopputulcksena
syntyvat tilanne ($) maksimoi tietylld aikaulottuvuudella t

lasketun hydtyindikaattorin U_, eli parhaalle vaihtoehdolle (%)

t.f

(1) Ut(é) = max Ut(S)

Hydtyvfunktio U, kisittZd aina useita elemwentteid, joiden pai-

£
not eri yksil&ille ovat persconallisista ja sosiasalisista te-~
kijdist& johtuen erisuuruisia ja muuttuvia. Xoska reaalisisss
tilanteissa vaihtoehdoista saatava informaatio on aina epdtdy-
delliistd, elementtien painot riippuvat niiden haluttavuuden
lisdksi myds niiden ilmalseman tilan subjektiivisesti arvi-

{1

ocidusta toteutumistodenndkdisyydestd

Jokaisen muuttajan hyvinvointik8sitteesean sisiltyy tydmark-—

kinamallissa (IT 2, s. 34) oletettujen materiaalisten elinta~
sotekijsiden chella el materiaalisia hyvinvointitekijeied(?,

N&md rajoittavat taloudellista muuttopddtdskalkyylid siind

1) Tarkemmin Wiman 1974.

2) Materiaaliset hyvinvointitekiijét riippuvat pddasiassa ku~
Jutusmahdollisuvksista. Fi-materiaaliset hyvinvointiteki-
d8t liittyvEt dhmisen sosiaalisiin suhteisiin ja itsensi-

toteuttamnismahdollisuukesiin (vit, Allavde, 1873).
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md&rin kuin ne ovat negatiivisesti riippuvaisia kulutusmah-
dollisuuksien lisdimisestd, Fsimerkiksi lisitulejen hankkimi-
nen ylitdilld voi tietyn rajan 3idlkeen vihentdi ei-materiaa-
listen tarpeiden tyydytystd siind miirin, etti kokonais-
hyvinvointi laskee. Kiyrd & kuviossa IV 2 kuvaa t#llaista
riippuvuutta, Vastaavastl muutto Ruotsiin voi katkaista liian
useita sogiaalisia suhteita, jotta se olisi 'kannattava' rat-.

kaisu,

Materiaaliset ja ei-materiaaliset hyvinvointitekijit ovat
osittain substitutiivisia. Materiaalisten tarpeiden tyydy-
tykseltd edellytetdiin kuitenkin tiettyd minimitasoa., Jos
tiedetddn henkilOn materiaalisille tekijdille ja vastaavasti
ei-materiaalisille asettamat suhteelliset painot Yo ja wem
voidaan periaatteessa plirt84 indifferenssikiyrisd, jotka
kuvaavat henkildn hyvinvoinnin kannalta optimaalisia eri
elintasotekijdiden kombinaaticita, Saavuttaakseen itsensi
kannalta parhaan hyvinvoinnin tason, ihminen pyrkii valitse-
maan pisteen, jossa hinen mahdollisimman "korkealla" oleva
indifferenssiklyrénsd sivuaa mahdollisten vaihtoehtojen k&y-

rdd (8).

1) vrt. Nyberg 1970
Kuvicssa kiyrit I_ kuvaavat henkildd, joka arvostaa
enenmin ei-materiflalisia hyvinvointitekij®itd, Henkildn
b arvostusten mukaan sen sijaan hyvinvointi edellyttii
enenmidn materiaalisia teki{Biti.
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Kuvio IV 2. Muuttopiddtdstilanne

Ei-mate~

riaaliset

tekijét o 1a 1.
I-aa

(Wenp 115

Materiaaliset
tekijdt (wm}

Yhteiskunnassa voldaan kultenkin harvoin valita periaatteessa
mahdollisista materiaalisten ja ei-materiaalisten hyvinveinti-
tekiijtiden kombinaatioista mikd tahansa. Useille ihmisille
mahdollisuuskayrd on epédjatkuva, Esimerkiksi viihtyisdssi
pikkukauvpungissa voi tarjoutua hyvipalkkaista tydtd, muttei
asuntoa. T&lldin henkild (a), joka omasta mielestdsn saavut-
taisi optimaalisen hyvinveoinnin kyseisessd pikkukaupungissa,
el voi valita ko. vaihtoehtoa éa' Sen sijaan henkiltlle (b},
joka arvostaa enemmin materiaalista hyvinvointia suhteessa
ei-materiaaliseen, sama mahdollisuuksien joukkc (&) soisi
mahdellisuuden valita optimihyvinvointipisteen é), joka voi-
g1 olla esimerkiksi muutto suurkaupunkiin korkeat ansiot

tarjoavaan vuorotyShin.
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(41, Muuttajatyypit

Cletetaan, ettd henkild {&) kokee clevansa suhteellisen tyyty—
vdinen asuinpaikkakunnallaan nykyisess& tyOpaikassaan. Eidn
siis katsoo tilaneen éa tarjoavan tavoitetasoaan vastaavan
hyvinvoinnin, eik# siis ole deprivoitunut. Jos kuitenkin olo-
suhteissa tapahtuu ratkaiseva huonconeminen, esimerkiksi henki-
18 jH# kotipaikkakunnalla tydttdm8ksi, hdnen tulonsa laskewat
vaikkapa puoleen entisestiifin, piste=seen S, nistd on seu~
rauksena myds ei-materiaalisten tarpeiden B tyydytyksen las~
ku 0.5 vksik#114 (ks. kuvio IV 2). Henkildn kokonaishyvinvoin-
ti laskee td11l8in indifferenssikidyrédn Ia kuvaamalle tasolle.
Henkild olisi deprivoitunut suhteessa 1 aikaisempaan saavu-
tustasaonsa. Hin vel joko tyytvd erittdin plenen materiaali-
sen hyvinvoinnin tarjecavaan vaihtoehtoon S, tai siirtyd ti-
lanteeseen s'a_, joka tarjcalsi saman kokon%ishyvinvoinnin
korkeammalla méteriaalisten tarpeiden tyydytystasolla. Jos
glirtymisestd kuitenkin aiheutuu kustannuksia, {a):n ei kan-
nata valita samanarvoista vaihtoehtoa. Henkild {(a) pyrkii
valitsemaan mahdollisista vaihtoehdeista sen, joka johtaa
kokonaishyvinvoinnin wahdollisimman vBhiiseen laskuun. Jos
tdllainen vaihtoehto on tarjolla aincastaan toisella paikka-

kurnpallia, (a) joutuu valitsemaan jjoko

1. tyytymisen minimitoimeentulovaihtoehtoon Sa , tai
1

2. muuttamaan toiselle paikkakunnalle, jossa tar-
joutuva vaibhtoehto s 1isdd muuttujan tuloja
25 % suhteessa &y aikaisempaan optimiin
$_ Za 2.5 kertaiseksi tydttdmyysvaihtoehtoon

sal nahden.,

Muuitto vdhentdd ei-materiaalisten tarpeidentyydyvitvstd kuiten-
kin 70 %:1iin entisestd. Kokonaishyvinvointi on laskenut ta-

sclle I_
8y
&
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Ty&ttomiksi jd&nyt henkild (a) joutun siis valitsemaan kahdesta
pahasta plenerming ldhes pik# tahansa tardoutuva tydpaikka on
kokonaishyvinvoinnin kannalta parerpi vaihtoehto kuin j3dmi-

nen kotipaikkakunnalle tydttdming, Muutto on ainca vaihtoehto,

. : - - : T . R ! w0 :
Jella veoidaan s#ilyttdsd tyydytidvd hyvinveinti'™. Téllaista muut-

tataa voidaan kutsua "pakkomuuttajaksi". Pakko on varsin guh-

teellinen késite. Toisille se merkitsee epdvarmuutta tulevas-
ta tyéllisyystilanteesta, jeillekin taas koettua tydttomyyotd

Ja tuloksettomia ty®nhankintayrityksii.

Tavoitetason dkillinen kohoaminen merkitsee sitd, ettid mah-
dollisuuskdyrd (£) siirtvy "yvldspdin®, Aikalisemmin havalttu-
jen mahdollisuvuksien joukko lisgddntvy niillid uusilla mahdol-
lisuuvksilla, joita vertailukohteen havaitaanic saavuttaneen,
TE118in henkilé on potentiaalinen muuttaja niin kauan kuin
mahdolliset liikkuvuusvaihtoehdot tarjcavat vihintdin viite-
ryhmdn saavubttaman aseman. Lopullisessa valintatilanteessa
mouttaia toimii tiHlldin tyypillisesti hydtydén maksimoiden.

Téllaisia muuttajila voidaan kutsua “taveitemuuttaijiksi".

Jos muuttovirike on syntynyt koulutustascon tai muun kompetens-
sin muutoksen seurauksena, henkild pyrkii etsimddn vaihtoeh-
toa, jeka tarijicaa mahdollisuuden kompetenssin hyviksikdytllle
ja samalla siihen liittyvdt hyddyt. ¥ompetenssin lisddntymi-
nen markitsee reaalisten vaihtoehtojen lisdintymistd, mutta
samalla se myds rajoittaa mahdollisten vailhtoehtojen joukkoa
- ammattitaitoinen ei ryhdy juuri ammattitaitcoaan vastaamat-
tomaan ty&hin. Myds tédllaisia munttaiia veidaan pitii tavoi-
temuuttajina, Jjos halutaan luokitella muuttajat kahteen ryh-

maan,

1Y Vaikka “pakkomuttaia" el pyrkisikii n hvvin-
ga makaslmoimiseen, hidn makrotasolid
i kultenkin tekevin "taloude!

san’ Didkkamallas mahdollisuvuskd
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Tédllainen tyyppien etslninen soveltuu parhaiten sellaisten
henkil&iden luokitteluun, joiden muutiovirike on ollut ta-
loudellinen. Deprivaatiot voivat syntyid myds sosiasalisten da
itsensdtoteuttamiseen llittyvien tavoitteiden saavutbamatto-
muudesta. Nimd muuttajat ovat laadullisestl eri ulottovuu—
della, mutta samaa kisitteistdi voidaan soveltaa myds tdll8in.
Muuttopéddtdsprosessin alullepanevat deprivaatict ovat kuiten—
kin useimmiten taloudellisia, kaska tietty materlaalinen hy-
vinvointi on ensinnikin vElt+3mitdn aedellytys muiden tarpei-
den tyydyttHmisalle js tolsaalta mySs kulittuuriset arvot suo-

sivat materiaalisie elintasotekiiditd.

(3} Ja (6) Muuttotapabtuma ja_muuton seuraukse

Munttopddtistd seuraava munttotapahtuma merkitsee siirtymis-
L3 uuteen ekologiseen ja sosiaaliseen ympdristsdn, Mikali
muttopditds on perustunut oikeaan tietoon ja oikeaan arvi-
oo muuten seurauksista, wuuton atheuttanest deprivaatiot

poistuvat, Tavoltteensa saavuttanut moutiada todennikdlsesti

toimii positiivisen informaation lidhteoni ldhtdpaikkakunnal-

teen Ja CELLE tavoin luo ldhtdalueen videstddn uusia tavoit-

telta, jeiden seurauksens muuttoalttiiden miZrs ligifntyy.

Muvttovicreilla on taipumus vakilintua,

Slirtyminen uuteen yrnpdristdon (kuviessa IV 1. vaihe 6) saat-

taa aiheuttaa uvusia depriveatiocita. Eulutusmahdollisuuksien

fdntyminen saattaa aiheuttaa tavoitetason kohoamista, mika
vaikeuttaa paluuta l8hiHpaikkakunnalle. NEin alunperin vali-
alkaiseksi tarkcitettu cleskelu tulopaikkakunnalla pitkittyy
ja muodostun lopulta pysyviksi. Vastaavasti olosuhteiden muu—

tog voi johtaz muiden kuin muuttosyynd olleiden deprivaatioi-

den lisd3dntymiseen ja tHL13 tavoin atheuttaa muuttopddtdéspro~
sessin kKéynnistymisen uudelleen ja paluwmuuton, mik#li tdlle

uudelle deprivaatiolie el 18vdy ratkaisua.
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2. Suomesta Ructsiin 1960-luvulla ruuttaneen tyd-
ik#isen videstdn muunttopditis

Useimmat suomalaiset ovat 1960-luvulla havainneet elinolosuh-
teidensa ja tavoitteidensa olevan joissakin suhteissa risti-
riidassa. Moni ei ilmeisesti kultenkaan koskaan ole harkinnut
muuttamista. Muuttoalttiitkaan eivit aina pdddy muuttopddtdk-
seen; edes kaikki muuttopiitdksen tehneet eividt vol toteuttaa
muuttopliitdstiin, Ja lopulta vain joka kymmenes 1960-luvulla
asuinpaikkakuntaa vaihtanut pddtyl muuttamaan Ruotsiin

Timin tutkimuksen empiirisessd osassa voidaan tarkastella vain
toteutunutta mauttamista ts. henkiléita, jotka ovat kiyneet
13pi koko prosessin, Motiivit antavat "ylelskuvan" muuttopdd-
t8ksestd, mutta ihmisilld on taipumus esittld motiivelkseen
sellaisia "sovinnalsia" seikkoja, joista yleisesti esimerkik-
sl joukkotledotusvHlineissd keskustellaan. Tdstd syystd tar-
kastellaan muuttomotiivien chella my¥s esltetyn kehlkon avul-
la minkHlaisen konkreettisen valintaprosessin tuloksena Ruot-
giin muuttaneet ovat piitdksensd tehneet,

2.1. Muuttomotiivit

Muuttomotiivien selvittimiseksl liitettiin "sosiologiseen"
lomakeversioon kysymys, jogsa lueteltiin 23 mahdollista muut-
topdHtdkseen vaikuttavaa olosuhdetta tai tilanmetta ja pyy-
dettlin vastaajaa arvicimaan,miten tdrke# kukin tekijd oli
hinen omalla kohdallaan. THmdn lis8ksi pyrittiin avoimella
kysymykselld selvitidmisn ratkaiseva munttomotiivi sitomatta
vastausta valmiisiin vaihtoehtolhin, Yhdelld avoimella kysy-
mykselld pyrittiin selvittdmidn my8s miksl muuattaje valitsi
juuri Ruotsin muuttokohteekseen, eikd muuttanut esimerkiksi

EteléwSuomeen(l.

1) FErityisestil téssd kysywyksessd motiivianalyysin heikkous
tuli selvimmin esiin, "Valintasyyksi" ilmoitti joka tol-
nen saman tekljin kuin térkeimmdksi muuttosyykseen.
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Muuttopddtdkeseen vaikuttavat useat tekijdt., Vain yksi lue-
telluista mahdollisista notiiveista oli selvdsti merkitykse-
tdn (ks. liitetaulukko IV 1}, Useimpien muuttaneiden muutto-
pd&tdkseen oli erddnd tekijdnd vaikuttanut Ruotsin korkea palk~

katasc (73 %). Vain joka kahdeskymmenes e i katsonut Ruot-

sin korkeampaa elintasca muuttoonsa vaikuttaneeksi tekijidksi.

Omakohtainen ty&ttOmyys tai vakinaisen tydn puute Suomessa
vaikutti sensijaan hucmattavasti harvemmin muuttopiitdkseen

{27 % Jja 31 %). Joka toinen ei katsonut tydttdmyydelld olevan

mitddn vaikutusta muuttopddttkseensi.

Muuttujat luokiteltiin keskin#isten korrelaatioidensa perus-—
teella faktorianalyysin avulla kuudeksi muuttujajoukon keski-
n&istd rakennetta kuvaavaksi ulottuvuudeksi ja niistd fakte-
relsta mucdostettiin regressiomenetelmdlld kuusi faktoripis-
temuuttujaa, ldhinnd alueellisia tarkasteluja varten {ks,.

liitetaulukko IV 2}. Faktorianalyysi selittdd 47 % muuttujien

kokonaisvarianssista.

Yaktoreille voidaan antaa selked sisdlldllinen tulkinta. En-
simmédinen kuvaa Suomen ja Ruoctsin suhteellisia elintaso- ja
palkkaercja. Kolmas ulottuvuus kuvaa Suomen heikon ty81lli-

syystilanteen ja tySttdmyyden vaikutuksia muuttopiitdkseen.

Neljénnen faktorin sisdltd liittyy asunto-olosuhteisiin.

Kuudes viittaa Ruotsiin hyvdn tydllisyystilanteen vaikutuk-

seen muuttajan muuttopditdkseen, Faktoril IT ilmentidd ei~

taloudellisten tarpeiden vaikutusta muuttopdidtdkseen. Fakto-

rin V munttujat kuvaavat opiskeluun ja ammattitaidon kehit~
(1

tidmiseen lilttyvid tekijditd' ™,

1) ¥Faktorianalyysin useista heikkouksista erds on se, ettd
faktorianalyysi ei kykene tulostamaan muuta kuin mitH
alkuperdiset muuttuijat sisdltdvit, Tdssi tapauksessa kui-
tenkin muuttujajoukke oll suhteellisen suuri, joskin se
painottui liikaa taloudellisilla muuttujilla sosiaalisten
ja paikkakunnan palvelutasoa kuvaavien muuttujien kustan-
nuksella, mistd ilmeisesti johtuu faktorin II "muut syyt”

=-luonne.



144

2.1.1. Ratkaisevat muuttomotiivit

Eri tekijfryhmien suhteellisen merkityksen selvittimiseksi
kysyttiin my®s 'ratkaisevaa' muuttomotiivia. Faktorianalyysin
tulosta kiytettiin emp 1 i r 1 8 e n & kriteerind luoki-
teltaessa alunperin tihedsti koodattuja aveimia kysymyksid.
T4114 tavoin voitiin luokittelun luotettavuutta kchottaa, kos-
ka luokittelukriteeri voitiin mH&ritelld hyvin konkreetti-

{1

sesti'™. Luckkien sisdltd k#dy ilmi liitetaulukosta IV 3.

Suomen ja Ruotsin viAliset palkka- ja elintasocerct ovat olleet

ratkaisevana motiivina 37 %:n muuttopd8tOksessid. Toinen mer-

kitdvid tekijd on ollut Suomen hucno tytllisyystilanne (25 %)

joko omakohtaisesti koetun tydttdmyyden muodossa tai tydsuh-

teeseen liittyvind epivarmuutena. Hyvit tydnsaantimahdelli-

suudet Rucotsissa ratkaisi joka kymmenennen muuttopddtitksen.

Asuntotilanne on ollut vihdmerkityksinen tekijd muuttopid-

t8ksessd. Seikkailunhalun, viihtymdttdmyyden, asuinpaikkakun-

nan syrjdisen sijainnin yms. ei-taloudellisen tekijsn ilmoit-

ti 25 % muuttopditbksensd ratkaisevaksi motiiviksi.

Maastamuuton motiivit ovat olleet taloudellisia (76 %) . L&hes

puolet naisista {47 %) on kuitenkin muuttanut ei-taloudelli-
sista syistd, kun miesten kohdalla osuus on vain 17 %. Tdmd
johtuu osittain siitd, ettd ctoksen naiset ovat vain harvas-
sa tapauksessa olleet perheellisid (19 %), kun taas miehistd
52 % on muuttohetkelld olliut naimisissa. Yksindisruckakunti-
en motiivit ovat harvemmassa tapauksessa olleet taloudelli-

(2

sia etenkin naisten kohdalla. Miehill&d ero on pienempi ™.

1) Samalla saavutettiin myds se etu, ettd avoimia kysymyksid
ei luokiteltu pelk&n intuition varassa "veto" ja "tydntd"
tekiidiksi. Muuttomotiiveja kuvaamaan tarvitaan huomatta-
vasti useampia ulottuvuuksia.

2) Naimattomista naisista 57 % muuttl ei~taloudellissta
syistd, naimattomista miehistd vain 23 %.



Muuttomotiivi on riippuvainen muuttoidstd. Parempien opiske-
lumahdollisuuksien, seikkailunhalun ja viihtyméttdmyyden ta-
kia muuttaneet ovat olleet selvisti keskimd&riistd nuorempia.
Asuntotilanteen, sukulaisuussuhteiden ja tydttdmyyden takia
muuttaneet sensijaan ovat olleet keskimddrin idkk#dmpid. Su-
kulaisuussuhteet ovat ratkaisevia tekij®diti useammin ikija-

kautuman Hiripaissid.

Muuttajan ldhtdtulot ja "palkkamotiivi" ndyttidviét olavan lie-
vdssd positiivisessa riippuvuudessa keskenddn. Palkkamotiivin
takia muuttaneiden keskim$iirdinen ansio Suomessa on ollut 17 %
korkeampi kuin kaikkien muuttaneiden. Vastaavasti palkkatason
motiivikseen ilmoittaneiden nykyiset kuukausitulot ovat n. 5 %
korkeammat kuin kaikkien keskimfdrHiset Kuukausiansiot. T&m&
ei kuitenkaan merkitse muuttopiddtdksen "rationalisointia®,
koska myds tyoSttdmyyden takia muuttaneiden nykyiset kuukausi-
ansiot olivat keskimd&rin n. 2 % korkeammat. Muuttomotiivin ja
tulojen yhteys selittyy ldhinnd sukupuolellia (ja elinkeinolla)
Riippuvuus hividd kun sukupuoli vakioidaan.

Taloudelliset motiivit ovat olleet hallitsevia elinkeinocista

riippumatta. Voimakkaimmin taloudelliset motiivit ovat edus-

tettuina maataloudesta ja rakennustoiminnasta ldhteneilli.

Ei~taloudelliset motiivit ovat olleet yleisimpid ammatissa-
toimimattomien ja palveluelinkeinocista l8hteneiden kohdalla.
Kun sukupucoli vakioidaan, havaitaan, ettd ei-taloudellisten
motiivien korkeat osuudet selittyvdt (naimattomien) naisten
suuremmalla osuudella n&dissd ryhmissd. Taloudellinen motiivi
on miesten kohdalla ollut yhtd yleinen elinkeinosta riippu-
matta lukuunottamatta alkutuotantoa, Jjossa taloudelliset mo-
tiivit ovat olleet jonkin verran yleisempii seki miesten ettd
naisten kohdalla (taulukko IV 17].

TydttOmyysmotiivi on ollut yvleisin maataloudesta ja rakennus=

toiminnasta ldhteneilld, kun taas teollisuudesta ja palvelu-

elinkeinoista ldhdettiin elintaso- ja palkkaerojen vuoksi,

Brot sdilyvdt sekd miesten ettd naisten ryhmissi. Naisilla
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tyottémyysmotiivi on jokaisessa elinkeinossa

(myds ammatis-

satoimimattomissa) ollut harvinaisempi kuin miehills.

Taulukko IV 1.

Muuttomotiivi elinkeinon ja sukupuolen mukaan

Elinkeino i ammatissa | Alkutuotanto| Teollisuus Rakenn. Palvelut
toiminta
Sukupuoj . |
i Nai-[Mie~Yht. Nai- [Mie~|Yht.[Nai-|Mie{ Yht.Miehet jaNai-Mie-lyvht.
set |het set |het set |het naiset set het
Motiivi % 2 1% % % Al % % % pA % A 4
Palkkaerotl 17 | 19 18 [(43)1 25 | 27 31 |52 &9 17 29 |42 ] 37
Tydttymyys| 13 | 38 22 (29)1 43 | 42 17 |19 19 41 13 26 | 21
Muut ta-
loudelliseq
motiivit 7125 13 {¢(0) | 19 | 17 7 11z 12 22 11 12 9
A, Taloudel]
motiivit
vht. 37 |82 53 |(72)| 87 | 86 55 |83 80 80 53 80 | 67
B, Ei ta-
loudell.} 63 | 18 47 1(28)1 13 {14 | 45 {17 20 20 47 20 | 33
) (30) ((16) [(46) [(7) F(63)j(70) [(29) {16[192)] (41) (62) [(96)]|(158)
A+ B = 100

Taloudelliset motiivit ovat olleet jonkin verran vleisempié

suurina muuttovuosina.

sina ei-taloudellisten motiivien osuus on ollut suurempi, mika

Sen sijaan vdhdisen muuttoliikkeen vuo-

johtuu yksindisruokakuntien suuremmasta osuudesta laskukausina.

Tytttdmyysmotiivin osuus on vaihdellut hyvin vdhin eri muutto-

(L

vuosina

1)

vuudesta

mistd tydvoiman ulkopuoclelle.

valttdndttd kuitenkaan ole vilkkaampaa,

. Tydttdmyysmotiivin osuus on ollut hieman suurenmpil

Vuosittaiset erot voivat syntvd myds paluumuuton valikoi-
ja ei~taloudellista syistd muuttaneiden siirty-

Tydttdnien paluumuutto ei

koska paluun edel-

lytykset (ammattikoulutus)] ovat heilld heikommat.
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muuttoaaltojen alkuvaiheessa (vuosina 1964 ja -69) kun taas
muuttoaallon loppuvaiheessa palkkamotiivin ja Ruotsin tydl-
lisyyden osuus on kohonnut. Havainto heijastanee l&hinnd

Suomen tydllisyystilanteen vaihteluja.

Taulukko IV 2. Muuttomotiivit muuttovuosittain v. 1960-71
Muuttovuosi
Motliivi
60-63 | 1964 1965 1 1964 1967 1968 1969 1970 { 1971
% 4 Z Z 7 % KA 4 %
Palkat 29 22 35 50 25 44 36 43 42
TySttbmyys 24 a9 24 22 25 24 25 2% 20
Muut talou~
delliset mo-
tiivit 8 5 10 16 21 10 16 21 10
A, Taloudell.
motiivit
yhteensi 61 66 69 88 71 78 78 85 72
B. Ei-talou—
delliset
motiivit 39 34 31 ¥2 29 22 22 15 28
A+ R =100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
(M) (63) {41} (49) (32) (24) (50} (47 (91} (40)

Tydttdmyysriski ndyttdd olleen jonkin verran useammin vaikut =
tamassa ammattikoulututtamattomien muuttopdidtdkseen. Ammatti-
koulutettujen motiivi sensijaan on useammin ollut mahdolli-
suus pddstd Ruotsissa paremmille ansioille.
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2.2. Alueelliset erot muuttomotiiveissa

Témdn tutkimuksen perusteella ei ole mahdollista vertailla
muuttaneiden motiiveija vastaaviin asennereaktiocihin ei-muutta-
neessa videstdssd. Osittamalla muuttaneiden joukkoa alueelli-~
sella ulottuvuudella, voidaan kuitenkin tehdd vertailuja muut-
toliikkeen luonteesta keskim#drin erilaisissa sosiaalisissa

ja taloudellisissa olosuhteissa.

Faktoripistemuuttujien avulla tarRasteltaessa kiy ilmi, ett&
Suomen heikon tySllisyystilanteen, Ruotsin ty8llisyystilanteen

elintasoerojen sekd paikkakunnan alhaiseen palvelutasoon

liittyvien tekijdiden vaikutus on Pohjois—, Keski- ja Iti-
(1

Suomessa ollut suhteellisesti voimakkaampi kuin Etel#-Suo-
messa. Opiskelumahdollisuudet -muuttuja on sen sijaan Saanut
korkeampia arvoja Etel&~Suomessa. Asunto-olojen vaikutus néyt-
t&8 olleen voimakkaampi Etelid~Suomessa, erc ei kuitenkaan ole

tilastollisesti merkitsevd (liitetaulukko IV 4},

Mybs verrattaessa ratkaiseviksi ilmeitettuja muuttomotiiveija,
havaitaan ei-taloudellisten tekijdiden merkityksen olleen
Eteld-Suomessa suurenpi kuin muilla alueilla., Vaikka "palkka-~
ja elintasocerot" ovat pohjoisissa ty8voimapiireissa vaikutta-
neet muuttopddtoksiin Eteld-Suomea voimakkaammin, ne ovat ol-
leet harvemmassa tapauksessa ratkaisevana muuttomotiivina.
Tdssd heijastuvat alueelliset tulotasocerot ja toisaalta tydt-
tdmyyden ja tulotason védlinen negatiivinen korrelaatio. Dep-
rivaatiotilanne havaitaan heikon ty8llisyyden ja alhaisen
tulotason alueilla voimakkaampana mutta se ei ole riittdvi
motiivi muuttamiselle. Eteld-Sucmessa ero Ruotsiin on pienem-

pi, mutta riittdvd aiheuttamaan maastamuuton.

1y Aluejako (ks. liitekuvio TII 2 ).
T ETELA-SUOMI: Helsingin, Turun, Tampereen ja Kouvolan
tydvoimapiirit
1T KESKI~ ja ITA-SUOMI: Vaasan, Jyviskyldn, Kuopion ja
Joensuun tybvoimapiirit
ITT POHJOIS-SUOMI: Kajaanin, Oulun ja Rovaniemen tydvoi-
mapiirit.



Taulukko IV 3.

Ratkaiseva muuttomotiivi alueittain

"Mikd oli tdrkein "iksi ette wuuttanut
n "
Notiivi syy muuttoonne muualle Suomeen
Alue Alue L.
T il ITY Kaiklki 1 I1 ITY Kaikki
% 4 % 4 Z % Z 7
Palkka ja
elintasoerot 37 42 34 37 27 38 28 30
Suomen tydl-
lisyystilanne| 19 18 34 25 12 12 16 14
Tybnsaantimahi
dolilisuudet 6 10 12 10 8 13 15 12
Ruotsissa
Asuntotilanne 5 3 4 4 2 2 11 5
Opiskelumah-
dollisuudet 4 5 0 3 8 4 1 5
Sukulaiset ja
tuttavat 3 8 4 6 i3 18 13 14
Seikkailun-
halu 18 7 it 14 6 9
Muut syyt 6 5 5 16 7 10 11
Yhteenss 100 106 1006 J100 160 100 {100 100
) (192) | (316) | (202)} (510) [(190) | (114){(199) [(503)
I = Helsingin, Turun, Tampereen, Kouvolan tydvoimapiirit
It = Vaasan, Jyviskyldn, Kuopion, Joensuun *
IITI = Kajaanin, Ouiun, Rovaniemen N
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Brot sdilyvdt kun elinkeino vakiocidaan. Pohjois-Suomessa kai—

kissa elinkeinoissa tydttémyysmotiivin merkitvs on ollut suu=-

palkkaerojen merkitys on ollut elinkeinosta riippumatta muita

(1

alueita voimakkaampi. Palkkamotiivin suurta merkitystd etenkin

Itd-Suomessa voidaan tulkita siten, ettd maastamuutto niilld

1)

ten vdahdinen lukumiirtiy.

Vertailua hankalecittaa alueen heterogeeniszuus ja tapaus-



alueilla on vield "pioneerivaiheessa”, jolloin tavoitemotiivi
on hallitseva ja muuttaneiden demografinen rakenne hyvin poik-
keava (vrt, Bdhning 1972, 63].

Yhteenvetona alueiden vElisistd eroista voidaan erotteluana=-

lyysin perusteella todeta, ettd Keski-, Itd- ja Pohjois~-Sucmi

eivdt selvdsti erca toisistaan. Sensijaan Eteld-Suomen muut-

toliikkeelle on ¢llut ominaista, ettd etenkin tydttdmyysmo-—

tiivin merkitys on ollut vdhiisempi, naisten osuus on ollut

suurempi, muuttaneet ovat olleet keskimddrdistd vanhempia,

ja pajikkakunnan palvelutascoon iliittyvit motiivit ovat clleet

vahdisenpid.

2.3. Ruotsiin muuttaneen tydikdisen viestdn muutto-
pddtdsprosessi

Tulkittaessa ihmisten motiiveia, joudutaan kysym#dn, onko
motiivi "todellinen" vai ei. Usein on myds vastattava kiel-
tidvdsti. Kortistossa olleista tySttdmistd muuttajista ilmoi-
tti 46 % muuttosyvkseen muun seikan kuin Suomen heikon ty&lli-
syyden tai siihen liittyvin tekijdn. Vastaavasti vain 35 2
"tyétt6m¥{den" takia muuttaneista oli ollut tydttdmyyskor-

tistossa puclen vuoden sisidllid ennen muutitcaan.
Ilmoitetun muuttomotiivin “virheellisyys" ja sattumanvarai-
suus ei niink#in johdu siitd, ettd vastaaja ei kykene tulkit-
semaan muuttonsa syitd (teorian kannalta) oikein, vaan pikem-
minkin tutkimusvilineen heikkoudesta. Xysymykseen, miksi muu-
titte Ruotsiin, voidaan vastata: "En saanut asuntoa Helsin-
gistd"tai "Sain tybpaikan Skovdestd". Kummassakin tapauk-
sessa JH4 epdselviksi, mik& tekijd pani alulle asunnon etsi-
misen Helsingistd ja ty&paikan etsimisen juuri Skdvdestd.
Yhteen kysymykseen annettu vastaus saattaa 1liittyd mihin
mauttopddtdsprosessin vaiheeseen tahansa.
1) Joskin lisiksi 42 % katsoi olleensa ilman tyOtd olematta
rekisterditynd kortistossa. On myds mahdellista, ettd

"tydttdmyysmotilvi"® on syntynyt yii puolen vuoden takai-
sista tapahtumista.
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Ruotsiinmuuttopditdksen prosessiluonne k&y hyvin selvdsti esiin
siind, ettd muuttaneet ovat aloittaneet tiedonhankinnan Ruot-

gin olosuhteista keskinddrin 4.5 kuuvkautta ennen muuttoa. Jo=

ka viides oli alecittanut tiedonhankinnan yli vuotta aikaisem-
min. On my&s varsin ilmeistd, ettd muuttcopddtdsprosessin kdyn-
nistinyt tavoitetason kchcaminen, kompetenssin muutos tai closuh-
teiden huoncneminen on voinut tapahtua jo tiedonhankinnan

aloittamistakin alkaisemmin.
2,3.1., Muuttovirike
Vertailuryhmin vaikutus Ructsiin muuttaneiden tavoitemotiivin

synnyssid on hyvin ilmeinen. Tdmd& kdy ilmi taulukosta IV 4.
Muuttajat, joilla oli tietoldhteenddn Ruotsissa asuvat suku-~

laiset tai tuttavat, tai jotka itse olivat kéyneet Ructsissa

uskoivat muita tietokanavia kdyttdneitld useammin saavansa pa-

rempaa palkkaa Ruotsissa. TySttdmilld erc on pilenempi mutta

samansuuntainen kuin ei-tydttdmlen ryhmidssd.

Pohijols—-, Itd- ja Keski~Suomessa sukulaisten ja tuttavien

merkitys tiedonhankinnan lihteen# on ollut suuarin. Pohjois-

Sucomessa 59 % oli k#yttinyt ensimmdisend tiedonhankintakana-
vanaan sukulalsia ja tuttavia, Keski- ja Itd-Sucmessa vastaa-

vasti 47 %, kun eteldisissd tydvoimapiireissd osuus oli 44 %,

Kaikilla alueilla palkkamotiivi oli my®s voimakkaampi niiden
kehdalla, jotka olivat hankkineetf tietonsa sukulaisten ja tut-
tavien kautta. Pohjolg~Suomessa ero on pienin, mikd johtuu tydt-

tomien suuremmasta osuudesta.



Taulukko IV 4. Ensimmiinen tietokanava ja palkkamotiivi
alueittaln tySvoimapiirialuéittain

Uskoi saavansa parempaa pallkkaa Ruotsissa (%)

Tietokanava Eteli- Keski- ja | Pohjois- Koko
Suomi Itd-Suoml Suomi maa

Sukulaiset ja tuttavat

~ Ruotsissa 79 85 76 79
- kdymissi olleet 89 g1 76 89
Muut kanavat 61 62 70 64
Raikki 69 90 75 72

Sukulaisten ja tuttavien kautta tietonsa hankkineet ovat myés
harkinneet muuttcoaan n, 2 kuukautta keskimdfrdistd kauemmin,
kun taas tydttdmit aloittivat tiedonhankinnan noin kaksi kuu-
kautta keskimddrdistd nydhemmin (vrt. Edgren & Wiman, 1973 b).
Muuttamisen pakonomainen luonne on tydttdmien kohdalla myds
aiheuttanut k8idntymisen useammin suoraan tydnvilityksen puo-

leen.

2.3.2. Viimeisen tydsuhteen pd#dttyminen Suomessa

Muuttaneiden viimeinen tySsuhde Suomessa oli kestidnyt keski-
midrin 2.6 vuotta; se oli piafttynyt keskimiirin 1.5 kuukautta
ennen muuttoa. TydttBmilld tydsuhde pddttyil keskim8drin 2.5
kuukautta ennen muuttoa, Niilld, jotka eivit olleet tydittd-

ménd, vidliaika olli noin kuukausi.

Suurin osa maastamuuttaneesta tydvoimasta on pd#ttinyt vii-

meisen tydsuhteensa Suomessa oma~-aloitteisesti ercamalla {79 %).

Erottamiseen pddttyi 14 %$:n tySsuhde; lisdksi 7 % oll eronnut
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"toiden loppumisen vuoksi™. Erottamisen syy oli 73 %:ssa ta-
pavksista tdiden loppuminen tai tuotannon supistukset. Ratio~

nalisointi o1i syynhd 14 %:ssa erottamisista.

Ercamisen syy on 45 %:1la olilut huono palkka, Tydsuhteen epd-

varmuus oli syynd 27 %:n ercamiseen., Epdvarmuus on leimannut

erityisesti alkutuotanncn ja rakennustoiminnan tydsuhteita.
Teollisuudesta ja palveluista l8hteneiden erosyynd on sen~

sijaan cllut huono palkka (taulukko IV 3).

Oma-aloitteisesti eronneista 8 % oli ollut tydttdmyyskortis-
tossa. 66 % ei katsonut ji&neensi ilman ty&td. Erotetuista
sensijaan 58 % coli ollut tydttSmyyskortistossa ja vain 7 %

el katsonut jdineensd ilman tyctd.,

Taulukko IV 5. Tytsuhteen oma~aloitteiseen piittimiseen
vaikuttaneet ratkaisevat syyt elinkeinoit-
tain

Tyssuhteen Alkutuo- | Teolli~ Rage?nus— Palvelut| Kaikki

7. . tanto suusg toiminta

padttymissyy 7 g o v 7
"Palkalla ei tullut

toimeen" 11 41 30 48 38
"Palkka oli hucnompi

kuin muualla' 2 8 5 7 7
"Epivarma tydpaikka" 33 10 28 7 14
"Epdvarma tolmeentulo" 28 9 17 10 13
“Raskastys" g L o
“rerveydelliset syyt" 7 4
"Huonotylenemi smahdol-

tisuudet" 0 4 2 5
"Asuntosyyt" 2 7 2 2 4
"Mout syyt" 8 13 14 18 13
Yhteens# 100 100 100 100 160
() (45) (194) | @) (154) | (434)
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2.3.3. Vaihtoehtoisten keinojen puuttuminen

Raksi kolmesta muuttajasta ei yrittdnyt hankkia vaihtoehtoig-

ta tybpaikkaa Sucmesta. "Palkka- ja elintascerojen" takia

muuttaneet harkitsevat harvemmin vaihtoehtoa Ruotsin muutolle.
Vain 19 % palkkamotiivin vaikutuksesta muuttaneista yritti
hankkia tydtd Suomesta. Sensijaan 59 % tydttdmyysmetiivin ta-
kia muuttaneista yritti etsid uutta tydpaikkaa Suomesta, Var-
sSinaisesti tydttdménd olleista 89 % etsi Ruotsiin muutolleen
vaihtoehtoa (ks. liitetaulukko IV § Jja taulukko IV 6).

Jos elintasocerot motiivikseen ilmcittaneet luokitellaan "ta-
voitemuuttajiksi" ja tydttdmyyden takia muuttaneet "pakkomuut-

tajiksi", havaitaan, ettd tavoitemuuttajille on tarjoutunut

vaihtoehtoinen tybpaikka useammin kuin pakkomuuttaneilie. T1-

man tydtd olleista “"tavoitemuuttajista" kuitenkin 75 % hyl-

kdsi tarjoutuneen tydpaikan "pienen palkan takia”.

Pakkomuuttajille tyOpaikan vastaanottamisen esteend oli huo-
mattavasti harvemmin palkka (35 %). Sensijaan 36 %:1lle tyd=-
paikka ei ollut sopiva koska se sijaitsi liian kaukana. Kun
"tavoitemuuttaja" on itse asiassa jo prosessin alkuvaiheessa
'valinnut' muuttokchteensa, "pakkomuuttaialle” maastamuutto
on vain erds mahdollinen vaihtoehto, joka on valittava sil-~

loin, kun muita wvaihtoehtoja ei ole tarjolla (vrt. s.141 ).

Tavoite- ja pakkomuutto ovat selvEsti riippuvaisia 1dhtSalu-~
easta. Eteld-Suomesta muuttaneista vain joka viides yritti

etsi8 vaihtoehtoa Ruotsiin muutcolle, Keski~Suomesta 23 % ja

Pohjois-Suomesta 41 &. Tydttdmidt ovat luvonnollisesti useam-

min yrittineet etsid tydtd Suomesta. Alueellisel erot tydn-

hankintayrityksissd ovat kuitenkin samansuuntaiset riippu-

matta siitd, olivatko muuttaijat tyOttdmid vai eivit. Poik-

keuksena ovat Keski- ja Itd-Sucmesta muuttaneet tydttdmyys-

kortistossa olleet(l, jotka yrittividt Eteld-~Suomesta muutta-

neita harvemmin hankkia ty&td Suomesta (tauvlukko IV §),

1} Havaintojen lukumddrd on vain 16, joten tulos lience
sattuma.
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Taulukko IV 6. Ty@nhankintayritykset tySttomyyden ia
tydvoimapiirialueen mukaan
Ei ollut il- [Oli ilman tys- Oli tyStts- Kaikki
man tydti td, muttei kor{ myys kortis- (N=523)
(N=288) tistossa tossa
(N=152) (N=83)
Alue Yritti hank- | Yritti hank- | Yritti hank- |Yritti hank-
kia tydts kia tydti kia tystd kia tydtd
% % A p4
Eteld-Suomi
(N=200) 2 38 85 21
Keski~ ja It#-
Suomi (N=118) 3 45 69 23
Pohjois—Suomi
(N=205) 1 58 95 41
Koko maa
(N=523) 2 49 89 29

Ammattikoulutetuista 37 %:lle olisi tarjoutunut vaihtoehtoi=

nen tySpaikka, joskin 29 % tarjoutuneista tydpaikoista ei

vastannut ammattikoulutusta. Ammattikouluttamattomille vaih-—

toehtoja sensijaan oli tarjolla jonkin verran harvemmassa

tapauksessa. T4118in 60 % katsoi palkan olevan liian pieni
{(taulukko IV7 }.

Taulukko IV 7,

lutuksen mukaan

Tydpaikkojen tarjoutuminen ammattikou—

Jos yritti hankkia tySt#, tarjoutuike ty¥paikkoja?
A Ei |B Kylld
Jos tarjoutui, mikseil ottanut
Ammatti- vastaan? A+B=
. s ET vasg~ Yht,
koulutus Pleni [tapnut Eegi- | Mo 100 %
patiie |iomuscajsyys fswy | 7
Ei-ammatti-
koulutetut 75 25 60 5 19 16 100 100
(82) | (118)
Anma t tikou~
lutetut 63 37 41 41 29 15 100 100
(34) (35)
Kaikki 74 26 54 12 18 16 100 100
(1163} (153
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Alueen tydlliisyystilanteen vaikutus valinnanmahdollisuuksia
rajoittavana tekijénd voidaan havaita siind, ettd Pohjois-

Sucmesta muuttaneille tydtd hakeneille olisi ammattikoulutuk=

sesta riippumatta tarjoutunut Eteld-Suomesta muuttaneita har-

vemmin vaihtoehtoinen ty&paikka (taulukko IV 8 ja liitetau-

lukko 1v 5 ). XKeski- ja It&d-Suomesta muuttaneille tydtd ha-
keneille olisi tarjoutunut tydpaikka yhtd usein kuin Eteld-

Suomesta muuttaneille, mikd osittain johtunee alueen hetero-

geenisuudesta,
Taulukko IV 8. Tybtilaisuuksien tarjoutuminen tyévoima-
piirialueittain
Jos yritti hankkia ty&tid, tarjou-
\ N 5

Tydvoimapiirialue tutko tydpaikka

Kylild Ei Yht., % (N)
Eteld-Suoni 37 63 100 (43)
Keski- ja Itd-Suomi 37 63 100 (27
Pohjois—Suomi 17 83 100 (83)
Koko maa 26 74 100 (153)

Eteld—~Suomesta muuttaneet kuitenkin hylkdsivit tarjoutuneen

tybpaikan huomattavasti muita useammin siksi, ettd "palkka

oli liian pieni" (70 %)}, vaikka Eteld~Suomen palkkatasc on

keskimdidrdistd korkeampi. Pohiois—Suomesta muuttaneille tar-
joutuneet tydpaikat sensijaan olivat useimmin soveltumattomia
muista syistd (60 %), ldhinnd siksi, ettd ne sijaitsivat liian
kaukana, {liitetaulukko IV 5 ) tai eivdt vastanneet ammatti-
koulutusta. Etelé-Suomesta muuttaneille olisi ollut enemmin
‘valinnanmahdollisuuksia tarjolla, mutta n8m# vaihtoehdot ei-’
vdt ole kyenneet tarjoamaan tavoiteltua ansictasca. Pohjois-
Suomen rakennetydttdmyysaluelilta sensijaan on muuta Suomea
useammin muutettu Ruotsiin sikéi, ettd mitddn vaihtoehtoista
ratkaisua ei ole ollut tarjolla - ja jos kerran on muutettava,
kannattaa luonnollisesti wvalita korkeamman ansiotason tarjoava

tydpaikka.
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2.3.4, Tiedon hankinta ja muuttopdidtés

Muuttaneista 31 % vditti, ettei hankkinut lainkaan tietoja etu-—

kdteen. Tdm&d tuskin pitdi tdsmilleen paikkaansa. Ilmeisesti se
kuitenkin kuvaa tosiasiaa, ettd muuttopditds monen kohdalla ei
ole ollut erityisen perusteellisesti harkittu ratkaisu, vaan
pikemminkin perustui sattumalta saatuihin tietoihin.

Vain joka kymmenes on hankkinut tietoja sekd ty8- ja asunto-
olosuhteista ettd palkoista ja elinkustannuksista. Joka toi-
nen muuttaja on jEttinyt hankkimatta tietoja tyBolosuhteista.
Palkasta on hankkinut tietoja 46 % kun taas elinkustannukset

ovat kiinnostaneet vain joka kymmenettd muuttajaa. Nayttdid

siis ilmeiseltd, ettd muuttajat ovat perustaneet muuttopdd-

toksensd ensinndkin nimenomaan materiaalisille seikcoille ja

toisaalta eiviét ole ottaneet selvdd "mitd palkalla saa", eli
ovat tehneet muuttopdittksensd nimellisansioiden perusteella
ts. Keynesin kdyttdmédn termin mukaan "rahailluusion” vallassa.
Tdmé ei kuitenkaan merkitse, ettd muuttajat olisivat tehneet
taloudellisesti epdrationaalisen p&&dtdksen. Materiaalisen elin-
tagson cdotettavissaoleva reaalinenkin lisdys on ollut varsin
suuri - olisihan vastaava reaaliansioiden lisdys ollut Sdo-
meen jddtdessd odotettavissa vasta noin viiden vuoden tdhtdi-

melld.

Ruotsi on ndyttdnyt tarjoavan mauttaiille wyds hyvin varman

vaihtoehdon. TEtd osolttaa se, ettd joka kolmas uskaltautui

muuttamaan olematta ennakelta tietoinen mahdollisesta tydpai-

kasta. Tylpaikasta oll sitovasti sopinut vain 46 % ennen muut-
toa. Mahdollinen tyd&paikka o0li tiedossa keskimddrin noin kuu-

kautta ennen muuttoa.
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Taulukko IV 9, Ensimmdisen tydpaikan Ruotsissa hankintatapa

|

Tietolihde

Tydpaikka ei ollut tiedossa
eénnen muuttoa . 33

Tydpaikka oli tiedossa

- sukulaisten ja tuttavien kautta 32

=~ Suomen tydnvdlityksen kautta 12
- Ruotsin ty8nvilityksen kautta 7
=~ oli itse kiynyt tySpaikalla 7
=~ tydnantaja otti yhteyden 5
- lehti~ilwmoitus 3
=~ muu tapa 1
Yhteensd ) " 100

(483)

Virallisen tyOnvélitvksen rooli muuttoliikettd kanavoivana

instituutiona ndyttdd olleen erittdin vidhidinen (19 %). Vain

joka kymmenes oli hankkinut tydpaikkansa Suomen tydnvélityk-
sestd ja 7 % oli turvautunut Ruotsin tydnvidlitykseen. Infoxr-
maaliset ty®nhankintakanavat, sukulaisét, tuttavat ja entiset
tybtoverit ovat toimineet Jjoka kolmannen muuttajan tydvdli-
tyskanavana. Noin 5 % muuttajista on ty®nantajan "vdrvddmii".
Myds osa sukulaisten ja tuttavien kautta tapahtuvista tyd-
paikan hankkimisista on ilmeisesti kuitenkin ollut organisoi-

tua.

Niilld, joilla oli vdhint#ddn mahdollinen tydpaikka tiedossa,
tybpaikan saantiin liittyl vain 13 %:ssa merkittiviid epivar-
muutta. 66 % uskoi tdysin varmasti saavansa tiedossaoclevan

tybpaikan. Eniten muuttajat ovat luottaneet ty®nantajan yh-
teydenottoon, Ruotsin tydnvilityksen ja lehti-ilmoituksiin
{(vrt. Edgren 1974). Ty®paikan saannista epivarmojen osuus on
ollut suurin Suomen tydvilityksen ja sukulaisten tai tutta-~
vien kautta ty®paikkaa hankkineilla.

Hankittu tieto on useimmassa tapauksessa vastannut todelli-

suutta. Tydolosuhteet on jonkin verran useammin kuvattu todel-
lisuutta paremmiksi, palkka on useammin tuottanut mydnteisen

yllityksen.
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Tydolosuhteista ja palkasta saadun ennak—

koinformaation ja todellisuuden vastaavuus

A Tieto vasta~ {B Tieto ei-
si todelli=- vastannut A+B
suutta todellisuutta 3
B=C+D | Tieto oli ali-|Tieto oli
arvicivaa yliarvioivaa
C D

TySolosuh~
teiden osalta 60 40 19 21 100
Palkan osalta 64 36 20 16 100

Suomen tySnvilitys on sekd tySolosuhtelta ettd palkkaa koske~

van tiedon osalta koettu suhteelligen epdluctettavaksi. Suomen

tydnvilitys on kuvannut useammin tyBolosuhteet todellisuutta

paremmiksi ja palkan todellisuutta huonommaksi, (vrt. Edgren

1974). Myds sukulaiset ja tuttavat ovat olleet melko epdluo-

tettavia tietoldhteitd.

2.4,

Pakkomuutto vai tavoiltemuutto?

Yksinkertaistettuna yhteenvetona nuuttopddttksen syistd muut-

tajat voidaan luokitella pakkomuuttajiksi tai tavoitemuutta=-

jiksi. Koska "pakko" on hyvin suhteellinen kisite, tdllainen

luokittelu on aina sopimuksenvaraista. Ongelma helpottuu jon-

kin verran, kun tarkastellaan ndiden luokkien avulla ainoas-

taan taloudellisista syistd muuttaneita. Seuraavassa on kdy-

tetty kahta vaihtoehtoista luokittelukriteerid. Toinen perus=

tuu muuttajan ilmoittamiin motiiveihin ja toisessa muuttopdd-

+5std on tarkasteltu prosessina ja midritelty tyypit pddtds-—

prosessia rajoittaneiden ehtojen perusteella.
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a) Ilmoitettujen m o t i i v i e n perusteella muuttajat
luckiteltiin tavoitemuuttajiksi, jos he olivat ilmoitta=-

neet muuttosyykseen

1) palkka~ ja elintasoerot

2)  paremmat opiskelumahdollisuudet

3) Ruotsin tydllisyystilanteen ja eividt olleet yritténeet
hankkia ty5td Suomesta

Pakkomuuttajiksi luokiteltiin ne, jotka ilmoittivat muut-

tosyykseen

1) Suomen huonon tydllisyystilanteen ]

2) Ruotsin ty&llisyystilanteen, ja olivat yritténeet
hankkia tydtd Suomesta

3)" asuntotilanteen

Ei-taloudelligista syistd muvttajiksi luokiteltiin ne jot-

ka ilmoittivat muuttomotiivikseen )

1} seikkailunhalun, viihtymdtttmyyden yms. tekijin
2} sukulaiset ja tuttavat

3) muun syyn '

b) Vastaavasti muuttopr osessin analyysissa
kdytetyt kriteerit clivat seuraavat

Pakkomuuttajat: etsivdt tyStd Suomesta,mutta yhtiddn tyd-

paikkaa ei tarjoutunut

Ei~taloudelliset syyt: samat kuin motiivianalyysissa

Tavoitemuuttajat: pakkomuuttajien ja ei-taloudellisista
syistd muuttaneiden komplementti

Td11d tavoin pdidyttiin kahteen vaihtoehtoiseen tulokseen.
Padtisprosessin analyysilld pdiddytd8n tiukempaan kriteeriin
pakkomuuton luokittelussa. Prosessianalyysin luckat vastaavat
kuitenkin paremmin luvussa IV 1 esitettyd mifritelmid pakko-
muutosta toimeentulon vilttim&ttdmien edellytysten puuttumisena.



161

Taulukko IV 11. Muuttajatyypit alueittain (%)

a) motiivianalyysi

Taveite- Pakko- Ei-taloudel~
muutto muutto linen muuttod Yhteensé
liike 4

Eteld—Suomi 39 28 33 100
Keski- ja Itd- .
Suomi 45 27 28 100
Polijois-Suomi 40 Y 16 100
Koko maa 41 . 34 25 100

b) prosessianalyysi

Eteld-Suomi 54 i3 33 100
[Keski- ja It#-

Suomi 57 15 28 100
Pohjois-Suomi 50 34 16 100
Koko maa 50 22 25 100

Joka neljis muutti muista kuin talcoudellisista syistd, Pakko-

muuttajien osuus muuttaiista on 22-34 % riippuen luckittelu-~

kriteerin ankaruudesta. Noin puolet muuttaneista on luokitel-

tava tavoitemuuttajiksi.

Ei-taloudelliset syyt ovat yleisimpid Eteld-Suomesta muutta-
neilla. Muauttaminen on ollut ainca vaihtoehto joka kolmannel-
la Pohjois—Suomesta muuttaneella. Pohjois-Sucmessa kailken-—
kaikkiaan 44 %:1le muutto on ollut seurausta Joko taloudel-
lista toimeentuloa uhanneesta epdvarmuudesta tai toimeentu-
lon ehtojen puuttumisesta. Eteld-Suomesta muuttaneet sensijaan
ovat olleet harvemmassa tapauksessa pakotettuja muuttamaan
Ruotsiin (13 %). Kaikista Eteld-Suomesta muuttaneista 28 %:lla
muuttaminen on ollut mahdollisesti seurausta uhkaavasta ty&n- taj
asunnon menettimisestd. Keski-~ ja Itd-Suomesta muuttaneilla
tavoitemotiivi on ollut muita alueita vlelsempi, mikd voidaan

tulkita ‘'piocneerivaiheessa’ olevan muuttoliikkeen tunnus-—

piirteeksi (Bohning 1872, 637,



162

2.5. Paluualttius

Maastamuuttopdédtds tehdd8n siis melko vidhdisen informaation
perusteella. Useille muuttajille muuttopiitds ei my®sksidn ole
vapaaehtoinen valinta, toiset muuttavat perheenjisenini, joil~
lekin muutto tarjoaa ainoan vaihtoehdon ty&ttdmyydelle. Kun
lisdksi 80 % muuttaneista ei muuttohetkelli osannut lainkaan
ructsia, voisi odottaa, etti maastamuutto johtaisi odottamat-
tomiin tai ei-haluttuihin seurauksiin, uusiin deprivaatioihin,
jotka toimisivat virikkeend paluumuuttoprosessin alkamiselle.

Paluumuuton huippu ajoittuu muuttoa seuraavaan vuoteen, jol-
leoin palaa 10-20 % muuttaneista. Ensimmiisend vuonna palaa
keskimddrin 10 %. Kaikista vuosina 1946~70 palanneista 40 % on
palannut ensimmédisen oleskeluvuotensa aikana (Mikkola 1973, 4).

Tdmédn tutkimuksen kohteena olevasta suomalaisesta siirtolais-—
tybvoimasta 35 % on suunnitellut palaavansa Suomeen. 43 % il-
moitti, ettei aio palata (taulukko IV 12 ). Paluustaan epi-
varmojen osuus on ollut jonkin verran suurempi Suomessa ennen
muuttoa tydttdmiind olleiden kohdalla (26 %).

Taulukko IV 12, Paluuaikeet
%
Ei alo palata 43
Aikoo palata 35
Ei tiedd _22
100
6)

Miksi Ruotsiin jd8d4&n? Palkka ja elintasoerot pitdvit joka

viidettd suomalaista Puotsissa., Suomen tySllisyystilanne es-

(1

t8d joka kymmenennen paluun'~, Viisi prosenttia ei katso

1) Taloudelliset paluun esteet ovat yleisempi$ 60-iuvulla
muuttaneiden kohdalla,
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voivansa palata Sucmen asuntotilanteen vuoksi. Suomeen liit-
tyvit closuhteet estdvdt paluun joka kolmannella niistd, jotka

aikovat JjdEdE Ruotsiin eli joka viidennelld kaikista.

Paluuta suvunnittelevista ldhes joka neljfs k8rsi kielitaidon

puutteesta tai kontaktivaikeuksista., Muita sopeutumisvaikeuk-

sia on jcka viidennelld paluuta suvunnittelevista. "Koti-ik&-
vd" vaivaa 18 %:a paluuta suunnittelevista. (Liitetaulukko IV 6).
Vain 9 % el olisl muuttanut, jos olisi muuttohetkelld oman-

nut samat tiedot Ruotsin olosuhteista kuin tutkimusajankchta-~

na.

Ruotsi nédyttdd téyttidneen ne taloudelliset ocdotukset jotka

ovat olleet muuttamisen syyn&. Sensijaan joka kolmannelle tai

joka nelijdnneile muutto Ruotsiin on tuottanut uusia deprivaa-

ticita, Paluusuunnitelmat perustuvat pikemminkin sosiaalisiin
tarpeisiin ja itsensdtoteuttamismahdollisuuksien puutteeseen.

Paluumuutcon meotiivina eivdt niink88n ole vleilstaloudelliset

tekijdt, vaan sosisaliset seikatl? TAm4 selitt#& sen ettd pa-

luuvirta on melko stabilili suhteessa Suomen ja Ruotsin tydl=—
lisyystilanteeseen, Liitekuviosta IV 1 vcidaan havaitaettd pa-
luumuuttovirrat riippuvat sen sijaan hyvin selvdsti noin 1-2

vuoden takaisista maastamuuttovirroista.

1) Paluusuunnitelmat eivdt riipu mydskdlén henkildn tuloista
tutkimusajankchtana, Jjonkin verran riippuvuutta sensijaan
on henkilén omaisuuden midridn ja paluushaluttomuuden vi-
1illd, Erotteluanalyysiss#d parhaiten paluuhalukkuutta
selittivdt tydpaikasta saadun tiedon ep#dluotettavuus,
kielitaldon puute sekd omaisuuden vdhdisyys.

2) vVrt. Heikkinen 1964,



v SUOMEN JA RUOTSIN VALISEN MUUTTOLIIKKEEN TULEVAISUUS

Tydvoiman siirtolaisuuden riippuvuus tulomaan suhdannekehi-
tyksestd tekee sen vaikeasti ennakoltavaksi ilmitksi kansain-
vilisen taloudellisen kehityksen nykyvaiheessa. Tédmdnhetki-

nen siirtolaisvirtoijen viheneminen on erittdin todenndkdises=

ti vain vidliaikalsilmid, ja tydveiman kansainvdlinen muutto-

liike vilkastuu 3&lleen tulomaiden suhdanteiden elpyessi.

Jos nykyinen laskusuhdanne on normaalinmittainen, voidaan tyd-
markkinamuuttujien trendien perusteella karkeasti arvioida,
miten kansainvilisen muuttoliikkeen edellytystekijdt tulevat
kehittyméan.

Maahan- ja maastamuuttomaiden tySvoiman kysyntd- ja tarjonta-

(1

ennusteiden perusteella tehdyn arvion mukaan absoluuttisesti
voimakkain tybvoiman ylikysyntdpotentiaali tulisi edelleen
1970~1luvulla olemaan Linsi-Saksassa {41 % kcko Eurcopan yli-
kysynnistd)., Toiseksi suurin tydvoiman ylikysyntd olisi kyseisen
ennusteen mukaan Englannissa (28 %}, kolmantena tulee Ranska
(11 %). Ruotsi tulisi olemaan neljénnelld sijalla potentiaali-
sena maahanmuuttokohteena, tosin hyvin niukalla absoluutti-
sella osuudelia (5 % koko Furoopan tydvoiman ylikysynndsté).
Absoluuttisesti suurimmat méArit potentiaalista siirtolaistyd-
voimaa tulisi Turkista (56 %) 3a Jugoslaviasta (35 %). Suomi
kuuluisi ko. ennusteen mukaan ty@voiman ylikysyntdmaihin (1 %),
mikd merkitsisi sitd, ettd Suomi tulisi olemaan pikemminkin
maahan~ kuin maastamuuttomaa.

1) O'Neill 1973, alkuperdisteos: L. Danielli, "Labour
scarsities and labour redundancies in Furope". Firenze 1971,
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Ructsin ja Suomen vdlinen nettomuutto on mallin IIT 6 mukaan
ollut riippuvaista Ruotsin tvdveiman ylikysynnisti, Suomen
tytivoiman ylitarjonnasta sekd reaalipalkkoien muutosnopeuk-
sista, Feuraavassa esitetdfn arvio ndiden tekiididen kehityk-
sestd t4114 vuosikymmenelld, Mik&1i kansainvilisessid kehityk-
sessd ei tapahdu ratkaisevia muutoksia, voidaan odottaa tdl-
18 wvucsikymmenelld havaittavien trendien jatkuvan 80-luvun

alkupucliskolla.

Tylvoiman kysyntd Sucmessa riippuu etenkin kansainvilisesti

suhdannekehityksestd ja Suomen talouseldmén kasvumahdolli-
suuksista. Jos Suomen tydvoiman kysyntd kasvaa tH113 vuosi~
kymnenelld keskimi&rin yhtd ncpeasti kuin 1960-luvulla (.3 %
vuosittain) pd&dyttdisiin noin 65 000 tySllisen lisiykseen
1970—1uvu11a(l. Vuosikymmenen alkupuclen kehityksen perusteel-
la kysyntd niytti3 kuitenkin kehittyvin edellistd vuosikymmen-
td nopeammin ja viittaa noin 80 000 henkildn lisiykseen tyd-

voiman kysynnidssd.

Tydikdisen videstdn luonnollinen kehitys hidastui 1970-luvulla.
Vuosikymmenen loppuun mennessid tySikdisen vdestdn luonnollinen
lisdys tulee olemaan 6.3 % kun toteutunut kasvu edelliseni
kymmenvuotiskautena oli siirtolaisuudesta huolimatta noin 10 %.
Témd johtuu siitd, ettd 1970~luvulla tydSikiisiksi tulevat ikiH-
luokat ovat syntyneet vuosina 1955-65, jollein syntyvyys oli
huomattavasti edellistid kymmenvuotiskautta pienempi. Suurten
ikdluckkien ryntdys tyfmarkkinoille el nidkyvdlld tihtiimelld
tule toilstumaan. Tydveiman tarjonnan ennustettu 144 000:n li~-
sdys 70-luvun kuluessa saavutetaan vain, mikdli naisten tyd-~
voimaosuuden kchoaminen jatkuu. On ilmeistd, ettd tybvoiman
vlitarjonta tulee tdlld vuosikymmenelld ja etenkin 1980-lu-

villa vdnhenemidn.

1) Tisgi on oletettu, ettd bruttokansantuotteen kasvuvauhti
olisi sama kuin 1560-1iuvulla keskimi&drin (5.6 % vuodessa)
fa ett™ *vottavuus tulisi kohoamaan jenkin verran nopeam-
min kuin 19%60~luvulla ja ettd tydvoiman kidvttdaste laskee
fa tydpanoksen kasvu jonkin verran hidastuu {Maury 1972}.



Suomen ja Fuotsin vdliset palkkatasoerot tuskin tulevat mwer-

kittdvdstl kaventumaan seuraavana kymmenvuctiskautena,

¥oska Fuctsin nimellisansict ovat muuttajan kohdalla kaksin-
kertaiset, on selvidd, ettd tdtd erca el nissddn olosuhteissa
kyetd vuosikymmenessd kuromaan umpeen. Kun lisiksi otetaan

huomioon Suomen inflaatickehitys, on ilmeists, ettf reaali-

palkkojen suhteen erot voivat jopa kasvaa Puctsin eduksi.

FPuotsin tydvoiman ylikysyntd muodostaa viime kddessd muutto-

lJiikettd sddtelevdn tekijdn., Avoimet tybpaikat Ruotsissa ovat
maszhanmuuton v 4 1 t £t A méd tdn edellytys riip-
pumatta siitd, mistd syystd ihmiset muuttavat. Ruotsin tydlli-
syystilanne ei tule muodostamaan estettd maahanmruutolle. Jos
tydvoiman kysyntd voimistuu 1970-luvulla keskimdirin hieman
hitaammin kuin 1970-1973, koko kymmenluvun keskimd&rdinen
tydllisten midrdn lis8ys olisi noin 200 000 henked. TE1lE ta-

voin pdddytddn samaan lukuun kuin SCB:n tydveiman tarjontaen-—
(1

nusteessa '~ . Kyseisen ennusteen mukaan 200 000 hengen lisdys
tydvoiman tarjonnassa edellyttdisi kotimaisen tydvoiman hidas-
tuneen kasvun vucksi noin 15 000-~20 000 hengen vuosittaista
nettomaahanmuuttoa(z. Jos ndistd edelleen noin 60 % olisi
suomalaisia, Ruotsin talouseldmd tarvitsisi keskimiirin 9 000~
12 000 suomalaista vuosittain. On kuitenkin huomattava, ettd
tdssd ei cole otettu huomioon raaka-aineiden ja energian hin-
nannousua, joka voi hidastaa tuotannon kasvua ja tydvoiman

kysyntdkehitysti.

1) Nasbeth (toim.} 1971, 15-17,Jja SCB: Allmd&n m&nadstatigtik

2) Tdssd on otettu huomloon aincastaan kokonaiskehitys. Ku-
ten luvussa TII 3, osoitettiin, erityisesti teollisuus-
ja palveluelinkeinot tulevat kirsimiin Ruotsissa jatku-
vasta tybvoimapulasta kotimaisen tydvoiman siirtyessi
muihin tehtdviin. Suomalainen ty8dvoima con tulevaisuudessa
vdlttadrdtdn nimenormaan Ruotsin teollisvuden rakenteellisen

ty&voimapulan ratkaisijana.



Paluumuutto ei nidytd riippuvan selvésti tydllisyyskehityk-

sesti. Paluumuuton mE&rHd on pikemminkin viippuvainen edel-
listen vuosien muuttovirroista. Fuusikymmenluvun suurten
muuttovuosien aiheuttama kasvu paluuvirrcissa alkaa ehtyd ja

niiden nettomuuttosa pienentidvd vaikutus vdhenee nopeasti.

Vaikka kuusikymmenluvun lopun kaltainen muuttokxuume tuskin

tulee endi toistumaan, on maastamuutossa edelleen odotetta-

vissa Ructsin suhdannekehitystd myStdilevi# aallonhuippuia,

Jotka kuitenkin ovat aikajisempaa vaimeampia. Koska Suomen

ja Ruotsin suhdannevaiheet ovat olleet varsin samanaikaisia,
orn maastamuuton vilkastuminen ajolttunut juuri Suomen suhdan-
nekehityksen elpymisvaiheeseen. Fr&in uuden huonionarvoisen
riskitekijidn muodostaa mybs Norjan odotettavissaoleva "8ljy-
suhdanne", ¥un tydvoiman saatavuus on jo luonnollisenkin vé-
estbkehityksen takia mucdostumassa pysyvdksi ongelmaksi, on
tydvoiman maastamuuttoaaltojen ennaltaehkéiseminen entistéd-

kin tirkedmpdid.

1. Voidaanko vaikuttaa?

Muuttovirrat voidaan jakaa erl komponentteihin, Jjoiden suh-~
danneherkkyys ja vaikutettavuus on erilainen. Motiivitarkas-
telujen perusteella havaittiin, ettd noin viidennes 60-luvun
maastaruutosta on aiheutunut vElittOmdsti Suomen huohosta
tyBllisyyetilanteesta. Lisdksi noin 12 % on aiheutunut to-
denndkBisesti Sucmen hucnon tydllisyystilanteen aiheuttaﬁas“
ta epivarmuudesta. Tdmd "pakkomuutto" tulee koko maan osalta

vihenemiin, jos tydllisyystilanne kehittyy edelld hahmotel-
l1ulla tavalla parempaan suuntaan. Kuitenkin vaikka FRteld=~
Suomessa esiintyy tyBvoimapulaa, pakkomuutto jHd edelleen
rakennetydttomyysalueiden ongelmaksi etenkin suhdannetaantu-
mien j4lkeen, mikidli alueellisessa tydlliisyyskehityksess&

ei saada aikaan ratkaisevia muutoksia.

167
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Pakkomuuttoon voidaan vailkuttaa vain parantaralla potenti-

aalisten raastamuuttoalueiden ty&llisyvttd. Vakaar taloudelli-

sen kehityksen turvaaminen koko maan tasolla on ensiarvoisen

térkel edellytys tydllisyyden parantamiseksi aluetasclla.

Elintasoeroista aiheutuvaan "tavoitemuuttoon" tuskin voidaan

vaikuttaa lyhyelld tf#htdimelld. THmdn Suomen ty&llisyyskehi=-

tyksestd riippumattoman komponentin osuus maastamuvuttovirrois-
sa or ollut noin puolet., On mahdellista, ettd paluumuuton seu-
rauksena tieto Ruotsin elintason negatiivisista piirteist®

olisi lisaéntynyt(l

, mikd pienentdisi tavoitehakuista muutto-
lijkettd. Kuusikymmenluvun munttoliikkeestd kuitenkin vain
10-20 % perustui ylimiteitetulle informaatiolle. ErA#nd ak-

tiivisena pidemmin aikav&lin vaikutuskeinona voidaan pitds

potentiaalisten maastamuuttoalueiden tulo- ja palvelutason

kehittémispyrkimyksid. On lisdksi selvi3, ettd inflaatio ja

markan ulkomaisen vaihtoarvon heikkeneminen 1is#i elintaso-
ja palkkaerojen merkitystd muuttoalttiutta aiheuttavana te-
kij#n#.

Ei-taloudellisista syistd aiheutuvan muuttoliikkeen osuus on

ollut kuusikymmenluvulla noin neljlnnes. T&m# muuttovirta on
véhiten suhdanneherkk&4 eik# siihen veida yhteiskuntapolitiikan
keinoin juuri vaikuttaa.

Edelld esitetyt keincot puuttuvat lHhinnid muuttoalttiutta ai-
heuttaviin tekij&ihin. Yhteiskuntapolitiikan keilnoin veoidaan
kuitenkin vaikuttaa my®s jo syntyneeseen muuttoalttiuteen

valkuttamalla ihmisten ruuttopistsprosessin ehtoihin(z.

Jo syntynyt nuuttoalttius voidaan kanavoida osittain maan si-
sdiseksi liikkuvuudeksi harjoittamalla aktiivista tiedotus-

toimintaa maan sisidisen liikkuvuuden mahdollisuuksista. THmE

edelliyttdd wyds esteilden poistamista maan sisdiseltd muutto-

liikkeeltd erityisesti asuntopoliittisin toimin.

1y Vrt., Hietala 1974, 6.
2)  Vrt. kuvieo IV 1.,



Myuttopddtdksiin voidaan vdlittOmésti vaikuttaa levittdmdlli

aktiivisesti informaaticta Ructsiinmuuton aiheuttamista

s os iaalisista ongelmista ja vaihtoehtoisista
mahdollisuuksista Suomessa. Ruotsin ja Suomen viElinen materi-

aalinen elintasoero on tosiasia, johon informaatiokampanjoil-

la ei kyetd vaikuttamaan.

Vdlitdn puuttuminen wuuttotapahtumiin on mahdellista vain
tydnvidlityspakolla, mikd on kuitenkin pohjoismaisten tydmark-
kinasopimusten puitteissa peissulijettu vaihtoehto. Heindkuussa
1973 voimaanastunut tydnvilityssopimus merkitsi edistysaskelta
muuttovirtojen kanavoimisessa ja kontrolloimisessa. Tybnvdli-
tyksen vaikutusmahdollisuudet muuttopdftésprosessin téssd

vailheessa lienevidt kuitenkin vdhdiset.

Paluumuuttoon vaikuttaminen tuskin cnnistuu pelkdst#in infor-

maatiota levittim#lld. Suomessa tarjoutuvan vaihtoehdon on
oltava konkreettinen ja riittidvdn edullinen kompensoimaan
Ructsin korkeamman palkkatason. Paluumuuton vilkastuminen

edellyttisd myds palaaiiin kohdistettujen sosiaalipalvelujen

jirjestimistd pitkdaikaisten siirtolaisten jdlleensopeutumi-

sen edistimiseksi. Koska paluumuutolla on ty&voiman tarjontaa
l1isd3vid vaikutuksia, paluumuuton kiihdyttdmispyrkimyksid ei

ole syytd ajoittaa suhdannetaantumiin.

Pidoman tucntia Suomeen on esitetty erddksi mahdollisuudeksi

maastamuuton vaihtoehtena. RKoska Sucomen ja Ructsin vdlisestd
muuttoliikkeestd suuri osa perusiuu mailden valiselle huomatta-

valle elintaso-ja palkkatasocerolle, pelkdt ulkomaisten sijoi-~

tusten turvin luodut uuden tydpaikat tuskin kykenevdt maasta-

muuttoon vaikuttamaan ~etenkin, koska nidillid investoinneilla

on taipumus kohdistua matalapalkkaisiin aloihin,

Suomen taloudellisessa, vdestdllisessd ja kulttuurisessa kehi-
tyksessd on viime aikoina ollut havaittavissa samanlaisia
piirteitd kuin Ruotsissa viisikymmenluvun lopulla ja kuusi-
kymmenluvun alkupuolella. Ty&ikdisen vdestdn kasvun hidastu-

miner, koulutustason nopea kohoaminen fja koulutettavien
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tydikdisten osuuden kasvu, sek® tietyill8 alueilla ‘& v&hi-
tellen teollisuus- ja palvelusektorilla ilmenevd tydvoimapula.
Nykyisen vdestdkehityksen ja tulevaisuuden tydvoiman tarjontake-
hityksen perusteella n&yttldd ilmeiseltd, ettd ellei eridillid
osamarkkinoilla ilmenevdd tasapainottomuutta kyetd nopeasti
ratkaisemaan, maastamuutto-ongelman rinnalle voi syntyd maahan-

(1

muutto—ongelma',

1} Ulkomaisen tydvoiman merkitys Suomessa on nykyisin mid-
rédllisesti vdhdinen, Ty8lupien haltijoiden mdlrd 30.6.74
©cli 3351, joista 51 % on teknisten, humanististen, lucn~
nontieteellisten sekd pedagogisten ammattien harjcittajia,
19 % teollisuwudessa ja 13 % palveluammateissa. Ulkomainen
tydvoima on tullut pddasiassa Linsi~ ja Ité~Eurocopan tecl-
listuneista maista.
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SUMMARY

The goal of this study is to shed light on the causes of the
emigration from Finland to Sweden which occcurred in the 1960s,.
In order to lay the foundation for this undertaking, the
nature of labour migration in Western Europe was first exam-
ined. The inquiry conducted by the Research Institute of the
Finnish Economy in 1972 provided most of the basic informa-
tion on the structure of migration between Finland and Sweden
(cf., Appendix I}.

Present migration in Western Europe differs from "classic”
long~distance migration. The present flows are cyclically
sensitive and the share of the economically active popula-
tion is large. For example, in the Federal Republic of
Germany a third of the migrant labour force consists of
heads of households who have moved without their families,
Most of the migrants of today do not intend to settle down
permanently in the country of immigration nor do they gener-
ally change their citizenship, According to the International
Labour Organization, there were 12 million migrant workers
in Western Eurcpe in 1973. The absolute number of migrant
workers was greatest in the Federal Republic ¢f Germany,
while the relative share of migrant workers in the labour
force was largest in Luxemboury (24 per cent) and Switzer-
land (19 per cent), (Table IT and Figure II 3).

The purpose of this study was to discover the causes of the
international mecvement of labour. In order to make this task
clearer, it is necessary to. break it down intec two ratherx
more specific questions: (1) To what extent can the inter-
national migration of labour be explained by aggregate
econcnic variables? (2) What are the individual's reasons

for migrating?

Although the neo-classical model of the labour market is in
many respects so cver-simplified that it makes a poor point
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of departure for macroeconomic study, there are a nunper of
necessary conditions which must be fulfilled before lebour
migration can take place hetween countries:

(1) The institutional barriers must be small enough
to allow international migration.

{(2) There must be demand for a certain type of
laebour in the country of arrival which cannot
be satisfied by the domestic supply of labour.

(3) There must be an excess supply of labour in the
country of departure, or the difference in the
standards of living between the countries must
be great encugh to bring about the emigraticn
of labour which is already emploved,

The first necessary condition, i.e., the removal of insti-
tutional barriers to migration, has been fulfilled in Western
Europe mainly by creation of the Common Market and the Pan-
Nordic Labour Market. Moreover, some countries have concluded
bilateral labour agreements. However, the institutional ar-
rangements have nct led to the effective regulation of mi-
gration flows. For example, less than half of the migrant
workers in the Pederal Republic of Germany came through
official channels, and in the 1960s only a fifth of the

Finns migrating to Sweden found their jobs with the aid of
the Employment Service (Chapter II 2.3.1)(1.

There are two main features in the countries where there

is demand for foreign labour:

{1) Domestic labour reserves are small, and the
participation rate can generally only be raised
through rather substantial wage rises, changes
in the taxaticn system or investment in the
social infrastructure (e.g., day care centres
for working mothers). The inelastic supply of
labour is particularly troublesome during

cyclical peaks.

1} The numbers in parentheses refer to the sectiong of the
study in which the questions are treated in detail,.
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(2) Rising standards of living and increasing educa-
tion give rise to a structural shortages of labour in
some segments ©f the labour market. The citizens
of the country become less willing to take repe-
titive, heavy or poorly-paid jobs and attempt to
get the "better" positions when the employment
situaticn is good. As a result, there is a short-~
age of labour for menial jobs. The immigration
of labour from low-wage countries is cne way to
relieve both the cyclical shortage of labour
and the structural shortage of workers for the
industrial and service jobs which the domestic
labour force does not wish to take (Chapter
ir 2.3.2).

On the whole, most of the net migration flows have been
from the Mediterranean countries to the industrialized
countries of Northwestern Europe. Typically, the countries
of emigration have an excess supply of labour, a large pri-
mary sector and a low wage level.

Contrary to what was eariier thought, those who move abroad
are not mainly those suifering from hidden unemployment in
agriculture. The share of industrial workers in the total
number of emigrants is large. At the end of the 19%60s,
about 40 per cent of the Finns emigrating to Sweden were
industrial workers. The corresponding figure for Spanish
emigrants was 67 per cent, while for Portuguese emigrants
it was 46 per cent, for Greek emigrants, 30 per cent and
for Yugoslav emigrants, 26 per cent. Since the emigrants
tend to be rather young - and thus rather well sducated -
emigration would appear to harm the long-term prospects

for the countries of emigration. In other words, .these coun=-
tries have been exporters of the human capital, which is so
essential for domestic economic development {Chapter II
2.3.3.).
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Migration between Finland andé Sweden differs in many respects
from other migration flows in Western Eurcpe. There have
been no barriers to migraticn in the MNorxdic countries since
the creation of the Pan-Nordic¢ Labour Market in 1954. More-
over, Sweden has set the standard for other countries with
respect to social ceonditions for immigrant workers. Although
Sweden may be considered a "typical" country of immigration
in terms of its economic and demographic structure, Finland
is not a typical country of emigration. Emigration is rela-
tively more important in Finland than in countries of emi-
gration where population growth is rapid. At the end of the
1960s, the population fell as a consequence of emigration
and the low birth rate. Migration between Finland and Sweden
reminds one more of "classical" migraticn than the migratiocn
of today because only a small proportion of the emigrants
have moved without their families. Another distinguishing
feature of Pinnish emigration is the fact that the level

of education of emigrants is highex than that of the immi-

grants in other Western European countries.

During the 1960s, the net flow of emigrants from Finland

to Sweden amounted to 142 000 persons, of which 75 pexr cent
were of working age. This marked and uncontrolled emigration
made it imperative to examine the Pan-Neordic Labkour Market
Treaty and toc conclude a new agreement according to which
labour flows are to be channelled through the official
Employment Services. The new agreement came into force in
July, 1973,

On the whole, the factors which give rise to immigration in
other European countries also cause labour to move to Sweden.
In the medium term, immigration is the only way to increase
the Swedish population of working age. The supply of labour
is increased substantially by the inflow of migrant workers,
especially during cyclical peaks (Figure III 7.}. Moreover,

foreign workers have replaced domestic labour, especially
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in industrial and service jobs. Foreign labour also makes
up a disproporticnately large share of those in shift work
{Chapter III 3.).

Since the natural population increase has pbeen slow in
Finland, emigraticn has caused sharp fluctuations in the
growth of the population of working age (Figure IT 11.).
Although rapid population growth has not led to emigration,
uneven populaticn developments since the war have been one
factor underlying the sharply increased competition for
jobs, dwellings and places in educational establishments.
These factors, for their part have tended to promote emi-

gration (Chapter III 5.)}.

However, the excess supply of labour and the regional prob-
lems of the country cannot alone account for emigration from
Finland, One of the most significant factors is the proxim-
ity ¢f Europe's richest country. The emigrants were able to
expect a nominal hourly wage which was about 106 per cent
higher than at home. Moreover, it is easier to obtain cer-
tain consumer durables in Sweden than in Finland. This is
reflected in the rapid rise in the ownership of motor cars
after migration to Sweden (¢f., Figure IIT 8.). The immi-
grants can alsc expect to find better equipped and cheaper
dwellings than in Finland even though they frequently have
less space per person (Chapter IIIL 5.).

An examination of time geries evidence suggests that gross
emigration flows are larger, the greater the number of unfilied
vacancies in Sweden, the greater the difference in nominal
industrial wages between Fipland and Sweden, and the faster
the growth in the difference in real earnings between Sweden
and Finland. Thus the Finnish devaluation of 1967, which
increased the difference in income, tended to promote emi-
gration. The outflow cof labour frem Finland increases when

a cyclical upswing occurs in Sweden before it occurs in
Finland, as happened at the end of the 1%60s. Net emigration
is an increasing function of the number of unfilled vacancies



in BSweden, the unemplcyment rate in Finland and the vatio

of real income in Swedsen to real income in Finland. Cuarterly
data suggest that emigration responds te a change in demand
for labour in Sweden with & lag of about cne quarter, while
the lag fellowing a fall in employment in Finland is about

half a year (Chapter III &.).

The basic data for the study did not allow the study of
selectivity in migration. The population consisted of the
Finnish households living in Sweden in 1972. Questionnaires
were sent to a sample of the housesholds, and the response

rate was 65 per cent. The average emigrant was 28 years old;

71 per cent of those who moved were between 15 and 35 years

of age, and 35 per cent were bhetween 26 and 30. During the
years when emigration was unusually large, the share of
emigrants moving with their families -~ and thus the share

of the inactive population - was above average {Chapter III 7.).

Emigration has weighed most heavily on Northern Finland.
About a third of the emigrants left the scuthern statistical
region, contributing substantially to the present shortage

of labour in Southern Finland. Of the various migratien flows,
those from Northern Finiand have been the most sensitive to
cyclical conditions in Sweden, while those from Southern
Finland have been the most stable (Chapter III 7.2.).

The share of the emigrants coming from the primary sector

(18 per cent) has been smaller than the share of this sector
in Finland's economically active population. The share of

the emigrants coming from industry (40 per cent) has been
larger than would be warranted by the size of this sector.

In 1969-70, when emigration was at its peak, the share of

the emigrants coming from industry was larger than in years
of slow growth, when emigration was less significant (Chapter
ITI 7.3.).
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About 29 per cent of the emigrants had received formal
vocaticnal education before moving. They are thus apparently
less well educated than other Finns of the same age. On the
other hand, they are better educated than other labour reserves,
especially after having stayed in Sweden. About 36 per cent of
the Finnish workers living in Sweden have received formal
vocational education (Chapter III 7.4. and Figure III 5.).

hbout 10 per cent of the emigrants were unemployed at the

time of moving, while about 16 per cent had been registered

as unemployved at some time in the six months preceding their
move., Unemployment has been linked with the decision to
migrate, but its influence has varied markedly from one region
to another. About 27 per cent of those who emigrated from
Northern Finland in 1972 had been regilstered as unemployed

at some time during the six months preceding emigration,

while the corresponding figure for 1968 was 39 per cent.

On the other hand, less than 10 per cent of those who moved
from Southern Finland had been registered as unemployed during
the gix monthe preceding emigration, while in 1969, the year
of peak emigration, the corresponding figure was 23 per cent.
Since the bulk of the emigrants have been employed, emigration
has improved employment conditions only to the extent that

the jobs left vacant have been filled by unemployed persons
{Chapter III 7.5.).

Since most of the emigrants have been members of the active
population and have provided consumpticn demand, emigration
has not made reglonal policy any easier. It has apparently
only hurt the c¢limate for entrepreneurial activity in the
development regions by reducing demand, raising tax rates

and lowering the quality of the labour force. In the long-

run the cumulative effect of emigration is to weaken employ-
ment and the level of services, which, for their part, further

encourage emigraticn.
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The factors governing the individuval's decision tc move were
examined by asking the emigrants their reasons for moving

and by investigating their decision process {Figure IV 1.).

A bulk of the emigrants decided to move for economic reascns:
37 per cent moved because of the difference in the standard
of living between Finland and Sweden, 25 per cent because of
poor employment prospects in Finland, 10 per cent because of
the good employment conditions in Sweden and 4 per cent
because of the difficulty of obtaining suitable housing in
Finland. The remainder (25 per cent) moved for non~econociiic
reasons {(Chapter IV 2.1.).

Those whe came from the primary sector or construction tended
to move because of unemployment, while those who had worked
in industry and the service sector generally gave the differ-~
ence in the standard of living as their reason for moving.
Irrespective of the type of previous employment, those who
left Northern Finland moved because of unemployment more
often than these who came from other regions. The most impor-
tant reason for moving from Central and Eastern Finland was
the difference in wages, while the share of those moving for
non~economic reasons was larger in Southern Finland than in
other regions.

Friends and relatives have had a pronounced impact on those
leaving because of the higher wages in Sweden. Friends and
relatives were a more important source of informaticn for
people coming from Northern, Central and Eastern Finland
than for those leaving Southern Finland.

About 79 per cent of the people left their jobs on their own
initiative. Roughly 45 per cent gave poor wages as their
reason for leaving while 27 per cent mentioned the uncertainty

surrounding their jobk.
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Only a third of the emigrants had tried to find alternative
employment in Finland before leaving. The attempt to find
enployment was greater in Northern Finland than in the other
regions, irrespective of whether the prospective emigrants
were unemployed or not. when the emigrants did seek jobs in
Finland, 37 per cent of those who left Scuthern, Central and
Eastern Finland found employment but did not accept it, while
for those who came from HNorthern Finland the corresponding
figure was only 17 per cent. Those who had received vocational
education were no more succesgful in finding jobs in Northern
Finland than those who had not (Chapter IV 2.3.3.)

Feople have moved to Sweden with very little information on
conditions there. Bbout 31 per c¢ent stated that they had
cb+tained no information before leaving. Only 10 per cent sought
information about the cost of living in Sweden. A third of

the emigrants did not have jobs before moving. Friends and
relatives living in Sweden were the most important channel

for finding employment {(Chapter IV 2.3.4.)

The migrants can be placed into various categories according
to the reasons governing their decision to move. Three cate-
gories were used: (1) those who moved "of necessity",

{2} those who moved to reach some goal and (3} those who
moved for non-economic reasons {Chapter IV 2.4.). About a
quarter of the emigrants moved for non-economic reasons; the
figure for Scuthern Finland was 33 per cent and Zox Northern
Finland, 16 per cent. Depending on the criteria used, between
22 and 34 per cent of the emigrants left because of unemploy-
ment or uncertainty surrounding the earning of a living. On
the stricter critericn (failure to find jobs after searching
for them), 34 per cent of those who emigrated from Northern
Finland left "of necessity", while the corresponding figure
for those leaving Southern Finland was 13 per cent. Between
41 and 50 per cent of the emigrants can be considered to
have moved in crder to reach some goal. The goal for the
great bulk of these pecple was the higher standard of living

in Sweden.



Expectations about economic conditions in Sweden werc
generally fulfilled. About 43 per cent of the emigrants do
not intend to return to Finland, while 35 per cent plan to
come back. The desire to return is generally governed by

non-economic considerations (Chapter IV 2,5.),

It is just as difficult to forecast emigration to Sweden in
the future as it is to predict international cyclical devel-
opments in present conditions. If the present economic
crisis is only temporary, it can be expected that emigration
caused by employment conditicns in Finland will decline
since employment prospects now appear to be more favourable
than in the 1%60s. In the medium term there is no reason to
expect a change in the difference in the standard of living
between Sweden and Finland, but rapid inflation in Finland
may increase Sweden's lead in real income. Changes in demand
for labour in Sweden will apparently not stop immigration.
Forecasts indicate that foreign labour will still be needed
in Sweden. Emigration can be expected to follow the cyclical
swings in the Swedish economy, but the waves in emigration
should be gentler than before (Chapter V.).

They appear to be ways to influence emigration than other than
to ensure stable economic develepment to reduce inflation, to
channel migration flows inside the country, to reduce regional
differences in employment and the level of social services,
and to provide realistic¢ information about both the social
difficulties caused by emigration to Sweden and the oppor-
tunities in Finland. Present demographic developments suggest
that problems of immigration will exist along with problems
of emigration if adegquate ways are not found to reduce

imbalances in the Finnish labour market.
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LITTE X

——~
-

TUTKIMUESEY FYSELYAINETETO

i. Perusjoukko ja otos

Tamin tutkimuksen kyselyaineisto on kerdtiy IlinkeinoelZmén
Tutkimuslaitoksessa vuonna 1972, Postikyselyn otos poimitiiin
tasavidlisend satunnaisotoksena 1.4.-72 Ruotsin henkikirjoitus-

(L

rekisterin perusteella Suomen kansalaisuuden mukaan siten,
ettd se k&sittdd 18 vuctta tiyttineet ruokakunnan pddmiehet.
TH118in otokseen sisdltyvit myds kaikki yksin#isruckakunnat.
Naimisissaolevat naiset tulevat otokseen vain siind tapaukses-
sa, ettd heiddt on merkitty perheenhucltajiksi, tai jos he

ovat naimisissa Ruotsin kansalaisen kanssa., Otos edustaa siis

suomalaisia ruckakuntia Ructsissa, Ruokakunnan edustajana cn

tutkittu ruckakunnan p&&miestd.

Otokseen poimitut 2059 henkil®dd jaettiin edelleen satunnal-
sesti kahteen ryhmdin. Teoiselle otosryhmidlle lihetettiin lo-
make "A", jonka paincpiste oli 'talcoudellisissa' muuttujissa.
Tolselle joukolle lShetettyd lomaketta "RB" supistettiin jonkin
verran taleudellisten' muuttuiien csalta ja lisHttiin 'sosio-
logisia® muuttujia(z. TE118 tavein kyettiin kattamaan siirto-
laisuusongeimaa lasjemmin ja valtyttiin kultenkin paisutta-
masta yksittHistd lomaketta liiaksi. Erilaisesta painotukses-
taan huclimatta lomakkeiden tdrkeimmdt muuttujat laaditiiin

identtisiksi.

Kaikille otokseen valituille henkil&ille ldhetettiin mylds
ruotsinkielinen lomake, joka oli k#idnnds B-lomakkeesta. Ruot-

sinkieliseen lomakkeeseen vastasi 8 % otcksesta.

1) FHenkikirjoitus edellyttdd, ettd muuttanut aikoo asua va~
kinaisestl Ruotsissa vdhint#dn vucden. Niinollen lyhyt-
aikaiset muuttajat elvidt kuulu perusijoukkoon.

2}  Lomakkeet liitteend tutkimuksessa Pdgren 1874.
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Taulukko I 1, Qtosta kuvaavat tunnusluvut
Yhteensid Lomake A Lomake B
"Taloudellinen" "Sosiologinen"
Populaatio 110 000 110 000 110 000
Otos 2 059 1 029 1 030
Ei tavoitettuja 187 94 93
Tavoitetut
(netto-otos} 1 872 935 937
Vastanneita 1 072 421 651
Lomakkeita .
hylitty 27 13 14
KiyttSkelpoisia
lomakkeita 1 045 408 637
(joista 79 ruot-
sipkieligild)
Lomakkeita Z:na
tavoitetuista 55.8 43.6 67.9
Lomakkeita Z:ina
otoksgesta 50.8 9.7 61,8

Vastausten jakauma otosryhmiin, kun ruotsinkieliset vastaukset on sijoi-
tettu alkuperdisiin otosryhmiin

Suomenkielisiy
vastanneita 966 408 558

Ruotsinkieliselld

B-lomakkeella vas-

tanneiden jakautuminen

otoksen ryhmiin 79 32 &7

Yhteensd 1 045 440 605

Vastauksia Zina
tavoitetuista 55.8 47.1 64.5

Vastauksia Zina
otoksesta 50.8 42.8 58.7
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Osa lihetetyistd lomakkelsta (9 %) palautettiin postin toimesta,
koska vastaancttajaa el tavoitettu. Netto-otokseksi muodostuil
ndin ollen 1872 henkildi., Vastauksia tuli 1072 henkildltd (57 %
tavoitetuista}(l. N&istd hyldttiin 27 lomaketta puutteellisesti
tdytettyind, joten kiyttdkelpoisia lomakkeita kertyi 1045 kap~
paletta eli 56 % tavoitetuista. A-lomakkeen osalta vastauksia
saapui yhden muistutuskirjeen jdlkeen 47 % tavoitetuista. B-

otoksen vastausprosentti nousl yhden muistutuskirieen ja toi-

sella muistutuskerralla lihetetyn uvuden lomakkeen jdlkeen

65 %:iin (tarkemmin ks. liitetaulukke I 1}. Témdn tutkimusra-
portin jakautumat perustuvat B-otokseen {(liitetaulukoita IV 9,
ja IV 10. lukuunottamatta). '

2. ‘ Vastaamisalttius

vVastanneet suhtautuivat tutkimukseen yleensd my&nteisesti. Eri
kierroksilla vastanneissa ei ole havaittavissa tilastollisesti
merkitsevii rakenne—eroija iidn, tulojen ja paluualttiuden suh-
teen. Miehet ja keskimi&riistd enemmin koulutusta saaneet ovat
vastanneet muita useammin ensimmiiselld kierrcksella. Ero on

pieni, mutta tilastollisesti merkitseva 5 %:n tasolla.

3. Perusjoukon ja otoksen vastaavuus

Kuviosta I 1 yoidaan havaita, ettd otos on jonkin verran yli-
edustava vuosina 1968 ja =69 muuttaneiden osalta. Aliedusta-

vuautta on vuonna 1970 sekd kuusikymmenluvun alussa.

1) ©On ilmeistd, ettd vanhentuneiden oscitteiden midrd on ol-
lut huomattavasti suurempi, ts. todellinen tavoitettujen
madrs on plenempi kuin 1873 henkiltd, Ndin ollen tavoitet-
tujen vastausprosentti lienee huoma ttavasti tédssd lasket-
tua korkeampi.
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Kuvio I 1. Maastamuuton jakautuma vuosina 1961-71
viestdtilaston sekd otoksen mukaan

% s BRUTTOMUUTIO - RUOTSIN %
o s e e e OTOKSEN  JAKAUTUMA
20 20
10 e pi 10
"
0 'ﬁ_’ i ] il ] ] L 1
1961 1965 1970

Taulukossa T 2 on esitetty otoksen ammattijakautuma ja Statens
Invandrarverket:in tyShdnilmolttamistilastojen perusteella las-
kettu tydhénilmoitettujen Suomen kansalaisten ammattijakauma
1.4.1972. Ammattijakaumat vastaavat suhteellisen hyvin toisi-
aan, On ilmeistd, ettd erot eivit niinkdidn jchdu epldedusta-
vuudesta, vaan pikemminkin sgiitd, ettd ammattien 00-09 ja

10~29 rajojen midritteleminen on kyselylomakkeessa olleiden
suhteellisen niukkojen ammattitietojen avulla ollut todenndkdi-
sesti melko satunnaista. Palvelutydn ja ei-luokiteltujen am-
mattien kohdalla erot selittyvit osittan silld, ettd vastaukset
saapuivat 3-6 kuukautta otoksen poimimisen j&lkeen, joten tila-
piistehtdvissd olleiden (esim. kotitaloustydt, siivous jne)
tehtidvid on voinut muuttua (timd on todennikdistd erityisesti
"kotirouvien" kohdalla). Toinen mahdollisuus on, ettd tilapdi-
sissd palvelutehtdvissd olleet eivit ole katsoneet omaavansa
mitd3idn ammattinimikettd, 9a ovat ndin tulleet luckitelluksi
ryhmddn 101-103,



Tauiukko 1 2. Perusjoukon ja otoksen ammattiiakautuma

Ammattiryhmi ETLAN s1V

(NYX) kysely Arbetsan
mélnings-
statistik
1.4,1972

00-09 Tekniii.,

humanistinen,

yht.tieteell,

yms, Eyd 5.3 6.5

10-~29 Hallinnell,

ja konttoritekn. 9.2 . 9.2
tyd 3.9 2.7
30-39 Kaupallinen
tyd : 1.2 1.2
40-49 Maa— ja metsd-
taloustyd 4.9 4,8
50~59 Kaivostyd .5 .8
60-69 Kuljetus— ja
liikennetyd 2.3 3.0
70-89 Teollinen tyd 68.8 67.9
90-99 Palvelutyd 5.8 12.0 11.9 13.0
101=~103 Harjoit- 6.2 1.1
telijat (my8s amm.-
kurssilaiset), koti-
rouvat yms. el ammattil
nimikkeelliset
106 Tybrtodmidt 1.1

YHT. 100.,0 100.0

(1013) (105 163)

Ei ole tarjolla suuriskaan mahdollisuuksia arvioida, miten otos
edustaa Suomesta muuttaneita, koska vastaavanlaisia tutkimuksia
ei ole aikaisemmilta vuosilta. Luotettavimpana kriteerijakautu-
mana voidaan pitdid muuttokirjatietojen mukaan videstdnlaskentaa
seuranneena vuonna Pohjoismaihin muuttaneitakoskevaa kokonais-
tutkimusta(l. Vuonna 1971 Ruotsiin muuttaneita on otoksessa vain
37 henked, joten otoksesta lasketut luvut ovat suhteellisen

herkkia.

1) Myrskyld 1974.
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Kun tarkastellaan kaikkien muuttaneiden ammattijakautumaa,

voidaan taulukosta T 3 havaita otoksen ja viestdtilaston an-

tavan gsuhteellisen samanlaisen tulecksen., Suurin poikkeus on

palvelutdiden ryhmin kchdalla. THssd tapauksessa otos vaikut-

taa yliedustavalta. Maa~ ja metsidtalcustydn kohdalla ei ole

merkittidvdd eroa. Teollisuustyd on otoksessa ko. vuonna nein

4 %-yksikk&$d aliedustettuna.

Miesten kohdalla palvelusektorin yliedustus on hyvin vihdinen.

Miesten jakautuma vastaa erittdin hyvin vdestdtilaston ammat-

tijakautumaa. Ainoana poilkkeuksena on liikennetydn aliedustus

ja vastaavasti teknillisten ja humaististen yms,

toiden yli-

edustus, Myds miesten osuus muuttaneesta ammatissatoimivasta

viestdstd on otoksen mukaan sama kuin videstétilastossa, mikd

johtuu yksin#isruokakuntien suuresta osuudesta vuonna 1971.

Taulukke I 3.

Vuonna 1971 muuttaneiden ammattijakautuma otoksen

ja viestbtilastejen mukaan

Otos:

vuonna 1971

Ruotsiin muuttanut
amm, toimiva vHestd

VHestdtilasto: vuonna 1971
Pohjoismaihin muuttanut
amm, toimiva vHests(l

Ammattiryhms Raildei Miehet Kailkki Miehet
4 Z 7 A

0 Teknill.,hum,

ja luonnont.

tyd 8.1 8.7 7.3 4.2
1-2 Hallinn.,

kontt.tekn.

ja kaupall.

tyd 18.¢ 6.8 14.1 6.8
9 Muu palvelu-

tyd 18.9 4.7 16.1 4,7
4 Maa~ ja metsd

taloustyd 16.2 26,1 17.5 25.3
6 Liikennetyt 2.7 4,4 5.9 8.2
5,7,8 Teollinen

ja kaivostyd 35.2 49,3 39.0 50.7

100 100 100 100
{N=37) {(w=23) {N=6653) (N=4057)
Miehid 62 % Miehid 61 %
ATV:std ATV:gtd

1) Myrskyid 1974

2y 8isdltdd myds muuvt, ei luokitellut ammattiryhmit,




Suomalaisessa siirtolaisviestOssd naisten osuus on 50 %, Xun
naisten tyoveoimaosuus on ,67 ja miesten .95 (80U 1974:70,89),
on naisten oguus tydvoimassa 41 2 ja miesten 59 %. Ruotsin
Invandrarutredningenin vuotta 196% koskevien tulosten perug-

(1 voidaan laskea otoksen middrittelyperusteita vastaa-

teella
van naisryhmdn osuudeksi noin 30 % koko amnmatissatoimivasta
viegtbstd, jos Ruotsin kansalaisen kanssa naimissa olevien
naisten (=10 % naisista) tySvoimacsuus olisi yhtd korkea kuin
kaikkien naimissaolevien naisten. Todenndkdisesti se on kui-
tenkin alempi, jolloin naisten osuus vastanneissa {27 %) oli-

si kutakuinkin cikea.

Koska tdmin tutkimuksen keskeiseni ongelmana on tutkiamaasta-
muuton syitid, ovat ruokakunnan p##miehen mukaiset tarkastelut
perusteltuja. Sukupuolijakautuman korjaamista painottamalla

el ole tdstd syystid katsottu aiheelliseksi erditd viitteelli-

(2

513 esimerkkeid lukuunottamatta'™. Toinen syy painotusmenet-
telyn hylkdimiseen on se, ettfd ctoksen naiset eivit edusta

kaikilta osin otoksen ulkopuolelle j#8vid naisia,

Kyselyn perusteella voidaan selvitt#did miki on ollut naimisis-
sa olleiden miesten puclisoiden elinkeino ennen muuttca ja
tutkimusajankchtana. Jos ndmd naispuclisot olisivat mukana
otoksessa muuttuisi naisten elinkeinojakautuma Ruotsissa
1dhinnd siten, etti ammatissatoimivan vdestdr ulkopuolella
olevien naisten osuus nousisi huomattavasti. Myds teollisuu-
den palveluksessa olevien naisten osuus kohoaisi. Sensijaan

palveluelinkeincjen osuus laskisi (taviukko I 4).

1y 80U 1974: 70,s.84,89
2) Nalsten painc .40, miesten .60,



Tauiukko I 4.

Naisten elinkeirojakautuma Ruotsissa

Naispuclisot Naiset(ctos)

z % z A
Alkatuotanto N 3 .7 .8
Teollisuus 43 65 42 51
Rakennustecll. ¢ 0 0 o
Kauppa 21 31 37 46
Liikenne N .5 1 2
Kotitalous 1 2 1 2
Muut 1 1 0 0
Fi tybssi 33 o0 15 100
Yhteensd 100 100

(256) (172) (142 (116)

Vastaavasti ennen muuttoa on naispuolisciden ammatissatoimi-~
vuusaste ollut vain 45 % kun otoksen naisissa se on ollut 75 %.
Maa~ ja metsitalouden osuus on naispuolisolden kohdalla ollut
myds korkeampi ja vastaavasti teollisuuden osuus pienempi
{taulukko I 5).

Taulukko I 5. Naisten elinkeinocjakautuma Suomessa

Naispuolisot Naiset(otos)

yA % 7 Z
Alkutuotanto 6 13 5 7
Teollisuus 10 22 23 31
Rakennusteoll. - 2 1 1
Palvelut 28 64 46 65
Ei ammatissa 55 100 25 100
Yhteensd 100 100
(N) (267) (120) (143) (107)

I(8)



4. Paluumuuton vaikutus tutkimuspeopulaatioon

Vuosina 1970 ja -71 muuttaneiden paluualttius on ollut suu-
rempi kuin muina vuwosina muuttaneiden, mikid selittdd otok-
sen yliedustavuuden vuosina 1968 ja -69. Seuraavasta las-
kelmasta voidaan havaita, ettd tutkimusajankchtana, vucden
1972 keskivaiheilla, vli 70 % Ruotsiin wvuosine 1968-72 muut-
taneista oli edelleen Ruotsissa. Alle 37 * on siis palannut.

Miesten paluuprosentit ovat olleet suuremmat kuin naisten.

Taulukko I 6. Vuonna 1972 Ruotsissa edelleen olevien Suomen kansa-
laisten osuus vuosina 1968-72 Ruotsiin muuttaneista(?2

Muutto- Jd1jelld
vuosi vin 1972 lopussa vin 1972 alussa vin 1972 kesdkuussa
Miehet 7 Naiset 7 Miehet % Naiset % | Miehet 7 MNaiset %

1968 67.5 72,9 75,0 78.6 71.5 75.8
1969 66.1 74.1 76.8 82.3 71.4 72.8
1970 59.6 70.4 79.3 85.3 69.4 77.9
1971 _ 65.5 74.1 80.8 83.5 73.1 78.8
1972 89.5 90.6 100.0 160,0 94.7 95.3

Vaikka perusongelmana ei ole tutkia paluumuuton valikeitu-
mista, esitetdsn seuraavassa eriditd vertailuja paluumuutta=
neiden ja Ruotsiin j&ineiden vdlisistd ercista.

Ruotsiin jidneissd on jonkin verran enemmén pelkdn kansakou-
lun sucrittaneita kuiln palanneissa (taulukko I 7). T&md viit-
taa siihen, ettd mit#d paremman koulutuksen muuttaja on saa-
not, sitd edullisempaa hdnen on palata Suomeen, Ammatillisen
koulutuksen suhteen havaitaan sama erc (taulukko I 8).

1) Ruotsin kansalaisiksi siirtyneiden osuudet ovat olleet
vuosina 1961-68 muuttaneiden kohdalla keskimdérin 4 %.
Naturalisointien kautta siirtolaisviestdstd tapahtuu
poistumia aikaisintaan kolmen oleskeluvuoden jélkeen. T&-
md osuus nousee yli 10 %:1in vasta seitsemdn oleskeluvuo-
den jdlkeen, joten naturalisointien merkitys tédmdn tutki-
muksen perusioukossa ndkyy vasta ennen vuotta 1966 muut-
taneissa (vrt., S0U 1974:69, 348).

2} Aineisto: SCB 1974:8, 230.

3) Heikkinen 1974, Aineisto edustaa Ruotsista vuosina-68;69 ja
-71 palanneita yii I18-vuctiaita Suomen kansalaisia. Tau-~
lukoissa on laskettu "muuttaneiden" jakautumat painotta-
ma-la palanneiden jakautuma .30:118 ja Ructsissa olevien
L70:114.
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Taulukko I 7. Ruotsista palanneiden ja Ruotsiin jH#neiden peruskoulutus
Peruskoulutus Paluumuutto- ETLAn "pruut taneet"
tutkimus(s,9) tutkimus
z % Z

Korkeintaan kansa-

koulu 75 81 86 ©oB4
Osa keskikoulua 6
Keskikoulu 10 12 10 11 10 11
Osa lukiota 2
Lukio 7 4 5
Yhteensi 100 100 100
(N=518)

Taulukko T 8. Ruotsista palanneiden ja Ruotsiin jHineiden ammattikeulutus
Ammattikoulutus paluumuutto- ETLAn "muuttaneet"

tutkimus(s.10) tutkimus

Z % z
Ei ammattikoulutusta 31 64 60
Ammattikurssi 21 17 18
Ammattikoulu tail 49 36 40
ammattiopisto 27 27 2 2
Yhteensd 100 100 100
HE{N=523)

Suomessa ennen muuttoa teollisuuden palveluksessa toimineet ndyt-
tdvdt olevan vdhemmdn paluualttiita kuin muista elinkeinoista
ldhteneet {(taulukke IIT 23 s5.116), Nykyisen elinkeinon suhteen

el ole havaittavissa eroja.

Muuttomotiivienvertaileminen on erittdin arvelluttavaa, koska
luokituskoodi -ja kysymysten muoto ovat voineet aiheuttaa sys-
temaattisia eroja eri tutkimusten tuloksiin., Tauluvkosta I 9 wvei-
daan kuiltenkin havaita se odotettu tulos, ettd "pakkomuuttaijat"
ovat palanneet useammin kuin "tavoitemuuttadjat",
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Taulukko I 9. Ruotsista palanneiden ja Ruotsiin j¥inelden muuttomotiivit
Motiivi Paluumuut o= ETLAn "muuttaneet"
tutkimus{s.30) tutkimus
% yA Z

Tydttbmyys tai
huono ty&llisyys 36 25 28
Hyvit palkat Ruot~
gissa tai huonot

palkat fuomessa 21 37 32
Ruotsin tyBllisyys 10 10 10
Seikkailunhalu 11 11 11
Sukulaiset 7 o7 6
Muut 15 ‘ 11 12
Yhteensd 100 100 99

ETILAn kyselyainelston antama kuva Ruotslin jd&@neistd vastaa siis
guhteellisen hyvin myds muuttaneita. Paluumuuton huomioonottami-
nen el muuta t#min tutkimusten johtop&ittsten perustana clevia
jakautumia - ei ainakaan siten, ettd johtopddtdsten suunta muut-
tuisi.

Aineistoa on siis pidettdvd tutkimusmenetelmdn lucnteen asetta-

mat rajoitukset huomiconottaen varsin edustavana.




LITTE II(1)

Taulukko II 1. Kiytettivissi oleva kansantulo (US $) henkei kohti
v.1960 3a 1970 sekd viestdn luonnollinen liskys 0/00
eriissi Furoopan maissa

KiytettHvissd oleva kand .. . s
santulo/henkild Vdestdn luonnolli-
Maa 1960 1970 nen lisdys 0/00
Us $ Us §

"Maahanmuuttomaat"

Ruotsi 1679 3685 3.4
Tanska 1197 2855 5.1
Sveitsi 1413 2807 5.7
Saksan Liittctasavalta 1176 2657 -0.4
Ranska 1179 2581 6.1
Norja 1096 2544 6.7
Belgia 1126 2397 1.8
Luxemburg 1341 2394 0.0
Hollanti 889 2150 1.1
Islanti 1180 2025 15.0
Englanti 1260 1956 2.8
Itdvalts 803 1746 1.1
"Maastamuuttomaat"

SUOMI 1001 1952 3.1
Italia 650 1592 6.7
Irlanti 628 1264 11.2
Kreikka 410 1036 26.9
Espanja 320 903 11.2
Portugal 277 663 9.8

Lihde: UN Yearbook of National Accounts Statistics 1971/III ja UN
Statistical Yearbook 1973 (Tiedot viimeisimmistd vHesttlaskennasta),
Maghanmuuttomailla” tarkoitetaan maita joiden muuttotase on poesi-
tiivinen tai maastamuutto hyvin vihiZistd. "Maastamuuttomaiden"
meuttotase on voimakkaasti negatiivinen.

Taulukko II 2. Keskimisriinen viestdn vuotuinen lis#ys erHissi
Euroopan maissa vv. 1950-65 maahanmuutto mukaanlukien
ja ilman

viestdn lisdys

Maa Maahanmuutto Maahanmuuton osuus vuo—

mukana | ilman sittaisesta vdestdnlisd-
A Z yksestd 7

Belgia 0.6 0.5 22.3

Ranska 1.0 0.7 37.4

Linsi Saksa 1.1 0.6 46.3

Ruotsi 0.7 3.5 27.1

Sveitsi 1.6 0.8 50.1

o
£
.

£

Lihde: O07Neill 1973, 129.
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Taulukke IIT 2,

III(2)

Ruotsin aktiivi-ikdisen viHestdn kehitys v. 1960-71,

1975% ja 1980%

7 Kasyu

Vuosi Tkiryhmi viest8std 0/00
1766 \ruot:'Laan:(1
1960 4824964 64,35
1961 4877736 64.67 10.9
1962 4924525 65.00 5.6
1963 4970232 65,52 9.3
1964 5020028 65.24 10.0
18-66 vuotiaat(2
1965 4949233 63.68
1966 4998918 63.73 10.0
1967 5026988 63.67 5.6
1968 5047052 63,36 4.0
1969 5087091 63.55 7.9
1970 5129424 63.46 8.3
1971 5136809 63.30 1.4
1975 5191170* 62,40% (2.6)*
1980 5236257% 61.34% (2,5)*
1) Lihde: S& 1965, s. 20
2) Lihde: SA& 1972, s. 44, 47

*) Vuodet 1975 ja 1980 arvioitu olettamalla 20 000 henkildn vuosittainen
nettomaghanmuutto.

Ruotsin tybvoimaosuus a erdissd vHestOryhmissd wvuo-

sina 1966-72 %

Taulukko III 3.

1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972
Molemmat
sukupuolet 60.8 60.3 59.8 60.4 60.7 60.5 60.3
Miehet 79,7 78.5 7.3 77.4 77.2 76.3 75.8
Naiset 41.9 42,1 42.3 43.5 44,2 44,7 44.8
- naimisissa
olevat 36.3 37.4 38.0 39.9 40,9 42.2 42.8
- naimattomat 52.0 50.6 50.2 49.8 49.8 49,0 48.0

1) 20 viikkotuntia tai enemmin tySskentelevien {16-74 vuotiaiden) osuus I
ko, ryhmisti. SCB, SM, Am 1973:33
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Taulukke TIXI 7. TySikidisten muuttaneiden viimeisen asunnon hallinta-
suhde muuttaneiden viimeisen asuinkunnan kuntamuodon
mukaan

Viimeisen asuinkunnan kuntamuoto

Kaupungit ja
kauppalat Maalaiskummat Koko maa

Asumismuoto (1, 5 | 20y, 4 a% | b2z ax b 2

Pddvuokralais—

asunto 31 47 il 25 22 .39

Oma osake 3 5 1 3 2 4

Omakotitalo 3 5 15 33 9 15

Ty8suhdeasunto 7 il 8 18 7 13

Asunut ali-

vuokralaisena 22 32 9 20 16 29

100 100 100

Asunut vanhem~

pien tai suku-

laisten luona 34 56 44

Yht, 100 100 100

(N=261) (N=263) (N=524)

1) sarakkeet a} sisdltivit muuttaneiden "asumismuodon'',
2} sarakkeet b) itsendisesti asuneiden osalta asunnon hallintasuhteen.

Taulukko III 8. Suomen tydikiisen viestdn vuosittainen luonnollinen
ja toteutunut lisdys 1960-71
Lisdys ilman
Toteutunut Ruotsiin muuttoa

Vuosi lisdys (1000 h.) (1000 h.)
1960 £4.3 54,2

61 57.4 64.4

62 59.8 64.0

63 59.4 64.3

64 47.9 59.4

65 38.7 52,1

66 39.6 47.7

67 44.7 48.6

68 35.2 43.9

69 17.2 41,7
1970 19.4 42,8

71 41,8 40.2

72 43.6 38.3

73 39.1 32.3

Lahde: Maury, R. 1973: Tysllisyys ja suhdannevaihtelut; Suhdannevaihte-
lut Suomen kansantaloudessa, ETLA mon. tutk, C.1.1112 ja SCB

Refolkningens fordndringar 1973:3



LTI

- . , s . . 1 I

Taulukko ITE 9. Muuttaneiden (itsenidisesti asuneiden ( ) sekd Suomen
viestdn asunnon hallintasuhde asuinpaikkakunnan kunta-
muodon mukaan

Kaupungit ja
Kuntatyyppi kauppalat Maalaiskunnat Koke maa
(2 (2 ‘

Asunnon Muutta-— Suomen Muutta-— Suomen Muutta~ | Suomen
hallintasuhde neet 74 {viestd neet % | vdestd neet 4 | vHestd

1970 % 1970 % 1970 %
Vuokra—asunto 79 41 45 15 68 29
Kerrostalo-
ogake 5 27 3 3 4 17
Omakotitalo 5 23 33 72 15 44
Tydsuhdeasunto 11 9 18 16 13 10
Yht. 100 100 100 100 100 100

{N=173) (N=115) (N=288)

Taulukko IIT 10. Ensimmiisen asunnon Rucotsissa asuntotyyppi asunnon hanki

takanavan mukaan

Asunnon hankintakanava

Tybtnantaja | Sukulaiset TyStoverit {Asunnon— Lehti-ilt
Asuntotyyppi Z tuttavat % A vilitys 7% tai mua ?
Tydsuhdeasunto 62 8 11 3 14
Piadvuckralais-—
asunto 23 18 25 55 23
Alivuokralais-
asunto 5 31 61 24 37
Asunto sukulaisten
luona 5 40 3 9 19
Kerrostalo-osake 3 Z 0 3 6
Omakotitalo 0 1 0 3 3
Muu 2 C 0 3 7
Yhe, 100 100 100 100 1006

(3¥=308) (N=140) {N=235) (¥=29) (N=11)
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Taulukko 117 11, Suomalaisten siirtolaisten, Ruoctsin viestdn sekd
Suomen viestdn asunnon hallintasuhde
1 2) 3)
Suomalainen Ruotsin Suomen
siirtolaistys-| viestd viestd 1970
voima Rissa % A %
Asuntotyyppi
Vuokra=asunto 71 40
alivuckralaisasunto 10}' 78 5 } 45 39
Osakeasunto 15 11 i7
Omakotitalo 4 44 4é
Yht. 100 100 100
(N=494)
1} Lihde: ETLA:n siirtolaistutkimus, (muut kuin vanhempien tai sukulaisten

luona asuneet).

2) L&hde:

luona asuneet).

3) Lihde: VL 1970

Taulukko III 12.

Wadensjs, E. 1972, 235, (muut kuin vanhempien tai sukulaisten

suuralueilla (tilastoalueet v. 1966~68 ja 69-70)

Maastamuuttaneen tydvoiman jakautuma elinkeinoittain eri

Keski~ ja

Alue Eteld-Suomi | Itd-Suomi Pohjanmaa Pohjois—Suomi| Koko maa

1966— | 1969- | 1966~ ! 1969~ | 1966~ | 1969~ | 1966— [1969- {1966— | 1969~
Elinkeino 68 70 68 70 68 70 68 70 68 70
Alkutuotanto 0 3 15 4 19 12 33 25 15 13
Teollisuus 46 55 39 50 53 48 19 27 39 42
Rakennus—
toiminta 0 9 0 20 0 7 13 11 4 11
Palvelut 54 33 46 26 28 33 35 37 42 34
Yht. 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
(W) (41 (66) | (13> | 23y | (13 (27) (313 (69} (98)1 (185)
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ulukke 11714,
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SUOMESTA RUOTSIIN MUUTTANUT TYUVOTMA,
Suomessa ammaitiikoulutetur tydvoimapiirveittdin %

TII(10)

A Suomessa ammattikoulutetut B. Ei Suo-
messa am-—
Svoimapliri . . : mattikou= A+B
TR : Ammatgi~ |Ammatti- Koulu ja Yhteensi =100
. . lutetut
kouly kurssi kurssi
z 7z 7z % % (N)
Helsinks 19 10 5 34 66 (62)
Turku 24 24 5 53 47 (42}
Tampere 16 9 7 32 68 (58)
Kouvola 5 26 0 1 69 (39)
Vaasa 3 13 ¢ 16 84 (61)
Jyviskyld 11 11 3 25 75 (36)
Kuopio 8} 9 15] 4 0} o 23] |4 777 431 (13
Joensuu 10 0 0 10 90 (10}
Kajaani 13 9 0 22 78 (104)
Oulu
Rovaniemi 13 1l 4 28 72 (101)
<0 maa 13 12 3 28 72 (526)
iset 10 10 4 24 76 (144)
shet 13 14 3 30 70 (382)
t. (painotettu) 12.4 11.8 3.4 27.6 72.4
alukke TIT 15 Ammattikoulutettujen osuus (%) vuosittain ja
suuralueittain (tilastoalueet)
1wodet Etel&~Suomi Keﬁ“ﬁ % Pohjanmaa Pohjois~ Koko maa
Iréd-Suomi Q N
SUOmL
50~63" 38 33 0 12 28
3465 28 13 21 20
36-68 42 13 32 15 28
39-70 35 29 11 32 30
Al 41 0 14 42 35
50~71 36 23 13 28 28
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Taulukko TII 16. TySttomien osuus (%) muuttanelsta suuralueittain

(tilastoalueet) a v, 196171

Eteld-Suomi Pohjanmaa Pohjois=~Suomi Koko maa
Resgki- ja
Itd~Suomi
Vuosi kortis— | ilman kortis—| ilman kortis— ilman kortisg- ilman
: tossa tyoti tossa tyota tossa tydta tossa tydti
olleet olleet olleet olleet olleet olleet olleet oliee
7 % 4 % 4 % 4 4
1961 (0@ s | (o | o | (o | am | (o | @
62 an ( 0) { 0) (100 (0 ( 14) 6 29
63 (27 (18) { 0) (100) (12 { 30) 16 40
64 14 24 0 28 20 20 14 23
65 11 17 10 25 15 54 11 29
66 7 22 0 10 0 67 3 30
67 (1L (11} (9 ( 36) (o ( 50 7 30
68 0 35 25 19 39 12 20 26
69 23 19 17 22 35 i9 26 21
1970 11 36 22 30 17 40 16 26
71 10 23 (12) ( 25) 27 36 15 28
1961~71 13 25 13 29 23 33 16 29

1) Ks. liitekuvio IIIX

2) Suluissa olevien Z lukujen perusluku < 10 henkildi



Kavio IIT 1.

IMEN TILASTOALUEET kautuma %

Uusimaa
Varsinais-Suomi
Ahvenanmaa
Satakunta
Eteld~Hi'me
Tamnmermaa
Kaakkois—Suomi
Keski-Suomi
Eteld~Savo
Pohjois-8avo
Pohjois—~Karjala
Eteld-Pohjanmaa
Keski-Pohjanmaa
Pohjois~Pohjanmaa
Kainuu

Lappi

Yht.

111(12)
Suomen tilastoalueet ja muuttointensiteetit

tilastoalueittain, Koko maa = 1.00

"POHJOIS-SUOMIY
Til.alueet 41-45

Muuttaneiden ja~

[+ ¥V ]

"KESKI- ITA~SUGMI
HPOHTANMAAY Til.alueet 21-24

Til.alueet 31-32

1 "ETELA~SUOMI"

Til.alueet 11-17

WD DCPOWRGWRLIL.

i

|

100
(N=526)

uvio ITI 2. Suomen tydvoimapiirit

YOVOIMAPTTRIT

Helsinki
Turku
Tampere
Kouvela
Vaasa
Jyvaskyld
Kuopio
Joensuu
Kajaani
Ouiu

Rovaniemi

"POHJOLS-SUCMI"

"KESKI~ JA ITASUQMIV




Taulukko IV L.

Suomesta Ruogsiln 60-iluvulla muutianeen tybikiisen viestd

t8kseen vaikuttaneet syyt

FoT TOR e

"Uskein saavani parempaa palkkaa Ruotsissa'
"Mielestdni Ruotsin elintaso oli korkeampi"
"Mielestdni palkka oli huono Suomessa
"Uskoin saavani tydpaikan Ruotsissa"
"Ruotsissa sosiaaliset edut olivat paremmat”

"Uskein saavani vakinaisen tydpaikan Ruot-
sissa

"Uskoin piHsevini paremmin eteenpiin
Ruotsigsa"

8 "En saanut vakinaista ty®td Suomessa"

16
11
12
13
14

16

17

18

19

20

22 "En viihtynyt tySpaikallani Suomessa”
24 "Hakeakseni aviokumppanin Ruotsista"
1} 8isdl myde puuttuvat tiedeg silloin kun vastas]

"Uskoin saavani edullisemman asunnon Ruot-
sissa”

"0lin seikkailunhaluinen"

"En saanut mit#in tyStd Suomessa”

"Minulla oli sukulaisia Ruotsissa'f
"Asuntoni Suomessa oli liian pieni”
"lalusin pHAstd eroon ympiristéstini
Suomessa”

"Sain ammattiani vastaavaa tyStd
Ruotsissa'

"Ruotsiin muuttaneet entiset tydtoverit
keheittivat tulemaan Ruotsiin'

"Asuinpaikkakuntani Suomessa oli liian
etdill8 asutuskeskuksista"

"En saanut ammattiani vastaava tyOtd Suomes—
sa”

Y"Asuntoni vuokra oli mielestini liian
korkea"

"Opiskelumahdollisuudet olivat paremmat
Ructsissa®

"Vapaa-ajanviettomahdolliguudet olivat
huonot asuinpaikkakunnallani”

vEhintdiv viiteen osioon

011 vi-
hint&din
malko
tirked
8Yy
muuttoon

73
71
67
62
62
60

59

31
30

29
27
26
23
22

21

20

18

17

17

17

16

15

4

i (L

kantaa

16
24
16
i
1Y
23

19

24
25

29
26
26
28
28
30

26

30

uuttopdds

Ei ht
syy Z
11 100
5 100
17100
16 100
19 100
17 100
22 100
45 100
45 100
45 100
50 100
51 100
52 100
51 100
50 100
54 106
56 100
55 100
55 100
53 100
57 100
56 100
66 100

a4 on vastannut
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Tauluakko IV 2.

Muuttomotiivi muuttujien lataukset faktoreilia ja korrelaatiot

fakteripistemuuttuijiip

Faktori- Rorrelaatiot fakroripiste-

lataus muuttujlin

1 "PALKKA JA BLINTASOEROT" (1Y (2) (3 (&) (5) (6)

.78 "Iskoln saavani parempaa .83 .03 .02 .18 -.28 .10
patkkaa R:ssa® B

V77 "Mielestidni palkka oli B4 .00 .08 .19 -.24 —-.06
hueno Suomessa* -

66 "Mielestiini Ructsin .72 -.03 -.13 .02 .03 .03
elintaso oli korkeampi’ -

.64 YRuotsissa sosiaaliset 69 .05 -.06 .12 .27 .31
edut olivat paremmat"

.49 "Uskein pHisevini pa- .53 .08 .11 .13 .42 .19

remmin eteenpiin Ruotsissa®

1x EI-TALOUDELLISET MOTIIVIT

.72 "Yapaa-ajanviettomahdel- .04 .85 .02 .05 .17 .03
lisuudet olivat huonot*
asuinpaikkakunnalliani"

.65 "Asuinpaikkakuntani oli .08 .76 .27 -.01 -.09 .08
tiian et#dlld asutuskes- T
kuksista" .
.41 "Bakeakseni aveckumppanin ~.15 48 .20 .15 .24 =.31
Ruotsista' -
40 "Minulla oli sukulaisia 04 4T .04 .02 .03 .03
Ruotsissa" .
.30 "Olin seikkailunhaluinen" -.06 .35 =.22 —=.17 .32 =.17
.28 "Ruotsiln muuttaneet enti-
set tyBtoverini kehoittivat' .09 .31 .08 .15 .08 -.06
.37 "Halusin pHdstd ercon ympid- ~.07 43 -.06 .00 .44 -.07

ristdstiani”

11X "SUOMEN TYDLLISYYSTILANNE"

.81  "En saanut witd#n tydtd -.02 .08 .89 -.02 .04 .18
Suomessa’ ]

.81 "En saanut vakinaista tydtid L4110 .89 -.03 ~.09 .24
Suomessa'l

.56  "En saanut ammattiani vastaa- .00 .07 .62 .18 .41 —.06
vaa tydtd Suomessa" B

1y UASUNTOT ILANNE"

.73 "Asuptoni vuckra oii liian .09 .06 .07 .83 .12 .01
korkea"

.72 “Asuntoni oli liian pieni” L1460 .11 .00 .82 .13 .04

.72 "Uskoin saavani adullisemman .20 .13 .03 .82 .11 .11
asunnon Ruotsissa”

v "GP ISKELUMAKDOLL T SUUDET"

.42 "Opiskelumahdollisuudet olivat 05 .16 .01 .14 .53 ~-.13
parcmmat Ruotsissa”

.35 "Saipn ammattiani vastaava 06 .06 .24 .14 45 .05
byOtd Ruotsissa’ T

VI "RUQTSIN TYOLLISYYST ILANNE"

.71 "Uskoin saavani vakinaisen L27 -.03 .25 .06 -.09 .83

ryBpaikan Ruotsissa"
.69 "Uskoin saavani ty@paikan Rissa 229 -,03 .19 .05 -.08 .81
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Taulukko IV 3 , Ratkalsevat muuttosyyt

Palkka—- ja elintasoerot

- Paremmat palkat Ruotsissa

~ Huonot palkat Suomessa

-~ Elintaso

~ Paremmin eteenpdin Ruotsissa
- Sosiaaliset edut Ruotsissa

Suomen tydllisyystilanne

- QOmakohtainen tyGttdmyys

-~ Huono tydllisyystilanne
Suomessa yleensd :

- Epivarma tydsuhde, kausityd

~ Perheenjisenen tydttomyys

- Ammattitaidottomuus, heikot
tybnsaantimahdollisuudet

Ructsin tydllisyystilanne

- Tydpaikka oli tiedossa
~ Uskoi saavansa typaikan
~ Lihti tybnhakuun

Asuntotilanne

- Ty&ttdmyys ja asuntopula
Suomessa

— Huono/kallis asunto Suomessa

- Asuntotilanne Ruotsissa

OEiskelu

- Paremmat opiskelumahdollisuudet
Ruotszissa
- Kielen opiskelu Ruotsissa

Sukulaiset ja tuttavat Ruotsissa

Seikkailunhalu, viihtymittSmyys,
vapaa—ajanviettomahdollisuuksien

Euute yms.
Muut syyt

Yht.

"MikE oll rat-
kaisevin syy
muut toonne”

7%

"Miksi muutit-—
te Ruotsiin,
ettekd esim.
Eteld-Sucmeen

%

37 30
(7 (16)
(13 { 8)
(&) ( 4)
3 (1
(0 tn
25 14
(13) (4)
(6) )
(&) (2)
(2) L
o (2
10 12
( &) (5
(4 {6)
(2) (1
4 5
(2) (&)
Y (D
(1
3 5
(L ( 2)
(2 (3
6 L4
11 9
5 11
100 100
(¥ = 526) {n = 503)
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Taulukko IV 4,

Faktoripistemuuttujien keskiarvot ja hajonnat alueittain seki

alueittaisten erojen tilastollinen merkitsevyys

Muuttuja (motiiviryhmi) élﬂgfi Muuttujan keskiarvoeroisn
t—arvot aluepareittain
i LI TII1 I 1T
"Elintaso- ja palkka- 486 510 509 1T 2.0°%
erot" $ 105 98 93 111 2.3°% -.1
i II
"Ei-taloudelliset 487 510 509 IT 2.1%F
motiivie! s 91 106 104 1Ir 2.2%% -.1
I 1z
"Suomen tydllisyys- 475 500 526 11 2,3%%
tilanne" 5 92 97 103 IIT 5.37°% 2,2%*
1 11
"Asunto-olot" 505 493 498 IT -1.1
$ 105 94 98  III ~,7 .5
I 11
"Opiskelumahdol- 514 502 483 I1 ~1.0
lisuudet" s 98 98 102  IrL -3.1%%F -1.6
I I1
"Ruotsin tybili- 480 501 519 11 1.8%
syystilanne" S 105 97 93  IIT 3.9%%% 1.6%

1) Aluejake: ( I) Helsingin, Turun, Tamperecen, Kouvolan tyévoimapiirit
( II) Vaasan, Jyvdskylin, Kuopion, Joensuun tybvoimapiirit
{I11) Kajaanin, Oulun, Rovaniemen tyBvoimapiirit
2) Merkitsevyys = = melkein merkitsevi (p=.05)
®x = merkitsevi (p=.01)

xxx = ayittdin merkitsevi(p=.001)



Taulukko IV 5, Tystilaisuuksien tarjoutuminen ammattikoulutuksen mukaan tyd-

voimapiirialueittain

Jos yritti hankkia tydtd, tarjoutuiko tyStE?
A B A+Be=
Ei Kylls 100
Jos tarjoutui, miksi ei ottanut
vastaan? a A
Pieni Ei vas—- | Muu Yht., (N
palkka | tannut | syy %
koulu- (n)
tusta
ETELK“SUOMI
Ammattikoulutta—
mattomat 63 37 86 5 9 100 100
. 2L (zn
Ammattikoulutetut 63 37 50 25 25 100 100
(16) (16}
Kaikki 63 37 70 14 16 1030 100
B {37 (43)
KESKI~ ja ITA-SUOMI
Ammattikoulutta-
mattomat 65 35 63 4 33 100 100
(24) (23)
Ammattikoulutetut 50 50 43 28 29 160 100
(N ( 4)
Kaikki 63 37 58 10 32 100 100
(31) (27)
POHJOLS~SUOMI
Ammattikoulutta-
mattomat 84 16 43 5 48 100 100
(37) (68)
Ammattikoulutetut 30 20 27 36 37 100 100
(11) (15)
Kaikki 83 17 40 13 47 100 100
(48) (83)

1) Tapausten vdh#isen lukumdirin takia laskettu koke otoksen perusteella



Taulukko IV 6, Tirkelmmit paluusyyt V(o)

"Miksi olette suunnitellut muuttoa |Paluuta Kallkista
takaisin Suomeen?” suunnittelevista 5
o /
Kielivaikeudet, kontaktivaikeudet 23 9
Viihtymittémyys, sopeutumisvaikeudet 20 7
"Roti~ik#vi' yms, 18 7
Elinkustannukset 8 3
Lasten koulunkiynci 7 3
Paremmat opiskelumahdollisuudet
Suomessa 4 1
Sukulaiset Suomessa 4 1
Elintaso ja tydllisyystilanne 6 2
Suomessa paranemaan pain
Ruotsin tybllisyystilanne 2 1
Ruotsin asuntotilanne i -
Muut syyt 7 3
Yhteensid 100 39
(N=338) (N=%09)
Taulukko IV 7 . Ruotsiin jdimisen syyt
"Miksi ette ole suunnitellut % henkilBisti, %Z kaikista
muuttoa takaisin Suomeen ?" jotka eivit ole
suunnitelleet
paluuta
Toimeentulo Ruotsissa 18 11
~ hyvit palkat )
- parempi toimeentulo (7
— korkeampi elintaso (2)
~ turvattu toimeentulo )
Toimeentulo_Suomessa 12 8
= huoncot palkat (9)
-~ huono toimeentulo (1)
- matala elintaso 13
- epdvarma toimeentulo 1
Suomen tydllisyystilanne 14
Viihtyvyys Ruotsissa 13 8
Tybolosuhteet ja_ tyslli~
syystilanne Ructsissa 11 7
~ hyvd tydpaikka (5)
~ vakinainen tySpaikka (4)
- tyBolosuhteet (2)
Aviatuminen Ruotsissa_yms.
perhesyyt 7 3
Sosiaaliset edut Ruotsissa 7 4
Suomen_asuntotilanne 8 5
Lasten koulutus 5 3
Muut syyr 5 3
Yhteenss 100 ; 160
(N=571) I (N=909)
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Taulukko IV §. Tybnhankintayrityvkset muuttomotiivin mukaan

Yrittik® hankkia tySt# Suomesta puolen wvuo-
den sis3l1i ennen muuttoa?

Muuttomotiivi
A Kylij o Yht. % ()
Palkka- ja elintasoerot 19 81 100 (191)
Tysttomyys 59 21 100 (125)
Ruotsin ty8llisyystilanne 49 51 100 ( 49)
Asuntotilanne 20 80 100 { 20)
Opiskelumahdollisuudet 9 91 100 ( 13)
Sukulaiset Ruotsissa 13 83 100 { 29)
Seikkailunhalu 13 83 100 { 56)
Muut syyt 81 19 100 (17
Kaikki 30 70 100 (500}
Kuvio IV 1. Ruotsiin muutte~ ja paluuvirtejen
suhteelliset muutokset (%) v. 1953-74
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