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ESIPUHE

Suomen pddtos hakea jdsenyyttd Euroopan yhteisdssd on tirked ratkaisu.
Jésenyys vaikuttaa monin tavoin kansantalouteemme, sen yritysten ja ioi-
mialojen sekd myds yksityisten kansalaisten toimintaan ja taloudellisiin
mahdollisuuksiin.

Sopeutuminen jisenyyteen ei tule olemaan helppoa, mutta sen onnistuminen
on tirked edellytys hystydksemme EY:stdi.J dsenyydestd on kiytdvd avointa
keskustelua, jonka taustalle tarvitaan tietoja mahdollisen jédsenyyden vaiku-
tuksista talouteemme.

Nyt kisillé oleva teos on merkittdvd tietopanos pddtéksentekijoille ja kan-
salaisille EY-jisenyyden seurauksista. Tutkimuksessa esttellddn laajasti
EY:n kehitystd ja jdsenyyden vaikutuksia taloutemme eri osa-alueilla. Tut-
kimuksessa esitetddn myos arvio jdsenyyden hyodystd kansantaloutemme
kokonaishyvinvoinnin kannalta. Tallaiset pitkdn tihtdyksen laskelmat ovat
luonnollisesti monilta osin epdvarmoja, ja niilld pyritddn ldhinnd kerto-
maan jdsenyyden vaikutusten suuruustuokka.

Tutkimuksen on ETLAssa laatinut tydryhmd, johon ovat kuuluneet utkimus-
johtaja Kari Alho, utkija Markku Kotilainen ja tutkija Mika Widgrén, joista
ensinmainittu on toiminut tutkimuksen koordinoijana.

Tekstinkdsittelystéd on vastannut Tuula Ratapalo, kuviot on piirtdnyt Arja
Virtanen ja John Rogers on kdadnidny! englanninkielisen yhteenvedon.

Tutkimuksen alustavaa késikirjoitusta kommentoi elokuussa 1992 ryhmd,
johon kuuluivat osastopddllikké Pirkko Haavisto, toimitusjohtaja Jaakko
Iloniemi, pankinjohtaja Peter Johansson, asiamies Ville Kopra, apulaisjoh-
taja Jukka Leskeld, osastopddllikkd Antti Sawli, ennustepddllikké Tarmo
Valkonen, tutkimusohjaaja Pekka Yli-Anttila ja allekirjoittanut. Haluan
ETLAn puolesta kiittdd heitd hyddyllisistd kommenteista. Vastuu wtkimuk-
sesta, joka on tdmdin jdlkeen vield laajentunut, on luonnollisesti tekijoilld.

Helsingissé joulukuussa 1992

Pentii Vartia



TEKIJOIDEN ESIPUHE

Haluamme myés omasta puolestamme kiittdd kaikkia wikimuksen valmis-
tumiseen myotdvaikuttaneita henkiloitd.

Sisdinen tyonjakomme on ollut se, ettd Kari Alho on vastannut lukujen 1,
2.2, 4, 6.1, 8.1, 10 ja liiteluvun kirjoitamisesta kohtaa L7 lukuunotiamaua,
Markku Kotilainen lukujen 6.2, 6.3, 7.1, 7.2, 7.3 ja 9.1 kirjoittamisesta sekd
Mika Widgrén lukujen 2.1, 2.3, 3, 5, 7.4, 8.2 ja liitteen kohdan L7 kirjoitta-
misesta. Luvun 9.2 ovat Kotilainen ja Widgrén laatineet yhdessd.

Tutkimus on syntynyt tiiviind ryhmdtyénd vuoden 1992 kuluessa. Aithe on
ollut haastava ja monisyinen, koska maalikin on litkkunut vuoden mittaan.
Vastuu tekstistd, tuloksista ja kannanotoista on yhieinen.

Kari Alho Markku Kotilainen Mika Widgrén
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TIIVISTELMA

Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa kokonaisvaltaisesti EY -jdsenyy-
den merkitystd Suomen taloudelle. EY-jésenyyden pysyvad nettohy6tyd
arvioidaan kansantalouden reaalituloilla verrattuna ETA-ratkaisun mukai-
seen kehityskuvaan.

Tarkastelu nostaa esille nelji keskeistd EY-jésenyyden ja ETA-sopimuksen
erottavaa aluetia: maatalouden siirtyminen EY:n maatalouspolitiikan piiriin,
suljetun sektorin rakennemuutos, EMU- -prosessi ja Suomen osallistuminen
EY:n piitoksentekoon. Tutkimus painottuu ndihin, mutta myos muita ji-
senyyden osatekijoitd kdydaén lapi.

Edinburghin huippukokouksessa joulukuussa 1992 hyviksytly suunnitelma
nostaa budjetin osuuden nykyisestd 1.2 prosentista jésenmaiden yhteenlas-
ketusta bruttokansantuotteesta 1.27 prosenttiin vuonna 1999. Budjetin tulot
kerdtiin entisti enemmién maiden bruttokansantuotteiden perusteella. Suo-
mi joutuu arvion mukaan maksamaan nettomédrdisesti 0.5 prosenttia koko-
naistuotannostaan EY:n budjettiin.

ETA-ratkaisussa ulkomaankaupan alkuperdsddnnostd ja rajamuodollisuu-
det EFTA-maiden viennissi séilyvit EY:n ulkorajoilla. Niiden tekijoiden
poistumisen vilitdn hydty EY-jésenyyden mydtd on varsin pieni, noin 0.25
prosemtia bkt:sta vuodessa. Vilillisesti EY-jdsenyydelld on lisdksi kilpailua
lisdivii ja tehokkuutla kasvattavia vaikutuksia. Eurcopan yhteison jisenend
Suomi osallistuu EY:n yhteiseen kauppapolitiikkaan, miké saattaa vaikeut-
taa kolmansien maiden kanssa harjoitettavaa kauppaa.

Suorien sijoitusten ja investointien osalta ETA-ratkaisu ja EY-jésenyys eivét
lainsdddénndllisesti eroa toisistaan. EY-jésenyys voi kuitenkin niin sanotun
imagotekijén ansiosta lisétd Suomeen suuntautuvia investointeja. Pitkéd va-
limatka markkinoiden keskustaan heikentdd Suomen asemaa sijoituskohtee-
na. EY-imago ja Suomen lihialueiden markkinoiden elpyminen voivat
kuitenkin kohentaa sité. Jisenyyden hyddyksi suorien sijoitusten osalta on
arvioitu 0.3 prosenttia bkt:sta.

Maatalouden hintojen aleneminen EY-tasolle merkitsee kuluttajahintojen
laskua ja resurssien tehokkaampaa allokaatiota. Tama tuo pitkélld aikavélilld
arviolta noin 1.5 prosentin vuotuisen hy&dyn suhteessa bruttokansantuottee-



scen. Allokaatiohydty pienenee, jos maataloutta siirrytdéin tukemaan uusilla
tukimuodoilla. Maatalouden supistumiseen liittyy sopeutumiskustannuksia,
jotka voivat olla merkittdvid. Taloudellinen yhdentyminen merkitsee myds
muun suljetun sektorin tehostumista. Tdtd aibeutuu jo ETA-ratkaisusta, ja
EY-jisenyyden arvioidaan tuovan lisdhy6tyd. Jisenyyden pysyvi kokonais-
hydty suljetun sektorin tehostumisesta on arvioitu prosentiksi bkt:sta.

EY:n talous- ja rahaliitto EMU merkitsisi toteutuessaan yhteisen valuutan
kiytton ottoa yhteisdssd. Suomi hy6tyisi valuutanvaihtokustannusten ja
valuuttakurssiriskin poistumisesta seki korkotason alenemisessa. Niiden
vaikutusten suuruudeksi on arvioitu yhteensd prosentti bktsta. EY:n jé-
senyys (lihinnd EMU ja ulkomaankaupan kustannussiistot) vahvistaa myos
kansantalouden pitkin aikavilin kasvuedellytyksid. Kasvuvaikutukseksi on
arvioitu 0.5 prosenttia bki:sta,

EY-jidsenyydestd muodostuisi vuosittain lihes viiden prosentin bruttohydty
suhteessa kokonaistuotantoon. Tistd on vdhennettivd netitomaksu EY:n
budjettiin ja vilillisen verotuksen harmonisoinnin kustannukset. Kokonais-
nettohyddyksi pitkdlld aikavililld on arvioitu noin 4 prosenttia suhteessa
bki:hen. Suomen tuotantorakenteen erilaisuus ja yksipuolisuus muihin ji-
senmaihin nihden voi kuitenkin aiheuttaa suhdanne-, ty6llisyys- ja kilpai-
lukykyongelmia, jos talouden joustavuus ei samalia lisdinny.

Yksi merkittdvimmistd eroista ETA-ratkaisun ja EY-jdsenyyden vililld on
mahdollisuus osallistua EY:n pédttksentekoon. ETA-ratkaisussa EFTA-
maiden osalta ongelmana on, eltd ne eivit voi valita aloitteen ldpimenon ja
status quon valilld kysymyksissd, jotka koskevat ETA-jirjestelyjd. EY-ja-
senyys tarjoaa EFTA-maille yhdenvertaiset vaikutusmahdollisuudet mui-
den jisenmaiden kanssa.

On selviid, ettd tietyilld talouden sektoreilla EY-jasenyydestéd muodostuu
kova sopeutumispaine. Jos sopeutumista ei haluta viedd ldpi tai kyetd
toleuttamaan, jisenyyden kokonaishy6ty jéé suhteellisen pieneksi. Afriti-
lanteessa, jos kotimaista sopeutumista ei lainkaan tapahdu, nettohyoty jda
noin prosenttiin suhteessa kansantalouden kokonaistuloihin. EY-jdsenyys ei
tuo automaattisesti suurta hyotyd Suomelle, mutta se antaa tutkimuksen
mukaan mahdollisuuden varsin mittavaan hydtyyn, jos siithen on halua
tarttua.



1. JOHDANTO

Suomi piiitti hakea jdsenyyttd Euroopan yhteisGssi maaliskuussa 1992.
Tami on merkittivi kiiinnekohta Suomen historiassa.

Tahin saakka Suomen strategiana suhteessa Lansi-Euroopan integraatioon
on ollut pyrkimys turvata kaupalliset etumme néilld markkinoilla ilman
institutionaalisia tai poliittisia ylikansallisia siteitd. Nyt Suomi on muuttu-
massa sopeutujasta ja scuraajasta aktiiviseksi vaikuttajaksi Euroopan yh-
teisdin jisenend, mutta samalla myOs astumassa tdysimittaiseen yhteistydhdn
sitoutumalla osaksi ylikansallista yhteis64.

Muutos on merkittivi. Se ei kuitenkaan merkitsisi jyrkkia kddnnetté nithin
perusteisiin, joille talous, yhteiskunta ja koko elimdnmuoto ovat jo pitkédén
Suomessa rakentuneet. Suomi on osa ldntistd Eurooppaa, yhteiskunta on
vakaa, taloudellinen menestyksemme on olut péfiosin hyvd ja olemme
erikoistuneet vaihdantaan pitkilti Linsi-Euroopan kanssa. Matka Yhteistn
jisenyyteen voi kuitenkin olla monivaiheinen samaan tapaan kuin tie ETA-
sopimukseen.

Ratkaisu jdsenyydestd on viime kidess# poliittinen. PédtOksenteon ja kes-
kustelun taustalle on kuitenkin vilttimatdntd saada arvioita taloudellisista
vaikutuksista, koska kansantaloutemme syvempi integroituminen Euroop-
paan on yksi keskeinen alue jisenyydessd. Jasenyys EY:ssé sisiltdd monia
muutoksia taloutemme keskeisissé osissa, jotka ovat aiemmin olleel integ-
raatiokehityksen utkopuolella. Siksi on tarpeen selvittdd taloutemme kehi-
tystd ja menestymismahdollisuuksia EY-jdsenyydessa.

Vaikka timd tutkimus onkin etupéissd taloudellinen, se kartoittaa myos
jasenyyden institutionaalisia seurauksia vaikutusmahdollisuuksien osalta
EY:n pidatoksenteossa. Olihan pédétdksentekoon osallistuminen keskeinen
peruste, jonka valtiojohtomme toi esiin asetfuessaan jdsenyyden hakemisen
kannalle.



1.1 EY-jiasenyyden vaikutusten arvioinnin lihtokohdat
ja ongelmat

EY -jisenyyden arviointi on scki laaja ettd monimutkainen tutkimustehtévi,
Jo itse tutkimustavoite voi olla moninainen. Tavoitteeksi voidaan ensinndkin
asettaa eri integraatiovaihtochtojen kuten ETA-jirjestelyn ja EY-jdsenyy-
den vertailu Suomen kannalta. Tallainen vertailu on integraation taloudelli-
sessa tutkimuksessa asetettu perustehtiivi, Toisaalta Suomi on jo tehnyt
paidtoksensé ja hakenut EY:n jsenyyttd. Talldin tavoitteeksi voidaan asetiaa
jasenyysneuvottelujen tukeminen pyrkimélld tutkimuksen keinoin l6yté-
mé#n niissd paras mahdollinen ratkaisu. Edelleen on mahdollista sivuuttaa
tdmikin vaihe ja ottaa lihtdkohdaksi Suomen talouden toiminnan kartoitta-
minen mahdollisessa EY-)dsenyydessi.

EY-jisenyyden vaikutusten arvioinnissa on kdytdnndssd aina kyse ndisté
kaikista kolmesta vaiheesia, niin my0s tissd tutkimuksessa. Scuraavassa
huomiota on pyritty siirtdmiin my&s viimeksi mainittuun kohtaan, koska se
viime ké#dessé ratkaisee, minkélaiscksi ja kuinka suureksi nettohydty EY-
Jasenyydestd muodostuu.

EY-jdsenyyden tutkiminen merkitsee erittdin moniulotteisen vaikutusken-
tin arviointia. Vaikka kuvitielisimme pystyvimme hallitsemaan ja arvioi-
maan sen yksittdiset osat erikseen, niiden punninta kokonaisuudeksi ja
toimintasuosituksiksi on erittdin vaikeaa ja osin mahdotontakin. Osa-alueet
eivit ole kaikilta osiltaan toisiinsa rinnastettavissa siten, ettd niiden punninta
voitaisiin suorittaa yhteiselld mittariila.

Integraatiovaihtoehtojen vilistd vertailua varten tulisi asettaa seikeét vaihto-
ehdot. Tavallisesti EY-jdsenyyden vertailukohdaksi on Suomessa asetettu
ETA-ratkaisun mukainen kehityskuva. Niin menetelldin myos tassé tutki-
muksessa.

Kansainvilisessi inlegraatiotutkimuksessa ja keskustelussa tdysjdsenyyden
Ja ETA-jérjestelyn vaikutukset on usein mielletty niin samanlaisiksi, ett4 nii-
ta ei esitetd toisislaan olennaisesti poikkeavina integraatioratkaisuina. Tal-
lainen rinnastaminen on perustunut sithen, etti on oltu kiinnostuneita lahin-
nd perinieisestd integraatioalueesta eli ulkomaankaupasta, missd suhteessa
vientietujen turvaaminen ei huomattavasti eroakaan niissi vaihtoehdoissa.
Kysymys ETA- ja EY-ratkaisujen eroista haarautuu kuitenkin niin monille



talouden ja yhteiskunnan osa-alueille, etté niité ei endd voi kisitelld ainoas-
taan perinteisen integraatiotutkimuksen kentilssd, vaan vaikutukset koskevat
mm. makrotalouspolitikkaa, maataloutta, padtoksentekoa jne. Tamé asettaa
EY-jdsenyyden vaikutusten selvittdmiselle varsin suuria sekd metodisia ettd
osa-alueiden hallintaa koskevia vaatimuksia. Vaarana on ylimalkaisen yleis-
kuvan antaminen monimuotoisista vaikutuksista, hyvin yksityiskohtaisten
osittaistekijdiden eritteleminen tai lopulta ndenndisen tarkkojen, mutta to-
dellisuutta karkeasti kuvaavien mallilaskelmien esittiminen.

Vaikka integraatiovaihtoehdot olisikin lausuttu selkedsti yleiselld tasolla,
niiden siirtdminen tutkimuksen kohteeksi ei ole ongelmatonta. EY-jdsenyy-
den analyysi merkitsec ldhtokohdiltaan epdvarmojen ja episetvien vaihtoeh-
tojen vertailua, Esimerkiksi ETA-ratkaisun mukaisella kehitykselld voidaan
tarkoittaa hyvin monia asioila. Seuraavassa ETA-vaihtoehto merkitsee sitd,
ettd Ruotsi on EY:n jisen, mutta Suomi ei ja ettd ETA-jdrjestelyt toimivat
siten kuin on neuvottejuissa sovittu.

Yksi integraatiovaihtoehtojen arvioinnin vaikeus on, ettd monet vaikutukset
ovat siten epdvarmoja, etié ne riippuvat muualla kuin Suomessa tehtdvistd
padtoksista. Merkittéivaltd osalta nimi epdvarmuudet riippuvat EY:n omasta
kehityksestd sekd EY:n ja kolmansien maiden vélisistd suhteista, esimerkik-
si EY:n ja kolmansien maiden kauppasuhteiden kehityksesta.

Tillaiset tekijat ovat Suomen EY-jésenyyden arvioinnin kannalta ns. ulko-
puolisia (eksogeenisia) tekijoitd, joiden tarkempi kartoittaminen ei varsinai-
sesti kunlu tdmink#in jasenyysselvityksen tehtdviin. Ne jadvat siksi siitd
helposti sivuun ja liian pienelle huomiolie. Niiden tekijdiden suhteen tukeu-
dutaan tutkimuksen ulkopuolisiin selvityksiin tai niistd tehddén vain yleis-
luonteisen arvauksen kaltaisia olettamuksia.

Jasenyys antaa mahdollisuuksia, jotka voidaan huonolla taloudenpidolla
pilata, ja toisaalta jisenyyden mukanaan tuomia haittoja voidaan aktiivisella
talouspolitiikalla ja rakennepolitiikalla lievitida.

Osa EY-j#senyyden vaikutuksista on Suomelle viistimittomid. Vaikka
Suomen kansantalous sopeutuisi uuteen titanteeseen kuinka hyvin tahansa,
tietty minimivaikutus ji# joka tapauksessa jiljelle. Haitta voi olla suurempi
kuin minimi, tai hydty pienempi kuin maksimi jos emme kykene sopeutu-
maan joustavasti jasenyyteen. Myds useat makrotaloudelliset héiridt ovat



tillaisia. Tutkimuksessa pyrimme kartoittamaan EY- jisenyyttd my0s talta
kannalta.

Suuri osa EY-jisenyyden hyddyistéd riippuu siitd, minkélaisiksi Suomen
talouden rakenne ja sopeutumiskyky muodostuvat. Hyddyt véhenevét, jos
vanhat rakenteet halutaan siilyttds, eikd avautuvia uusia mahdollisuuksia
kiiytetd hyviksi aktiivisella sopeutumisella. Esimerkiksi maatalouden avau-
tuminen kansainviliseen vaihdantaan on mahdollisuus, jolla voi olla huo-
mattavia positiivisia vaikutuksia talouden kokonaisuuteen. Ne ja&vit kuiten-
kin saavuttamatta, jos vain halutaan yksipuolisesti turvata nykyisenkaltainen
maatalous uusissakin oloissa.

EY-jiasenyyden vaikutusten arviointi

Tietyt valkutukset ovat kiertamattomia, koko
taloutta kohtaavia hyotyja tai tapploita.

Tiettyjen tekijéiden vaikutukset riippuvat Suomen politilkasta:
Alkuperaista positilvista valkutusta voidaan
voimistaa omllla toimenpiteiliz. Negatiivista vaikutusta
voldaan vastaavasti vihentaa talouspolitiikalia tal sopeutumalla.

Osa valkutusten epivarmuudesta johtuu itse impulsseista:
EY:n ja muun maallman kehitys ja politiikka ovat epavarmoja.

Suomen oma sopeutumiskyky on epavarmaa, koska sen
lisdantyminen edellyitaa rakenteellisia muutoksia.

Lisaksl osa varmojenkin tekijdiden seurauksista on epévarmoja.

Kokonalsarvio edellyttda epavarmojen ja erimitallisten
osatekijoiden punnintaa yhteen.




1.2 Tutkimuksen lihtokohta, tavoitteet ja rakenne

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa kokonaisvaltaisesti EY-ji-
senyyden merkitystd Suomen taloudelle. Témién vuoksi tutkimus pyrkii
rajoitettuun yksityiskohtaisuuteen eri osa-alueilla ja vaikutusten paikallista-
misessa talouden eri osissa. Usein integraation vaikutuksel pyritdin tiivis-
timdin muutaman keskeisen tunnusluvun kvantitatiiviseen arvioon. Néin
tehdiiiin tissikin tutkimuksessa, tosin kdyttden varsin karkeita menettelyja.
Niiden arvioiden yhteydessd on muistettava se, mitd edelld korostettiin.
Monilta osin vaikutukset riippuvat talouden sisiisistd reaktioista ja sopeu-
tumisesta. Siten vaikutukset voivat lopulta olla varsin monenlaiset.

Tutkimuksen p#dosan muodostaa erittely niistd "alkuimpulsseista”, joita
EY-jasenyys tuo eri osalohkoilla verratiuna nykytilaan tai ETA-ratkaisuun.
Niihin liittyy talouden mahdollisuuksien paraneminen tai heikkeneminen ja
siten hyvinvointivaikutus. Niiden selvittimiseen seuraavassa erityisesti py-
ritdén.

Vaikutukset kertautuvat ja heijastuvat lpi talouden tavoilla, joita ei ole py-
ritty selvittimaan tarkasti eikd systemaattisesti. Timé el toisaalta ole vilité-
métdntd hyvinvointivaikutusten suuruuden kannalta, jos ldhdemme siité,
ettd talous pystyy sopeutumaan joustavasti jisenyyden mukanaan tuomiin
muutoksiin. Toisaalta muutoksista aiheutuu sopeutumispaineita ja -kustan-
nuksia, joita tarkastellaan eréiltd osin.

Metodinen piddpaino on kansantalouden reaalituloilia mitatun kokonaishy-
vinvoinnin muutoksen erittelyssd. Témén lisdksi kiinnitdimme huomiota
kansantalouden vaihteluiden ja héirididen hallintaan. Tulonjacn ja alueelli-
sen kehityksen eroihin ei ole paneuduttu.

Tutkimus pyrkit yleiskatsauksellisuuteen ja kattavuuteen. Témén vuoksi
monet EY -jdsenyyteen liittyvit yksityiskohdat eri toimialoilla ja hallinnon-
aloilla jaéivat pakostakin syrjdin. Esimerkiksi ympiéristopolitiikka, alueky-
symykset ja sosiaaliturva eivil tissi esityksessd saa juuri painoa. Tutkimus
keskittyy talouden kokonaisympdristdssi tapahtuviin muutoksiin.

On huomattava, ettd integraation monet vaikutukset toteutuvat Suomessa
sekid ETA- ettd EY-ratkaisuissa. Siksi scuraavassa ei kisitelld kaikkia integ-



raation vaikutuksia talouteemme, vaan ETA-vaiheen vaikutukset verraituna
titd edeltdvidn tilanteceseen jdavil paljolti kiisittelemattd.

Tutkimus painottuu neljéidn keskeiseen alueeseen, joihin EY-ratkaisu vai-
kuttaa suhteessa ETA-jirjestelyyn. Ne ovat maatalouden siirtyminen integ-
raation piiriin, suljetun sektorin rakennemuutos, EMU-prosessi ja makro-
talouden ympiristdn muutos sekd Suomen osallistuminen EY:n péétdksen-
tekoon. Niiden lisiksi kilyddan ldpi joukko muita vaikutuksia, jotka ovat
sininsd merkittévié, mutta eivit timéin hetken nikymien mukaan ole kuiten-
kaan niin keskeisid kuin mainitut neljd aluetta.

Tutkimus lihtee luvussa 2 liikkeelle siitd, miten Euroopan integraatiossa ja
Suomen suhteessa siihen on tultu nykyiseen vaiheeseen, jossa Suomen
integraatiopolitiikassa on tapahtunut nopeasti syvéllinen muutos. Téssd
luvussa kuvataan sekid EY:n institutionaalis-poliittista etté taloudellista ke-
hitysté. Lisiksi siind luodaan katsaus Suomen thénastiseen integraatiopoli-
tikkkaan ja taloussuhteiden kehitykseen EY:n kanssa.

EY-jasenyyden institutionaalisia seurauksia tarkastellaan luvussa 3, jossa
arvioidaan Suomen ja Pohjoismaiden asemaa EY:n piidtksenteossa. Lisaksi
tarkastellaan EY-jasenyyteen liittyvid budjettivirtoja, jotka merkitsevit Suo-
melta yhieisolle menevid nettomaksua.

Luvussa 4 ovat esilli ulkomaankaupassa odotettavissa olevat muutokset.
Ne liittyvit lahinni sithen, ettd EY on wlliliitto, mitd ETA ei ole. Tilldin
ulkomaankauppa EY-alueen kanssa helpottuu, ja toisaalta sitoutuminen
yhteiseen kauppapolitiikkaan kolmansiin maihin ndhden johtaa muutoksiin
mm. tuontitulleissa.

Yritysten ulkomaiset strategiat ja suorat sijoitukset oval varsin keskeisessé
asemassa Suomen kansantalouden menestymisen kannalta. Teollisuuden ja
vleensi talouden ns. avoimen sektorin osuus on saatava kohoamaan, jotta
Suomi saavuttaisi uudelleen tasapainoisen kasvukehityksen. Tarkeéksi on
koettu riittdvien ulkomaisten investointien saaminen Suomeen. Tdmén to-
teutuminen ei kuitenkaan riipu yksinomaan integraatioratkaisusta vaan vaa-
tii myds yritystoiminnan huomattavaa kannattavuutta. Kuinka suuria
muutoksia tdssé suhteessa on odotetiavissa EY-jdseneni? Niitd kysymyksid
tarkastellaan luvussa S.



EY-jasenyys on koettu ongelmalliseksi erityisesti maataloudessa, jossa so-
peutumispaine onkin suuri. Tdmén toimialan avaaminen kansainvéliseen
vaihdantaan tuo merkitiévén reaalitulojen lisiyksen talouteemme, koska se
iehostaa kansantalouden voimavarojen kohdentumista. Tdmén mahdolli-
suuden hyddyntédminen ei ole kuitenkaan yksinkertaista monien sopeutu-
misongelmien ja jiykkyyksien vuoksi. Maatalouden muutosta ja selviy-
tymistd sekd hyvinvointivaikutuksia koko talouteen tarkastellaan luvussa 6.
Lisdksi luvussa on esimerkinomaisesti tarkasteltu maatalouden murroksen
vilittémid vaikutuksia eri toimialoille kiiyttien panos-tuotosmallia. Tamén
jalkeen luvussa kartoitetaan suhteellisen tiiviisti EY -jisenyyden vaikutuksia
eri teollisuuden ja palvelusektorin toimialoilia.

EY:n jisenend myds Maastrichtissa hyviksyity talous- ja rahaliitto (EMU)
tulee Suomen eteen. Pystymmekd tdyttdmain EMUn kriteerit piistiksem-
me sen jaseneksi? Onko Suomen mentivi mukaan vai tulisiko meidén jaadd
sen ulkopuolelle? EMUn toteutumiseen siséltyy metkoinen epdvarmuus,
multa s¢ on otettu seuraavassa lahtokohdaksi.

Yhteisestd rahasta on saatavissa mikrotaloudellisia kustannusséistoja. Toi-
saalta Suomen - kuten useiden mujdenkin Euroopan maiden - makrotalou-
delliset hiiridt ovat erilaisia verrattuna EY:n keskeisiin suurmaihin. Miten
pystymme ehkédisemidn ja vdhentiméin ndiden heilahtelujen vaikutusta
talouteemme? Yhtddltd talouspolitiikan vélineitd on vihemmin yhteisen
rahan oloissa, ja toisaalta talouspolitiikan suoranaisista vilitavoitteista pois-
tuu korkoeron pitdminen pienené ulkomaihin nihden.

Yhteinen raha merkitsee devalvaation mahdoilisuuden ja tdhén liittyvén ris-
kin poistumista. Tdm4# on tdrked nikokohta sellaiselle korkean korkotason
ja talouspolitiikan uskottavuusongelmien kanssa painivalle maalle kuten
Suomelle. Toisaalta se merkitsee pankkitoiminnassa huomattavaakin sopeu-
tumispainelta ja siirtymistd operoimaan laajemmilla markkinoilla, joilla
vallitsee kova kilpailu rahoituspalveluista. Niitd kysymyksid tarkastellaan
luvussa 7.

Luvussa 7 tarkastellaan myds mahdollisuuksia eliminoida kansainvilisesté
taloudesta ldhtevien hiirididen vaikutuksia niilld talouspolitiikan vilineilld,
lahinnd {inanssi- ja tulopolititkalla, jotka ovat jiljelli EMUSssa. Lisiksi
tuodaan esiin kansantalouden tarve muuntua joustavammaksi siten, ettd
kotimaisten kustannusten sopeuttamisella voidaan vihentis héirididen vai-



kutuksia tuotantoon ja tyollisyyteen.

Suomen kansantalouden hinta- ja kustannussopeutuminen EY:n jdsencné
nousi keskustelun alaiseksi, kun Valtion taloudellinen tutkimuskeskus laati
oman EY-vaikutuksia tutkineen raporttinsa, ks. VATT (1992). Siin4 otettiin
varsin keskeisesti lahtokohdaksi hintatasojen yhtéldistyminen EY-maiden
ja Suomen vililld nimenomaan EY-jasenyyden seurauksena, Kuinka pitkal-
le on realistista olettaa tillaisen yhtildistymisen tapahtuvan ja kuinka pitkél-
le timi on nimenomaan scurausta EY-jisenyydestd? Suljetun sektorin
tehostuminen, rakennemuutos ja tuottavuuden nostaminen ovat my0s kes-
keisii tekijoitd EY-jasenyyden hyGtyjen muodostumisessa. Naitd kysymyk-
sid tarkastellaan Invussa 8, Myds tyomarkkinoiden toimintaa, mm. sitrtolai-
suutta, tarkastellaan tissd luvussa.

Luvussa 9 tarkastellaan julkisen talouden sopeutumista ja verotuksen har-
monisointia. Julkisen talouden sopeutuminen on tirkedd maille, joissa jul-
kisen sektorin kasvu on muodostunut rakenteelliseksi ongelmaksi ja joihin
Suomikin kuuluu. Verotuksen osalta keskitytddn arvonlisdverotuksen har-
monisointiin, johon EY:n jésenyyden erot ETA-jirjestelyyn verrattuna la-
hinn# keskittyvit.

Yhteenveto selvityksen tuloksista on koottu kvantitatiiviseksi kokonatisar-
vioksi luvussa 10, Hyvinvointivaikutusten arvioinnissa eri osa-alueilla kdy-
tettiivien menetelmien esittely on koottu tutkimuksen liitieeksi.

Kirjan alussa on katsaus EY:n instituutionaalisesta ja taloudellisesta kehi-
tyksesti sekd Suomen suhteesta Lansi-Euroopan integraatioon. EY-jdsenyy-
den vaikutusten analyysi alkaa piitdksenteon osalta luvussa 3 sivulla 43.
Jasenyyden taloudeHisten vaikutusten erittely alkaa sivulta 58.



2. EUROOPAN YHTEISO JA SUOMEN
INTEGRAATIOSTRATEGIA:
MITEN TAHAN ON TULTU

2.1 EY:n kehitys instituutiona

Merkittdvimpénd syynid Euroopan yhteisdn synnylle pidetddn Linsi-Euroo-
pan maissa toisen maailmansodan jilkeen vallinnutta halua poistaa sodan
uhka Euroopasta (ks. esim. Nicoll - Salmon 1990). Saksan ja Ranskan
vilisten erimielisyyksien poistamista pidettiin vélitiméttdména sodan uhan
hiivyttamiselle, jolloin syntyi ajatus Saksan saamisesta osaksi suurempaa
maayhteistd. Linsi-Euroopan historiaa onkin toisen maailmansodan jilkeen
sdvytlinyt pyrkimys seké taloudelliseen ettéi poliittiseen yhteistydhon.

Luvuissa 2.1 ja 2.2 tarkastellaan EY:n kehitystd sekd instituutiona ettd
taloudellisesti. Luvussa 2.3 tarkastellaan Suomen asemaa Linsi-Euroopan
integraatiossa.

Talousyhteistyd loi pohjan Euroopan yhteisille

Ensimmdéinen konkreettinen toimi Linsi-Euroopan yhtenfisyyden lisddmi-
seksi oli Marshall-apu, jonka tarkoituksena oli saattaa kiyntiin sodan run-
teleman Euroopan jilleenrakennustyd. Ehtona oli, ettd apua saavat maat
tekevit yhteistydtd kiyttdessiin USA:lta saamaansa tukea. Tatd varten
perustettiin vuonna 1947 Marshall-avun piiriin kuuluneiden maiden vilinen
jirjestd OEEC (Organization for European Economic Cooperation), joka
toimi hallitusten vilisend yhteistyoelimend. OEEC:n toimintasektori laajeni
vihitellen koskemaan myds maataloutta, kuljetuksia ja talouspoliittisia ky-
symyksid. OEEC:n organisaation pohjalle suunniteltiin 1950-luvulla vapaa-
kauppa-aluetta, joka kuitenkin hankkeena tyrehtyi vuonna 1959. Vuodesta
1960 OEEC on tunnettu OECD:n4 (Organization for Economic Cooperation
and Development). Se muotoutui 1960-luvulla ldhinnd talouspoliittiseksi
valmistelu- ja keskustelu- seki tutkimusfoorumiksi. Myds USA ja Kanada
litttyivat jérjestdon.
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Vuonna 1948 Winston Churchillin Euroopan yhdysvaltoja ja eurooppalaista
parlamenttia koskevien ajatusten pohjalta ldhdettiin rakentamaan yhteis-
tyotd Haagissa, Kongressin tavoitteena oli taloudellinen ja poliittinen liitto,
mutta lopputuloksena Euroopan neuvosto. Se tiivisti osallistujamaiden hal-
litusten yhteistyOtd, mutta ei merkinnyt tavoitteiden mukaista unionia.

Vuonna 1950 Ranskan ulkoministeri Robert Schuman puki aloittecksi jo
aiemmin esitetyt ajatukset hiili- ja terdsteollisuuden saattamisesta ylikansal-
lisen elimen hallintaan. Ajatuksella oli taloudellista merkitysti, koska siihen
siséiltyi hiilen ja teriiksen vapaakauppa, multa erityisesti tavoitteena oli sota-
tarviketeollisuuden saattaminen ylikansalliseen valvontaan (Nicoll - Salmon
1990, 9-10).

Schumanin ajatukset toteutuivat Pariisissa huhtikuussa 1954, jolloin allekir-
joitettiin sopimus Euroopan hiili- ja terdsyhteiséstd (European Coal and
Steel Community, ECSC). Siihen liittyivit Ranska, Saksa, Italia, Belgia,
Hollanti ja Luxemburg. Euroopan talousyhteistydn voitiin katsoa alkaneen.

Iso-Britannia ei liittynyt ECSC:hen, koska vallassa ollut tydvienpuolue eiki
suuri osa oppositiotakaan halunnut liittdd kansantalouden keskeistd osaa
ylikansallisen elimen piiriin (Nicoll - Salmon 1990, 133). Iso-Britannia
assosioitut ECSC:hen.

Euroopan jakautuessa kahtia toisen maailmansodan jilkeen myds ajatukset
Liansi-Euroopan yhteisestd puolustuksesta herdsivit, Vuonna 1950 Winston
Churchill esitti Euroopan neuvostossa ajatuksen yhteisestd armeijasta, joka
toimisi yhteisty6ssd USA:n ja Kanadan armeijoiden kanssa. Varsinaisen
suunnitelman Linsi-Euroopan puolustusyhteiststd esitti Ranskan pééminis-
teri Réne Pleven samana vuonna (ks. Forsberg-Visuri 1992). Sopimus
puolustusyhteiststd allekirjoitettiin vuonna 1952. Siind asetettiin myos tyo-
ryhmi, jonka tehtivini oli valmistella sopimus Linsi-Euroopan poliittisesta
yhteistydstd, koska yhteinen puolustus ilman yhteistd ulkopolitiikkaa nah-
tiin epétdydellisend.

Témén niin sanotun Spaakin tydryhmén esitys Lansi-Euroopan poliittisesta
yhieisOstd sisiilsi ajatuksen siséimarkkinoista, jossa tavarat, ihmiset ja pii-
oma liikkkuvat vapaasti ja piittksentekokoneistosta, jossa ylimméksi lakeja
sadtavaksi elimeksi suunniteltiin yhteisilld vaaleilla valittavaa eurosenaattia.
Suunnitelma ei toteutunut, koska Ranska vastusti sitd. Sopimus puolus-
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tusyhteisdstd ratifioitiin L4nsi-Saksassa ja Benelux-maissa, mutta ei Rans-
kassa. Sen sijaan vuonna 1956 Brysselissd allekirjoitettiin sopimus Lénsi-
Euroopan unionista WEU:sta (Western European Union), jossa niin sanotut
kuutoset ja Iso-Britannia tapasivat puolustusyhteistydn merkeissa. Organi-
saation tehtiviiksi annettiin puolustusyhteistyon edistiminen. Se jéi paljolu
paperijirjestoksi aina 1980-luvun loppuun asti, jolloin siitd alkoi kehittyd
EY:n turvallisuus- ja puolustuspoliittinen instrumentti (ks. Schoutheete
1990).

Spaakin komitean esittdmé suunnitelma Linsi-Euroopan poliittisesta yh-
teisdstd ei voinut toteutua, koska se oli ajatuksiltaan lilan federalistinen.
Tisti syystd Euroopan hiili- ja terdsyhteison korkean viranomaisen (High
Authority) puheenjohtaja Jean Monnet ehdotti kuutosten ulkoministerita-
paamista, joka toteutui Messinassa 1955. Kokouksessa asetettiin tavoitteek-
si syventdid yhteistydtd, joka koskee Euroopan yhteismarkkinoita seki
energia- ja lilkenneyhteistyStd. Messinassa asetettiin hallitusten edustajista
koottu tydryhmé. Myds Ison-Britannian edustaja kutsuttiin mukaan, koska
maa oli mukana WEU-yhteistytssi ja assosioituneena jésenend Euroopan
hiili- ja teréisyhteistssd. Suurimman painoarvon tySryhméssa sai atomiener-
giayhteistyd. Sen sijaan suunnitelma yhteismarkkinoista sai alkuvaiheissa
vihemmaén huomiota.

Iso-Britannia ei katsonut voivansa osallistua edes tulliliittoon, joka oli yh-
teismarkkinoiden keskeisin sisiltd. Se jattiytyi timén vuoksi pois valmiste-
lutyostd. Sen sijaan kuutoset jatkoivat ty6téin, ja 25.3. 1957 allekirjoitettiin
Roomassa sopimus Euroopan atomienergiayhteisdn (Euratom) ja Euroopan
talousyhteisén (European Economic Community, EEC) perustamisesta.
Sopimuksista jilkimmaistd kutsutaan Rooman sopimukseksi (RS).

Rooman sopimuksen perusajatuksena oli luoda yhtendinen markkina-alue,
jossa yhtildisté talouspolitiikkaa noudattamalla lisétaén taloudellista kasvua
ja vakautta sekd elintasoa jisenmaissa. Tarkeimmiksi keinoiksi yhteismark-
kinoihin pyrittiessd mainitaan

1. tullien ja médrillisten rajoitusten poistaminen jisenmaiden viliscsta
kaupasta ja yhteisen kauppapolitilkan muodostaminen

2. yhteinen maatalouspolitiikka
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3. tavaroiden, palvelujen, pafiomaliikkeiden ja henkildiden vapaaseen
liikkuvuuteen kohdistuvien rajoitusten purkaminen (ns. neljd vapautta)

4. yhteismarkkinoiden toiminnan kannalta vélttdiméton lainsdéddnntn
harmonisointi jisenmaissa.

Vaikka Rooman sopimus ensisijaisesti tihtisikin yhteismarkkinoiden syn-
tyyn ja taloudelliseen yhteistython, se sisdltdd ajatuksen myos syvemmisti
liitosta (RS, Art. 2) ja on ndin myds vaikutuksiltaan poliittinen,

Hieman ennen Rooman sopimuksen allekirjoittamista Iso-Britannia esitti
l6yhempii, ainoastaan teollisuustuotteiden vapaakauppaan perustuvaa liit-
toa kuutosten ja muiden OEEC-maiden kesken. Tulevat EEC-maat - erityi-
sesti Ranska - kuitenkin hylkésivit ajatuksen, koska ne katsoivat, ettd
Rooman sopimus asettaa kuutosille huomattavasti suuremmat velvoitieet,
joita mahdollisen vapaakauppasopimuksen muut allekirjoittajamaat eiviit
joutuisi noudattamaan. Neuvottelujen tyrehtyminen johti siihen, etti heiné-
kuussa 1959 Iso-Britannia, Tanska, Norja, Ruotsi, Sveitsi, ltdvalta ja Portu-
gali péaittivdt Tukholmassa muodostaa Euroopan vapaakauppa-alueen
EFTAnm.

Sisdmarkkinat toteutuivat aluksi vain tavarakaupan osalta

Sisdisten tullien poistaminen ja yhteisistd ulkotulleista sopiminen oli Roo-
man sopimuksen helpoimmin tdytdntd6n pantava osa. Se toteutuikin koko-
naisuudessaan heindkuussa 1968 puolitoista vuotta Rooman sopimuksessa
maédriteltyd aikataulua nopeammin. My®s yhteisen maatalouspolitiikan luo-
minen ldhti vauhtiin 1960-luvulla, jolloin maatalouspolititkan periaattecksi
muodostui vapaakauppa yhteisdalueella, mutta protektionismi suhteessa
koimansien maiden maataloustuotteisiin. Liséksi maataloustukea alettiin
ohjata EEC:n budjetin kautta.

Rooman sopimuksen kulmakiveksi nimetty tulliliitto oli vaikutuksiltaan
EEC-maiden sisdiseen kauppaan ja talouskasvuun positiivinen. Vaikka EEC
saavultikin Rooman sopimuksen tavoitieita kauppa- ja maatalouspolitiikas-
sa, todellisten sisimarkkinoiden toteutuminen jdi kuitenkin vield kauas
tulevaisuuteen.



13

Rooman sopimus ja sisémarkkinoiden luominen tulivat keskeisimmiksi
osaksi Euroopan yhteistn alkuvaiheen kehitystd. Hiili- ja terdsyhteisé me-
netti vihitellen merkitystddn kuten myos Euratom. Niiden kolmen yhteison
padtdksentekomekanismi alistettiin vuonna 1965 allekirjoitetulla fuusio-
sopimuksella EEC:n p#dtdksentekomekanismin ja -instituutioiden alaisuu-
teen. Virallisesti yhteisot yhdistettiin vuonna 1976, jolloin syntyi koko-
naisuus Euroopan yhteisét (European Communities). Rooman sopimuksen
tavoitteiden hyvin alkanut toteutuminen pysahtyi 1970-luvulia lihes 20
vuodeksi, kunnes ne heritettiin uudelleen henkiin EY:n sisimarkkinaohjel-
malla "EY 1992".

Sisimarkkinatavoitteen toteuttaminen

EY pysyi 1970-luvulla tulliliitosta huolimatta jakautuneena kansaliisiin
markkinoihin, joita suojattiin muilla kaupan esteilld. Lisdksi erityisesti kor-
kean tcknologian tuotieissa EY-maiden kilpailukyky oli jasnyt pahasti jil-
keen Yhdysvalloista ja Japanista. Vallitsi niin sanottu eurosklerosis, joka
lamautti investoinnit E'Y-maissa ja nosti EY:n tyottdmyysasteen 11 prosent-
tiin vuonna 1984,

Vuonna 1981 Saksa ja Italia esittivdt EY:n Lontoon huippukokouksessa
uuden ajatuksen Euroopan unionista. Tdm# Genscher-Colombo -aloitteena
tunnetiu suunnitelma raukesi vuonna 1984. Sen yksi keskeisid piirteitd oli
tavoite purkaa niin sanottu Luxemburgin kompromissi (1966), jonka mu-
kaan ministerineuvoston paitdkset tuli tehdéd yksimielisesti, jos joku jisen-
maista niin erityissyistd halusi. PiétOksenteon perustamista méirdenem-
mistdOn vastustettiin vield 1983 laajasti jisenmaissa.

Niin sanottu Doogen komitea asetettiin vuonna 1984 laatimaan raportti
koskien EY:n tulevaisuutta 1980-luvun jélkipuoliskolla. Raportti valmistui
maaliskuussa 1985 ja siind esitettiin suunnitelmia sisdmarkkinoiden luomi-
sesta ennen 1990-luvun alkua, pdidtdksentekomekanismin muuttamista niin,
ettd parlamentin asema kohenisi ja niin, ettd konsensuksen kiyttd ministe-
rineuvostossa korvattaisiin joitain poikkeuksia lukuun ottamatta m#iri-
enemmistdn kdytolld. Lisiksi Doogen komitean raportissa esitettiin ajatus
Euroopan unionia koskevan sopimuksen valmistelusta. Komissio tydsti
Doogen komitean raporttia hyviksi kdytiden, mutta ei sité seuraten, jo Mila-
non huippukokoukseen kesdkuussa 1985 sisdmarkkinaohjelman, joka sisélsi
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ajatuksen neljin vapauden toteuttamisesta (ks. s. 11-12) eli sisdmarkkinoi-
den luomisesta. Esitykseen perustuen vuonna 1986 allekirjoitettiin niin
sanottu yhteniisasiakirja (Single European Act).

Yhteniisasiakirjan keskeinen keino sisémarkkinaohjelman toteuttamiseksi
oli ministerineuvoston pidtoksentekojirjestelmin muuttaminen niin, ettd
Luxemburgin kompromissi kumottiin. Yhtendisasiakirjalla RS:d4n lisittiin
uusi artikla 100A, jonka mukaan vaadittavien jisenmaiden lakien har-
monisoimisesta voitiin paidttdd madrdenemmistdlld, kun sithen Rooman
sopimuksessa vaadittiin yksimielisyys (Commission of the European Com-
munities 1986). Sisimarkkinaohjelman toteuttamiselle laadittiin aikataulu,
jonka mukaan 1992 loppuun mennessé lainsdddintotydn tuli olla valmis.

Maastrichtin sopimus tiivistii taloudellista ja poliittista yhteistyoti

Sisdmarkkinaohjelman toteutiamisen kdynnistyttyd ajatus talous- ja rahalii-
tosta EMUsta nousi uudelleen esille. Ensimmiinen konkreettinen askel
kohti yhteistd raha- ja valuuttajirjestelmai oli Rooman sopimuksen jilkeen
otettu vuonna 1972, jolloin Baselin sopimuksella muodostettiin niin sanottu
valuuttakidrme, jolla haettiin vakautta jisenmaiden vilisiin valuuttakurssei-
hin. Jérjestelmd ei ollut viisivuotisen historiansa aikana erityisen menestyk-
sekis.

Vuonna 1979 perustettiin silloisen komission puheenjohtajan Roy Jenkinsin
aloitteen pohjalta liittokansleri Helmut Schmidtin ja presidentti Valery
Ciscard d’Estaingin merkittdvilld myotivaikutuksella Euroopan valuutta-
jarjestelmd EMS, joka oli pitemmille institutionalisoitu kuin valuuttakéar-
me. EMS kehittyi 1980-luvun lopulle tultaessa tiukemmaksi kuin alkuvuo-
sinaan, eikd valuuttakursseja kiytetty jasenmaiden talouspolitiikan hoitoon
en#d siind miirin kuin jirjestelmén alkuvuosina. Suotuisa kehitys on johta-
nut sithen, ettd Maastrichtin huippukokouksessa jisenmaat paittivit EMUn
aikataulusta yhteisend tavoitteenaan yhteinen raha ja rahapolitiikka (ks.
tarkemmin luku 7).

Maastrichtin kokouksen toinen keskeinen kohta oli p#itds Euroopan
unionista (EU). Maastrichtin sopimusta voidaan pitds pitkilti kompromis-
sina, koska Saksan haluamaa pdamairé Euroopan liittovaltiosta ei sopi-
mukseen kirjattu. Sopimukseen kirjattiin niin sanottu subsidiariteetti- eli
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laheisyysperiaate. Sen mukaan EY:n tasolla padtetddn vain asioista, joita ei
voida kansallisella tasolla hoitaa tehokkaammin. Péstéksenteon tulisi tapah-
tua niin ldhelld sen kohdetta kuin mahdollista. Periaate on ollut tavoitteena
jo tihdnkin asti voimassa.

Sopimus sisidltid elementtejd yhteisestd ulko- ja turvallisuuspolitiikasta ja
tuo mukanaan EY-kansalaisuuden. Sen sijaan europariamentille ei annettu
suoranaista lainsdidéintOvaltaa, vaan sen toimivaltuuksia laajennettiin niin
sanotun yhteistoimintamenettelyn rajoissa. Maastrichtin kokouksessa jou-
lukuussa 1991 annettiin myds EY:n kéyhimmiile maille lupaus koheesion,
eli EY:n budjetista kdyhimmille maille suunnattavien menojen lisdyksesta.
Maiden tukemiseksi perustettiin oma erityisrahasto, josta myonnetéddn Es-
panjalle, Portugalille, Kreikalle ja Irlannille varoja muun muassa infrastruk-
tuuri-investointeihin.

Kesikuussa 1992 Tanskassa kansandinestys hylkési Maastrichtin sopimuk-
sen sisillon niukalla d4nienemmistdld. Sopimuksen voimaantulon alkupe-
rdisend ehtona oli, ettd kaikki 12 jisenmaata hyvaksyvit sen. Tanskan péitos
jéttiytyd sopimuksen ulkopuolelle aiheuttaa tdmin vuoksi episelviin tilan-
teen sopimuksen tulevaisuuden kannalta. Ovathan aikaisemmat suunni-
telmat Euroopan poliitiisesta unionista kaatuneet nimenomaan siihen, ettd
Jjoku tai jotkut jdsenmaat ovat jittineet sen ratifioimatta. Tanskan kansan-
ddnestys on kuitenkin sikéli ainutlaatuinen, ettd se aiheutti ensimmaéisen
kerran EY:n historiassa tilanteen, jossa jasenmaa ei ratifioi hallitusten
valmiiksi allekirjoittamaa sopimusta (Nugent 1992). Tanskan osalta pyri-
tddn sellaisiin erityisratkaisuihin, jotka mahdollistavat Maastrichtin sopi-
muksen hyviiksymisen uudessa kansandénestyksessd vuonna 1993,

Maastrichtin sopimus siséltdd jo alkuperidisess# muodossaan suuntauksen
kohti Eurooppa ala carte -ajattelua. Salliihan se Ison-Britannian ja Tanskan
jttdytyd talous- ja rahaliiton kolmannen vaiheen ulkopuolelle niin halutes-
saan. Tanskassa esille nousseet vaatimukset muun muassa siits, ettd EY-kan-
salaisuus ei koskisi sité, ovat edelleen askel sopimuksen erilaiseen tulkintaan
ert jasenmaissa. Vuoden 1992 jilkipuoliskolia puheenjohtajamaana toimi-
nut Iso-Britannia pyrki voimakkaasti muovaamaan Maastrictin sopimuksen
tulkintaa Tanskalle sopivaksi.

Ison-Britannian puheenjohtajakauden padtiecksi Edinburghin huippuko-
kouksessa Tanskalle my&nnettiin sen haluamat nelji erivapautta Maastrich-
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tin sopimukseen. Tanskan ei tarvitse Edinburghissa tehdyn kompromissin
mukaan osallistua yhteiseen puolustukseen eikd kaikilta osin EY:n polit-
siyhteistydhon. Tanskan ei tarvitse myoskdén omaksua yhteistd valuuttaa
eikd EY-kansalaisuutta.

Uudet jisenet ovat tulleet mukaan sykiiyksittiin

Euroopan yhteisdn jéseneksi voidaan Rooman sopimuksen perusteella ottaa
miki tahansa eurooppalainen maa (RS, Art. 237). Hakemus jétetddn minis-
terineuvostolle. Se antaa sen komissiolle, joka késiteltydiin hakemusta esit-
ti4 siitd lausuntonsa eli avis’n. Komission avis’lla on ratkaiseva merkitys
jasenchdokkaan kannalta, koska kiclteinen lausunto merkitsee, ettd ja-
senyysneuvolteluja ei aloiteta,

Neuvotteluissa jisenkandidaattien kanssa EY:n voidaan katsoa noudattavan
kahta periaatetta (Nicoll-Salmon 1990, 29):

1. uuden jisenen on hyviksyitévi yhteisdn sdénndt, perinto ja saavutuk-
set (acquis communautaire).

2. EY eisalli pysyvid poikkeuksia acquis communautairesta.

Periaatteista molemmat ovat tulkittavissa jo Rooman sopimuksen 257 artik-
lasta. Tdmin lisiksi EY:lle on oltava hy0ty# uudesta jisenestd, miké yleensi
tulee ilmi komission avis’sta, johon sisdltyy myds maan taloudellisten ja
poliittisten olojen sopivuuden arvio. Euroopan yhteisén laajenemisen en-
siaskeleet otettiin jo vuonna 1961, jolloin Iso-Britannia, Irlanti ja Tanska
sekd vuotta myShemmin Norja hakivat EECin jisenyyttd. Isossa-Britannias-
sa todettiin, ettd Rooman sopimuksen tavoitteet alkoivat toteutua kéytannds-
s ja muodostivat merkittdvén uhan maan talouden kehitykselle, jos se jiisi
EEC:n ulkopuolelle (Nicoll - Salmon 1990). Jésenyysneuvottelut Ison-Bri-
tannian kanssa katkesivat kuitenkin Ranskan vastustukseen vuonna 1963,
jolloin my&s muut jisenyytti hakeneet maat lopettivat neuvottelut.

Vuonna 1961 jésenyyttd hakeneet maat hakivat jdsenyyttd uudelleen kesilld
1967 ja ne tulivat lopulta jiseniksi vuonna 1973 Norjaa lukuun ottamatta.
Neuvottelujen kestoa pidensi Ranskan presidentin Charles de Gaullen vas-
tustava asenne erityisesti Ison-Britannian hakemukseen, vaikka komission
antama avis oli myOnteinen kaikkien hakijoiden osalta. Jdsenyysneuvotitelut
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aloitettiin kesilld 1970, kun Georges Pompidousta ol tullut Ranskan presi-
dentti. EEC oli liséksi Haagin huippukokouksessa saanut ratkaistuksi maa-
talouspolititkan rahoituskiistan ja sopinut myOnteisestd asenteesta uusiin
jaseniin.

Euroopan yhteisdn laajenemisen toinen vathe ajoittui 1980-luvulle, jolloin
sen jiseniksi liittyivéit Kreikka vuonna 1981 sekd Espanja ja Portugali
vuonna 1986. Kreikan jisenyysneuvottelut kestivit nelji vuotta ja Iberian
maiden kahdeksan vuotta, koska suuren maatalousmaan Espanjan hyviaksy-
minen yhteisdon oli hidasta. Kreikan jasenyyshakemusta edelsi sotilasjuntan

Taulukko 1. EY:n jisenyyttd hakeneet maat

Liittymissopimus Tullut
Maa Hakemus jitetty |aliekirjoitettu Jjaseneksi
Iso-Britannia toukokuu 1967 tammikuu 1972 1.1.1973
Tanska toukokuu 1967 | tammikuu 1972 1.1.1973 Y
Irlanti toukokuu 1967 tammikuu 1972 1.1.1973
Norja heindkuu 1967 tammikuu 1972 .
Kreikka kesdkuu 1975 toukokuu 1979 1.1.1981
Portugali maaliskuu 1977 | kesikuu 1985 1.1.1986
Espanja heindkuu 1977 kesikuou 1985 1.1.1986
Turkki huhtikuu 1987 - -
Marokko heindkuu 1987 | - -3
itdvalta heindkuu 1989 - -
Malta heinikuu 1990 - -
Kypros heindkuu 1990 - -
Ruotsi heindkuu 1991 - -
Suomi maaliskuu 1992 | - .
Sveitsi toukokuu 1992 - -
Norja marraskuu 1992 | - -

1) Gronlanti erosi EY:sté helmikuussa 1982 omalla paatdkselladn. Rooman sopimus
ei tunne eropykélaa.

2y 53.5 prosenttia norjalaisista danesti EY-jasenyyttd vastaan konsultatijvisessa kan-
sanadnestyksessd. Norja ei liittynyt E'Y:hyn, mutta solmi vapaakauppasopimuksen
sen kanssa muiden EFTA-maiden tavoin.

3)  Marokosta ei voi tulla EY:n jasentd, koska se ei ole eurcoppalainen maa.
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valtakausi, jona aikana EY ei noudattanut assosiaatiosopimusta, joka sill
oli oliut Kreikan kanssa vuodesta 1961 lidhtien. Demokratian palauduttua
kesilld 1974 Kreikan uusi hallitus jétti jasenyyshakemuksen vuotta myo-
hemmin. Se késiteltiin nopeasti, koska EY:ssé katsottiin, ettd Kreikkaa tulee
tukea sen pyrkimyksissd séilyttad vakaat olot maassa.

Vilimeren maiden mukaantulo toi mukanaan my®ds joukon uusia jésenyys-
hakemuksia alueelta, silld Turkki ja Marokko hakivat EY-jésenyytti vuonna
1987 seki Malta ja Kypros vuonna 1990. Komission kanta Turkin jasenyy-
teen on toistaiseksi kielteinen maan taloudellisten ja poliittisten olojen
vuoksi, eiki ole luultavaa, etti sen jisenyys voisi toteutua talld vuosikym-
menelld. EY-jasenyyttd hakivat Euroopan talousaluetta koskevien neuvot-
telujen aikana EFTA-maista Itévalta vuonna 1989, Ruotsi heindkuussa
1991. Suomi haki jisenyyttd maaliskuussa 1992, Sveitsi toukokuussa 1992
ja Norja marraskuussa 1992 (ETAsta enemmén luvussa 2.3).

2.2 EY:n taloudellinen kehitys

Kuten ylla esitettiin, EY:n taloudellinen ydin on tulliunioni: vapaakauppa
alueen sisilli ja yhteinen kauppapolitiikka kolmansiin maihin n&hden.
Asteittain EY on pyrkinyt etenemdén téstd kohti yhtendistd talousaluetta,
mik4 on huipentunut suunniteimiin yhteisisté sisimarkkinoista ja talous- ja
rahaliitosta.

Euroopan yhteisén osuus maailmankaupasta on pysynyt suurin piirtein
ennallaan yhteisdn koko olemassaolon ajan, osuus on ollut noin 40 %.
Kuitenkin jos tarkastellaan kauppa-alueiden ulkopuolista kauppaa (siis si-
sdinen kauppa jitetdén sivuun), EY on menettinyt osuuttaan. 1960-luvun
alusta 1980-luvun loppuun muita menettdjid olivat sosialistinen blokki,
Latinalainen Amerikka ja Afrikan maat. Suurin osuuden kasvattaja on ollut
Tyynen meren alue (ks. Anderson 1991). On tirkedd huomata, ettd maailman
suurista alueista Eurooppa poikkeaa huomattavasti siini, ettd sen ulkomaan-
kaupasta yli 70 % kdydddn alueen sisdlld, Muiden alueiden osalta sisdinen
kauppa on selvisti alle 50 %.

EY:n taloudellinen kehitys oli suotuisaa 1970-luvun 6ljykriisiin saakka (ku-
vio 1). Ensimmaiisestd ja toisesta 6ljykriisistd Linsi-Eurooppa ei kuitenkaan
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Kuvio 1. Bruttokansantuote EY:sséi, USA:ssa ja Japanissa
(v.1960 = 100)
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toipunut takaisin tiystybllisyyteen, vaan tyottdmyys jéi pysyviisluonteisesti
keskimdirin 11-12 prosentin tasolle 1980-luvun puoliviliin saakka. Alettiin
puhua eurosklerosiksesta, jolla tarkoitettiin talouden puutteeilista tai olema-
tonta sopeutumiskykyi heikentyneissi ulkoisissa olosuhteissa.

Yksi téssd suhteessa keskeiseksi koettu tekijé oli tydmarkkinoiden ja reaali-
palkkojen vahdinen joustavuus EY-maissa verrattuna USA:n ja Japanin
joustavampiin tydmarkkinoihin. Euroopan talouksia on kuvattu termilld
reaalipalkkajiykkyys, kun taas USA:n taloutta on katsottu kuvaavan nimel-
lispalkkajdykkyys. Reaalipalkkajiykkyys merkitsee siti, ettd vaikka talous
kohtaa ns. tarjontashokkeja kuten oljykriisejd, jotka alentavat pysyvisti
reaalisia tuloja, reaalipalkat eivit jousta alaspdin. T4lldin sopeutuminen
tapahtuu ty6ttdémyyden nousun kautta.
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Timi Euroopan talouksien heikko ja vinoutunut kehitys ndkyi 1970-luvun
l4pi jatkuneena yritystoiminnan kannattavuuden tuntuvana laskuna ja puto-
amisena niin matalalle tasolle, ettd investoinnit ja muut kehityspanostukset
vihenivit tuntuvasti.

EY:n heikko taloudellinen sopeutuminen johti osaltaan siihen, ettd talous-
politiikka arvioitiin uudelicen ja se muuttui 1980-luvun alussa varsin voi-
makkaasti kiristiviiksi. Tahan muutokseen vaikutti myos koko lintisessi
maailmassa tapahtunut taloudellisen ja talouspoliittisen ajattelun murros
1970-luvun lopulla ja 1980-luvun alussa, joka yleisesti tunnetaan moneta-
rismin esiinnousuna. Tdmi johti mm. julkisen talouden paisuneiden meno-
jen ja suurten alijiémien supistamiseen.

Niinikiin pyrittiin irrottautumaan suhdanteita tasaavasta talouspolitiikasta
ja edistamiin taloudenpidon kestivien edellytysten muodostumista harjoit-
tamalla keskipitkilla aikavililld vakaata talouspolitiikkaa. Tdmé on merkin-
nyt inflaation hillinnén korostamista.

Lénsi-Euroopan taantumaan 1980-luvun alkupuolella vaikutti myds talous-
politiikan muuttunut ja kireimpi ote. Tyéttomyyden klassisten syiden, ehi
liian korkeiden tydkustannusten ja yritysten puutteellisen kannattavuuden,
ohella syyna Linsi-Euroopan taloudellisen kehityksen hitauteen oli myds
kokonaiskysynnédn hidas kasvu., Tutkimusten mukaan kysyntéjohteisten
tekijdiden vaikutus tyBttdmyyteen kasvoi merkittdvisti 1980-luvun aikana
(ks. Franz-Konig 1990 ja Lambert 1990). Ty6ttdmyys séilyikin korkeana
EY:ssid 1980-luvun puoliviliin, kunnes se 1980-luvun loppupuolen suo-
tuisan taloudellisen kehityksen aikana ja myds tydmarkkinoiden sopeutumi-
sen ansiosta aleni selvisti (kuvio 28). '

EY:n sisdinen kauppa kehittyi myds varsin hitaasti eikd ollut endé sellainen
kasvun moottori kuin aiemmin 1960-luvulla. Esimerkiksi vuosina 1979-85
EMS-maiden sisdisen kaupan m#ird kasvoi 2.8 %, kun taas EMS- ja muiden
teollisuusmaiden vilinen kauppa kasvoi 5.6 % keskimédrin vuodessa. Sa-
manlainen, joskin pienempi ero vallitsi jo 1970-luvuilla, ks. de Grauwe
(1987).

EY:n taloudellista tilaa voi siten kuvata kokonaisuutena 1980-luvun alku-
puoletla stagnaatioksi. EY:n sisdinen taloudellinen integroituminen koski
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Kuvio 2a. Bruttokansantuote Saksassa, Ranskassa, Isossa-Britan-
niassa ja EY:ssi (v. 1960 = 100)
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Kuvio 2b. Bruttokansantuote Hollannissa, Tanskassa, Belgiassa

ja EY:ssi (v. 1960 = 100)
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Kuvio 2¢. Bruttokansantuote Italiassa, Espanjassa ja EY:ssi
(v. 1960 = 100) '
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Kuvio 2d. Bruttokansantuote Kreikassa, Irlannissa, Portugalissa
ja EY:ssi (v. 1960 = 100)
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Kuvio 2e. Bruttokansantuote Suomessa, Ruotsissa, Norjassa ja
EY:ssi (v. 1960 = 100)
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Kuvio 2f. Bruttokansantuote Itidvallassa, Sveitsissi ja EY:ssé
(v. 1960 = 100)
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pidasiassa perinteistd tavarakauppaa, joka sekin oli osittain esteiden alaista
sekd maataloutta, jossa noudatetaan yhteisesti protektionistista politiikkaa.
EY oli pitkilti vield kansallisiin markkinoihin segmentoitujen talouksien
yhdistelmd. Toisaalta rahoitusmarkkinat integroituivat voimakkaasti
globaalisesti 1980-luvun alkupuolella,

Nimai kielteiset tekijit toimivat osaltaan kidyttdvoimana EY:n sisdisen in-
tegraation syventimiselle, johon yhteisd lahti 1980-luvun puolivilissd. Syn-
tyi tavoite muodostaa EY:std yhtendinen talousalue, jossa esteet talou-
delliselle toiminnalle on yhteisdn piatoksin raivattu pois tai jossa ne eli-
minoituvat alueen sisdisen, aiempaa vapaamman kilpailun kautta yhteisiild
markkinoilla. Tdm# EY:n sisimarkkinaohjelma on voimaperdisesti muo-
kannut Eurooppaa ja asettanut Suomenkin viime vuosina uusien integraa-
tiohaasteiden ja -ratkaisujen eteen.

EY:n sisdmarkkinaohjelma kiihdytti Linsi-Euroopan kehitystd voimak-
kaasti. Varautuminen sisimarkkinaohjelmaan ja ohjelman virittdmét opti-
mistiset ndkymit alkoivat 1980-fuvun puolivilisti lisitd investointeja alu-
een sisilld. Sinne suuntautui runsaasti investointeja myos ulkopuolelta. EY
siirtyi eurosklerosiksesta euroforiaan. Euroopan muutos ja EY:n sisdmark-
kinaohjelma kohosivat maailman!aajuisen huomion ja pohdinnan kohieeksi.

Eurcopan yhteisd on taloudellisesti edelleen varsin heterogeeninen alue.
Esimerkiksi ldntisen Saksan tulotaso kdyhimpiin EY-maihin nidhden on
kaksinkertainen (ks. kuvio 3). Puhutaankin, ettd EY:n sisélld on oma vasta
teollistuvien {(NIC) maiden ryhmdé, eli eteldinen Eurooppa (Anderson 1991).
EY:n sisamarkkinaohjelman hy6dyt syntyvit siksi osittain suhteellisen edun
syvemmaistd hyddyntdmisestd alueen erilaisten osien vililld (Neven ja Roller
1990). EY:n omien analyysien mukaan hyddyt syntyvét 1dhinnd kilpailun
esteiden poistamisesta, jotka ovat vilittdmaésti vain pieneltd osin periisin
ulkomaankaupan esteiden alentamisesta. Vililliset vaikutukset kuten suur-
tuotannon etujen aiempaa parempi hyvéksik#yttd ovat tirkedmpid.

Myos makrotaloudellisten vaihtelujen osalta EY on pysynyt varsin epiyhte-
niisena alueena, kuten mm. Akerholmin ja Tarkan (1992) laskelmat osoit-
tavat. Kuitenkin EY:n alkuperiisten jaisenmaiden osalta makrotaloudellinen
kehitys yhdenmukaistui 1980-luvulla, kunnes Saksan yhdistyminen aibeutti
taloudellisen jénnitteen yhteisddn.
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Kuvio 3a. Ostovoimapariteetein laskettu kansantuote henkei
kohti erdissd EY-maissa suhteessa OECD-keskiarvoon
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EY:n taloudellisen kehityksen kannalta raha- ja valuuttayhteistys on ollut
monilla tavoilla tirkeid. EMS-jirjestelmd, joka kdynnistyi 1970-luvun lo-
pulla, on asteittain kiinteytynyt ja johtanut EY-maiden inflaatiovauhtien
keskiniiseen konvergoitumiseen. Saksalla on dominoiva rooli EMS:ssé,
koska D-markka on keskeinen Euroopan valuutta maailman valuuttamark-
kinoilla ja Saksa asettaa inflaatiovauhdin tavoitteen yhteison muilie maille,
jotka ovat olleet luontaisesti alttiimpia korkeammalle inflaatiolle.

Rahataloudellisesti EY:té pidetdéinkin D-markka-vyddykkeend. Témé hei-
jastuu siing, ettd muiden valuuttojen’ arvoon tunnettu luottamus on ollut
viihiisempi, joten niihin on liittynyt devalvoitumisen riski suhteessa D-
markkaan. Niin ollen muiden maiden reaalikorot ovat olieet korkeammat
kuin Saksassa.

EY:n sisimarkkinaohjelma ja sen jatkoksi syntynyt sopimus talous- ja
rahaliitosta EMUsta (ks. tistd luku 7) muuttavat EY:td kohti yhtendistd
taloutta. EMU on kuitenkin viime aikoina joutunut entistd enemmén epdi-
lysten kohteeksi. T4md tuli rajusti ilmi, kun EY:n kiinteiden valuuttakurs-
sien jirjestelmd ERM joutui syksynd 1992 voimakkaaseen paineeseen,
murtui osittain ja oli jopa Idhelld hajoamista valuuttamarkkinoiden myller-
ryksessd.

Syits tihin tilanteeseen on monia. Ensinnékin Maastrichtin sopimus ja sen
tiivis, ylikansallinen yhdentyminen on kohdannut tuntuvia epéilyksid ja
vastustusta EY-maissa. Myos yhteisen rahan ajatukseen kohdistuvat ta-
loudelliset ja psykologiset epiilyt ovat tulleet selvisti esiin vain vihin
sopimuksen syntymisen jilkeen. Lisaksi Saksan yhdistyminen on lisdnnyt
pidomien kysyntdd. Tamd on levinnyt koko EY-alueelle ja muihinkin
maihin kuten Suomeen korkojen nousuna. Saksan kiredn rahapolitiikan ja
suhteellisen l6ysin finanssipolititkan yhdistelmé on heréttinyt tyytymatto-
myytti muissa maissa, jotka nykyisen taantuman oloissa haluaisivat keven-
tdd rahapolitiikkaa. Titd ne eivit ole voineet tehdd, koska niiden on ollut
yliipidettéavd kiintedd kurssia Saksan markkaan nihden. EY:n valuuttajér-
jestelmin tulevaisuus on siten vield auki.
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EY:n kehitvksestd 1992-2002

Tutkimuksen taustalla on seuraavanlainen skenaario EY:n taloudelli-
sesta kehityksestd kymmenvuotiskautena 1993-2002. Tati kehitysku-
vaa voi pitdd siind mielessd optimistisena, ettd siind oletetaan kan-
sainvilisen taloudellisen kehityksen asteittain vauhdittuvan ja tuotta-
vuuden kasvun muodostuvan jatkossakin suhteellisen nopeaksi, pro-
tektionismin pysyvin aisoissa, eikd suuria tarjontashokkeja kuten
raaka-aineiden hintojen pysyvii olennaisia nousuja oleteta tapahtuvan.

- EY-alueen yhteisen BKT:n kasvu on keskimédrin 2.5 % vuodessa.
Niin ollen EY péisisi suunnilleen samaan keskimiiriiseen kas-
vuun kuin 1980-luvun loppupuolella.

- Inflaatio on keskimiirin 3.5 % vuodessa.

- Nimellinen korkotaso alence siten, ettd reaalisten korkojen nykyi-
nen poikkeuksellisen korkea taso laskee tarkastelujakson loppu-
puolelia vastaamaan pitkén ajan keskiarvoa, joka on noin 3 %. Niin
ollen lyhyet korot asettuisivat tuolloin noin 6-7 %:n tuntumaan.

- Tybudmyysaste alenee vihitellen ja on tarkastelujakson lopussa n.
7-8 % yhteison alueella keskiméarin.

- EY:n keskeiset maat siirtyvit EMUun vuosikymmenen lopussa.
Nima maat toteuttavat EMUn ns. konvergenssikriteerit (ks. ndista
tarkemmin fuku 7) tai ainakin osoittavat riittivid sopeutumista niiti
kohti. Kuten viimeaikainen valuuttalevottomuus osoittaa, EMUn
siirtymiseen liittyy huomattavaa vastustusta ja epivarmuutta. Seu-
raavassa ldhtGkohta on kuitenkin, ettd Maastrichtin sopimus saate-
taan voimaan, ja siten tavoitteena on edelleenkin yhteiseen rahaan
siirtyminen.

- Maailmankaupassa jatkuu eteneminen kohti kaupan vapautta, vaik-
kakin melko hitaasti. GATTin Uruguayn kierros saadaan piitok-
seen.

- Euroopan poliittinen tilanne siilyy vakaana ja kehitys vakiintuu
Itd-Euroopan maissa. My&s Linsi- ja Iti-Euroopan taloudellinen
kanssakdyminen kehittyy suotuisasti ja kaupan esteet alenevat. Sen
sijaan tydvoiman litkkuvuus idéstd linteen pysyy varsin rajoitettu-
na.
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2.3 Suomi ja Linsi-Euroopan integraatio

Suomen merkittévin kauppapoliittinen ratkaisu toisen maailmansodan jdl-
keisind vuosina oli liittyminen GATTiin vuonna 1949 kaksi vuotta myo-
hemmin kuin jirjestd perustettiin. Se takasi Suomelle suosituimmuus-
aseman jarjeston jisenmaissa. Suomi ei liittynyt OEEC:hen sen perustamis-
vaiheessa eikd ottanut vastaan Marshall-apua. Kymmenen vuotta myShem-
min Suomi assosioitui OEEC:hen niin sanotulla Helsingin klubin pdyté-
kirjalla ja liittyi OECD:n jéseneksi vuonna 1969. Suomen linsikauppa siirtyi
multilateraalipohjaiseksi.

GATT- ja OECD-jisenyyden liséiksi pohjoismainen yhteistyd oli merkittéva
tekiji maamme kauppapoliittisissa jirjestelyissi. Suunnitelma pohjoismai-
sesta vapaakauppa-alucesta (NORDEK) jéi kuitenkin Rooman sopimukses-
ta kdynnistyneen Linsi-Euroopan integraation varjoon. Kun Tanska ja Norja
hakivat jasenyyttii EY:ssd, suunnitelmalla ei ollut edellytyksid toteutua.

Kuten luvussa 2.1 mainittiin, Rooman sopimuksen ulkopuolelle jddneet
seitsemin OEEC-maata perustivat vuonna 1960 Eurcopan vapaakauppa-
alueen EFTAn. Suomi assosioitui EFTAan vuotta myShemmin niin sano-
tulla FINEFTA-sopimuksella, jossa Neuvostoliiton suosituimmuusasema
sdilytettiin ja lisiksi yllapidettiin joitakin midréllisia rajoituksia lahinna
polttoaineiden tuonnin turvaamiseksi Neuvostoliitosta. FINEFTA-sopimus-
ta pidettiin pitkésin EFTA-jisenyyden veroisena varsinkin, kun Suomi 1980-
luvulla voimakkaasti painotti EFTA-yhteistyotd. Suomi liittyi EFTAn
tdysjdsencksi kuitenkin vasta vuonna 1986.

Vuonna 1961 nelji EFTAn seitsemiistd jasenmaasta haki EEC:n jdsenyytta.
Myds Suomessa tdhiin reagoitiin muun muassa hallituksen tiedonannolla
eduskunnalle. Suomelle hakemusten jattdminen merkitsi paljon, koska yksi
hakijoista Iso-Britannia oli Suomen tirkein kauppakumppani. Suomen
kauppapoliittisena tavoitteena oli ensisijaisesti turvata kilpailuasema Lansi-
Euroopan markkinoilla.

Euroopan talousyhteisén Haagissa joulukuussa 1969 tekemi p#itds alkaa
neuvotella jdsenyydestd Ison-Britannian, Irlannin, Tanskan ja Norjan kanssa
merkitsi jasenyyttid hakemattomille EFTA-maille ja Suomelle kilpailuetujen
vaarantumista. Suomi ilmaisi EEC:lle halukkuudestaan neuvotella vapaa-
kauppasopimuksesta kuten kukin EFTA-maa teki. Sopimukset allekirjoitet-
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tiin kesilld 1972. Suomi solmi vapaakauppasopimuksen lokakuussa 1973,
kun se oli ensin neuvotellut Linsi-Eurcopan suhteistaan Neuvostoliiton
kanssa. Samalla se solmi Neuvostoliiton kanssa sopimuksen, joka turvasi
sille Suomen kaupassa samat edut kuin EY -maillekin. Itd-Euroopan tuoliois-
ten sosialististen maiden kanssa solmittiin niin sanotut KEVSOS-sopimuk-
sel.

Euroopan yhteistn ja EFTA:n yhteisty0 alkoi tiivisty4 vuonna 1984, jolloin
kdynnistettiin Luxemburgin julistuksella niin sanottu Luxemburgin proses-
st. Sen tavoitteena oli muodostaa lnsicurcopalainen talousalue, jossa EY:n
yhtendisasiakirjan tavoitteet toteutettaisiin tavaroiden vapaan liikkumisen
osalta. ltse asiassa Luxemburgin julistus oli vilji ldhtdkohta ETA-neuvotte-
luille. Suomi painotti Luxemburgin prosessissa selkessti EFTAa kokonai-
suutena (Antola 1989) ja katsoi, ettd yhtend neuvottelijana EY:lle merkittévi
EFTA-alue pystyy vaikuttamaan paremmin prosessin kulkuun.

Myds Suomen taloudellinen integroituminen Linsi-Eurooppaan vauhdittui
1980-Juvun lopulla. Tdmé nékyi institutionaalisissa muutoksissa, joilla va-
pautettiin rahoitusmarkkinat ja purettiin valuutansiinndstely. Vuosikym-
menen lopussa yhi tiivistynyt integroituminen johti vilkkaaseen keskuste-
luun ja lainsddddnnén uudistamiseen koskien ulkomaalaisomistusta Suo-
messa.

Vuosikymmenen lopulla EY-maiden osuus Suomen viennisti kasvoi yli
puoleen, kun se kymmenen vuotta aiemmin oli alle 40 prosenttia. Yhdess
EFTA-maiden osuuden kanssa ETA-alue kattoi 1990-luvulle tultaessa run-
saat 70 prosenttia Suomen viennistid ja noin kaksi kolmasosaa tuonnista.
Euroopan talousalueen tirkeys Suomen vientiteollisuudelle on kuitenkin
ollut pitkéén suuri, silid jo vuonna 1970 sen osuus maamme viennistd oli
ldhes 65 prosenttia (ks. kuvio 12). Viime vuosikymmenen lopun EY-viennin
kasvu korvasi vihentynyttd idinkauppaa.

Suomalaisyritysten kansainvélistyminen oli 1970-luvun lopulle asti varsin
vaatimatonta, mutta kiihtyi 1980-luvulla nopeasti. Aluksi suurin osa yri-
lysten suorista sijoituksista tehtiin EFTA-maihin, joista selvisti keskeisin
kohdemaa oli Ruotsi. Vuosikymmenen lopuila EY:n sisimarkkinaohjelman
aiheuttaman imun vaikutuksesta EY muodostui tirkeimmiksi suomalais-
yritysten sijoituskohdealueeksi. Vuonna 1991 yli puolet suomalaisyritysten
suorista sijoituksista tehtiin EY-alueelle.
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Institutionaalinen integroituminen EY:hyn jatkui vuonna 1987, kun EFTA-
maat allekirjoittivat Interlakenin kokouksessa omalta osaltaan EY:n yhte-
ndistulliasiakirjan ja siirtyivit niin kdyttdmain EY-maissa jo kdytOssd oliut-
ta tulliselvityslomaketta. Tami oli merkittdvé edellytys paperittomaan tul-
laukseen siirtymisen kannalta. Samassa Interlakenin kokouksessa EY:n
komissio esitti niin sanotut Interlakenin periaatteet, joilla se rajasi EY:n ja
EFTAn yhteistydtd. Periaatteet olivat:

1. EY:n asettaminen kaikissa tapauksissa etusijaile ("Community first")
2. EY:n paitdksentcon autonomian siilyminen
3. EY:n ja EFTAn etujen ja velvoitteiden tasapaino.

Niiden periaatteiden soveltamistapa nihtiin kéytdnndssd vuosina 1990-
1991 kitydyissi ETA-neuvotteluissa. ETA-sopimus ¢i voinut olla ristiriidas-
sa EY-normiston kanssa, minki EY-tuomioistuin toi esille lausunnossaan
ETA-sopimuksen ensimméisestd versiosta joulukuussa 1991. Lisdksi neu-
vottelujen alkuvaibeessa esilld ollut kahden pilarin - EY ja EFTA - pdatok-
sentekomalli ETAssa olisi ollut ristiriidassa ylld lueteltujen periaatteiden
kanssa.

Vuonna 1988 Suomen hallitus kirjasi integraatiotavoitteikseen yleiseuroop-
palaisen yhteistySn kehittimisen ja omien kaupallisten etujensa scka kilpai-
luetujensa siilyttimisen ja parantamisen. Jisenyys EY:ssé ei hallituksen
mukaan ollut yhteensovitettavissa Valtioneuvoston integraatioselonteossa
Suomen puolueettomuuspolitiikan kanssa. Tavoitteeksi asetettiin Luxem-
burgin julistuksen pohjalta pyrkimys EY- ja EFTA-maiden vliseen Euroo-
pan talousalueeseen niin, ettd EFTA-maat voivat esittdd yhteisen kantansa
mahdollisimman monissa kysymyksissd (Valtioneuvosto 1988).

Tammikuussa 1989 EY:n komission puheenjohtaja Jacques Delors esitteli
linjaukset EY-EFTA -yhteistyolle. Esilld oli kaksi vaihtoehtoa: jatkaminen
silloisella Luxemburgin prosessin institutionaalisesti viljalld linjalla tai
yhteisiin pddtdksenteko- ja hallintoelimiin perustuva tiukemmin institutio-
nalisoitu yhteistyomalli. Delors itse kannatti jalkimmadistd vaihtoehtoa, joka
loi perustan myShemmin Euroopan talousalueena tunnetulle mallille. Itéval-
ta haki suunnitelmista huolimatta EY:n tdysjisenyyttd kesilld 1989.

Virkamiestason selvitysten jilkeen sekd EFTAn ettd EY:n ministerit sopivat
joulukuussa 1989, etti neuvottelut ETA-sopimuksesta aloitetaan vuoden
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1990 alussa. Tavoitteena oli, ettd sopimus olisi valmiiksi neuvoteltu vuoden
1990 aikana. Suunnitellun ETA-sopimuksen keskeisend siséltdnd oli neljin
vapauden toteuttaminen 19 Léansi-Euroopan maan alueella vuoden 1993
alusta lukien. ETAa koskevalle paitdksenteolle hahmoteltiin malli, jossa
molemmilla pilareilla (EY ja EFTA) oli mahdollisuus tehdi aloitteita ja var-
sinaiset pédtdkset tehtdisiin konsensuksella EY:n ministerineuvoston ja
EFTAn kesken.

EFTA-maiden neuvottelurintama alkoi repeilld, kun ETA-neuvotielujen
aikataulu ei pitdnyt ja kun Euroopan poliittinen tilanne muuttui nopeasti.
Ruotsissa tdysjisenyyskeskustelu nopeutui Euroopan kahtiajaon hivitessi,
ja maa haki jo aiemmin tehdyn periaatepddtdksen mukaisesti EY:n téys-
jasenyyttd heindkuussa 1991. Suomessa keskustelua EY-jasenyydestd halut-
tiin vilitid, koska Suomi EFTAR tuolloisena puheenjohtajamaana ja muu-
tenkin EFTAn roolia korostavana maana halusi saattaa ETA-neuvottelut
loppuun.

Hallituksen syksylld 1988 antaman selonteon (Valtioneuvosto 1988) peri-
aatteet alkoivat muuttua jo ETA-neuvottelujen alkaessa keviilld 1990, jol-
loin annettuun selontekoon ei endd kirjattu EY-jasenyytti kieltdvid kantaa
(Valtioneuvosto 1990). Keskeisimmiksi tavoitteeksi asetettiin ETA-sopi-
mus. Eurcopan murroksen jatkuttua ja poliittisen vastakkainasettelun vi-
hennyttyd oleellisesti Suomessakin alettiin kdydd EY-jasenyyskeskustelua
jo ETA-neuvottelujen aikana.

EY:n ja EFTAn vilinen ministeritason periaatepitds ETAsta saatiin aikaan
22.10.1991. EY:n tuomioistuin antoi kuitenkin sopimusluonnoksesta kiel-
teisen lausunnon joulukuussa 1991. Sopimuksen kohdat, joiden tuomiois-
tuin katsoi olevan ristiriidassa Rooman sopimuksen kanssa, neuvoteltiin
ministeritasolla uudelleen kevailld 1992. ETA-sopimus allekirjoitettiin Por-
tossa 2.5.1992.

Sveitsin kansaniiéinestys hylkési kuitenkin ETA-sopimuksen omaita osal-
taan 6.12.1992. Sopimus joudutaan neuvottclemaan tietyiltd osin uudestaan,
mutta on todennékdistd, ettd se saadaan astumaan voimaan 18 maan kesken
vuoden 1993 aikana. Liechtensteinissa ETA-sopimus hyviksyttiin kansan-
aanestyksessi Sveitsin ratkaisusta huolimatta 13.12.1992.
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Vuoden 1991 aikana oli kiynyt selviksi, ettd EY-jésenyyden hakemisella
on Suomessa laaja tuki. Tammikuun 1992 alussa hallitus antoi eduskunnalie
selonteon, jossa selostettiin mahdollisen EY-jésenyyden merkitystd Suo-
melle. Kéiydyn kansalaiskeskustelun paétteeksi presidentti Koivisto ilmaisi
mydnteisen kantansa Suomen jésenyyteen valtiopdivien avajaisissa
7.2.1992 Hallituksen tiedonanto EY-jasenyyden hakemisesta annettin edus-
kunnalle 5.3.1992. Kaksi viikkoa mydhemmin toimeenpannussa dnestyk-
sessi hallitus sai eduskunnan luottamuksen ja osoitti 18.3.1992 EY:n
ministerineuvostolle hakemukset Suomen tiysjdsenyydestd Euroopan yh-
leisdissi.

Komissio antoi lausuntonsa Ruotsin hakemuksesta heindkuussa 1992 ja
Suomen hakemuksesta 4.11.1992. Lausunnot ovat hyvin samankaltaiset.

Alunperin EY asetti kolme chtoa jésenyysneuvottelujen aloittamiseksi:
Maastrichtin sopimuksen ratifioinnin kaikissa jasenmaissa, vuosien 1993~
1997 EY:n budjettikehysté koskevan niin sanotun Delors II -paketin hyvak-
symisen ja EY:n oman pditoksen laajenemisstrategiastaan. EY:n insti-
tutionaalinen uudistus siirrettiin laajennuksen ensimméisen vaiheen yli.
Laajenemista kisiteltiin Lissabonin huippukokouksessa kesékuussa 1992 ja
EFTA-maiden jisenyyden osalta piédyttiin positiiviseen arvioon.

Yleissdvyltain Suomea koskeva komission lausunto on varsin positiivinen
ja yilityksetén. Suurimmat ongelmakohdat Suomen jasenyydessd ovat ko-
mission mielestéi maataloudessa, tydmarkkinoiden joustamattomuudessa,
talouden keskittyneisyydessi ja Suomen kannassa mahdollisesti luotavaa
yhteistid puolustusta kohtaan (ks. tarkemmin ETLA 1992). Toukokuussa
1992 EFTA-maiden EY-jasenhakemusten miérd kasvoi neljdéin, kun Sveitsi
haki odotettua nopeammin jidsenyyttd Euroopan yhteisossd. Myds Norja
haki EY:n jasenyyttd odotetusti marraskuussa 1992.

EY:ssi FFTA-maiden hakemuksiin on suhtauduttu pidsdéinidisesti myon-
teisesti. Osana Edinburghin huippukokouksessa saavutettua sopua Tanskan
erivapauksista Maastrichtin sopimukseen ja EY:n budjetin kasvattamisesta
EY piitti aloittaa neuvottelut jasenyydestd Itdvallan, Ruotsin ja Suomen
kanssa tammikuussa 1993, Norja liittyy neuvottelurintamaan keviilld, kun
se on saanut komission lausunnon hakemuksestaan.
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3. SUOMI JA EY:N INSTITUUTIOT

Institutionaaliset seuraukset edustavat suurelta osin EY-jisenyyden poliit-
tista ulottuvuutta. Vaikutukset eiviit ole budjettivirtoja lukuunottamatta
suoraan rahasuurein mitattavissa. Instituutiot muodostavat kuitenkin yhden
perustan EY:ssd tapahiuvalle taloudelliselle toiminnalle. Tdmén vuoksi
niiden arvio sckd EY-jésenyyden ja ETA-ratkaisun erottelu téssd suhteessa
ovat ensiarvoisen tarkeitd (vrt. CEPR 1992, 50-51).

Tassd luvussa tarkastellaan Suomen osuutta EY:n piitoksenteossa ja osal-
listumista yhteison budjettiin. Luvussa 3.1 selostetaan EY:n pédttksenteko-
mekanismi. Tarkastelu keskittyy lainsdadéntdprosessin ja siind vaikuttavien
instituutioiden kuvaukseen. Luvussa 3.2 esiletddn arvioita jdsenmaiden
vaikutusmahdollisuuksista padtdksenteossa. Kéytettivi peliteoreettinen vi-
lineistd esitelidgdn kirjan liitteessd. Luvussa 3.3 tarkastelu siirtyy EY:n
budjettiin, johon osallistumisen kustannuksia arvioidaan luvussa 3.4.

3.1 Euroopan yhteison piiatoksenteko

Institutionaalinen perusta Rooman sopimuksessa

Rooman sopimuksessa EY:n jisenmaat luovuttivat Euroopan yhteisdlle
osan lainsdddéntévallastaan koskien Euroopan taloudellista ja poliittista yh-
dentymistd ja ennen kaikkea EY:n sisimarkkinoiden luomista. Samalla
kukin jasenmaa mukautui sithen mahdollisuuteen, ettd sc saattaa joutua
sopeutumaan lains##ddntd0n, jota vastustaa.

Rooman sopimus siséilsi nykyisen Eurcopan yhteisSjen pédtdksenteon pe-
rusteet. Siind EY:n ylimmaksi péittiviksi elimeksi madrittiin ministerineu-
vosto, jossa ovat edustettuina jasenmaiden hallitusten edustajat (artiklat
145-154, ks. kuvio 4). Aloitteentekoa ja piitdsten toimeenpanoa varten
perustettiin jdsenmaiden hallituksista riippumaton komissio (artiklat 155-
163, ks. kuvio 4). Tamin lisdksi Rooman sopimuksessa perustettiin yleis-
kokous (artiklat 137-144, ks. kuvio 4), joka koostui kansallisista parlamen-
taarikoista ja jonka fehtévénd oli toimia neuvoa antavana ja poliittista
valvontaa suorittavana elimeni. Yleiskokousta on vuodesta 1962 lihtien
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kutsuttu europarlamentiksi, mutta virallisesti muutos tehtiin vasta yh-
tendisasiakirjassa (ks. Commission of the European Communities 1986).
Parlamentti valitaan joka viides vuosi yleisilld vaaleilla, joten se edustaa
jasenmaiden kansalaisia EY:n padtoksenteossa (ks. kuvio 4).

Euroopan yhteison lainséédintd jactaan kahteen osaan: primaari- ja sekun-
daarilainsdadantdon. Primaarilainsdddintd muodostaa EY:n oikeudellisen
perustan ja antaa toimivaltuudet yhteison toiminnalle. Se siséltdd Rooman
sopimuksen, siihen tehdyt muutokset ja lisdykset sekd EY:n tekemat kan-
sainviliset sopimukset. Primaarilainsiddinnostd padtetdén yksimielisesti
Eurooppa-neuvostossa (EY:n huippukokous). Toisin sanoen siitd padtetddn
jasenvaltioiden kesken. Niin sanottu sekundaarilainsidadéntd on luovutettu
primaarilainsdédinnolld EY:n toimielimille.

Euroopan yhteiséon lainsdddédnnon tulkintaa ja soveltamista varten perus-
tettiin Rooman sopimuksessa tuomioistuin, joka ratkaisee oikeudellisia
kiistoja EY:n sisilld. Tuomioistuin koostuu 13 tuomarista, jotka valitaan
kuusivuotiseksi toimikaudeksi. Tuomioistuimen pidtdkset voivat saada en-
nakkopiitksen luonteen kansallisissa tuomioistuimissa. Perusperiaatteena
on, ettd EY:n lainsiadintd on ensisijaista suhteessa kansalliseen lainsdidan-
t56n. EY-lakeihin voidaan vedota kansallisissa tuomioistuimissa, vaikka
kansallista lains#adantod ei olisikaan syysié tai toisesta sopeutettu EY-nor-
mien mukaiseksi. Talldin yhteisdtason lains#ddiantd on hierarkiassa kansal-
lista korkeammalla.

Euroopan yhteisén sekundaarilainsdédintd perustuu asetuksiin, padtdksiin
ja direktiiveihin. Kaksi ensimmdistd normityyppid ovat sellaisenaan sovel-
Jettavaa lainsiédint6d jisenmaissa silld erotuksella, ettd asetukset koskevat
kaikkia jisenmaita, mutta paatdkset voivat kohdistua yksittiisiin jisenmai-
hin, yrityksiin tai kansalaisiin. Direktiivien tarkoituksena on harmonisoida
EY-maiden lainséiddntdd ja niiden voimaantulo vaatii kansallisen parla-
mentin vahvistuksen. Jos jisenmaa laiminly0 direktiivin vaatimat har-
monisointitoimet, niistd voi tulla suoraan sovellettavia mikili direktiivin
sddnnokset ovat riittdvin selkedt ja yksiselitteiset.

Euroopan yhteison piitdksenteossa on pyritty noudatiamaan niin sanottua
subsidiariteetti- eli liheisyysperiaatetta, jonka mukaan EY:n toimivaltuuk-
siin tulee kuulua vain ne asiat, joita ei voida tehokkaammin hoitaa jisenmai-
den tasolla. Piitdksenteko tulisi toteuttaa niin lghelld kohdettaan kuin



mahdollista. Subsidiariteettiperiaate kirjattiin virallisesti Maastrichtin liit-
tosopimukseen (art. 3b).

Eurcopan yhteison pédtoksenteon instituutiot

Euroopan yhieisén aloitteentekevi, mutta my0s toimeenpaneva, valmiste-
leva ja valvova elin on komissio, jossa on télld hetkelld 17 komissaaria.
Viidestsd asukasluvultaan suurimmasta jisenmaasta on kustakin kaksi ko-
missaaria ja muista jasenmaista yksi. Komissaarit kokoontuvat kerran vii-
kossa. Komissiossa tydskentelee lisdksi noin 16 000 virkamiesti.

Maastrichtin kokouksessa oli tarkoitus sopia, ettd komission miehitysti
vihennettiisiin yhteen komissaariin kustakin jdsenmaasta. Tdmi ei kuiten-
kaan toteutunut Ranskan vastustuksesta, mutta asia on ollut sen jilkeenkin
esilli piitdksentekomekanismin uudistamiseen tdhtddvissd kaavailuissa.
Esilld on ollut myds ajatuksia, ettd komissaarien lukuméirad pudotettaisiin
pienemmiksi kuin jisenmaiden lukuméiré, jolloin kaikkien maiden osallis-
tuminen jarjestettiisiin rotaatiolla. 1.1.1995 ldhtien komissaarien toimikausi
pitenee nykyisesti neljisti viiteen vuoteen. Se vastaa tuolloin pitundeltaan
ja jaksoltaan europarlamentin toimikautta,

Komissaareilta edellytetiidn, ettd he asettavat EY:n edun kansallisen edun
yldpuolelle eiviitkd he saa ottaa vastaan neuvoja tai ohjeita maittensa halli-
tuksilta. Komissio on aidosti yhteisttasoinen integraatiota nopeuttava elin
{Lodge 1989, Nicoll - Salmon 1990, ks. kuvio 4), koska kansallisten hidas-
tavien ndkdkohtien ei tulisi ndkyd sen tygssd (art. 157). Kuitenkin koska
jisenmaat valitsevat itse komissaarinsa, voidaan katsoa, ettd jisenmaiden
hallituksilla on epdsuoraa valtaa myds komissiossa. Komissaari, joka ei ole
lojaali kotimaalleen voidaan jattdd valitsematta uudelleen tehtdvidnsi (Lod-
ge 1989, 37-38).

Kullakin komissaarilia on tietty sektori, josta héin péiasiallisesti vastaa. Tis-
td huolimatta aloitteenteko EY:n lainsiddanndsséd on koko komission kisis-
sd, Tarvittaessa komissio voj paittdd asioista ddnestdmilld yksinkertaisella
enemmistSlld.
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Kuvio 4, EY:n péitiksenteon instituutiot
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P&atdksen
slsiltd
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Komission yksittéiset jisenet voidaan erottaa ministerineuvoston tai komis-
sion aloitteesta tuomioistuimen paatdkselld. Myds europarlamentti voi puut-
tua komission kokoonpanoon, silld se voi kahden kolmasosan enemmistoli4
antaa sille epéluottamusiauseen, jolloin komission on kokonaisuudessaan
erottava tehtivistdin. Niin ei ole kiiynyt EY:n historiassa kertaakaan.

Euroopan yhteison ylintd péétGsvaltaa kéyttd ministerineuvosto, joka juri-
disesti on yksi elin, mutta se kokoontuu useassa eri henkilékokoonpanossa.
Ministerineuvosto kokoontuu noin 80 kertaa vuodessa. Tapana on, etti ji-
senmaat lihettévit kokoukseen sen ministerin, jonka vastuualueeseen asia-
lista parhaiten sopii.

Ministerineuvosion istuntoja johtaa yhteisén puheenjohtajamaan edustaja,
joka vastaa my0s ministerineuvoston toiminnan suunnittelusta ja voi néin
vaikuttaa koko yhteisén toiminnan painopisteisiin. Puheenjohtajakausi kes-
tad kulloinkin kuusi kuukautta. Késiteltdvit asial jaetaan ministerineu-
vostossa A- ja B-listaan, joista ensinmainitut ovat valmiita padtettiiviksi ja
B-listan puolestaan vaativat lisdkeskusteluja. Vuonna 1987 tekemilldin
pdatdkselld ministerineuvosto uudisti toimitapaansa niin, ettd maiden yksin-
kertainen enemmistd (so. nyKyisin seitsemén maata) voi asian valmistelun
missd tahansa vaiheessa vaatia ministerineuvoston dénestysta kisiteltivistd
asiasta (Council of European Communities 1988),

Rooman sopimus tuntee koime tapaa, joilla ministerineuvosto voi dénestid
padtettdvista asioista: jisenmaiden yksinkertainen enemmistd, ddnten més-
rdenemmistd ja yksimielisyys. Suurin osa ministerineuvoston paitoksisté
tehdiddn midrienemmistolld (n. 71 prosenttia dinistd), jolloin jasenmailla on
kéytBssddn taulukon 2 mukaiset d4nimaarit. Kun asioista paitetdsn yksimie-
lisesti, se voidaan tehdd paikalla olevien ministerien kesken. Enemmists-
padtoksid tehtiessd poissaolo tulkitaan vastaan dénestimiseksi.

Substanssikysymyksissd Euroopan yhteison péstdksenteko perustui vuonna
1987 voimaan tulleeseen yhtendisasiakirjaan asti paljolti yksimielisyyteen,
vaikka jo Rooman sopimus sisilsi suhteellisen laajat valtundet méirienem-
mistdn kdyttd6n yhteismarkkinoiden siirtymikauden kolmannella jaksolla
1.1.1966 alkaen. Niin sanotulla Luxemburgin kompromissilla, joka allekir-
joitettiin tammikuussa 1966, jisenmaat sopivat, ettd tapaukset, jotka Roo-
man sopimuksen perusteella voitaisiin ratkaista masrdenemmistolli, aliste-
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Taulukko 2. Jisenmaiden fddnimédirit EY:n ministerineuvostossa

Jasenmaa 1958 1973 1981 1986
Saksa 4 10 10 10
Ttalia 4 10 10 10
Iso-Britannia 10 10 10
Ranska 4 10 10 10
Espanja 8
Hollanti 2 5 5 5
Portugali 5
Kreikka 5 5
Belgia 2 5 5 5
Tanska ‘ 3 3 3
Irlanti 3 3 3
Luxemburg 1 2 2 2
EY yhteensi 17 58 63 76
Maiirdenemmisto 12 41 45 54

taan yksimieliseen pdétantdén, jos jonkin tai joidenkin jésenmaiden etu sitd
vaatii (ks. Nicoll - Salmon 1990, 26-27).

Muodollisesti Luxemburgin kompromissi kumottiin vasta 1986, jolloin
allekirjoitettiin niin sanottu yhtendisasiakirja. Péétoksenteon kannalta suu-
rin muutos yhteniisasiakirjassa on Rooman sopimukseen verrattuna se, €tt
siind ministerineuvostolle annetaan valtuudet padttad méirdenemmistdlld
niisti komission aloitleista, jotka vaikuttavat vilittomasti siséimarkkinoiden
luomiseen (vrt. RS, art. 100, Commission of the European Communities
1986). Tillsin EY-integraation substanssista entisté huomattavasti suurem-
pi osa voitiin viedd dpi midrienemmistolld. Lisiksi EY:n toimivaltuuksia
laajennettiin koskemaan ympiristokysymyksid sekd tutkimus- ja kehitys-
tyotéd (ks. Lodge 1986).

Nykyisin yksimielisyyden vaativat paitokset, jotka koskevat verotuksen
harmonisointia, henkildiden vapaata liikkuvuutta, tydntekijoiden oikeuksia
tai jotka muuttavat komission antamaa alkuperaistd tai mahdollisesti yhteis-
toimintamenettelylld muutettua aloitetta (ks. kuvio 5).
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Maastrictin sopimuksessa Euroopan yhteisdn toimivaltuuksia laajennettiin
yhteison suuntautuessa kohti Euroopan unionia. Ministerineuvosto voi pit-
tad madrienemmistolld kuluttajansuojaa, terveyttd, koulutusta, tele- ja ener-
giayhteyksid ja joitain ympiristdasioita koskevista aloitteista. Varsinkin
ympiristokysymyksissd voidaan asioista piittdd entistii enemmén miiri-
enemmistSlld. Yksimielisyys vaaditaan kuitenkin, kun on kyse ympiriston-
suojeluun  liittyvéstd verotuksesta, teollisuuspolitiikasta, kulttuurista,
sosiaaliturvasta, irtisanomissuojasta tai ulkomaalaisten oikeuksista.

Sosiaalilainsdddannon osalta péédyttiin varsin epétavalliseen ratkaisuun,
sillid lakeja, jotka koskevat tyGsuojelua, tydntekijoiden informointia ja kon-
sultointia sekd sukupuolten vilistd tasa-arvoa, voidaan hyviksyi 11 jisen-
maan kesken mééréenemmistolld. Isolle-Britannialle annettiin oikeus jat-
tdytyd néiden normien ulkopuolelle, jolloin péitdksen aikaansaamiseen
vaaditaan ministerineuvostossa 44 puoliavaa dinti 66:sta.

Maastrictin sopimus siséltid my&s askeleen kohti yhteistd ulko- ja ulkomaa-
latspolitiikkaa. Edellisessi paitoksenteko vaatii yksimielisyyden, mutta mi-
nisterineuvosto voi yksimielisesti piiittdd, mistd tavoitteiden vaatimista
toimista se padtiai médrdenemmistolld, Jalkimmaisessd puolestaan vaadi-
taan yksimielisyys kiireellisid poikkeuksia lukuun ottamatta. Vuoden 1996
alusta ulkomaalaispolitiikasta padtetdsin midrdenemmistdild. Molemmissa
tapauksissa p#dtds vaatii taakseen poikkeuksellisesti vihintdin kahdeksan
jisenmaan médrienemmiston,

Euroopan parlamentti on valittu yhteisilld vaaleilla kolme kertaa vuosina
1979, 1984 ja 1989. Europarlamentti on Rooman sopimuksessa maédritellyn
yleiskokouksen seuraaja ja sen rooli on péitdksenteossa perinteisesti ollut
konsultatiivinen. Merkittivi ero yleiskokouksen ja nykyisen europarlamen-
tin valilld on se, eita edellinen koostui kansaliisten parlamenttien edustajista,
mutta jélkimmiisen edustajat valitaan suoralla kansanvaalilla.

Kansallisesti jaettuna europarlamentin 518 paikaa jakautuivat vuonna 1992
seuraavasti: Saksa, ltalia, Iso-Britannia ja Ranska 81; Espanja 60; Hollanti
25; Portugali, Kreikka ja Belgia 24; Tanska 16; Irlanti 15 ja Luxemburg 6
paikkaa. Vuonna 1992 Saksan paikkalukuun liséttiin 18 entisen Iti-Saksan
edustajaa. Heilld ei kuitenkaan ole puhe- ja dénioikeutta europarlamentissa,
joten varsinaiseen paikkalukuun heitd ei toistaiseksi lasketa. Edinburghin
huippukokouksessa joulukuussa 1992 parlamentin paikkajakoa pétettiin
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muuttaa vuoden 1995 alusta (1994 vaaleissa) seuraavasti: Saksa 99; Ranska,
Iso-Britannia ja Ranska 87, Espanja 64; Hollanti 31; Kreikka, Portugali,
Belgia 25; Tanska 16; Irlanti 15 ja Luxemburg 6 paikkaa. Suomi ja Norja
saanevat Tanskan tavoin 16 paikkaa, Ruotsi 22 ja Itdvalta 20 paikkaa.
Parlamentin uudet paikkaluvut heijastelevat tarkemmin jisenmaiden asu-
kaslukuja kuin ennen. Kansallinen jako ei europarlamentin voimasuhteita
ajateliessa ole yhtd tirked aspekti kuin ministerineuvostossa, koska paikat
jakautuvat myds poliittisen kartan mukaan (ks. Johnston 1982). Puolueet
toimivat yhteistydssé yli kansallisten rajojen.

Yhteniisasiakirjassa europarlamentin roolia paatdksenteossa kohotettiin
niin sanotulla yhteistydmenettelylfd (ks. Corbett 1989, Lodge 1986). Siina
parlamentille sallittiin aikaisempaa konkreeettisempi osallistuminen péa-
ioksentekoprosessiin. Yhteistydmenettelyn alaisiksi alistettiin koko sisd-
markkinalainsidintd ja liséksi joitakin kohtia tutkimusohjelmia sekd
sosiaali- ja aluepolitiikkaa kisitteleviistd pditoksenteosta (Corbett 1989).
Kaksi kolmasosaa yhteniisasiakirjan sisillostd kuuluu yhteistydmenettelyn
alaisuuteen (Lodge 1989, 69).

Yhteistydmenettelyssi (ks. kuvio 5) komissio alistaa esityksensa parlamen-
tin ksittelyyn, jossa se voi esittdd siihen kommentieja ja muutosehdotuksia
tai hylitd sen. Komissio muuttaa aloitettaan harkintansa mukaan, mutta silld
ei ole velvollisuutta tehda mitéin, vaan se voi viedd esityksensé sellaisenaan
ministerineuvostoon parlamentin kannasta huolimatta.

Niin sanotussa ensimmiisessi kisittelyssiédn ministerineuvosto esittidd maa-
rdenemmistdlla yhteisen kantansa (common position) aloitteeseen, jonka
jilkeen europariamentilla on kolme kuukautta aikaa hyvaksyd tai hylata
ministerineuvoston pidtds tai esittdd sithen muutosehdotuksia. Kahteen
viimeksi mainittuun parlamentti tarvitsee yksinkertaisen #énten enemmis-
t6n, kun poissaolot tulkitaan ministerineuvoston kannan puoltamiseksi. Se
merkitsee 269 parlamentaarikon d4ntd ministerineuvoston paitostd vastaan.

Jos parlamentti ei esitid muutoksia tai hylkéiysvaatimusta, komission aloite
hyviksytidn. Jos parlamentti d4nestdd hylkdimisen puolesta, ministerineu-
vosto voi ollessaan yksimielinen kumota parlamentin kannan. Muussa ta-
pauksessa aloite raukeaa. Jos parlamentti esittdd muutoksia ministeri-
neuvoston piitdkseen, esilys palaa komissioon, joka voi kuukauden sisdlla
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muuttaa sitd. Komission ei kuilenkaan tarvitse tassikdédn vaiheessa tehdd
alkuperiiseen esitykseensd muutoksia.

Toisessa kisittelyssdan ministerineuvostolla on kolme mahdollisuutta. Jos
komissio tekee muutoksia alkuperdiseen aloitteeseensa parlamentin kom-
menttien perusteella, ministerineuvosto hyviksyy komission uuden esityk-
sen midrdenemmistolld tai se voi hyviksyd komission esityksesté poikkea-
van lain yksimielisesti. Toisaalta esitys voi myds raueta, jos ministerineu-
voston ddnestys niin osoittaa.

Merkittivii ministerineuvoston ja parlamentin suhteen toisessa ksittelyssi
on komission kanta. Jos komissio ja ministerineuvosto ovat samaa mielté,
ne voivat "pelata parlamentin ulos". Jos ministerineuvosto on yksimielinen,
se voi "pelata komission ulos" ja yhtyi esimerkiksi parlamentin kantaan,
mutta yksikin jisenmaa voi toisaalta liittoutua parlamentin kanssa, jolloin
s¢ "pelaa muut ministerineuvoston jasenet ulos”.

Corbett (1989) on tutkinut yhieistydmenettelyd yhiendisasiakirjan 16 ensim-
miisen kuukauden aikana. Tulosten mukaan parlamentin rooli padtdksente-
ossa korostuu erityisesti kannanotossa komission alkuperéiseen aloitteeseen
(ks. myds Lodge 1989). Tihin vaikuttaa paljolti se, ettd kommentoidessaan
ministerineuvoston yhteistid kantaa parlamentti on sidottu kolmen kuukau-
den miiriaikaan, mutta esitidessdiin kantansa komission aloitteeseen parla-
mentilla ei ole ennalta miériteltyd aikataulua. Periaatteessa se vot jarruttaa
komissiossa syntynyttd hanketta viivyttimalld kannanottoaan. Tdmé onkin
johtanut komission ja parlamentin tiivimpéén yhteistyShon esitysten valmis-
telussa.

Maastrichtin kokouksessa parlamentin asemaa kohotettiin. Yhteistoiminta-
menettely ulotettiin koskemaan kaikkia uusia kohteita, jotka otettiin minis-
terineuvoston péitdksenteon piiriin Euroopan yhteistssd. Lisdksi otettiin
kiyttd6n niin sanottu yhteispiitdsmenettely (co-decision procedure) jolla
parlamentin asemaa kohotettiin tietyilld alueilla. Yhteispadtdsmenettelyssd
parlamentin ja ministerineuvoston erimielisyyttd voidaan ratkoa niin sano-
tussa sovittelukomiteassa, jonka ministerineuvoston ja parlamentin puheen-
johtajat kutsuvat koolle (art. 189c). Pariamentille annettiin myds valtuudet
ratifioida EY:n kansainviliset sopimukset yksinkertaisella enemmistolla ja
mahdollisuus pyytdd komissiota tekeméén aloitteita.
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Taulukko 3.  Nykyisten EFTA-maiden todennékéiset diniméadrit
EY:n ministerinenvostossa ja paikat parlamentissa

Maa Ministerineuvosto | Europarlamentti ]
Ruotsi 4 22
Itdvalta 4 20
Sveitsi 4 18
Suomi 3 16
Norja 3 16
Islanti 2 6
Liechtenstein 1 3
EFTA yhteensi 21 96
EFTAn osuus, % 21.6 14.2
Lihde: Ministerineuvoston osalta Widgrén (1992c), parlamentin osalta Edinburghin

huippukokouksen paitos.

EY:n laajenemisen vaikutukset piitoksenteon instituutioihin

Euroopan yhieison piirissé on esitetty varsin ristiriitaisia nakemyksii phd-
toksentckomekanismin tulevaisuudesta, jos yhteisoi aletaan laajentaa. Ke-
sdkuussa 1992 Lissabonin huippukokouksessa piitettiin, etti piitdksen-
tekomekanismi ei muutu laajennuksen ensimméisen aallon yhteydessd, mut-
ta peruskirjojen seuraava muokkaus vuonna 1996 on se ajankohta, jolloin
parlamentin mahdollisesti vahvempi asema ja ministerineuvostossa nouda-
tettavat paitdssddnndt tulevat uudelleen esille,

Jos péitoksenteon perusteet siilyvit nykyiselldin, EFTA-maat saisivat tau-
lukon 3 mukaiset d4ni- ja paikkamiirit ministerineuvostossa ja parlamen-
tissa. Jos kaikki EFTA-maat liittyisivit EY:hyn, ministerineuvoston 4ni-
mdard kasvaisi 97:aén (ks. Widgrén 1991, 1992a, 1992b, vrt. Hamilton 1991
ja The Economist 11.7.1992). Jos miirienemmisté pidetdidn suhteellisesti
nykyisessd noin 71 prosentissa, sithen vaadittaisiin 69 #inti 97:std, jos
kaikki EFTA-maat liittyisiviit EY:hyn. Jos Itivalta, Ruotsi ja Suomi liittyisi-
vt se olisi 62 ddntd 87:std. Norjan jdsenyys nostaisi sen tistd 64/90 dineen.
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Piadtiksenteko ETA:ssa

Yksi suurimmista eroista mahdollisen EY-tdysjasenyyden ja ETA-ratkaisun
villilli on osallistuminen Euroopan talousaluetta koskevaan piatoksente-
koon. ETA:ssa EFTA-maiden rooli jid paljolti konsultatiiviseksi, mutta
EY:n jisenind ne voivat vaikuttaa pditoksenteossa muiden jésenmaiden
tavoin. Episuhta liittyy paljolti siihen, ettd EY haluaa sdilytdd oman paa-
toksentekojirjestelménsd autonomian.

EY:n kannalta katsoen ETA-ratkaisu on kansainvilinen sopimus, joka ei
luonnollisestikaan voi sisiltid elementtejd, jotka olisivat ristiriidassa Roo-
man sopimuksen, yhtendisasiakirjan tai Maastrichtin sopimuksen sisillon
kanssa. Kiytinnossi taimé merkitsee sitd, ettd EFTA-maat eivat voi vaikut-
taa siihen paitoksentekoon, johon EY-climille on annettu valtuutus edelld
mainituissa asiakirjoissa.

ETA-péitokset perustuvat EY:n komission tekemiin esityksiin, silli EFTA-
mailla ei ole aloiteoikeutta, EFTA-maat voivat ainoastaan informoida ko-
missiota halustaan saada kisittelyyn tiettyjd esityksid. Komissio toimittaa
aloitteensa EY:n ministerineuvostoon ja EFTA-maille yhtdaikaisesti, jonka
jilkeen ETA:n sckakomitea kisittelee asiaa.

Kun ehdotus on hyviksytty EY:n ministerineuvostossa, ETA:n sekakomitea
tekee asiasta patoksen, mikali EFTA-maat ovat yksimielisesti aloitteen
puolesta. Jos yksikin EFTA-maa #énestdd esitystd vastaan, se raukeaa ETA-
tasoisena hankkeena, mutta voi tulla voimaan EY-lakina normaalin menet-
telyn mukaan.

Jos komission esitys ei toteudu ETA-tasoisena, mutta toteutuu EY-paatdk-
send, yksittiiset EFTA-maat voivat joko jd4da lain ulkopuolelle tai yksipuo-
lisesti sitoutua noudattamaan sitd. ETA-sopimuksen niitd kohtia, jotka ovat
ristiriidassa uuden EY-lainsidannodn kanssa, lakataan noudattamasta. Tdma
merkitsee, ettd EFTA-maat eivit voi valila status quon ja uuden lain hyvék-
symisen vililld, vaan hyviksymisen ja ETA-sopimukseen kohdistuvien
muutosten kesken (CEPR 1992, 50). EY-péitoksentekomekanismin tulos-
ten vastustaminen ja niiden voimaan astumisen estdminen ei ole ETA-rat-
kaisussa helppoa eiké viluamittd edes poliittisesti mahdollista,
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3.2 Vaikutusmahdollisuudet EY:n péaitoksenteossa

Koska pildtoksenteko eroaa EFTA-maiden kannalta merkittévésti EY-ji-
senyydessa ja ETA-ratkaisussa, on tirkeda selvittid ne vaikutusvaltasuhieet,
jotka vallitsevat EY:ssd ennen EFTA-maiden liittymistid ja sen jilkeen.
Merkitseehdn EY-jasenyys sitoutumista sellaisiin ministerineuvoston péé-
toksiin, joita maa saattaa vastustaa. Téssa luvussa tarkastellaankin vaikutus-
mahdollisuuksia EY:n ministerineuvostossa.

Vaikutusvaltasuhteiden tarkempaan tutkimiseen kéytetiiin yleensi peliteo-
reettisia menetelmii, joista tissi yhieydessi tunnetuimmat ovat niin sanotut
valta- ja tyytyviisyysindeksit. Niiden avulla on tutkittu &édnestysvoimaa
muun muassa USA:n senaatissa (Shapley-Shubik 1954, Straffin 1988) ja
presidentinvaaleissa (Owen 1982), YK:n turvallisuusneuvostossa (esim.
Laakso 1977, Owen 1982) ja myds EY:n ministerineuvostossa ja parlamen-
tissa (Johnston 1982, Brams - Affuso 1985a, 1985b, Brams - Doherty -
Weidner 1991, Widgrén 1991, 1992a, 1992b, 1992¢, 1992d ja Nurmi 1992).

Vaikutusvallan matemaattinen analyysi ei ota huomioon jésenmaiden ja
niiden p#iloksentekoon osallistuvien tahojen vilisid epévirallisia suhteita

EY:n piidtdksenteolie on ominaista:

- se suosii pienid maita _

- asukasta kohti laskettu vaikutusvalta on pienilld mailla nelinkertai-
nen suuriin maihin verrattuna

- vaikutusvalta ei ole keskittynyt

- pysyviil 2-3 maan liittoutumat eiviit muuta oleellisesti vaikutusval-
lan jakaumaa

- pdatoksid on vaikea saada aikaan, mutta helppo estii

- status quon vdlttdminen vaatii mittavia kompromisseja jisenmaiden
kesken

- mitd tiiviimpid liittoutumia syntyy tai miti itsendisemmin jésen-
maat kdyttiytyvit, sitd vaikeampaa merkittivien p#itosten ajkaan-
saaminen on.
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Taulukko 4. Vaikutusvallan jakautuminen EY:n ministerineunvostos-
sa, kun Itivalta, Ruotsi, Suomi ja Norja liittyvit jase-
niksi, Shapley-Shubik -valtaindeksilli mitattuna

Vaikutus- ; Vaikuius-
Vaikutus- | vallan valta-
Adniosuus valta- suhde indeksin
ministeri- | Asukas- | indeksi V) | asukas- |suhde dini-
Maa neuvostossa,{ luku | padtdksen-| lukuun | osuuteen,
% milj.as. | teossa, % |(Saksa=1.0 %
(1 ) () (3)2) (3)/(1)

Saksa 11.1 779 11.6 1.0 104.6
Italia 11.1 57.4 11.6 1.4 104.6
Iso-Britannia 11.1 571 11.6 1.4 104.6
Ranska 11.1 55.9 11.6 1.4 104.6
Espanja 8.9 39.1 9.0 1.6 101.7
Holanti 5.6 14.8 5.4 2.5 97.2
Portugali 56 10.4 54 35 97.2
Kreikka 5.6 10.0 5.4 3.6 97.2
Belgia 5.6 9.9 54 3.7 97.2
Ruotsi 4.4 8.4 4.3 34 96.8
[tavalta 44 7.6 4.3 38 96.8
Tanska 33 5.1 3.2 4.2 959
Suomi 33 49 32 43 95.9
Norja 33 4.2 3.2 5.1 95.9
Irlanti 33 3.5 32 6.1 95.9
Luxemburg 22 0.4 2.0 35.7 89.9
EY yhteensd 100.0 366.6 100.0 1.8 100.0

Lahde: Widgrén (1991).
1y Shapley-Shubik-indeksi

tai kdytossi olevien tukiorganisaatioiden laajuutta ja toimintatehoa. Niiden
tekijoiden mallintaminen ei kuitenkaan valttdmattd ole edes kovin jirkevad
(Straffin 1988). Jokaisella jisenmaalla on mahdollisuus luoda mahdollisim-
man hyvid taustaorganisaatio, Lisdksi epéviralliset suhteet tai ministereiden
henkilokohtainen karisma yms. eiviit ole yleispiievid, koska emme edes
tiedd, ketkd paatoksid tekevit esimerkiksi 10 vuoden kuluttua.
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Kuvio 6. Todelliset ja efektiiviset déniméérit, kun Itivalta,
Ruotsi, Suomi ja Norja liittyvit EY:hyn
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Liiteluvussa hahmoteltujen indeksien valossa ndyttda siltd, ettd vaikutusval-
ta, mahdollisuus ratkaista pdatds, ja d4niosuus civit EY:ssa poikkea kovin
paljon toisistaan. Niin EY:n piitdksenteossa ei vallitse painotetuille d4nes-
tyksille tyypillistd ominaisuutta, jonka mukaan suurten #aniosuuksien anta-
ma vaikutusvalta ylittd4 d4niosuuden ja pienilld d4niosuuksilla piinvastoin.
EY:n pidtdksentekomekanismi ei niin keskitd vaikutusvaltaa vain harvoille
mailile.

Jos tarkastellaan pelkistitin EY-piatsksenteossa keskeisen ministerineu-
voston ddniméarid, huomataan, ettd EY:n péitdksentekomekanismin perus-
teet suosivat picnii maita antamalla niille huomattavastikin suuremman
osuuden #dnistd kuin niiden asukasluvun mukainen paino edellyttéisi. Esi-
merkiksi Saksa saa ministerineuvostossa yhden #%nen lihes 8 miljoonaa
asukasta kohti, mutta Luxemburg #énen jokaiselle 187 000 asukkaalle.
Liittyessdén EY:hyn Suomi saisi nykyisten adntenméiriytymissdintojen
mukaan yhden &4nen kutakin 1.7 miljoonaa asukasta kohti.
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Kuvio 7. Nykyisten EY-jisenmaiden suhteellisen aseman muutos
yhteison laajetessa EFT'A-mailla, valtaindeksin jousto
ddniosuuden muutokseen
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Lihde: Widgrén (1992 ¢).

Niin sanotulla valtakertoimella, joka on vaikutusvaltaindeksin (d4nestysvoi-
man) ja ddniosuuden suhde, voidaan kuvata suhteellista vaikutusvaliaa. Se
voidaan tulkita joko #&niméaérin strategisen aseman tai kiiyton tehokkuuden
mittariksi. Jos valtakerroin on ykkostd suurempi, maan d4animé##réd voidaan
kiyttdd tehokkaasti, tai toisen tulkinnan mukaan enemmistojen ja péétdsten
estamisen kannalta kyseinen dénestijd on strategisesti keskimadriista arvok-
kaampi (ks. Widgrén 1992c, 1992d). Maan efekliivinen &dniméérd on
valtakertoimen ja todellisen déniméadran tulo. Se kuvaa sitd dnimaérid, jota
maa tosiasiallisesti vol kiyttdd.

Kuviosta 6 huomataan, ettd jasenmaiden efektiiviset 4dnimdarét eivat poik-
kea kovin paljon todellisista d3nim#dristd, koska valtakertoimet eivit
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Kuvio 8. Vaikutusvallan jakautuminen EY16:ssa, jos Pohjois-
maat ddnestivit yhdessi
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poikkea merkittdvasti ykkosestd. Jos EY laajenee pienilli EFTA-mailla, sen
seurauksena valtakerroin on suurilla mailla vain hieman korkeampi kuin
pienilld. EY:ssd daniméirit takaavat kuitenkin pienille maille vahvan yli-
edustuksen, jota valtakertoimen hidas kasvu maan koon mukaan ei kumoa,

Euroopan yhteison laajeneminen EFTA-mailla vihentis nykyisten 12 jisen-
maan yhteenlaskettua dénestysvoimaa 15-20 prosenttia lagjennuksesta riip-
puen. Suuruusluokaltaan dinestysvoiman menetys ei ole vanhoille jisen-
maille sen suurempi kuin vuoden 1973 lagjennuksessa tai 1980-luvulla
toteutetussa Vilimeren laajennuksessa (Widgrén 1992¢). Vaikutusvallan
painopiste siirtyisi kohti pohjoista, ja Pohjoismaiden yhteenlaskettu vaiku-
tusvalta olisi suurempi kuin yhdenkiin jésenmaan. Koko EFTAnR osuus 19
maan EY:n dénestysvoimasta olisi 21 prosenttia ja neljdn pohjoismaan 16
prosenttia.
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EY:n jisenmaat voivat lisiti vaikutusvaltaansa tekemdlld yhieistyotd. Tal-
laisia pysyviisluonteisia liittoutumia kutsutaan alisysteemeiksi (ks. Schout-
heete 1990, Stalvant 1990). Nykyisestd EY:std voidaan erottaa kolme
alisysteemiii: Saksa-Ranska -akseli, Benelux-maat sckd Espanjan, Portuga-
lin ja Kreikan liittoutuma, joka on l8yhempi yhtdldisiin preferensseihin
perustuva yhteistydsuhde. EY:n laajeneminen lisdisi Pohjoismaat alisystee-
mien joukkoon.

Alisysteemien toiminta on EY:ssd hyviksyttyd, vaikka tietyssa mielessd ne
voidaan tulkita EY:n hengen vastaisiksi. Hyviksyntd on ymmirrettivissd,
kun katsotaan alisysteemien merkitysti ddnestysvoiman kannalta. Vaikka
alisysteemien maal #éinestéisivilt aina samalla tavalla, niiden vaikutusvallan
liséys olisi vain runsaan 10 prosentin luokkaa, so. korkeintaan prosbnmyk-
sikon lisiys maata kohti ddnestysvoimassa verrattaessa tilanteeseen, jossa
pysyvii liittoutumia ei muodosteta (Widgrén 1991). Témén lisiksi alisys-
teemien vaikutusvallan lisdys ndytad tulosten mukaan eliminoituvan, jos
kaikki alisysteemit todella muodostuisivat yhtd aikaa, jolloin niiden kesken
muodostuisi kilpailutilanne. '

Tirkeidnd poikkeuksena tdstd on Vilimeren maiden hyvd asema EY16:ssa
(Widgrén 1991, 1992c¢). Niille maille néyttdisi olevan todella hyotyd yhteis-
tydn tiivistémisestd, jos EY laajenisi joukolla EFTA-maita, silld ne pystyisi-
viit tilli tavalla lihes kuromaan umpeen EY:n laajenemisesta aiheutuvan
dinestysvoiman menetyksen.

Vaikka nelji Pohjoismaata civiit kykene lisddmain yhteenlaskettua vaiku-
tusvaltaansa yhteisty8lld enempéd kuin runsaat 10 prosenttia, so. 1.7 pro-
senttiyksikkdd ddnestysvoimaa (ks. Widgrén 1991), ne muodostavat mer-
kittdvin liittoutuman, joka saavuttaa vaa’ankieliaseman valtaindeksien pe-
rusteella 16 tapauksessa sadasta. Yhteistyolld Pohjoismaat kykenevit suo-
jaamaan korkean vaikutusvalta-asemansa, vaikka muitakin liittoutumia
muodostuisi.

Vaikka suurin osa EY:n ministerineuvoston pa#toksistd tehdddn mairi-
enemmistolld, pddtokset on taulukossa 5 esitettyjen todenndkdisyyksien
valossa edelleen varsin helppo estdd. KiéntSpuolena tille ominatsuudelie
piitdsten aikaansaaminen on vaikeaa. Erityisesti ndytt#4 péitevin, ettd mitd
itsendisemmin jasenmaat Adnestdvit, sen vaikeampaa padtdsten aikaansaa-
minen on.
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Kuvio 9. Arvio todennikoisyydelle, jolla Pohjoismaat voivat ha-
lutessaan estid EY:n suurimpien jisenmaiden ajamat
aloitteet EY16:ssa
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Aloiltetta ajavien suurimpien maiden lukumaara

Kuviosta 9 huomataan, etti Pohjoismaiden mahdollisuudet estis paatdksia
ovat hyvit, jos aloitetta ajaa korkeintaan nelji suurinta jisenmaata. Mitd
itsendisemmin déinestdjit kdyttdytyvit sitd suurempi timé todennikdisyys
on.

Itsendisyysoletukselle voidaan antaa mielenkiintoinen tulkinta, jota vasten
kuviossa 9 esitetty tulos voidaan havainnollisesti tulkita. Nimensd mukai-
sesti itsendisyys merkitsee ddnestdjien riippumatonta kayttiytymistd suh-
teessa toisiinsa. PadtSksentekoelimessd, jossa &dnestdjien keskindinen
kanssakdyminen on vilkasta ja valmisteluty® laajaa (esim. EY) timi mer-
kitsee tilannetta, jossa alustavan aloitteen sisaltdon ei ole puututtu.

Homogeenisuus sitd vastoin merkitsee sité, etti jésenmaiden danestyskiyt-
tdytyminen on sidottu toisiinsa, so. korreloitunutta. Tillainen sidos on
mahdollista saada aikaan maiden vilisilld neuvotteluilla ja kompromisseilla.
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Taulukko 5a. Pohjoismaiden mahdollisundet saada aikaan ja estia
piitoksid EY:n ministerineuvostossa, kun diinestijit
ovat itseniisii eli aloitteita ei muokata

Todennik. saada

Todenndk. ¢staa

Pohjoismaat aikaan paalos paitos
Tan EY12:s5a 0.122 0.925
Tan, Ruo EY14:ss4 0.125 0.958
Tan, Ruo, Suc EY15:s58 0.143 0.971
Tan, Ruo, Suo, Nor EY16:ssa 0.162 0.980
Tan, Ruo, Suo, Nor EY17:ssa (0.146 0.982
Tan, Ruo, Suo, Nor, Ist EY19:ssa 0.156 0.987

Lihde: Widgrén (1992b),

Taulukko 5b. Pohjoismaiden mahdollisuudet saada aikaan ja estai
paitoksid EY:n ministerineuvostossa, kun dénestijat
ovat homogeenisia eli aloitteita muokataan

Pohjoismaat

Todennik. saada
aikaan pdilos

Todennik.
estdl paatos

Tan EY12:ssa

Tan, Ruo EY14:ss4

Tan, Ruo, Suo EY15:ss4

Tan, Ruo, Suo, Nor EY16:ss2a
Tan, Ruo, Suo, Nor EY17:ssa
Tan, Ruo, Suo, Nor, Isl EY19:s3a

0.324
0.344
0.352
0.358
0352
0.360

0.722
0.736
0.764
0.796
0.809
0.823

Lahde: Widgrén (1992b).

Kuviosta 9 huomataan, ettd tiettyé aloitetta ajavien maiden kannattaa hakea
kompromissia esimerkiksi Pohjoismaiden kanssa niin kauan kun aloitteen
takana on neljd suurinta maata tai suunnilleen vastaava méird dénia. Tamén
jilkeen aloitetta ajavien maiden ei kannata enéi pyrkid suurempaan homo-

geenisuuteen.
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Kuvio 10. Arvio todenniikoisyydelle, jolla suurimmat Jdsenimaat
saavat aikaan piéitiksen EY16:ssa
Todenn#kbisyys
1
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LAhde: Widgrén (1992 c).

Merkittidvid on, ettd piitdsten estdminen ei vaikeudu, kun EY laajence,
vaikka estimiseen vaadittava dinimi4ri kasvaa. Paitosten aikaansaaminen
ndy1tdd sitd vastoin tulevan vaikeammaksi, kun EY saa lis#4 jasenmaita. Tati
taustaa vasten on ymmirrettéivid, ettd paine paitoksentekomekanismin
muuttamiseen kasvaa.

Jos keskeisin osa péitoksentekoa séilytetiéin ministerineuvostossa, miki ei
ole lainkaan poissuljettua pidemmaliskiiin aikavalilla, yksi tapa liséti aloit-
teiden hyviksymisnopeutta on laskea paétossiantdd esimerkiksi yksinker-
taiseksi enemmistdksi. EY:n komission puheenjohtaja Jacques Delors onkin
julkisuudessa esittdnyt tillaisia nikokantoja yhtend osana paétdksentekojir-
jestelmin remonttia,



54

Toimenpiteen vaikutukset pidtdsten estimiseen ja aikaansaamiseen ovat
ilmeiset, koska niistd kahdesta tulisi keskenéddn ldhes symmetriset. Jos
miirienemmistdvaatimusta pudotetaan 50 prosenttiin, molempien todenné-
koisyys lihestyy kohti niiden nykyistd keskiarvoa. Sen sijaan vaikutusval-
taan - pédtdsten sisilldn muuttamiseen - ei toimenpiteelid olisi suuriakaan
vaikutuksia (ks. Nurmi 1992, Widgrén 1992c).

Nykyisells paitoksentekojirjestelmilla Pohjoismaista muodostuisi merkit-
tivi voimatekiji paitdsten estimisen kannalta. Pohjoismaat voisivat halu-
tessaan estdi padtdksen toteutumisen noin 75-95 prosentin todenndkdi-
syydelld (ks. taulukot Sa ja 5b) - dénestdjien keskimadriisestd kyttdytymi-
sestd tehtivistd oletuksesta ritppuen (ks. liite). Sen sijaan pa#tdsten aikaan-
saamisen kannalta Pohjoismaiden mahdollisuudet ajaa omia nikemyksidan
aloitteina olisivat oleellisesti huonommat. Ilmi6 pitee yleisesti kaikkiin
jasenmaihin ja alisysteemeihin. EY:ssd on huomattava midrd paatoksid
estdvid voimia, mutta aloitteiden junttaamisesta ei ole suurta pelkoa.

Jotta EY:n nykyinen piitoksentekojirjestelma kykenisi tuottamaan merkit-
tivid paatoksis EFTA-mailla laajennetussa yhteisdssé, vaaditaan jasenmail-
ta varsin homogeenisia didnestyskdyttdytymistd (ks. kuvio 10). Tama
puolestaan merkitsee aloitteiden valmistelun lisddntymistd ja paatoksente-
koprosessin pitkittymistd. Myds pédtosten sisdllon kannalta joudutaan yhd
useammin turvautumaan pitkille vietyihin kompromisseihin (Widgrén
1992¢, 1992d).

3.3 Euroopan yhteison budjetti

Euroopan yhteisdén vuoden 1992 budjetin loppusumma on 66.6 miljardia
ecua eli 412 mrd. mk marraskuussa 1992 vallinneen valuuttakurssin mu-
kaan. Budjetin menoista 80 prosenttia on EY:n sisdlisid tulonsiirtoja. Maa-
talous nielee budjetista 53 ja rakennerahastot 27 prosenttia. Tutkimus- ja
kehitysyhteistydn menot ovat 3.4, ulkopolitiikan 4.4 ja hallinnon osuus 5.8
prosenttia EY:n budjetista.

Budjetin menot voidaan jakaa niin sanottuihin pakollisiin ja ei-pakollisiin
menoihin, joista edellisten osuus on noin kaksi kolmasosaa. Pakolliset me-
not perustuvat olemassa olevaan lainsdddantddn kuten maatalouden takuu-
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hintajérjestelmadn. Ei-pakollisista menoista voidaan niiden nimen mukai-
sesti pAiitldd vapaammin. Vuodesta 1988 lihtien ei-pakolliset menot on
jaettu epimuodollisesti priorisoituihin ja priorisoimattomiin menothin.
Niisté edellisiin siséltyvit monivuotisten ohjelmien toteutukseen tarvittavat
rahat kuten rakennerahastojen seké tutkimus- ja kehitystyShankkeiden me-
not (ks. Nicoll - Salmon 1990).

Merkittdvimman osan Euroopan yhieistn budjetin tuloista muodostaa jasen-
maiden arvonlisdverotukseen perustuva maksu, joka on nykyisin 1.4 pro-
senttia maan arvonlisdveropohjasta. Niissd maissa, joissa arvonlisévero-
pohja on miiriltddn yli 55 prosenttia brutiokansantuotteesta, maksu mai-
raytyy 55 prosentin bkt-osuuden mukaan. Arvonlisdveroon perustuvat mak-
sut muodostavat 55 prosenttia EY:n vuoden 1992 budjetista.

Tuliiliiton toteuduttua jisenmaiden ulkotulleista muodostui merkittidva osa
EY:n budjetin rahoitusta. Nykyisin jisenmaat luovuttavat 90 prosenttia
tullituloistaan budjetin tuloiksi. Tullitulot ovat 19 prosenttia vuoden 1992
budjetin tuloista. Toinen perinteinen EY:n budjetin rahoituskanava on niin
sanottu maatalousmaksu, jonka osuus on viime vuosina kuitenkin laskenut.
Sen osuus vuoden 1992 budjetista on alle 4 prosenttia.

Euroopan yhteistn budjetin uusin tuloldhde on vuonna 1988 perustettu niin
sanottu neljds resurssi, joka perustuu jasenmaiden bruttokansantuotteisiin.
Maksuosuus ei ole kiinted, vaan se vaihtelee vuosittain, koska tilld koko-
naistuotantoon perustuvalla maksulla tasapainotetaan EY:n budjetti. Vuon-
na 1992 maksuosuus on 0.243 prosenttia jdsenmaiden bruttokansan-
tuotteista. Sen osuus budjetin tuloista on nykyisellddn ldhes neljénnes.
Li4hivuosina on todenn#kdisté, ettd budjetin rahoituksen painopistetté siir-
retdéin entistd enemman arvonlisdveropohjaan perustuvista maksuista brut-
tokansantuotepohjaiseen maksuosuuteen.

Jokavuotinen budjettikésittely alkaa kesikuussa, jolloin komissio osoittaa
esityksensd niin sanotulle budjettiviranomaiselle (so. ministerineuvosto ja
parlamentti). Ministerineuvosto padttda esityksestd ensimmiisessi kiisitte-
lyssiéin madrdenemmistolld. Huomattavaa on, etti se voi tehdd komission
aloitteeseen my&s muutoksia médrienemmistélld normaalista paatoksente-
osta poiketen. Normaalissa péitGksenteossa ministerineuvoston on oltava
yksimielinen, jotta se voisi muuttaa komission tekemi# esitysti. Myds
komissio voi muuttaa esitystiddn aina joulukuuhun asti pysymélla alkuperii-
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sessd menojen kokonaismaariisssi. Tamén liséksi komissio voi esittdd lisi-
budjettcia, jotka kayvit ldpi timin jélkeen normaalin budjettimenettelyn
{Nicoll - Salmon 1990).

Ministerineuvoston ensimmaisessi kisittelyssid piitetty alustava budjetti
kisitellaéin parlamentissa lokakuun loppuun mennessd. Parlamentti voi
muuttaa yksinkertaisella enemmistolld ei-pakollisien menojen perusteita ja
esittéd pakollisiin menoihin muutosehdotuksia lsndolevista edustajista las-
ketulla yksinkertaisella enemmistolla.

Toisessa kisittelyssd ministerineuvosto voi muuttaa méirdenemmistolla
ei-pakollisten menojen perusteita ja joko hyviksyi tai hylitd parlamentin
tekemiit esitykset pakollisten menojen muuttamiseksi. Ministerineuvoston
toisen kisittelyn tulos alistetaan uudelleen parlamentin kisittelyyn. Se voi
tissi toisessa kisittelyssddn hyvilksyd tai hylatd 3/5 enemmistSlld ministe-
rineuvoston toisessa kisittelyssiiin tekemit muutokset ei-pakollisiin menoi-
hin. Huomattavaa on, etti toisessa kisitielyssddn parlamentti ei voi endd
tehdi uusia muutosehdotuksia, vaan kisitelld ainoastaan ministerineuvosion
loisessa kisittelyssd tekemid pidtostd ei-pakollisista menoista. Parlamentin
asema on budjettikisittelyssé kuitenkin varsin vahva, silld se voi kahden
kolmasosan enemmistdlld kaataa koko budjettiesityksen, jolloin asian kisit-
tely palaa komissioon. Parlamentin toisessa késittelyssd vaadittavat enem-
mistot lasketaan annetuista ddnisté.

Maastrichtin kokouksessa Euroopan yhteisdn kdyhimmit maat uhkasivat
kaataa EMU-hankkeen, jos niiden saamia budjettiperusteisia tulonsiirtoja ei
lisitd. Tdmin seurauksena muut jisenmaat myontyivit lupaukseen, jonka
mukaan rakennerahastojen menoja kasvatetaan lahivuosina ja varoja ohja-
taan my®s uudella erityiselld rahastolla Espanjalle, Portugalille, Kreikalle ja
Irlannille.

Euroopan yhteistn komissio on valmistellut Maastrichtin kokouksen jil-
keen EY:n budjetin raameja vuosille 1993-1997, Tdami Delors Il:na tunnettu
paketti esiteltiin ministerineuvostolle helmikuussa 1992. Kun Euroopan
yhieisén budjetin loppusummalle asetettiin vuoden 1988 viisivuotisessa
kehyssuunnitelmassa katoksi 1.2 prosenttia jisenmaiden yhteenlasketusta
kokonaistuotannosta, esitettiin osuutta nostettavaksi 1.37 prosenttiin,
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Taulukke 6. Euroopan yhteisén budjetin rahoitusesimerkki vuonna
1999 Edinburghissa tehdyn budjettisopimuksen perus-
teella, mrd. ecua

Tuloeri 1992 1999
Arvonlisiveroon perustuvat 34.2 39
Thullit 11.8 13
Maatalousmaksu 23 3
BKT-perusteinen maksu 14.0 29
Yhteensi 62.2 84

Delors II:n hyviksyminen alkuperdisessd muodossaan kohtasi suuren vas-
tustuksen. Iso-Britannia muokkasikin omalla puheenjohtajakaudellaan esi-
tystd ja pudotti ehdotuksen budjettikatosta 1.27 prosenttiin (84 mrd. ecua)
vuonna 1999,

Esitys hyviksyttiin Edinburghin huippukokouksessa joulukuussa 1992,
Budjetti voi kasvaa ndin vuoden 1992 budjetista kolmanneksen vuoteen
1999 mennessd, jos EY:n talouskasvu yltdad kahteen prosenttiin vuodessa.
Merkittdvin budjetin loppusummaa nostava menoerd on niin sanottu ko-
heesiorahasto, josta suunnataan varoja Espanjalle, Portugalille, Kreikalle ja
Irlannille.

Edinburghissa hyviksyity budjettipaketti muuttaa budjetin rahoituksen ra-
kennetta enemmiin kohti jisenmaiden bruttokansantuotieista laskettavaa
osuutta kohti. Yhieison kOyhimmait jésenmaat ovat valittaneet sitd, ettd
niiden arvonlisdveropohja ja -kertym# ovat maiden tulotasoon néhden kor-
keita, mika lis#4 niiden taakkaa EY:n budjetin rahoituksessa. Vuonna 1988
niin sanotussa Delors 1 paketissa arvonlisiveroon perustuvan rahoituksen
maksuosuulta esitettiin pudotettavaksi 1.4:st8 yhteen prosenttiin, mutta
ministerineuvostossa aloite muuttui ja veropohjalle médrittiin edelld mai-
nittu 55 prosentin bkt-osuuden yliraja.

Taulukossa 6 on esitetty Delors II:n vaikutus EY:n budjetin rahoitukseen,
jos kolmen ensimmdisen rahoituserin perusteet sailytetddn ennallaan suh-
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teessa koko EY:n yhteenlaskettuun bruttokansantuotteeseen. Jisenmaiden
kokonaistuotantoon perustuvan maksun osuus nousece esitetyssd rahoitus-
skenaariossa lihes yhtd keskeisecn asemaan kuin arvonlisdveropohjaan
perustuva maksuosuus. Bruttokansantuotteeseen perustuva maksuosuus oli-
si 0.45 prosenttia kokonaistuotannosta.

34 Suomen osallistuminen EY:n budjettiin

Eurocopan yhteison jésenend Suomi osallistuisi EY:n budjettiin muiden
jisenmaiden tavoin. ETA-sopimus ei sisilld titd velvoitetta, mutta siihen
liittyy viiden vuoden ajan runsaan 100 miljoonan markan vuotuinen maksu,
joka suunnataan EY:n kdyhimpien maiden tukemiseen.’ Suomen taloudes-
sa tapahtuneet rajut muutokset aivan viime vuosina ovat hankaloittaneet
maamme budjettiaseman arviota. Seuraaval laskelmat perustuvat EY:n ko-
mission lausuntoon Suomen jésenyydestd (EY:n komissio 1992). Arviot
ovatkin vaihdelleet vuoden 1992 aikana huomattavasti (vrt. Valtioneuvosto
1992b).

Taulukko 7. Arvio Suomen ja EY:n vilisisti budjettivirroista
vuonna 1992

Maksu Milj. mk
Tullit teollisuustuoticista 1000
Maatalousmaksu 200
Arvonlisdveropohjaan perustuva maksu 3400
Bkt-maksu 1250
Suomen maksut EY:n budjettiin 5850
Maksut EY:n budjetista Suomelle 5200
Suomen nettomaksu EY:n budjettiin 650

Lihde: EY:n komissio (1992).

1)  Sveitsin poisjdinti ETAsta saattaa muuttaa summaa.
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Kuvio 11. Nettomaksut EY:n vaoden 1992 budjettiin, mrd. ecua
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Taulukossa 7 on esitetty arviot Suomen maksuista Euroopan yhteisén vuo-
den 1992 budjettiin, kun kiytetddn nykyisid maksuperusteita. EY:n budje-
tista Suomelle maksettavan tuen arvioon liittyy monia epavarmuustekijoita,
jotka aiheutuvat Suomessa harjoitettavan maataloustuotannon maérin kehi-
tykseen liittyvisti seikoista ja saatavan aluetuen mi#iristi. Se ratkeaa paljolti
jésenyysneuvotieluissa ja tulevaisuudessa myds tapauskohtaisesti.

EY:n budjetista myonnettivi tuki jactaan viiteen kategoriaan niiden kohde-
alueiden mukaan. Kategoriasta I jaetaan varoja mainituille kdyhille alueille,
joiden kokonaistuotanto henked kohti on alle 75 prosenttia EY:n keskiar-
vosta. Tamén kategorian mukaista tukea Suomi ei saisi. Kategorian I tuet
muodostavat valtaosan EY:n aluetuista.

Komission arvion mukaan Suomi saisi EY:n aluetukea neljistd muusta
kategoriasta, joista my&nnettdvit varat kohdistetaan taantuville teollisuus-
alueille, pitkdaikais- ja nuorisotysttémyyden hoitoon tavoitteena luoda py-
syvid tydpaikkoja seké maatalouden ja maanviljelyalueiden kehittdmistd
varten. Komission arvio perustuu Suomen ja EY:n vastaavankaltaisten
alueiden vertailuun Suomessa (EY:n komissio 1992).
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Komissio arvioi, ettd Suomi voisi saada aluetukia yhteensd 110 miljoonaa
ecua. Téamin lisiksi yhteisdn maataloustukien miird olisi Suomen osalta
570 miljoonaa ecua ja muut tulot muun muassa hallintoon 160 miljoonaa
ecua. Yhteensi Suomi saisi EY:n budjetista 840 miljoonaa ecua, joka
marraskuussa 1992 vallinneiden valuuttakurssien mukaan on 5.2 mrd. mark-
kaa. Suomen nettomaksu EY:n budjettiin olisi 700 miljoonaa markkaa. Kun
tisti vihennetdin Suomen arvioitu maksuosuus ETA-sopimuksessa, jédsen-
maksun lisdys olisi 500 miljoonaa markkaa vuodessa eli 0.1 prosenttia
bkt:sta. Tdmé on huomattavasti pienempi kuin Suomessa esitetyt arviot
3-3.5 miljardista markasta (ks. Valtioneuvosto 1992b). Ero selittyy koko-
naan arvioitujen tujojen erilaisuudella.

Taulukossa 8 on esitetty Suomen maksuosuuksien arvio, jos Edinburghissa
sovittu budjettipaketti rahoitetaan kuten taulukossa 6 on esitetty. Siitd huo-
mataan, ettd jos rahoitustarpeen lisdys katetaan pelkéstdén bruttokansan-
tuoteperusteisella maksulla, Suomen maksuosuus kasvaa 1.8 miljardilla
markalla. Jos oletetaan, ettd budjettipaketin mukaisista lisimenoista ei pa-
lautuisi mitd4n Suomelle, nettomaksu nousisi 2.5 miljardiin markkaan vuo-
dessa eli 0.5 prosenttiin kokonaistuotannosta, jos oletetaan, ettd Suomen bkt
kasvaa 2 prosenttia vuodessa.

Taulukko 8. Arvio Suomen maksuista EY:n budjettiin vuonna 1999
Edinburghissa tehdyn budjettisopimuksen perusteella,
vuoden 1992 hinnoin

Maksu Milj. mk

Tullit teollisuustuotteista 1100
Maatalousmaksu ' 200
Arvonlisiveropohjaan perustuva maksu 3500
Bkt-maksu 2500
Suomen maksut EY:n budjettiin 7700
Maksut EY:n budjetista Suomelle 5200
Sucmen nettomaksu EY:n budjettiin 2500
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Jos otetaan arvion pohjaksi komission esittimé Suomen osuus EY:n budjetin
rahoituksesta (1.5 %) piidytdin samaan arvioon markan tdmiénhetkiselld
kurssilla (vrt. Euroopan yhieisén komissio 1992). Esitetty laskelma on vain
yksi mahdollinen kehityskuva. Budjetin rahoitus voidaan hoitaa myds esi-
merkiksi arvonlisiveromaksua korottamalla. Tamé on kuitenkin vahvassa
vastatuulessa EY:n kdyhimmissd maissa, jotka painottavat bkt-pohjaisen
maksun tirkeyttd. Myds Suomen tulojen arviointiin liittyy huomattavia
epidvarmuustekijoitd, koska kéytdnndssi niitd kohdennetaan hankkeittain
(ks. mm. Pakaslahti 1992), jolloin muun muassa maan oma aktiivisuus on
tirkedd.

CEPR (1992) on havainnut, ettd bkt ja maataloustuotanto selittévit tilastol-
lisesti hyvin nettomaksuja EY:n budjettiin. Jos bki-perusteinen maksu tule-
vaisuudessa kasvaa osuudeltaan, voisi kuvitella, ettd selitysaste edelleen
paranisi. CEPR:n (1992, 72) arvion mukaan Suomen bruttomaksu olisi 7
miljardia markkaa. Henked kohti lasketun bkt:n ja maataloustuotannon
perusteelta arvioidut tulot olisivat Suomelle 5.5 miljardia markkaa ja netto-
maksu 1.5 miljardia markkaa eli 0.3 prosenttia bkt:sta. Edinburghissa sovi-
tun budjettipaketin mukaan nettomaksu nousisi 0.8 prosenttiin bkt:sta eli 4
miljardiin markkaan.



62

4. ULKOMAANKAUPPA

Ulkomaankaupassa EY-jisenyyden keskeinen merkitys on se, etld jasenyys
merkitsee liittymisti tulliliittoon. Tdmé vaikuttaa paitsi Suomen kauppaan
EY-alueen kanssa, myds Suomen ja kolmansien maiden vilisiin kaupallisiin
jirjestelyihin. Ne joudutaan pissaantoisesti sovittamaan sen mukaisiksi kuin
EY noudattaa kaupankdynnisséin niiden maiden kanssa.

EY toimii kauppapoliittisena yksikkond, ja silld on yhteinen kauppapoli-
tiikka kolmansiin maihin nihden. Kuitenkin eréilld herkilld aloilla EY-mail-
la on ollut varsin erilaisia maakohtaisia tuonnin rajoitustoimia, kuten kiin-
tiditd esimerkiksi auto- ja tekstiilituonnissa. Nédmé# pyritdéin korvaamaan
vhteisétason menettelyilld. EY kiyttéd kauppapoliittista valtaansa GATTis-
sa yhtend jdseneni, vaikka muodollisesti yksittdiset maat ovat jasenia.

EY:n ei yleensi katsota harjoittavan erityisen liberaalia kauppapoliitiikkaa,
vaan pikemminkin protektionistista, nimenomaan maataloudessa. On kui-
tenkin huomattava, etti toisen maailmansodan jitkeen maailmankauppaa on
asteittain vapautettu, kaupan esteiti on alennettu ja uusia vaihdannan alueita
otettu liberalisoinnin piiriin. EY ei ole tuonut tdhin tendenssiin muutosta.
Siksi on syytd olettaa, ettd kehitys jatkuu edelleen tlld uralla. Talloin
Suomen EY-jisenyys ei merkitsisi suurta muutosta Suomen ulkomaan-
kauppapolitiikkaan. Suomen asema paranisi mm. liséddntyneend neu-
votteluvoimana GATTissa, mutta toisaalta kauppaan kolmansien maiden
kanssa saattaa syntyd meille epéedullisia siirtymia.

GATT-sdintdjen mukaan alueellinen vapaakauppajérjestely ei saisi kohot-
taa esteitd alueen ulkopuolisille maille (Arndt - Willett 1991), Jos tillainen
haitta voidaan osoittaa, on ulkopuolisten mahdollista hakea korvausta
GATT-sddntdon vedoten. Niin menetteli USA, kun Espanja ja Portugali
liittyivdt EY:n jaseneksi. On mahdollista, ettd timé asia tulee esille myds
Suomen ja muiden EFTA-maiden liittyessd Euroopan yhteisddn.

Suomen EY-jésenyys vaikutiaa periaatteessa kaikkien alueiden/maiden ja
Suomen kauppasuhteisiin. Jisenyyden arvioinnissa tulisi ottaa huomioon
paitsi Suomen ulkomaankaupan jirjestelyt, myds kolmansien maiden ja
EY:n vilisten kauppasuhteiden epésuora vaikutus Suomeen. Esimerkiksi
Suomelle on varsin olennaista, kuinka Ruotsin EY-jdsenyys vaikuttaa Suo-
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men vientiin paitsi Ruotsiin, myds EY-alueelle. Edelleen Suomelle ovat
varsin olennaisia EY:n ja Itd-Euroopan maiden véliset kauppasuhteet, sa-
moin kuin EY:n politiikka GATTissa ja yhteison kahdenviliset viennin ja
tuonnin rajoittamissopimukset mm. USA:n ja Japanin kanssa.

Niiden vaikutuksien selvittdmiseksi tarvittaisiin itse asiassa monen alueen
kauppamalli. Koska sellaista ei ole kilytettivissd, on késiteltévi perinteiseen
tapaan alueellisia vaikutuksia toisistaan erilldén.

Téssd luvussa keskitytadn ldhinnd kaupan esteisiin ja arvioidaan niissi
tapahtuvien muutosten kvantitatiivista merkitystd Suomen kansantalouden
reaalitulojen kannalta. Hintatasojen yleistd sopeutumista tarkastellaan erik-
seen tuonnempana luvussa 8 suljetun sektorin avautumisen ja tehostumisen
kannalta sekd kohdassa 6.1 maatalouden osalta. Ulkomaankaupan arvioin-
nissa tarvittaval menetelmit on esitetty tarkemmin liiteluvussa.

Integraation vaikutukset ulkomaankaupassa

Lihtdkohtana seuraavissa tarkasteluissa ovat EY:n sisdmarkkinaohjelman
vaikutukset, jotka Suomea koskevat ETA-jirjestelyn kautta. Seuraavassa
pohditaan témiin ja tdysjisenyyden eroja. Monien integraatiotekijéiden vai-
kutus toteutuu jo ETA-ratkaisussa, eikd niitd kiydd ldpi eikid arvioida
erikseen tditd osin, EY:n sisdmarkkinaohjelman vaikutuksina ulkomaan-
kaupan alueella on pyritty erittelemiin seuraavia tekij6iti (ks. niistd Nor-
man 1989 ja Venables 1991):

- kaupan esteiden aleneminen: rajamuodollisuudet poistuvat ja standardit
yhtendistyvit, julkiset hankinnat vapautuvat, jolloin suhteellista etua
voidaan kéyttdd paremmin hyviksi EY:ssé, sekd EY:n tuontihinnat
alueen ulkopuolelta voivat alentua®

- markkinoiden integroituminen: hinnoitteiun yhtendistyminen, "yksi kil-
pailullinen hinta Euroopassa’ kullekin hyddykkeelle

1)  Tami positiivinen vaihtosuhde-efekti toteutuu sité kautta, eitd kun EY :n tuotanto
tulee kilpailukykyisemmaksi ja tehostuu, ulkopuolisten tuottajien on alennettava
hintaansa EY-markkinoilla.
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- skaalactujen hyviiksikidyttd: kustannusten aleneminen kdytettdessd pa-
remmin hyviaksi suurtuotannon etuja

- kilpailun kiristyminen yo. tekijoiden vuoksi, yritysten tulo markkinoille
ja poistuminen markkinoilta seké

- kokonaisvaikutukset: resurssien muuttuva allokaatio eri toimialojen va-
1illa.

Niitd vaikutuksia on pyritty selvittimain muun muassa numeerisilla yhtd
tai useaa toimialaa kuvaavilla kansantalouksien malleilla (esim. Smith -
Venables 1988 ja Norman 1989).

Integraatio on merkinnyt sitd, ettd syvenevin tydnjaon, suurtuotannon etujen
hyviksikiytén ja myds monopolistisen kilpailun vuoksi ulkomaankauppa
on ollut talouskehitystd vauhdittava tekijd. Ndin on myds jatkossa, vaikka
hintadiskriminaation "loppuminen" (toinen kohta #sken) johtaakin tyypilli-
sesti siihen, ettd kotimaisten iuottaﬁ'ien tarjonta kotimarkkinoille lisdantyy
(ks. Norman 1989 ja Alho 1990a).!

Vapaakauppa-alueen taloudellinen analyysi ja myds keskustelu sen vaiku-
tuksista perustuu perinteisesti kahteen késitteeseen: kaupan luomiseen (tra-
de creation) ja kaupan siirtymiseen (trade diversion).

Kun kaupan esteet alenevat vapaakauppa-alueen sisillé, resurssien allokaa-
tio tehostuu, jos tehoton kotimainen tuottaja korvataan alueen toisen maan
tehokkaammalla tuottajalla. Tilldin alueen hintataso alenee ja syntyy liséd
kauppaa. Timi on kaupan luomista. Kaupan siirtymd tarkoittaa puolestaan
siti, etti alueen ulkopuolinen tehokas tuottaja korvataan alueen sisdiselld
tehottomammalla tuottajalla, kun kaupan esteet alenevat alueen sisélld, mut-
ta pysyvilt sen ulkopuolisille maille ennallaan. Téma merkitsee myds alueen
sisilld hyvinvointitappiota, ks. Venables (1991).

EY:n ja ETA:n ulkopuolisille maille ndmi vaikutukset riippuvat EY:n
sisimarkkinaohjelman osalta siitd, miké oli EY:n integraation aste ennen
sisimarkkinaohjelmaa. Neven (1990) on p#dtynyt siihen, ettd pddoma- ja

1)  Nain on siksi, ettd ns. vastavuoroisen polkumyynnin (resiprocal dumping) tapauk-
sessa yritykset kéyttivat hyviksi markkinoiden segmentoitumista ja voimakasta
kotimarkkina-asemaansa siten, et ne vihentdvit tarjontaansa kotimarkkinoilla ja
lisa#vit sitd vientimarkkinoilia.
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tietointensiivisten tuotteiden osalta EY ei enis saavuta sisdmarkkinaohjel-
masta juurikaan erikoistumisetua, mutta sen sijaan tyintensiivisten tuottei-
den osalta nditd etuja on edelieen saavutettavissa. Jos néin on, kaupan
siirtymd ei juuri vaikuttaisi USA:n ja Japanin vientiin EY:hen, kun taas
tyvaltaisten tuotteiden osalta EY:n ulkopuolisiin tuottajiin saattaa kohdis-
tua merkittévé kaupan siirtymé (ks. Wintersin 1991 keskustelua tisti).

Niiden osittaisvaikutusten lisiksi on huomattava, ettd sisimarkkinaoh-
jelman vuoksi EY:n talous kasvaa, miki ns. tulovaikutuksen kautta kohottaa
EY:n tuontia.

Liiteluvussa on esitetty tissi tutkimuksessa eri osa-alueilla noudatettavat
menetelmit, joilla EY-jisenyyden vaikutuksia pyritdsin kvantitatiivisesti
mittaamaan. Seuraavassa ulkomaankaupan melko monimuotoisista vaiku-
tuskanavista esitetddn vain lyhyt yhieenveto.

Suomen viennin osalta oletetaan, ettd koska Suomi on pidsiintdisesti melko
pieni tuottaja, Suomen vientihinnat sopeutuvat tiysin vientid kohtaaviin
esteisiin EY-markkinoilla. T#1l6in kaupan esteen kohoaminen tai vastaavas-
ti aleneminen heijastuu tdysimairdisesti vientihintoihin ja vientituloihin.

Suomen tuonnin osalta tilanne on monimuotoisempi. EY-tuonnin esteiden
aletessa tapahtuva muutos muodostuu perinteisen ulkomaankaupan analyy-
sin mukaan useista tekijoistd. Ensinndkin kun kustannuksia aiheuttava kau-
pan este alence, syntyy siéstod olemassa olevan tuonnin osalta, koska se
saadaan ostetuksi halvemmalla. Kotimaisen hintatason aletessa kuluttajille
syntyy hyGtyi ja ulkomaankauppaa syntyy lisdd, Tam4 on em. positiivinen
kaupan luomisen efekti. Toisaalta saattaa syntyi kaupan siirtymi, joka
vihentdi hyvinvointiamme, kun EY-tuotanto syrjdyttdd kolmansien maiden
tuotantoa ja Suomen omaa tuotantoa.

Liséksi tulisi ottaa huomioon se, ettd kaupan esteet tuonnissa voivat jatkossa
muuttua EY:n ja kolmansien maiden vililld, vaikka niissi kokonaisuutta
tarkastellen ei Suomessa tilld hetkelli olekaan suurta eroa (ks. alla kohta
“vaikutukset tuonnissa ETA-alueelia™).

Lisdksi tulisi tarkastella epitdydellisen kilpailun tekijéiden muutoksia, jotka
ylla mainittiin. Mm. kasvavien skaalatuottojen hyviksikdytdn kautta tapah-
tuu muutoksia. Niitd ei kuitenkaan tiéssi tutkimuksessa tarkastella erityisesti
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sen vuoksi, etti niistd ei ole riittdvid tietoa Suomea koskien. Toisaalta ne
eivit kuitenkaan Venablesin (1991) mukaan niyttdisi tuovan kovinkaan
suurta eroa perinteiselld tavalla eli vakioisten skaalatuottojen ja téydellisen
kilpailun oletuksin tehtyjen arvioiden suhteen.

EY -jisenyyden vaikutus Suomen vientiin ETA-alueelle

Koska ETA-ratkaisu ei merkitse tulliliittoa, Suomen ja EY:n vilisessd
kaupassa noudatetaan ETA-ratkaisussa edelleen alkuperisddnnoksii ja sen
vuoksi myos tullimuodollisuuksia (ks. niistd ja niissé tapahtuvista muutok-
sista ETA-jirjestelyssi tarkemmin Valtioneuvosto 1990, TKL 1991, Valtio-
neuvosto 1992b ja KTM 1992).

Niin on kuitenkin vain EY:n ulkorajalla. Kun EY poistaa tullimuodolli-
suudet sisirajoiltaan v. 1993 alussa, ne poistuvat yhteisdn sisérajoilla myds
Suomen ja muiden maiden viennissd EY:hyn.

EY:ssi on tehty arvioita siitd, kuinka suurta kaupan estettd EY-alueella
nykyisin vallitsevat rajamuodollisuudet hallinnollisine kustannuksineen ja
viivytyksineen merkitsevit verrattuna niiden poistamiseen. EY:n arvio yri-
tyksille aiheutuvasta kustannuksesta on noin 1.5 % alueen sisdisen kaupan
arvosta (Emerson et al. 1988, 39). Tdhén on lisattivd ao. hallinnolliset
kustannukset. Niisté ehkd vain osa poistuu, jos virkakoneistoa ei tyollistetd
tehokkaasti muissa toiminnoissa. Yritysten kustannukset oval yhteensa 1.6-
1.7 % yhteison sisdisen kaupan arvosta,

Tité arviota ei dskeisen perusteella voi asettaa sellaisenaan EY-jisenyyden
ja ETA-ratkaisun viliscksi eroksi Suomelle, vaan ero on huomattavasti
pienempi kuten taulukko 9 osoittaa.

ETA- ja EY-jasenyyden vilinen ero viennin esteissi voitaneen arvioida 0.5
%:n suuruiseksi suhteessa viennin arvoon EY-alueelle siten, ettd EY-ji-
senyydessi esteet ovat pienemmdt. EY:n ulkorajan vilttdminen merkitsee
ylld olevan perusteella n. 0.4 %:n sdidstdd, jos kokonaisesteel oval runsaat
1.5 % kaupan arvosta ja EY:ssd tavara ylittdd keskimadrin neljd rajaa.
Alkuperisiiinndsten merkityksestéd ei ole tehty juurt tutkimuksia. ltdvaita-
laisen arvion (Hild) mukaan tdma merkitsee vain 0.1 prosentin suuruista
estettd,
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Taulukke 9.  Kaupan esteet eri jirjestelyissd Suomen ja EY:n vilises-

sd kaupassa

ETA- Suomi
Jarjestely Nykyisin ratkaisu EY:ssi
Alkuperdsdsnnostd voimassa sdilyy poistuu
Erot teknisissi standardeis-
sa ja terveysméiriyksissd voimassa poistuu poistuu
Rajamuodollisuudet EY:n
ulkorajoilla voimassa séilyy poistuu
Rajamuodollisuudet EY:n
sisirajoilla voimassa poistuu poistuu

Sen sijaan Herin (1986) pédityy huomattavasti suurempiin arvioihin. Hinen
mukaansa kustannus on 3-5 % suhteessa tavaravaihdon arvoon EFTA-mail-
le (ml. epéoptimaalinen panosrakenne). On todennikoistd, etti EY-kaupassa
suhteelliscen etuun ja kotimaisiin raaka-aineisiin tukeutuvalie Suomelle
haitta on nditd pienempi. Seuraavassa tiksi on kiinnitetty 1 %.

Jos téllaiset kustannuksia luovat esteet poistuisivat viennisti tai jaisivit siti
rasittamaan, timd merkitsisi vientihintojen vastaavaa kohoamista tai ale-
nemista ja samanlaista reaalista tulonmuodostuksen muutosta ETA/EY-
vaihtoehtojen vililla jalkimmaisen eduksi. Témi ero olisi suuruudeltaan 900
milj. mk vuodessa v. 1992 tilanteessa.

EY-jésenyys merkitsisi Suomen viennissi EY:hyn myés eriiti toimialakoh-
taisia eroja verrattuna ETA-jérjestelyyn. Niti eroja arvioidaan luvussa 6.3.
ETA-sopimuksessa ¢i passty ulkomaista palkkatydvalmistusta koskevaan
ratkaisuun, joka olisi vastannut Suomen tekstiili- ja vaateteollisuuden tavoit-
teita (ks. tdstd tarkemmin luku 6.3). Teva-teollisuus on maatalouden ja
hiilentuotannon osalta EY:n voimakkaimmin suojattu alue (Anderson
1991). Palkkatydvalmistusta koskevien rajoitusten kustannusvaikutuksen
on arvioitu olevan 100 milj. mk vuodessa (ks. Kankaanpidi 1991), joka stis
poistuisi EY-jésenyydessi.
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Suomen EY-kaupan kehitykseen vaikuttaa my0s se, kuinka Suomen kanssa
kilpailevien kolmansien maiden asema muuttuu EY-markkinoilla suhteessa
Suomeen. Suomen vienti EY:hyn vaikeutuy, jos tirkei kilpailija Ruotsi saa
EY:n jisenend paremman kilpailuaseman, mutta Suomi jéd ulkopuolelle.
Tamd nikyisi siind, ettd ruotsalaisten tuotteiden hinnat saattaisivat jonkin
verran alentua erityisesti tuotteissa, joissa Ruotsilla on merkittévi asema
markkinoilia. Tami olisi Suomelle haitallinen kaupan siirtymé, koska Suo-
mi olisi ulkopuolinen maa. T#lléin syntyisi painetta Suomen vientihintojen
alentamiseen. Vienti EY:hyn saattaisi timén vuoksi alentua korkeintaan
muutama sata miljoonaa markkaa vuodessa.

Kuvio 12. Suomen vienti EY:hyn, EFTAan, Iti-Eurooppaan ja
muualle
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Suomen viennistd suuntautuu noin kuudesosa Ruotsiin, Edelld mainitun
perusteella Suomen ja Ruotsin vilille muodostuisi Suomen ETA-ratkaisussa
(eli Ruotsin ollessa EY -jisen) puolen prosentin suuruinen kauppaeste, koska
Ruotsi olisi Suomen kannalta EY:n ulkorajan takana, eli samaniainen haitta
kuin ylld mainittiin EY-markkinoiden osalta. Vientitulot supistuisivat ylii
olevan perusteella ETA-ratkaisussa verrattuna EY-vaihtoehtoon tilli mii-
ralla. Vaikutuksen suuruus olisi muutaman sadan miljoonan markan luokkaa
vuodessa. Muut EFTA-maat eivit ole ndin merkittivid Suomen viennille, ja
ne voidaan jittai sivuun.

Tulot yhteensd viennistd EY- ja EFTA-alueelle olisivat ETA-ratkaisussa
ldhes puolitoista prosenttia eli n. 1.3 mrd.mk vuodessa alemmat verrattuna
siihen, ettd olisimme EY:n jisen.

Vaikutukset tnonnissa ETA-alueelta

Suomen keskiméérdinen tullitaso tullinkannon alaisen tuonnin osalta on
suunnilleen samansuuruinen kuin EY:ssd: Suomessa 7.9 %, EY:ssi 7.5 %
(Valtioneuvosto 1992b, 25). Leamerin (1990) mukaan tullien alaista tuontia
koko tavaratuonnista on Suomessa tasmilleen sama maird kuin EY:ssi, 49
% (v. 1983). Ruotsissa teollisuustuotieiden tullitaso on Hurwicsin (1988)
mukaan jonkin verran alhaisempi kuin EY:ssi (Ruotsi 4%, EY 5%).

Suomen tullirakenne poikkeaa EY:sté siini, etid ne raaka-aineet ja puolival-
misteet, joita ei Suomessa valmisteta, ovat yleensi tullittomia. Mikili Suo-
mesta tulee EY':n jésen, kolmansista maista tuotaville tuotteille jouduttaisiin
asettamaan tulli, jos ko. hyddykettd valmistetaan jossakin EY-maassa, ellei
tdhin saada poikkeusta, tullisuspensiota. Tullinkannon eroilla on vaikutusta
mm. erdiden teollisuuden toimialojen raaka-aine- ja alihankintalihteisiin,
ks. tdstd tuonnempana tissd luvussa ja Juvussa 6.3. Erididen valmiiden
tuotteiden kuten vaatteiden tullit tulisivat selvisti laskemaan.

Tullit ovat yksi osa ulkomaankaupan esteiti. Nykyisin ne ovat merkityksel-
tdén muita kaupan esteitd vihiisempia (ks. niistd arvioista EY:n ja EFTAn
vililla Alho 1990b). Suomi kiytids suhteellisen paljon muita kaupan esteiti
kuin tulieja (ns. non-tariff barriers, eli NTB-esteet), kuten Leamerin (1990)
tutkimus osoittaa. On kuitenkin huomattava, etti NTB-esieet koskevat
kapeaa osaa tietyn osa-alucen kaupasta, mutta tulli koko ao. alaa.
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Leamerin UNCTADIn aineistoon pohjautuvassa tutkimuksessa tarkasteltu-
jen ei-tullimuotoisten rajoitusien alainen tuonti oli 1980-luvun alkupuolelia
Suomessa 35 % tuonnin arvosta, kun se EY:ssd oli 27 %. Suomessa
kdytetddn erityisen paljon terveydellisiin tekijoihin perustuvia kaupan estei-
td, kun taas hintatasoa séilyttivid erityisjirjestelyitd Suomessa on huomat-
tavasti vihemmin kuin EY:ssi (Suomessa 3%:ssa ja EY:ssd 12%:ssa
tuonnista). Erityisen vihin Suomi kiyttdd méirillisid kiintiéitd (Suomessa
1%:ssa, E'Y:ssd 13%:ssa tuonnista).

Suomessa sovellettiin 1980-luvun alussa kaupan esteitd eniten 8ljytuotiei-
den, raaka-aineiden ja tydvaltaisten tuotteiden tuontiin, kun taas metsiteolli-
suuden tuotteissa, trooppisissa tuotteissa, eldintuotleissa ja pidomaintensii-
visissd teollisuustuotteissa Suomessa rajoitetaan tuontia vihemmin kuin
EY:ssi.

Kuvio 13. Suvomen tuonti eri alueilta
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Taltd pohjalta voisi odottaa, ettdi Suomen ulkomaankaupassa tapahtuisi
suhteellisen paljon erilaisten yksityiskohtien mukauttamista siirryttiessd
EY:n yhteiseen ulkomaankauppapolitiikkaan mm. EY:n alkuperi-, polku-
myynti-, vienti- ja tuontirajoitusten osalta. Kuitenkin teoliisuustuotteiden
osalta ne ovat ETA-alueella vahiisid.

Tuontihy6dykkeet EY:std halpenisivat jonkin verran, kun niihin kohdistuvat
hallinnolliset tuontia rasittavat menettelyt poistettaisiin. Tuonnin osalta ero
EY-jasenyyden ja ETA-ratkaisun vililli olisi periaatteessa samanlainen
kuin viennissi, koska erona on yhden rajan ylitys.

Samoin EY-tuontia koskee alkuperisdinnésten purkaminen. Kun EY:ti
niissé késitelldén yhtend valmistusalueena, on saénndsten vaikutus vihii-
sempi. Téksi on arvioitu 0.5 %. Kilpailu kotimaassa kiristyisi, tuontihyddyk-
keiden hintataso laskisi, kokonaisuudessaan kuitenkin vain vihin, ehki 0.1
% (ks. liiteluku).

Liiteluvussa on tarkemmin eritelty eri vaylit: vaihtosuhdehyoty, kaupan
siirtymi ja kaupan luominen, joita pitkin EY-jisenyys vaikuttaa tuonnissa.
Arvion mukaan tuonnin halpenemisen hyéty on 100 milj. mk vuodessa,
kaupan siirtymé voidaan sivuuttaa ja samoin kaupan luomisen hyoty,

Kauppa Iti-Euroopan kanssa

Lansi- ja Itd-Euroopalla on toisiaan selvisti tiydentivi resurssipohja. Ve-
ndjélld on itse asiassa resurssiperustansa vuoksi suhteellinen etu maatalous-
tuotteiden tuotannossa. Entisen Neuvostoliiton alueeHa on peltoalaa henked
kohti toiseksi eniten maailman eri talousalueista (Anderson 1991). ltd-Eu-
roopalla on halpa ty6voima, kohtalainen koulutustaso, mutta heikko péa-
omavarustus ja huono kyky organisoida resurssit tehokkaasti, talouden
infraperusta on puutteellinen, stabiliteetli puuttuu vield, seki sielld on lntta
huomattavasti suuremmat ympiristéongelmat. Nimi hidastavat talouden ja
samalla Linsi- ja Itd-Euroopan taloudellisten suhteiden kehitysta.

Jos kehitys on Itd-Euroopassa suotuisa, Itd-Euroopasta kehittyy ajan miltaan
monien, mm. tydvaltaisten tuotteiden merkittivi tuottaja Linsi-Euroopan
markkinoille. Saattaa olla, ettd Jté-Euroopasta muodostuu eriiinliinen 10j-
nen NIC-alue Eurooppaan Eteld-Eurcopan rinnalle.
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Itdinen Keski-Eurooppa voi muodostua myds kauppapoliittiseksi ongel-
maksi EY:lle, jos tietyt teollisuuden alat valtaavat EY-markkinat idastd
kiisin, eikii EY:1l4 ole sopeutumiskykyi jalostusastetta nostamalla ja erikois-
tumalla edelleen mm. tieto- ja koulutusintensiivisiin tuotteisiin.

EY:lli on kuitenkin selkes poliittinen intressi integroida Itd-Eurooppa ldn-
teen ja edistiid niin [ti-Euroopan taloudellista jaloilleen padsyd. On mahdol-
lista, ettd EY preferoi niiden alueiden itselleen herkkid tuottajia suhteessa
kolmansien maiden tuottajiin, kuten jo on tapahtumassa. Témén vastapai-
noksi EY:n kauppapolitiikka saattaa muuttua rajoittavammaksi kolmansien
maiden, so. Aasian ja kehitysmaiden suhteen. Tdméd EY:n Itd-Eurcoppaa
rajoitetusti suosiva politiikka suhteessa muihin ulkopuolisiin maihin kesti-
nee ainakin 1990-luvun.

EY on jo solminut assosiaatiosopimukset Puolan, Tsekkoslovakian ja Un-
karin kanssa (ns. Eurooppa-sopimukset). Niilld sopimuksilla osapuolet
vapauttavat teollisuustuotteiden kaupan asteittain kokonaan vuoden 1997
loppuun mennessi. Maataloustuotteiden osalta vapauttaminen on vihiisem-
pad. Voidaan ajatella, ettii lihiaikoina EY tekee vastaavat sopimukset Bul-
garian ja Romanian kanssa ja aikanaan sopimukset Vendjén ja muiden
entisen Neuvostoliiton euroopanpuoleisten tasavaltojen kanssa.

Suomella on kauppasopimus Vendjin kanssa. Vendjin asettacssa tullit
tuonnilleen myds Suomi asettaa tullit tuonnille Vendjaltd v. 1993. Viron
kanssa on sovittu vapaakaupasta, ja kaikki Baltian maat liitetdén assosiaa-
tiosopimuksilla EFTAan kuten myds ltdisen Keski-Euroopan maat, joiden
kanssa Suomella on ollut 1970-luvulta vapaakauppasopimukset.

Suomen EY-jisenyys vaikuttaa Suomen ja ldhialueiden kauppasuhteisiin,
jos EY pyrkii suojelemaan itsedén niiltd alueilta tulevien perushytdykkei-
den ja tydvaltaisen teollisuuden tuotteiden tuonnilta.

Onko Suomella olennaisesti erilainen kauppapoliittinen intressi lihialueiden
ja yleensd Itd-Euroopan kauppaan kuin EY:114? Suomen ldhialueiden vées-
tdméird on 11 miljoonaa, mihin perustuen siitd saattaa aikaa mydten muo-
dostua "toinen Ruotsi" lihellemme. Venidji on Suomen perinteinen ja Baltia
"yusi” luonnollinen kauppakumppani. Taloudellinen kanssakdyminen on
selviisti eroavan resurssiperustan ja suurien kustannuserojen vuoksi hyddyl-
lista molemmilie osapuolille. Se saattaa kuitenkin merkitd tyGvaltaiselle
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teollisuudelle Suomessa uutta sopeutumispainetta. Suoria investointeja voi
suuntautua Baitiaan néiltd aloilta, esim. tekstiili- ja vaatetusteollisuudesta
sekd huonckaluteollisuudesta. Myds metalliteollisuus etsii alihankkijoita
mm. Vendjin aseteollisuuden siviilituotantoon siirtyvisti tuotantolaitoksis-
ta.

Suomen ja Vendjin/Baltian/Iti-Euroopan vilisen resurssiperustan komp-
lementaarisuus on suurempaa kuin EY:n ja ndiden alueiden valilld siksi, etti
tyGvaltaisen teollisuuden osuus on jo supistunut Suomessa suhteellisesti
pienemméksi kuin EY:ssi. Tamin vuoksi voidaan sanoa, etti Suomella on
suurempi intressi kuin EY:14, erityisesti sen eteldisilld jisenmailla, sailyttis
vapaat ja estectldmét kaupan jirjestelyt ltd-Euroopan alueelle. Suomessakin
voi nousta esiin tarve suojala tiettyjé, lihinnd tydvaltaisia aloja, joissa Ita-
Eurooppa tulee ensinna kilpailukykyiseksi linnen markkinoilla.

On olemassa riski, ettd Suomelle EY:n jiseneni aiheutuu kielteinen kaupan
siirtymi kolmansien maiden kaupassa verrattuna ETAan. Yksi timén ilmen-
tymd on se, ettd Suomen on pyrittivi suuntaamaan EY:n ulkotullien alaista
tuontia EY:n siséisiin tarjontalihteisiin. Teollisuuden eri toimialojen tietty-
Jen kolmansista maista tuotavien hyédykkeiden tuonnin siirtiminen EY-lih-
teisiin merkitsisi niille noin 0.5 mrd. markan lisikustannusta vuodessa
tullinkannon kohotessa (ks. luku 6.3),

Oletetaan kaupan mahdollisten esteiden havainnollistamiseksi, etti Suomen
Ja Itd-Euroopan vilille nousisi keskiméirin 2 %:n suuruinen efektiivinen
kaupan este EY-jdsenyyden scurauksena verrattuna ETA-ratkaisuun. Tima
olisi varsin tuntuva heikennys. Oletetaan, ettd ndiden alueiden kanssa kiy-
tdvd kauppa olisi suuruudeltaan 10 % Suomen ulkomaankaupasta (miki
voisi toteutua joskus ensi vuosisadalla). Timi este merkitsisi tuonnin osalta
kustannuslisid, joka olisi suuruudeltaan noin pari sataa miljoonaa markkaa
vuodessa nykytasolla. Viennin osalta menetys olisi ilmeisesti vihiisempi,
koska sama kaupan este koskisi lintisid kilpailijoitamme, jolloin Venijin
tuontihinnat eivét reagoisi luultavasti esteen vuoksi paljoakaan alaspiin.
ETA-jérjestelyn etu EY-jisenyyteen verrattuna viennissi Venidjille ja Bal-
tiaan olisi siten tillaisessa riskivaihtoehdossa suuruusluokaltaan korkein-
taan notn 0.25 % suhteessa koko vientiin. Timén eron toteutuminen on
tietysti epivarmaa.
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Suomen ja muiden alueiden kauppa

Suomen ja muiden kuin Itd-Euroopan maiden kanssa kiytdvad kauppaa on
jo osin edelld kosketeltu. Tiltd osin on ldhdetty siité, ettd viennissd kolman-
siin maihin ei tule tapahtumaan olennaisia muutoksia nykytilanteeseen
verrattuna, ei mydskiin ETA- ja EY-vaihtoehtojen vililld.

Tuonnin osalta erdiden kehitysmaiden tuotteiden, esim. vaatieiden tullikoh-
telu tulisi alentumaan nykyisestd. Myos erididen muiden tuotteiden osalta
saatlaisi yhteiseen kauppapolitiikkaan siirtymiselld oila merkitysta. Esimer-
kiksi Japanista tuotavien elektroniikkateollisuuden tarvitsemien kompo-
nenttien tuonti saatiaa joutua tullinalaiseksi, ellei sitd pystytd siirtdmédn
EY-ldhteisiin. Tdm3 olisi epaedullinen kaupan siirtymi Suomelle. Ndamd
tekijit sisilityvit edellisen kohdan lopussa mainittuun haittaan.

EY:lli on myds maakohtaisia kiintiStyyppisid tuonnin rajoitusjirjestelyjd.
Ulkomaankaupan tutkimuksessa on saanut varsin paljon painoa Rooman
sopimuksen artikla 115, jonka mukaan yksittdinen jasenmaa voi rajoittaa
toisen jasenmaan kautta tulevaa tuontia ja estdd ndin omaa tuontiaan koske-
van kiintién tai muun rajoituksen kiertimisen. Témé on rajoittanut tavaroi-
den vapaata liikkumista yhteison sisilli. Sisimarkkinaohjelmassa tima ra-
joite poistetaan. Tamin merkityksesti on esitetty kahdenlaista kantaa. Toi-
saalta sitd on pidetty merkittdvdni kaupan vinoutuman poistamisena, toi-
saalta taas suhteellisen vihiisend silloin kun EY tuottaa substituuttia ao.
tuotteelle, ks. Hamilton (1991a).

Autojen tuonti Japanista EY:hyn on ollut merkittivien rajoitusten kohteena.
Suomessa japanilaisien autojen maahantuonti on vapaata ja markkinaosuus
korkea. Periaatteessa siksi EY-jisenyys saattaa merkitd timén tuonnin vai-
keutumista. Tehtyjen selvitysten mukaan (Kinnunen, J. 1991) EY:n ja
Japanin sopiman autotuonnin markkinaosuuden kasvu sekd japanilaisten
Euroopassa olevien tuotantolaitosten tuottamien autojen pitéisi kuitenkin
pystyi kattamaan niiden kysyntd EY:ssé ja uusissa jisenmaissa.

Tuonnin esteiden muutos Suomen ja kolmansien maiden kaupassa olisi
sellainen, ettd nettomédriisesti tullinkanto nousisi EY-tulleja sovellettaessa
400 milj.mk vuodessa (Valtioneuvosto 1992, 26). Télldin kolmansien mai-
den hysdykkeet kallistuisivat ilman, etté tullitulot tulisivat Suomen tuloiksi,
koska tullimaksut menevit pidosin yhteisdn kassaan.
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Tuontitullit kolmansista maista nousisivat niin, ettd tuontihyddykkeiden
hintataso nousisi arviolta 0.1 %. Tilléin vaikutuksel tuonnissa EY:sté ja
kolmansista maista kumoavat toisensa.

Yhteenveto ulkomaankaupan vaikutuksista
Ulkomaankaupan alueella vaikutukset ovat kootusti seuraavaniaiset EY-ji-

senyyden ja ETA:n vililla.

Taulukko 10. EY-jisenyyden ja ETA-ratkaisun vilinen ero edellisen
eduksi ulkomaankaupassa, milj. mk vuositasolla v. 1992

tilanteessa
Tekija Ero
Vienti EY:hyn 900
Palkkaty&valmistus 100
Kaupan siirtymén estyminen Ruotsille 100
Nykyinen EFTA-vienti 200

Muut alueet -
Yhteensd vienti 1300

EY-tuonnin esteiden aleneminen
(vaihtosuhdehydty) 100
Kaupan siirtymé -
Kaupan luominen -
Esteiden kohoaminen 3. maiden
tuonnissa -100
(vaihtosuhdehaitta)

Yhteensi tuonti -

Yhieensd ulkomaankauppa 1300
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S. YRITYSTEN STRATEGIAT JA SUORAT
SIJOITUKSET

ETA-neuvotteluissa on sovittu, ettd talousalueella noudatetaan EY:n sisd-
markkinalainsiidintdd. Yhteismarkkinoiden toteutuminen vaatii pddoma-
liikkeiden ja ulkomaalaisomistuksen taydellistd vapautta. Ndmé vapaudet
on kirjattu jo Rooman sopimukseen, mutta my&skdan EY:ssé niiden toteut-
taminen ei ole onnistunut alkuperdisten tavoitteiden mukaan (ks. Suominen
1990).

Jasenmaiden kansalaisilla tulee olla yhtildiset oikeudet etabloitua mihin
tahansa jisenmaahan tai ostaa sielld toimivan yhtidn osakkeita tai osuuksia.
Lains#adintd ulottuu taltd osin loma-asuntoja lukuun ottamatta kaikkeen
kiintediin omaisuuteen. Muista sisimarkkina-alueen maista tehtivid inves-
tointeja koskevat rajoitukset ja osakeyhtididen yhtidjirjestyksiin siséltyvit
ulkomaalaislausekkeet voidaan tulkita Rooman sopimuksen vastaisiksi.

EY:n ministerineuvosto hyviksyi vuonna 1988 pidomaliikkeiden vapautta-
mista koskevan direktiivin, joka vapauttaa esteet muista jisenmaista tulevil-
ta investoinneilta vuoden 1992 loppuun mennessd. Rajoituksia sallitaan
vain, jos maan yleinen turvallisuus tai jérjestys sijoituksen myoté vaarantuu.
Direktiivi astui voimaan 1.7.1990, mutta Espanjalle, Portugalille, Kreikalle
ja Irlannille annettiin siirtyméiaika vuoden 1992 loppuun. ETA-sopimuksen
mydtd EY poistaa myds EFTA-maita koskevat omistusrajoitukset vuonna
1993.

EY:n lihtokohtana omassa lainsdddanndssiin on, ettd pysyvid poikkeuksia
ei jisenmaille anneta. Koska ETA-sopimuksen perustana on EY:n lainsdi-
déntd, ulkomaalaisomistuksen rajoittaminen muuten kuin lomakiinteistdjen
osalta ei tullut Suomen osalta kysymykseen. Sen sijaan Suomelle annettiin
siirtymé#aikaa vuoden 1995 Joppuun, johon mennessé kansallinen ulkomaa-
laisomistusta koskeva lainsdddintd on sopeutettava EY:n sdidoksiin. Tdma
merkitsee muun muassa ulkomaalaislausekkeiden poistamista yhtidjirjes-
tyksist. Suomen kannalta Ahvenanmaa muodostaa poikkeuksen, silld sielld
muiden ETA-maiden kansalaisten omistusoikeus maériytyy samalla tavalla
kuin mannersuomalaistenkin.

Juridisesti ulkomaisten investointien osalta ETA-sopimus ei siirtym#ajan
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jdlkeen eroa EY-jdsenyydestd. Ulkomaisten investointien kannalta ratkaise-
vaksi kysymykseksi ndiden kahden ratkaisun vililld nousee, onko EY -jise-
nyyden ja ETA-ratkaisun v#lilld sellaisia eroja, jotka vaikuttavat yritysten
investointipaatoksiin.

Monikansallisia yrityksid koskevassa kirjallisuudessa ja yleisessi keskuste-
lussa seuraavia seikkoja korostetaan syind suorille sijoituksilie (mm. Kin-

nunen, H. 1991, Reinikainen 1991):

1. yritykselld on sellaista yritysspesifid osaamista ja erityisesti omistajuu-
teen Hittyvi kilpailuetu, jonka avulla sen kannattaa laajentaa toiminto-
jaan saman organisaation sisilld

2. naittaise! tai alueittaiset erot tuotantokustannuksissa, markkinoiden
koossa, kaupan esteissé tai maantieteellisessé sijainnissa

3. strategiset tekijit

4. vililliset kilpailuedut, jotka syntyvit yrityksen sijainnin ja markkinois-
ta saadun informaation avulla

5. tarve turvata raaka-aineiden saanti.

Viime vuosikymmenen lopulla tapahtunut EFTA-maista tehtyjen ulkomais-
ten sijoitusten kasvu selittyy suurelta osin EY:n sisimarkkinaohjelman luo-
masta imusta (mm. Haavisto - Kuitunen - Saralehto 1991, Parviainen 1990).
Sisdmarkkinaohjelman julkaisemisen jilkeen EFTA-maista erityisesti Ruot-
sin ja Suomen asema sijoittajina kohosi. Suomalaisyritysten suorat sijoituk-
set Ovat suuntautuneet paljolti maihin, joiden yrityskulttuuri on ennestdidn
tuttua. Suosituimmat sijoituskohteet ovat 1980-luvun lopulla olieet Ruotsi,
Yhdysvallat ja EY-maista Iso-Britannia ja Alankomaat.

Suomi oli koko 1980-luvun nettosijoittaja eli suomalaisyritysten suorat
sijoitukset ulkomaille olivat suuremmat kuin ulkomaalaisten yritysten sijoi-
tukset Suomeen. Teollisuuden suorat sijoitukset olivat vuosikymmenen
vaihteessa médralidin noin kolmannes suhteessa teollisuuden kotimaisiin
kiinteisiin investointeibin, Suhteessa kaikkiin kotimaisiin kiinteisiin inves-
tointeihin suomalaisyritysten suorat sijoitukset ulkomaille olivat vuonna
1990 lihes 10 prosenttia ja nettomidrédinen sijoitusvirta 7.5 prosenttia. Suo-
malaisyritysten sijoituskanta ulkomailla on noin seitsenkertainen verrattuna
ulkomaalaisten yritysten 20 miljardin markan sijoituskantaan Suomessa.
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Valtionvarainministerién kansainvilistymistyoryhmén kyselyn (Valtionva-
rainministerié 1991, ks. myds Kajaste-Parviainen-Yld-Anttila 1992) mu-
kaan suomalaisyritysten kansainvilistyminen jatkuu 1990-luvulla nopeana.
Keskeisini ulkomaisia investointeja selittdvind tekijoind kyselyssd ndhdéin
toisaalta epivarmuus Suomen inlegraatioratkaisusta ja toisaalta ETA-sopi-
muksen riittimittdmyys EY-tdysjisenyyleen nihden, kun kyseesséd on in-
vestointipiatdsti tekevin yrityksen kilpailuasema. Naiden lisdksi suoma-
laisyritysten investointipddtdksid suuntaavat ulkomaille yritysstrategiset te-
kijiit, pyrkimys séilyttdd kilpailukyky markkinoilla ja halu sijoittua alueille,
joilla on voimakkain kysynti.

EY-jisenyyden ja ETA-ratkaisun vililld on olemassa merkittévé psykolo-
ginen ero, koska ETA-ratkaisu on sopimus, jonka sisiltd ¢i voi olla ristirii-
dassa EY-lainsdidinnon kanssa. Koska ETA:n pohjana on EY-laimsaddéntd,
joka sdilyy EY:n kisissd, on olemassa riski, ettd sisdmarkkinat kehittyvit
EFTA-maiden kannalta epiedulliseen suuntaan (vrt. CEPR 1992). Télldin
seki EY-alueelta ettd EY:n ulkopuolelta tulevien suorien sijoitusten on
varmempaa hakeutua "sisémarkkinoiden ytimeen".

Yritykset nikevit kansainvilistymistydryhmin raportin mukaan ETA-rat-
kaisun vilivaiheena, joka ei vield vihennd EY-alueen kiinnostavuutta mark-
kinastrategisten  investointien kohteena. Varmuuden tasapuolisesta
kohtelusta, kun toimitaan Suomesta késin, yritykset katsovat saavansa vasla
tdysjdsenyyden myotd. Ruotsin jittima jisenhakemus lisési edelleen imago-
tekijdin liittyvis pelkoa kilpailuaseman mahdollisesta heikentymisestd EY-
markkinoilla. Tilléin EY-maan yrityksen imagoa pidetddn selvisti parem-
pana kuin ETA-sopimuksen solmineen maan yrityksen imagoa.

Imagotekijalld voi olla merkittévidkin vaikutuksia suorien sijoitusten suun-
tautumisen kannalta. Ruotsiin tehdyt ulkomaiset investoinnit kolminkertais-
tuivat vuonna 1991, jolloin maa myds haki EY:n jisenyyttd. Samalla ruot-
salaisyritysten sijoitukset ulkomaille vihenivit puoleen. On kuitenkin vai-
kea arvioida, mik3 osa sijoituksista tehtiin tai jatettiin tekemittd jasenhake-
muksen vuoksi ja mikd osa niistd osui sattumalta juuri viime vuoteen.
Arviota hankaloittaa myds se, ettd investoinnit ovat lamassa myos Ruotsissa.

Suomen asema on sijainnin osalta huonompi kuin Ruotsin. Suomen mahdol-
lisuudet sijoitusten saamisen kannalta perustuvatkin paljolti Vendjin kehi-
tykseen. Jos se olisi suotuisa, se saattaisi hyddyttdd Suomea, koska maamme
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koettaisiin varmemmaksi sijaintikohteeksi kuin Venijd,

Jos tarkastellaan kirjallisuudessa esiintyneitd syitd suorille sijoituksille, voi-
daan kuitenkin todeta, ettd EY-jdsenyys ei poista niiti strategisia tekijoitd
lukuun ottamatta. Tassé mielessd on todennakoisti, ettd suomalaisyritysten
kansainvilistyminen jatkuu 1990-luvulla integraatioratkaisusta huolimatta
nopeana. Tatd kehitystd tukee myds se, ettd sisimarkkinaohjelman kédynnis-
tamisen jilkeen EY-maiden sijoitukset muihin EY-maihin ovat pddséantoi-
sesti suuria.

Suomea ei ole tdhiin asti pidetty kovin houkuttelevana sijoituskohteena.
Suomalaisyritysten kansainvilistymisen ohella merkittdvad on se, kuinka
houkuttelevakst sijoituskohteeks: Suomi kansainvilisesti koelaan. Psykolo-
gisilla tekijoillid saattaa olla suuri merkitys yritysten Suomeen suuntautuvien
invesiointien suhteen ja tiltd osin EY-jésenyys voisi luoda paremmat edel-
lytykset (ks. myds CEPR 1992).

EY-jasenyyden merkitystd on vaikea kvantifioida, mutta se tuskin on niin
suuri, ettd Suomen asema muuttuisi nettosijoittajasta sijoituksia nettomii-
riisesti vastaanottavaksi maaksi. Pohjimmiltaan suoria sijoituksia ohjaavat
kohdemaiden tarjoamat kustannus-, sijainti- tai kysyntdedut. Kysynti- ja
sijaintictujen tarjoajana Suomen asema on heikko. Vuoden 1991 marras-
kuun devalvaation ja syyskuussa 1992 alkaneen markan kellutuksen jilkeen
maamme Kustannustaso on kuitenkin pudonnut varsin kilpailukykyiselle ta-
solle suorien sijoitusten houkuttelemisen kannalta.

Muun muassa Froot ja Stein (1991) ovat tarkastelleet valuuttakurssimuutos-
ten ja suorien sijoitusten vilistd yhteyttd. Heidédn tuloksensa tukevat viitettd
suorien sijoitusten kasvusta valuuttakurssin heiketessé vain osittain. Suoria
sijoituksia voidaan esimerkiksi Euroopassa selittdi muilla voimakkaammil-
la tekijoilld, jolloin valuuttakurssimuutosten vaikutukset on vaikea erotella.
Jos kehitys vie kohti toimivia markkinoita Vendjilli, se saattaisi ohjata
kysyntd- ja sijoittumisnikékohtiin perustuvia suoria sijoituksia Suomeen.
Tamin liséksi suomalaisten korkea koulutustaso saattaisi joillain aloilla olla
avainasemassa Suomeen suuntautuvien sijoitusten kannalta, Toisaalta ulko-
maisten sijoitusten saaminen Suomeen on ensiarvoisen tiarkedd, koska se
tukee teollista pohjaamme ja niin myds ulkomaalaisten yritysten tutkimus-
ja kehitystydn tulokset siirtyvit Suomeen.
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Kuvio 14. Sijoituskannat Suomessa ja ulkomailla
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Ulkomaalaisilla yrityksilld ja yritt#jilld oli keskeinen rooli maamme teolli-
suuden alkutaipaleella. Kun taloudellinen piitdksenteko on sittemmin koko
tihinastisen valtiollisen itsendisyyden ajan pidetty tiukasti kansallisissa
kiisissd muun muassa ulkomaalaisomistusta rajoittavalla lainséddidnndlla,
suomalaiset ovat samalla sulkeneet yhden viylin teknologian siirrolta maas-
ta toiseen. Lisdksi vuosikymmenien ajan syntynyt kuva ulkomaalaisomis-
tuksen rajoitteista saattaa olla vaikeasti poistettavissa (Vartia - Yla-Anttila
1992).

EY:ssi sijoitusvirrat ovat kulkeneet pohjoisesta eteliidn
Euroopan yhteison jisenmaat voidaan jakaa kolmeen luokkaan niihin teh-

tyjen suorien sijoitusten perusteella. Merkittévind poikkeuksena ja omana
ryhminéin jisenmaiden joukossa voidaan pitdé Isoa-Britanniaa, jonne teh-
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dyistd suorista sijoituksista huomattavasti suurempi osa on perdisin EY:n
ulkopuolelta kuin EY:sti. Iso-Britannia on my&s selvisti suurin sijoituskoh-
de EY:ssd, silld sen osuus EY-alueelle tehdyistd suorista sijoituksista oli
1980-luvulla keskimdérin 40 prosenttia. Vaikka Isoa-Britanniaa voidaan
pitdd historiallisesti ulkomaalaisia investointeja kerdfiviind magneettina
(Commission of the European Communities 1991), se oli viime vuosikym-
menelld loppuvuosia lukuun ottamatta voimakas netiosijoittaja,

Jos loput EY-maat jaetaan sen mukaan, ovatko ne olleet sisémarkkinaohjel-
man julkistamisen jdlkeen nettosijoittajia vai nettosijoituskohteita, ensim-
mdiseen ryhmiin tulevat Saksa, Ranska, Alankomaat ja Tanska ja jilkim-
midiseen Italia, Espanja, Portugali, Kreikka, Belgia-Luxemburg ja Irlanti.
Nettosijoituskohteiden osalta ndyttdd Irlantia lukuun ottamatta pétevin se,
ettd niihin suuntautuvien suorien sijoitusten alkuperd on EY-maissa.

Kuvio 15, Eri EY-maihin tehtyjen suorien sijoitusten osuus koko
yhteisiOn tehdyistéd suorista sijoituksista
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Suorien sijoitusten virran voidaan katsoa ké#ntyneen EY -jasenyyden myotd
maata kohti Irlannissa, Espanjassa ja Portugalissa, joista Irlantia kohtaan
tunnettu kiinnostus on kuitenkin 1980-luvulla laantunut. Néistd maista yksi-
kédn ei muistuta oloiltaan Suomea, joten tissi suhteessa tarkkoja johtopié-
toksid ei voida tehdd. Lihinnd Suomea voidaan verrata Tanskaan, joka on
ollut nettosijoittaja lihes koko 1980-luvun.

Tanskaan suuntautuvissa suorissa sijoituksissa EY:n merkitys on oliut koh-
talaisen vihiinen ja suurin sijoittajamaa on ollut tyypillisesti Ruotsi, joka
on ollut vuosittain my®s suurimpia sijoittajia Suomeenkiin tehtyjen sijoitus-
ten osalta. Tanskaan on tehty yleensi enemmiin suoria sijoituksia kuin Suo-
meen, mutta ulkomaille tehtyjen tanskalaissijoitusten taso on oliut matalam-
pi. EY:n osuus sekd suomalais- ettd tanskalaisyritysten suorista sijoituksista
on ollut viime vuosina runsaat 40 prosenttia.

Tanskaan suuntautuneiden suorien sijoitusten osuus on ollut noin puolet
Tanskan bkt-osuudesta EY:ssd. Suomessa vastaava hypoteettinen kehitys
kasvattaisi Suomeen tehtyjé suoria sijoituksia noin viiteen miljardiin mark-
kaan vuodessa. Jos samalia suomalaisyritysten suorat sijoitukset ulkomaille
pysyisivil nykytasolla, Suomi siilyisi nettosijoittajana, mikd onkin luonnol-
lista ja todennékdistd, mutta nettomadriisesti Suomen suorat sijoitukset ul-
komaille putoaisivat selvisti alle 5 prosenttiin suhteessa kotimaisiin inves-
tointeihin.

Vuonna 1991 suomalaisyritysten nettomiériiset suorat sijoitukset putosivat
6.25 prosenttiin suhteessa kotimaisiin kiinteisiin investointethin. Koska ta-
louden lama karsii my6s ulkomaisia investointeja, suhde ei kasva kovin pal-
jon vuonna 1992, vaikka kotimaiset investoinnit supistuvat edelleen nopeas-
ti. Vuonna 1992 suomalaisyritysten suorat sijoitukset ovat kasvaneet hieman
viimevuotisesta,

Tuotannollisen kansainvilistymisen ohella mahdollisuudet osallistua kan-
sainvalisiin tutkimusohjelmiin ovat suomalaisyrityksille tirkeitd. Euroopas-
sa nykyinen kansainvilinen tilanne suosii monenkeskeistd teknologista
yhteistyotd, jolla pyritddn parantamaan kilpailuasemia suhteessa yhdysval-
talaisiin ja japanilaisiin yrityksiin,

EY:ssi tutkimus- ja teknologiapolitiikkaa toteutetaan niin sanotuilla pitkén
aikavilin puitechjelmilla, joilla mééritetddn tutkimuskohteet ja kehitystyGn
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Kuvio 16a.  Suorien sijoitusten tase suhteessa kotimaisiin investoin-
teihin Saksassa, Ranskassa, Isossa-Britanniassa ja
Espanjassa
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painopisteet. Puiteohjelmien tarkoituksena on myds se, ettd tarpeettomia
padllekkdisyyksii ei synny. Puitechjelmien kidytdnnon toteutukseen kiyte-
tdén tutkimusohjelmia ja niihin liittyvid projekteja, joihin suomalaiset voivat
osallistua jo vuonna 1987 solmitun tieteellis-teknisen yhteistydsopimuksen
perusteella. Suomesta tulee vuoden 1993 alussa EY-tutkimusyhteistydn
tdysjasen. Toisin sanoen suomalaiset voivat toimia siitd lihtien my®s tutki-
mushankkeen vetdjind.

EY'n tutkimusohjelmien valmistetu ja niitd koskeva paatoksentcko tapahtuu
kuitenkin EY:n péidtdksentekokoneistossa, joten oleellinen ero ETA-ratkai-
sun ja tdysjésenyyden vililld on mahdollisuus osallistua ohjelmia koskevaan
paatdksentekoon ldhinnd komission virkamichistdssd. Toinen seikka, joka
tassakin kohdassa saattaa vaikuttaa, on imagotekiji.
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Kuvio 16b.  Suorien sijoitusten tase suhteessa kotimaisiin investoin-
teihin Snomessa, Ruotsissa, Tanskassa ja Irlannissa
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Kvantitatiivisen arvion esittiminen EY-jdsenyyden vaikutuksista suoriin
sijoituksiin on hankalaa. Muiden EY-maiden kokemusten perusteella ei
voida vetdd johtopddtostd, eftd vaikutus olisi kovin suuri. Toisaalta, koska
Suomi on maantieteellisesti EY:n reuna-aluetta on perusteltua ajatella, etti
jasenyys lisdisi ulkomaisia investointeja kuten Irlannissa 1970-luvulla. Suo-
tuisan kehityksen yllépito vaatii kuitenkin aktiivisia jatkotoimia.

Koska ETA-ratkaisu ja EY-jdsenyys eivit tissé suhteessa eroa lainsaéidin-
nollisesti toisistaan, voidaan myds argumentoida, ettd pddomanmuodostus
kasvaa EY-integraatiossa jo ETA-sopimuksen myotd (CEPR 1992).ETA-
sopimuksen ja EY-jdsenyyden kvantitatiivinen erottaminen onkin tilti osin
hankalaa, Sekéd Tanska ettd Irlanti liittyivdt EY:n jaseniksi hyvin erilaisen
taloudellisen ympiristtn vallitessa. Téssd tutkimuksessa on muun muassa
Tanskan kokemuksiin viitaten paidytty siihen, ettd EY-jdsenyys parantaisi
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Suomen suorien sijoitusten tasetta 1-2 miljardilla markalla vuodessa. Suo-
malaisyritykset ovat 1980-luvun puolivilin jilkeen investoineet suorina
sijoituksina ulkomaille keskiméirin runsaat 6 miljardia markkaa enemmiin
vuosittain kuin ulkomaalaiset yritykset Suomeen. Verrattuna ETAan EY-ji-
senyydestd seuraava muutos sijoitusvirroissa on niin ollen arvioitu kohta-
laisen pieneksi.
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6. EY-JASENYYDEN VAIKUTUS ERAILLA
TOIMIALOILLA

EY:n jiseneni Suomi tulee osallistumaan EY:n yhteiseen maatalouspolitiik-
kaan (CAP). Maatalouden aseman muutos on yksi keskeisimpid seurauksia
EY-jisenyydesti. Titd tarkastellaan kohdassa 6.1. Maatalouden aseman
muutokseen liittyy kansantaloudessa sopeutumisketju, jolla on huomattava
merkitys myds erdiden muiden tuotannonalojen kannalta. Titd sopeutumista
Iyhyells tihtéykselid tarkastellaan kohdassa 6.2. Kohdassa 6.3. tarkastellaan
EY-jésenyytti teollisuuden ja palvelusektorin toimialojen kannalta.

6.1 Maatalouden muutos EY-jasenyydessa

Suomi on perinteinen maatalousmaa. Omavaraisuutla korostavaan maata-
louspolitiikkaan ovat vaikuttaneet sotien aikaiset vakavat ongelmat ja puut-
tuva omavaraisuus elintarvikehuollossa, misté seurasi poliittistakin haittaa
tuontiriippuvuuden oloissa. EY:n jisenenikin Suomen on luonnollisesti
turvattava elintarvikehuolto kaikissa oloissa, mutta sen saavuttaminen voi
suurestikin muuttua siitd, ettd kaikki pystytdidn jatkuvasti itse tuottamaan.
Maatalouden harjoittamisella on paitsi taloudellisia my6s yhteiskunnallisia
arvoja, joita ei seuraavassa sen encmpii voida tarkastella. Maatalouden
muutos voi tapahtua myds uusien tuotannon alojen ja suuntien kasvun
kautta. Tihéinkiin puoleen ei tissd yhteydessd ole mahdollisuutta paneutua.

EY harjoittaa tunnetusti protektionistista maatalouspolitiikkaa. EY:n maa-
talouden ns. tuottajan tukickvivalentti on noussut viime vuosina ldhes 50
%:iin oltuaan v. 1979-86 keskimiirin 37 % (OECD 1992). Luvut ilmoittavat
erimuotoisten tukien yhteismasrin suhteessa maataloustuloon. Ruotsissakin
tuki on noussut khes 60 %:iin. Suomessa tuki on yli 70 %. Esim. USA:ssa
vastaava tuki on 30 %.

Maataloudessa, kuten muuallakin, EY-jasenyyden vaikutusten kannalta on
tirkead, millaiseksi EY:n politiikkka muodostuu jatkossa. Selvii kuitenkin
on, ettd paineet saattaa maatalous vapaan maailmankaupan piiriin sailyvat,
vaikka kiynnissd olevalla GATT-kierroksella ei padstaisikddn ldhiaikoina
ratkaisuun. Niin ollen tulevaisuudessa maataloutemme joutuu sopeutumaan



87

erilaiseen maatalouspolitiikkaan ja vield alhaisempiin tuottajahintoihin kuin
EY:n nykyiseen tasoon. Kéintien voidaan todeta, etti EY-jésenyys ei tuo
niitd hydtyja, joita maatalouden "tdydellinen" vapauttaminen maailman-
markkinoiden vaihdantaan ja hintatasoon toisi."

Maatalouden tehokkuuden lisdamiseksi myés maatalouspolitiikan yksityis-
kohtaisen mdirillisen sédtelyn purkaminen edistdisi sistisesti tehokkaan
tuotantorakenteen saavuttamista toimialalla. Kansainvilisissi vertailuissa
tdmaén on todettu olevan maatalouden liberalisoinnin keskeinen hyéty.

Liberalisoinnin vaikutukset tuotannon tasoon eivit useinkaan ole niin suo-
raviivaisia kuin etukiteen ajatellaan. Uusi Seelanti toteutti maatalouden
reformin v. 1984, jonka seurauksena maatalouden hinnat laskivat reaalisesti
15-63 % tuotteesta riippuen. Tuotanto ei kuitenkaan laskenut, vaan kasvoi
lieviisti (Koester 1991). Yht#ilti tdimé voi aiheutua maatalouden sisiisen
tehokkuuden paranemisesta ja toisaalta viljelijdiden pyrkimyksestd turvata
tulotasonsa tuotannon mairdd lisaamilid,

Suomessa keskustelu maataloudesta EY -jésenyydessi on keskittynyt l&hin-
nd eréisiin maatalouden keskiméaridisiin tuottavuus-, hinta-, kustannus- ja
kannattavuustekijoihin ja niiden epiedullisuuteen verrattuna EY-maihin.
Taltd pohjalta voidaan saada yhdeltd nikékulmalta lihtokohta maatalouden
sisdisten sopeutumisedellytyksien arviointiin. Valitettavasti toistaiseksi ei
ole kiylettiivissi riittivasti analyyttista Ja empiiristéd tietoa, jota niihin
arviointethin tarvittaisiin.

Ei kuitenkaan ole riittavid vain verrata mennytti kustannusrakennetta EY:n
nykyiseen, koska Suomen maataloudessa on jo toteutunut ja tulee toteutu-
maan voimakas kustannussopeutuminen, joka muultaa tilannetta. Esitetty-
jen tuottavuus-kannattavuusarvioiden perusteella tissi kohdassa hahmo-
tellaankin vaihtochtoista maatalouden sopeutumista ja pohditaan maatalou-
den siséisti rakennemuutosta. Pidtavoite on kuitenkin arvioida, minkilainen
kansantalouden hyvinvoinnin lisdlys voi pitkilld aikavalilli seurata maata-
louden sopeuttamisesta EY:n mukaiseksi. Arvioinnin menetelmit on tar-

1)  CEPR:n tuoreessa raportissa (CEPR 1992) korostetaan, ettd EFTA-maille sitoutu-
minen EY:n maatalouspolitiikkaan on taloudellisesti "second-best" -lyyppinen rat-
kaisu verratiuna téysin vapautetiuun maatalouskauppaan.
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kemmin esitetty liiteluvussa. Maataloustuotannon erditd kerrannaisvaiku-
tuksia muilla toimialoilla tarkastellaan esimerkinomaisesti panos-tuotos-
mallilla luvussa 6.2.

Maataloudessa on tapahtunut voimakas muutos. Kuten kuvio 17b osoittaa,
maatalouden osuus tydvoimasta on alentunut 1960-luvun alun neljannek-
sesti nykyiseen noin 7 %:iin. Sodan jilkeen tybvoimaosuus oli peréti 50 %.
Tuotanto-osuus on alentunut 1960-luvun alun noin 8 %:sta vajaaseen 3
%:iin. Kuvion 17b mukaan tydvoiman tuottavuus maataloudessa suhteessa
muun talouden tuottavuuteen on pysynyt karkeasti samana. Samanlainen oli
tilanne 1970-luvun loppuun asti padoman tucttavuuden osalta.

1980-luvun alussa maataloudessa lihti liikkeelle erittiin voimakas pddoma-
intensiivisyyden kasvattaminen, jolla on korvattu tydpanosta (kuvio 17a).
Kuitenkin kuten kuvio 17b osoittaa, maatalous kiyttdd seki tydvoimaa ettd
pifiomaa suuremman osan kansantalouden voimavaroista kuin miké sen
tuotanto-osuus on. Tami viittaa sithen, ettd maatalous on tehoton tuotannon
ala. Tdma pidtelmd tulisi vield selvemnmiiksi, jos maataloustuotanto arvos-
tettaisiin kansainvilisiin hintoihin niin kuin kansantalouden voimavarojen
kidytdn tehokkuuden arvioinnissa tulee tehdd. Titd késitelldéin tarkemmin
alla ja liitteessd.

Suomen maatalouden tuottavuus- ja kustannusasema

Keskeinen maatalouden muutosta EY-jsenyydessi koskeva lidhtdkohta on
se, eitd maatalouden tuottajahinnat olivat Suomessa 1980-luvun lopussa
noin kaksinkertaiset suhteessa EY-hintoihin. Toisaalta 1970-luvun lopulla
tuottajahinnat olivat Suomessa suurin piirtein samalla tasolla kuin esim,
Saksassa (Kettunen 1991). Téllin my®s koko kansantalouden hintatasot
olivat samalla tasolla.

Tidmi maatalouden merkittiva kallistuminen on johtunut siitd, etti maata-
lous yhtend suojatiuna ja suljettuna toimialana on seurannut Suomen koko
kansantalouden, erityisesti suljetun sektorin, hinta- ja kustannustason kal-
listumista. Suhteessa koko yksityisen kulutuksen hintoihin maatalouden
tuottajahinnat ovat pysyneet melko vakaina 1960-luvulta alkaen (hintasuh-
teen vaihteluvili on ollut 10 %, ks. Kettunen 1991). Luonnollisesti maata-
louden hintojen nousuun EY-maihin nédhden vaikutti myos Suomen markan
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Kuvio 17a. Maatalouden tuotanto ja pidomakanta (vuoden 1991
hintatasossa) seki tyovoima
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Kuvio 17b.  Maatalouden tvotannon Ja investointien (kiiyvin hin-
noin) sekii tydvoiman esuus koko kansantaloudesta
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yleinen reaalinen revalvoituminen 1980-luvuila subteessa néihin valuuttoi-
hin.

Suomen maataloustulojirjestelmi takaa maataloudelle kustannusten kohoa-
misen tAysiméardisen kompensoimisen tuottajahintoja nostamalla. Samoin
se takaa maanviljelijsille samanlaisen tulotasokehityksen kuin muussa kan-
santaloudessa. Niiti piirteitid maatalousjirjestelméssimme on usein Kritisoi-
tu. Ne eivit kuitenkaan poikkea muun suljetun sektorin toimintamekanis-
meista, jotka tosin eivit ole niin pitkaile institutionaalisesti jérjestettyja kuin
maataloudessa. Suljettu sektori kasvoi kauttaaltaan ja kallistui 1980-luvulla,

Se, etté Suomen maatalous kykeni 1970-luvun lopussa toimimaan samoilla
tuottajahinnoilla kuin esim. Saksa, heréttda kysymyksen: eiké tllainen ti-
lanne ole mahdollista saavuttaa uudestaan oloissa, joissa maatalouden siséi-
sen ja kansantalouden yleisen sopeutumisen - nimenomaan devalvaatioiden
- kautta saavutetaan sama suhteellinen kustannustilanne kuin tuolloin?

Tilld hetkelld Suomen kokonaishintataso on jélieen sama kuin Saksassa,
mutta maatalouden tuottajahinnat huomattavasti korkeammat. 1970-luvun
lopussa maatalouden tuotanto ‘oli maaraltdén léhes neljinneksen pienempi
kuin v. 1990, eikd ylituotantoa ollut. On tietysti mahdollista, ettd tima
yleinen kustannustilanne ei saily pysyvisti koko kansantalouden tasolla.
Tisti keskustellaan lihemmin luvussa 8.1. Téllin maatalouden kannatta-
vuus muodostuisi uusissa oloissa heikommaksi ja tuotannon sopeutuminen
vastaavasti suuremmaksi.

Maatalous muodostuu useasta sektorista, ja niilld on kullakin oma tuotanto-
rakenteensa. Niité eri osia, joista keskeisin jako koskee kotieldintuotantoa
ja viljanviljelys, on suhteessa EY:n maatalouteen tarkasteltu Maatalouden
taloudellisen tutkimuslaitoksen (MTTL) julkaisussa Kola - Marttila - Niemi
(1991), ks. myds Sirvid (1992) ja Kuhmonen (1991). Yleensd on katsottu
viljanviljelyn osalta Suomen joutuvan kovimman sopeutumispaineen alai-
seksi, ja siihen seuraava tarkastelu keskittyykin.

Mainitussa MTTL:n selvityksessd esitetdéin kustannusvertailu Suomen ja
Tanskan viljantuotannon osalta vuoden 1989 tilanteessa. T&ltd pohjalta on
taulukossa 11 tarkasteltu maatalouden mahdollista uutia kustannus-tuotto-
rakennetta.
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Vaihtoehto "uusi" tarkoittaa tilannetta, jossa lihinnd maatalouden tuottaja-
hintojen ja tuen aleneminen aiheuttavat maatalouden piioma-arvojen ja
-kustannusten alenemisen ja jossa tidmin lisiksi myés kansantalouden muun
hintasopeutumisen ansiosta maataloudelle syntyy kustannussiiistdji panos-
ten hintojen alenemisen kautta ja markan ulkoisen arvon heikkenemisen
kautta tasoitusta ulkomaihin ndhden my&s tuotantohintojen osalta. On tie-
tysti vaikea sanoa, kuinka suuri hintatasokorjaus on pysyvii. Seuraavasssa
on lhinnd otettu Iihtdkohdaksi se, ettd marraskvun 1991 devalvaation
aiheuttama markan reaalisen ulkoisen arvon heikkeneminen jii pysyviksi.

MTTL:n selvityksesta kdy ilmi, ettd Suomessa tuotantokustannukset heh-
taaria kohti ovat olleet olennaisesti korkeammat kuin E'Y:ssé kahden tekijin
vuoksi. Vuoden 1989 tilanteessa konekustannukset olivat Suomessa noin
kolminkertaise! ja maan laskennallinen vuokrakustannus eli maan korko oli
kaksin-kolminkertainen Tanskaan néhden. Témiin liséksi varsinkin pienills
tiloilla myds muuttuvat kustannukset yksikkdd kohti ovat Suomessa kor-
keammat kuin Tanskassa.

Viimeksi mainitun tekijin osalta voidaan kuitenkin lihted siitd, ettd marras-
kuun 1991 devalvaatio on poistanut varsin suuren osan - ellei kiytinnossi
Jo lahes kaiken - kustannuserosta edellyttien, ettd tilanne siilyy tillaisena.
Tété kuvaa taulukon vaihtoehto "uusi".

MTTL:n selvityksen mukaan konekustannuksetkin ovat jo alentuneet sel-
vésti. Tdhdn on ilmeisesti vaikuttanut talouden laman kiristims markkinati-
lanne, kun maatalouden investoinnit ovat supistuneet jyrkisti. Kuten
MTTL:n selvityksessi todetaan, keskeisesti maan korko on Suomessa kor-
keampi kuin EY-maissa siksi, ettd maan hinta on kaksinkertainen E'Y-mai-
hin néhden. Ero on vain vihaisemmiissi méérin korkeamman koron syyti.
Korkokustannuksia alentaa se, etti julkinen valta on kanavoinut huomatta-
vasti korkosubventoituja luottoja maataloudelle.

Yksi keskeinen syy maan korkeaan hintaan on, etti viljanviljelyn kannatta-
vuus on Suomessa ollut - ainakin ajoittain - todella korkea. Kuten taulukko
11 osoittaa 1980-luvun lopulla puhdas tuotto on oljut jopa 15 % suhteessa
tuotannon arvoon. On selvid, ettd niin edullinen hinta/kustannussuhde on
kapitalisoitunut maan hintaan ja johtanut my&s maatalouden suuriin inves-
tointeihin.
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Taulukko 11. Eteli-Suomen ja Tanskan viljanviljelyn kustannukset
ja tuotot, mk/ha

Suomi Tanska®
Era 1989%) uusi
Kustannukset
Muutinvat kustannukset 1900 1900 1950
Tyodkustannukset 1280 1280 1150
Paiomakustannuksel
(korot ja poistot)
- Koneet 1600 1100 1450
- Rakennukset 390 390 385
- Perusparannukset 200 150 170
- Maan korko 1150 400 400
- Muut 450 450 280
Yhteensii 7000 5700 5800
Tuotto
Viljan hinta p/kg 225 92 o2
(1) Sato 5000 kg/ha 11250 4600 4600
(2) Sato 3700 kg/ha 8325 3400
Kate
(1) Sato 5000 kg/ha 3250 -1100 -1200
(2) Sato 3700 kg/ha 1325 -2300

1)  Tanskan Juvut koskevat Jyllannissa olevaa keskimddriistd tilaa. Perustana ovat
v. 1989 tiedot, jotka on muunnetiu devalvaation jalkeiseen tilanteeseen kertomalla
1.15:a.

2y Suomen luvut koskevat 30-50 ha:n tilaa.

Lahde: Sarakkeet 1 ja 3 Kola-Marttila-Niemi (1991}, s. 70, sarake "uusi”, ks.
tekstid ohessa,
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Maan hinta on jo seivisti laskenut. Vuoden 1990 keskiméirin 42000 mar-
kasta hehtaarilta hinnan arvioidaan laskevan vuonna 1992 keskimiirin
26000 markkaan. Lasku ilmeisesti jatkuu tistikin eteenpdin, ks. alempana.
Em. MTTL:n laskelmassa on kuitenkin kiytetty keskimairiisend pellon
hintana n. 19000 mk/ha. Maan korko edustaa ldhinni vaihtoehtoistuottoa
useimmille viljelijoille, koska maasta ei tarvitse maksaa korkoa tilan uiko-
puolelie. Maanviljelijihin on Suomessa yleensi omistaja ja viljelyn har-
joittaja yhtiaikaa.

Nayttaa sild, ettd suurilla tiloilla on Suomessa hyvin mahdollista pidsti
lihelle tai samoihin tuotantokustannuksiin kuin EY-maissa. Ero jdi siten
koskemaan luonnonoloista riippuvaa maatalouden tuottavuutta, joka on
Suomessa keskiméirin pienempi kuin EY:ssd. Kuitenkin on paikoitellen
Suomessakin mahdollista pééstd lihelle 5000 kg:n hehtaarisatoja. Tilldin
kannattavuustilanne olisi 1dhelld vertailukohdetta.

Tuotannon supistuminen koskisi #sken mainitun tuottavuustason alie jadvid
viljelyalueita. Tulonsiirron tarve nédyutiisi olevan enintddn n. 1000 mk/ha
(eli katteiden ero sarakkeiden "uusi” ja "Tanska" valilld, kun sato on 3700
kg/ha), Tdmi edellyttden ettdi maataloutta halutaan edelleen pitdd ylla ndilld
tiloilla.

Maatalouden sopeutuminen EY-jasenyydessi

EY-jasenyyden keskeinen seuraus on siis tuottajahintatason aleneminen
puoleen Suomessa nykyisisti hinnoista. Yleisimmin on kiytetty arviota,
jonka mukaan maatalouden tuotanto voisi sdilyd Suomessa S0-70%:sti
verrattuna nykytasoon. On my0s esitetty huomattavasti suurempia arvioita
supistumisesta. Vaittinen (1992) on péétynyt tutkimuksessaan periti 80 %:n
supistumiseen. Maataloushintojen aleneminen merkitsee muutoksia maata-
louden sisdli4, kun kotieldintuotannon rehun hinta alenee. Tamai helpottaa
kotieldintuotannon sopeutumista. Kuten ylli on esitetty, maataloudessa ei
valttdméud tapahdu rajua muutosta kokonaistuotannon osalta. Seuraavassa
on oletettu, ettd tuotanto supistuu 70 %:iin omavaraistasosta. Supistumista
on mahdollista pienentid maatalouden tuottavuutta nostamalla.

Tasapainotilanteessa pitkilld aikavililli vallitsee maataloudessa kuten muil-
lakin toimialoilla seuraava tuottcjen ja padomapanoksen vilinen suhde:
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tuottajahinta x pddoman tuotlo
= vaihioehtoistuotto (korko).

maatalouspiioman markkinahinta

Piioman tuotto tarkoittaa tissi sitd pddomayksikkod kohti tulevaa, s.o.
tuotosyksikdissd ilmaistua katetta, kun muiden panosten korvaukset (tyo,
vilituotteet ja poistot, mutta ei velan korkoja) on myyntituloista maksettu.
Se on siis reaalinen kate. Tasapainoehto merkitsee sité, ettd kilpailullisissa
oloissa ei pitkilla tihtdykselld muodostu puhdasta voittoa. Toisaalta myds
pitkalld ajalla maatalouspddoman markkinahinta asettuu samaksi kuin sen
tuottajahinta. Taulukon 11 mukaan padoman tuotto oli v. 1989 Suomessa
selviisti korkeampi tuoteyksikkda kohti kuin Tanskassa. Suomessa muodos-
tui tuotloin huomattavan suuri puhdas tuotto.

Maatalous sopeutuu - riippumatta integraatioratkaisusta - ensinnékin siten,
etti 1980-luvulla syntynyt puhdas voitto eliminoituu, mitd onkin jo tapah-
tunut viime aikoina. Jos eroja sadoissa, kustannuksissa eiki hinnoissa tdmin
jilkeen olisi lainkaan, merkitsce yo. tasapainotilanne sitd, ettd samoilla
tuottajahinnoilla kuin EY:ssd maan hinnan tasapainoarvo laskisi Suomessa
EY:n tasolle runsaaseen 10000 mk:aan peltohehtaarilta. Verrattuna 1980-
Juvun lopun tilanteeseen hinnan lasku olisi Suomessa ehkd noin 75 %.

Maatalouteen suunnattavat subventiot, olivatpa ne missid muodossa tahansa,
merkitsevit vastaavasti suurempaa keskiméfrdisti katetta ja siten myos
korkeampaa maatalousmaan hintaa. Esimerkiksi suora tulotuki alentaa vil-
jelijian palkkavaatimusta ja kohottaa niin tuottoa. !

Tehottomien tai epéedullisissa oloissa toimivien tilojen arvo voi pudota
maan vaihtoehtoiskéytén tasolle, esimerkiksi vastaamaan hakatun ja metsi-
tettdvin maan arvoa tai suorastaan olemattomaksi, jos muuta kayttod maata-
louden wuotantopddomalle ei 16ydy.

1)  Pelkén salaojituksen investointi peltohehtaarilic on noin 15000 mk. Pitkélla ajalla,
Jos yo. salaojituskustannus pysyisi muuttumattomana, tmén voisi ajaleila aseltavan
alarajan pellon hinnalle. Kuitenkaan supistuvan maatalouden oloissa tdma ei muo-
dosta cfektiivistd alarajaa peiton hinnalle, koska yliméaardinen pelto ja sithen tehdyt
investoinnit muodostavat ns. upotetun kustannuksen, eivitkd vaihtoehtoiskustannus-
ta, jos pellolia el ole muuta taloudellista kayttda.
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Ongelmana sopeutumisessa ovat siten ne varsin tuntuvat pddomatappiot,
jotka tdhén prosessiin viistdmittd liittyvit. Maatalouden kiintedn pidoma-
kannan arvoksi on arvioitu noin 65 mrd. mk. Maatalouden luottokanta oli
v. 1990 lopussa 27 mrd. mk, josta valtion luottoja tai valtion varoista
vilitettyjd luottoja oli 6.5 mrd mk. Niin ollen #dritapauksessa jos ylii olevan
kaltainen varallisuuden aleneminen (60-70 %) kohdistuisi koko maatalous-
varallisuuteen, maatalousyrittijien yhteenlaskettu nettovarallisuus hiviiisi
aggregaattina. TAmd on tietysti varsin huomattava yhteiskunnallinen kysy-
mys, koska maatalouspidoman omistajille ei tavaliaan jaisi miti&in varalli-
suutla. Varallisuuden arvon putoamisesta aiheutuisi huomattavia luotto-
tappioita. Niiden hallinta voi olla vaikea ongelma. Toisaalta maatalouden
sisdinen tehostuminen ja rationalisointi helpottuu piioma-arvojen alentues-
sa.

EY:n maatalouspolitiikkaan ja tuottajahintoihin sopeutuminen voi tapahtua
monelia tavalla.

Julkinen valta voi antaa sopeutumisen ja tehostumisen toteutua omalla pai-
nollaan, eikd pyrkid siihen aktiivisesti puuttumaan siti jarruttaen. Tillaisessa
sopeutumisessa on seurauksena kannattamattomien tilojen lopettaminen.
On tietysti mahdollista, ett ndiden tilojen viljelijit eivit l0yda tai halua ottaa
muuta ty6td, josta saisi vihintdén yhtd suuren tydpalkan, vaan tyytyvit
tiloitlaan pienempdin tulotasoon. Toisin sanoen he voivat tilld tavalla saada
tilansa kannattavuusrajalie.

Samaan pidoman korvaukseen kuin EY:ssi voidaan pédstd, jos maatalous
kdy ldpi huomattavan rakennerationalisoinnin mm. tilakoon suurentamisen
kautta. Tehoton toimiala tai tuottaja sopeutuu alempiin tuottajahintoihin
kayttdmilld aiempaa enemmin hyviaksi suurtuotannon etuja. Néitd onkin
ilmeisesti kdyttdméttd Suomen maataloudessa melkoisesti. Viljanviljelyssé
suurtuotannon edut ilmeisesti alentavat keskiméariisid kustannuksia ainakin
150 hehtaarin tilakokoon asti. Tidmi tehokkuussiasts ei ole samanlainen eri
kustannustekijoiden osalta, vaan vaihtelee.

Rakennemuutos suurempaan tilakokoon ja tuotantosuunnan muutokset
vaativat pddomapanosta. Tamé tapahtuu merkittaviissi midrin siten, etti
maatalouspidfioman arvon lasku tekee mahdolliseksi kannattavimpien tilojen
laajenemisen.
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Tilld tavalla maatalous voi pisti sisdisesti tehokkaaseen tuotantorakentee-
seen. Kuten ylli on esitetty Suomen maatalouden tuottavuus-kustannusra-
kenne antaa mahdollisuudet sithen, ettd tehokas maataloustuotanto sailyy
Suomen EY-jisenyydessi. Toisin sanoen maatalouden resurssikéytto supis-
tuisi huomattavasti, mutta itse tuotanto vihemman.

Toinen sopeutumistapa on se, elté julkinen valta pyrkii sopeutumista jarrut-
tamaan, miki voi tapahtua kanavoimalla suoraa tulotukea tai muuta tukea
maataloudelie. Jos maataloudelie ryhdytéén kanavoimaan tuotannosta riip-
pumatonta tukea, esim. suoran tulotuen muodossa, tuotanto halpenee, mutta
kustannusrasitus muulle taloudelle siilyy (ks. téstd alempana). Maatalouden
edessi oleva rakennemuutos ja tdhdn sopeutuminen merkitsevat my0s maan
sisdisen tulonjako-ongelman syntymistd "EY-voittajien” ja "havidjien" va-
lilld. Tatd voidaan tietysti lievittdd tulonsiirtojen kaltaisten jérjestelyjen
avulla.

Maatalouden tuottajahintojen alenemisen hyvinvointivaikutus

Maatalouden tuottajahintojen alenemisen vaikutuksia voidaan periaaticessa
selvittédd niilli menetelmilld, joita ulkomaankaupan teoriassa on johdettu
kuvaamaan kauppapolitiikan toimenpiteiden hyvinvointivaikutuksia, ks.
Jones (1984) ja myds Winters (1988) sckii Krugman - Helpman (1989).
Seuraavassa sovelletaan tétd analyysia Suomen maatalouden avaamiseen
EY-maihin. Tissd kohdassa esitetéin vain yhteenveto, tarkemmat perustelut
on esitetty liiteluvussa.

Tuontisuojaa tarkastellaan kulutukselle asetettuna verona ja vientitukea
kotimaiselle tuotannolle annettuna subventiona. Lisdksi maataloudelie voi-
daan kanavoida suoria tulonsiirtoja, jotka tulkitaan tuotannontekijétuloille
asetetuksi veroksi. Oletetaan, etti valtio toimii pitkélld ajalla tasapainoisen
budjetin varassa, jolloin kulutusverojen ja vientisubventioiden erotus palau-
tuu yksityiselle sektorille tulonsiirtoina. Yksityisen sektorin reaalitulo muo-
dostuu tuotannontekijituloista, tulonsiirroista ja kulutusveroista vahen-
nettyné vientisubventioilla ja tuloveroilla.
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Kotimaisen reaalitulon muutokselle saadaan esitys:

reaalitulon muutos = X kansainvilinen hintataso x tuotannpon muutos
+ Z kaupan este x kulutuksen muutos,

Summaus suoritetaan yli toimialojen.

Tamin mukaan kansantalouden reaalituloilla mitattu hyvinvointi kasvaa, jos
scllaista tuotantoa supistetaan (kasvatetaan), jonka kotimainen subventoitu
tuottajahinta ylittdé (alittaa) kansainvélisen hinnan edellyttiien, ettd resurssit
voidaan siirtdé tuottavampiin kohteisiin. Toisaaalta tulot kasvavat, jos koti-
mainen kulutus, eli tuonti kasvaa kun kotimainen hinta alence tuontisuojan
véhentyessd. Tulonsiirroilla ei ole suoraa vaikutusta kokonaishyvinvointiin,
Jos ne rahoitetaan, kuten tdssi on oletettu ns. lump sum-veroilla.

Kaavamaisesti ajatellen, jos kotimainen tuottajahintataso on kaksinkertai-
nen EY-maihin verrattuna (eli jos kotimaista hintaa merkitdin ykkoselli ja
kansainvélinen hinta on silloin puolikas), niin jokainen markan suuruinen
maatalouden tuotannon supistuminen tuottaa kansantaloudelle resurssialio-
kaatiohyotyd 50 pennid. Toisaalta elintarvikkeiden hinnan laskun aiheutta-
ma kulutuksen ja tuonnin lisdys lisid hyvinvointia puolella kulutuksen
muutoksesta koska dskeisen mukaan kaupan este on myés puolikas.

Tamid tarkastelu sisiltdd merkittdvid rajoituksia kiytintdsn sovellettuna.
Ensinnéikin kyseessi on pitkén ajan resurssiallokaatiohy6ty. Jotta maatalou-
den supistaminen toisi tuotannon suuntautumisen kautta tillaisen edun, on
kansantaloudessa oltava sellaisia tuotannollisia kohteita, joihin sijoitettuna
resurssit antavat paremman tuoton. Teollisuus on yksi tdllainen kohde, ks.
téstd sopeutumisesta tarkemmin jatkossa lukua 8.1. Toiseksi resurssien on
todella stirryttévi muihin elinkeinoihin. Jos samalla méirilli kuin tuotannon
arvo supistuu, lisitdén suoria tulonsiirtoja maataloudelle, maatalouden tuo-
tanto pysyy ennallaan ja resurssit pysyvit alalla. Tilldin reaalitulon ylla
esitetystd muutoksesta jid ensimmiinen summa pois ja hyddyksi tulee
ainoastaan kulutuksen muutos.

Tdmd olisi tietysti tulonjakopoliittisesti neutraalia, mutta silloin avautumi-
scsta maatalouden osalta saataisiin vain suhteellisen pien hyéty, ks. alla.
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Tulonsiirtojen sijasta tulisikin pyrkid edistdméin kannustimin resurssien
siirtymisti tehottomasta maataloudesta muihin tuotannollisiin kohteisiin.

Oleletaan, ettd pysyvini tilanteena maatalouden jalostusarvo supistuisi
puoleen nykytasosta, eli noin kolmanneksella omavaraistason alapuolelle.
Oletetaan edelleen, ettd neljisosa maatalouden tydvoimasta voidaan tyollis-
144 yhtd tuottavissa tydpaikoissa kuin muualla taloudessa. On huomattava,
ettd varsin huomattava osa maatalouden harjoittajista siirtyy elékkeelle
seuraavien 10 vuoden kuluessa. Pysyvi resurssialiokaatiohy6ty olisi noin
7 mrd. mk, eli 1.5 % suhteessa BKT:hen nykytilanteessa. Mikd olisi sitten
hyéty verrattuna ETA-vaiheeseen, johon myos liittyisiviit GATTin mukaiset
jarjestelyt? Todenndkdisesti maataloutta ei omachtoisesti ryhdytd kovin
voimakkaasti tehostamaan, jolen muutospaine olisi lihinnd GATTista pe-
riisin. GATT merkitsee maataloustuen supistumista. Toisaalta myos EY:n
maatalouden tuki alenee GATTissa ja esim. viljan hinta alenee n. 30 %, miki
korvataan suoralla tulotuella maanviljelijdille. Tuki olisi Suomen oloissa n.
1000 mk/hehtaari. Siten ero ETAn ja EY-jasenyyden vililld lienee suhteel-
lisesti arvioiden sama kuin mikd on yilé esitetty. Toisin sanoen GATT-pro-
sessin seurauksena maataloustuotanto alenee omavaraisuustasolle ja tdhén
verratiuna EY-ratkaisu merkitsee edelleen ehki kolmanneksen alenemista.

Laskelman hyvinvointivaikutus voi toteutua Suomelle vasta kun maatalou-
den sopeuttaminen on viety piiidkseen. Samalla kun maatalous sopeutuu
EY-tasoon sen oletetaan tehostuvan sisédisesti huomattavasti. Jos kansanta-
louden resurssien allokaatio olist jo nyt tehokas maatalouden ja muun kan-
santalouden vililld, maatalouden sopeuttamisesta EY-lasoon seuraisi vain
noin 0.5 %:n resurssiallokaatiohyoty (ks. tastéd hitelukua).

EY-jasenyyden hyddyksi luetaan vield kulutuksen kasvun kautia tuleva
hy6ty hintojen laskusta, eli aiemmin olevassa reaalitulon muutoksen kaa-
vassa toinen termi. T4mé on 0.15 prosentin verran suhteessa BKT:hen.
Arvioon paddytédn sitd kautta, ettd hintojen lasku arviolta 15 % (Vaittinen
1992) johtaa kompensoimatonta pientéd hintajoustoa (-0.2) kéiyttien yksityi-
sen kulutuksen noin 1.5 mrd. markan kohoamiseen, eli kansantalous voi
kdytidd timén verran enemmén puolta halvempia ulkomaisia tuontielintar-
vikkeita. " Kokonaishydty maatalouden saattamisesta E'Y -tasolle olist siten

1)  Elintarvikkeiden halpeneminen muun elintarvikeketjun tehostumisen ansiosta sisdl-
tyy luvan 8.1 tarkasteluihin.
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noin 8 mrd. mk vuosittain, eli runsaat 1.5 % suhteessa kansantuotteeseen.

Lisaksi maatalouden muutokseen liittyy jisenyydessi tulonsiirtoja EY:n
kassaan, joiden suhteen Suomi on nettomaksaja. Ndmi on otettu huomioon
jo luvussa 3.4,

6.2 Elintarvikesektorin panos-tuotos -riippuvuuksista

Elintarviketeollisuuden monet sektorit ovat keskiniisessé riippuvuussuh-
teessa kotimaiseen maataloustuotantoon. Elintarviketeollisuus toimittaa
maataloudelle muun muassa rehuja. Erityisesti meijeriteollisuus, lihanjalos-
tus, sokeriteollisuus ja vihannespakastamot ovat lisiksi kiintedsti sidoksissa
kotimaisen raaka-aineen jalostukseen. Niiden toimialojen yritysten toimin-
nan edellytykset joutuvat koetukselle, jos kotimainen maataloustuotanto
supistuu, mikd pienentd4 tuotannon mittakaavaa ja heikentds kannattavuut-
ta. Samaan suuntaan vaikuttaa jalostctiujen maatalousperiisten clintarvik-
keiden tuonnin vapautuminen. Tuotannon riippuvuus maatalouden ja
Joidenkin elintarviketeollisuuden toimialojen valilli on siis molemminpuo-
linen. Lisiksi elintarvikesektorin supistumisella on vaikutuksia muille toi-
mialoille.

Maatalouden tuotannon supistuminen voi toteutua hyvin eri tavoin. Perus-
teellinen arvio edellyttdisi seki maatalouden ettd elintarviketeollisuuden
alatoimialojen kannattavuuden arviointia ja yhdistimisti kokonaistaloudel-
lista kustannuskehitystd ja tukimuotoja koskeviin arvioihin.

Maatalouden ja muiden sektoreiden vilisten tuotannollisten riippuvuuksien
havainnollistamiseksi taulukkoon 12 on laskettu kaksi esimerkkid siitd,
miten maataloustuotannon supistuminen kolmanneksella voi toteutua ja
mitkd ovat timin heijastusvaikutukset muualle kansantalouteen. Laskelma
perustuu vuoden 1985 panos-tuotos -tutkimukseen.

Ensimmiisessd vaihtoehdossa (A) kotimaisen maataloustuotannon supistu-
minen toteutuu elintarviketeollisuuden raaka-aineiden Ja puolivalmisteiden
tuonnin kasvun seurauksena. Kasvu aiheutuu tuonnin edullisuudesta koti-
maiseen tuotantoon verrattuna. Tuonnin masrin kasvu on laskelmassa run-
saat 300 %. Talldin suomalainen elintarviketeollisuus korvaa kotimaisia
maatalousperdisié raaka-aineita ja puolivalmisteita ulkomaisilia.
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Taulukko 12. Kaksi esimerkkilaskelmaa Suomen maataloustuotan-
non supistumisen al'sheuttamista muutoksista eri toimi-
alojen tuotannossa

Toimiala A B
Maatalous -33.3 -333
Metsitalous -2.1 -1.6
Teollisuus -3.4 -35
Rakennustoiminta -0.2 -0.2
Palvelut -0.6 0.6
BKT tuottajahintaan -2.6 -2.6
Metalliteollisuus -1.5 -1.2
Metallien valmistus -1.8 -1.4
Metallituote- ja koneteollisuus -1.5 -1.2
Metsiteollisuus -1.4 -1.0 .
Puuteollisuus -0.9 0.7
Paperiteollisuus -1.6 -1.1
Kemian teolisuus 0.5 -4.9
Elintarviketeollisuus -12.7 -17.4
Tekstiili-, vaate- ja kenkéteollisuus -1.3 -1.1
Muu tehdasteollisuus -2.0 -1.5
Savi-, lasi- ja kiviteollisuus -1.7 -1.4
Muu tehdasteollisuus -2.2 -1.5
Tehdasteollisuus yhteensi -3.6 -3.7
Kaivannaisieollisuus 7.0 -6.1
Sahkd-, kaasu- ja vesihuolto -1.9 -1.8
Koko teollisuus -3.4 -3.5
Koko rakennustoiminta -0.2 -0.2
Kauppa -1.1 -1.1
Liikenne -1.1 -1.2
Rahoitus- ja vakuutustoiminta -0.7 0.7
Kiinteisto- ja like-elamia palveleva toiminta -1.1 -12
Muut yksityiset palvelut -0.8 -0.9
Yksityiset palvelut yhteensi 0.8 -0.9
Palvelut yhteensa -0.6 -0.6
Hyd&dykeverot ja tukipalkkiot 0.6 1.3
BKT markkinahiniaan -2.3 2.2
Kilpailematon tuonti {padasiassa raaka0ljy) -5.9 -5.9

1) Laskelmassa on oletetty maatalouden tuotannon supistuvan kolmanneksella, ks.
vaihtoehdoista A ja B oheista tekstia.
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Myds elintarviketeoliisuuden tuotanto supistuu, koska maatalouden rehujen
kysynté vihenee ja elintarvikkeiden jalostusketjun alkupéddssé olevien elin-
tarviketeollisuuden toimialojen tuotanto (esimerkiksi teurastamot) vahenee.

Vaihtochdossa B on esiletty tilanne, jossa samansuuruinen maataloustuotan-
non supistuminen liittyy seki raaka-aineiden ja puolivalmisteiden etté val-
miiden elintarvikkeiden tuonnin kasvuun, Edellisten tuonnin méirdn
kasvuksi on oletettu 100 % ja jilkimmdisten 200 %. TillGin elintarvikete-
ollisuuden tuotannon supistuminen on suurempi kuin vaihtoehdossa A.

Laskelmat ovat vain esimerkkeji elintarvikesektorin panos-tuotos-riippu-
vuuksista, eiviitki ennusteita siitd, miten tulee kdymain. Laskelmassa ei
myoskidn ole otettu huomioon ns. eleenpéin suuntautuvia vaikutuksia eli
maatalouden investointitoiminnan vihenemisen vaikutuksia eikd kulutuk-
sen kautta syntyvid vaikutuksia. Maataloustuotannon supistumisen vaiku-
tukset Suomen eri alueilla voivat myds olla hyvin erilaiset. Tarkastelu on
staattinen ja kuvaa sitd, minké toimialojen tuotanto alkushokin vuoksi supis-
luu.

Pitkilld aikavililld resurssit siirtyvat muille, paremmin kannattaville toi-
mialoille. Kuluttajat myds hydtyvit suoraan hintojen alenemisesta. Néistd
syistd kansalaisten taloudellinen hyvinvointi on lopputilanteessa korkeampi
kuin ilman maatalouden supistumista. (Ks. luku 6.1.) Tdmin uuden tasapai-
notilan saavuttamista kuitenkin edeltid sopeutumisprosessi, joka synnyttaa
kustannuksia vilittdmaisti tai vilillisesti maataloudesta riippuvaisille ihmis-
ryhmille, toimialoille ja alueille (ks. tastéd luku 8).
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6.3  Teollisuuden ja palvelusektorin toimialat

EY-jisenyyden keskeisid vaikutuskanavia Suomen eri toimialoihin
ovat seuraavat;

1. jasenyys merkitsee tulliunionia ja siten
- yhteistd tulli- ja kauppapolitiikkaa kolmansiin maihin ndhden

- hyodykkeiden alkuperdkontrolli EY-maihin suuntautuvassa
kaupassa poistuu (ks. luku 4)

2. koska EY-maat ovat onnistuncet sopimaan jirjestelyisid, joiden
avulla vilillinen verotus siirretdédn pois rajoilta vuoden 1993 alusta
lihtien, EY -jisenyys merkitsee rajatarkistuksista luopumista ja siitd
syntyvid kustannussiistojd, sekd vilillisesti kilpailun lisddntymistd
kotimaassa; t4ssd viliaikaisjirjestelyssd sddstdt ovat kuitenkin suh-
teellisen pienid, suuremmat saiistdt toleutuisivat vasta siirryttéessi
vilillisessd verotuksessa midirimaaperiaatteesta alkuperimaaperiaat-
teeseen, minké on suunniteltu toteutuvan vuonna 1997 (ks. luku 9)

3. jasenyys luo ns. EY-imagon, jolla voi olla positiivisia vaikutuksia

- suomalaisten tuotteiden houkuttelevuuteen EY-markkinoilla

- Suomeen suuntautuviin suoriin sijoituksiin ja suomalaisten sijoi-
tuksiin kotimaassa (vaihtoehtona ulkomaisille investoinneille)
(ks. luku 5)

4. suomalainen yritys voi olla houkuttelevampi yhteistydkumppani
EY-yrityksille, jos myos Suomi on EY:n jésen (liittyy kohtaan 3)

5. osallistuminen EY:n pidtdksentekoon jasenend tekee mahdolliseksi
vaikuttaa suomalaisen tuotannon kilpailuedellytyksiin, paitsi itse pia-
toksenteossa, myds jo padtdsten valmisteluvaiheessa (ks. luku 3)

6. osallistuminen Eurcopan raha- ja talousunioniin alentaa yritysten
rahoituskustannuksia poistamalla valuuttakurssiriskin ulkomaiselta
varamhankinnalia ja lisdd kilpailua pankkisektorilla, toisaalta pois-
tun mahdollisuus korjata yritysten kilpatlukykyé valuuttakurssimuu-
tosten avulla (luku 7).
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Edelld luetellut vaikutukset ovat yleisid, niiden suuruus kuitenkin vaihtelee
toimialoittain, Lisdksi kullakin toimialalla on niille spesifejd vaikutuksia.

Yhteinen kauppa- ja tullipolitiikka koskeltaa niitd toimialoja, joilla on run-
saasti kauppaa EY:n ulkopuolisten maiden kanssa. EY:n tullitason omaksu-
minen merkitsee yleisesti ottaen raaka-aineiden ja puolivalmisteiden tullicn
kohoamista ja erdiden valmiiden tuotteiden tullien alenemista. Sopeutumi-
nen tihin tilanteeseen johtaa muun muassa panosten hankintaléhteiden siir-
timiseen EY-maihin. T4lld on kilpailukykyé heikentévid vaikutuksia. Val-
miiden tuotteiden tullicn aleneminen taas lisdd kilpailua kotimaan markki-
noilla ja alentaa hintoja.

Yhteisen tulli- ja kauppapolitiikan vaikutukset riippuvat siitd, minkilaisiksi
EY:n ja kolmansien maiden kauppasuhteet muotoutuvat. Téhin vaikuttavat
erityisesti meneillddn olevan GATT- sopimuskierroksen tulokset sekd EY:n
ja entisten sosialististen maiden (erityisesti Vendjidn) kaupan jirjestelyt.
EY:n kauppa- ja muut taloussuhteet Puolaan, Tsekkoslovakiaan ja Unkariin
muodostuvat verratiain nopeasti suhteellisen liberaaleiksi. Taloussuhteiden
vapauttaminen Vendjiin nihden rajoittunee enemmdn perinteiseen tavara-
kauppaan. (Ks. my6s luku 4.)

ETA-sopimus ei merkitse tulliliittoa EY:n kanssa. Téstd syystd suomalaisten
viejien on todistettava se, ettd heidén tuotteensa eiviit sisdlli siddettyi
suurempaa osuutta ETA-alueen ulkopuolelta tuotuja panoksia. Tdmin ns.
alkuperikontrollin kustannukset ovat pienimmét suurille yrityksille ja va-
kiintuneille kauppatuotteille. Yksittdisten pienten kauppaerien vienti pien-
ten yritysten toimesta synnyttdd suurimmat kustannukset tuoteyksikkod
kohti. Rajatarkistusten poistumisen vaikutuksiin pétee yleisemminkin sama
kuin mit# todettiin alkuperikontrollien osalta. Rajatarkistusten poistuminen
liséd kilpailua kotimaan markkinoilla, koska ulkomailta on helpompi tuoda
pienidkin kauppacrid sekd jilleenmyyntiin ettd suoraan asiakkaille.

Ns. EY-imagon vaikutukset vientiin néikyvét eniten tuotteissa, jotka mark-
kinoilla profiloituvat alkuperénsd mukaan. Suurasiakkaiden (yritysten) os-
tamien ns. asiakastuotteiden kohdalla imagon vaikutus lienee pienempi ja
objektiivisesti arvioitavissa olevan hinta-laatu -suhteen vaikutus vastaavasti
suurempi. Imagotekijén vaikutusta Suomessa tapahtuviin investointeihin on
vaikea mitata. Vaikutuksen suuruus ei ole ajassa vakio, vaan se muuttuu
muun muassa kansainvilispoliittisen tilanteen mukaan. EY:n jisenyys joka
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Kuvio 18c.  Savi-, lasi- ja kiviteollisuuden, metallien perusteollisuu-
den seki metallituote- ja koneteollisuuden viennin
méiré, 1980=100
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Kuvio 18d.  Elintarvike-, tevanake- ja muun teollisuuden viennin
miiri, 1980=100
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tapauksessa vihentid markkinointikustannuksia siltd osin kuin on kysymys
maan ja sen toimintaympiristdon liittyvien tekijoiden tunnetuksi tekemises-
ti. (Imagotekijoistd enemmén ks. luku 5.)

Suomalaisten yritysten yhteistyd EY-yritysten kanssa koskee mm. suurien
yritysten ns. strategisia liittoja, tutkimusyhteistyotd ja alihankintoja ulko-
maisille yrityksille. Jos Ruotsi olisi EY:n jasen ja Suomi ¢i, jotkin suoma-
laisten yritysten alihankinnat ruotsalaisille yrityksille saattaisivat siirtyd EY -
maihin, esimerkiksi Tanskaan. Mikili tillaista siirtymistd tapahtuisi, se
liittyisi l4hinnd rajamuodollisuuksien synnyttdméén lisdkustannukseen.

Piaitoksentekoon osallistuminen on tirkeintd sellaisille yrityksille, joiden
toimintaa EY:n miardykset ja lainsdddinto sdtelevit eniten. Rahoituskus-
tannusten aleneminen EMUn jisenend tuonee eniten etua pienille suljetun
sektorin yrityksille, joiden varainhankinta tdlld hetkelld perustuu péfosin
kotimaisiin lahteisiin ja joilla ei ole riittdvisti vientid kattamaan valuutta-
luottoihin littyvid valuuttakurssiriskia.

Euroopan integraation vaikutuksct metsiteollisuuteen on yleensa arvioitu
suhteellisen pieniksi moniin muihin toimialoihin verrattuna. Tdmd koskee
sekii ETA-sopimuksen etti EY-jisenyyden vaikutuksia. ETA-sopimuksen
vaikutuksia pienenté se, ettd metsiteollisuuden tuotteiden kauppa on melko
vapaata jo nyt ja etti metsiteollisuudessa ei eniid ole merkittavasti hyodyn-
tamattdmii suurtuotannon etuja. Metsiteollisuusyritysten suuren koon, tuot-
teiden suuren kotimaisen alkuperdn, tuotteiden tasalaatuisuuden, suurien
toimituserien ja vakiintuneiden asiakassuhteiden vuoksi myds EY-jasenyy-
den vaikutusten voidaan arvioida olevan suhteellisen véhdiset. Kaupankéyn-
ti kuitenkin helpottuisi jonkin verran ja mahdollisuus vaikuttaa muun
muassa EY:n ympiristd- ja kierriitysvaatimuksiin paranisi. Yhteisen valuu-
tan toteutumisen mydti myds metséteollisuuden lainapidoman kustannuk-
set alenisivat.

EY:n jisenyyden negatiivisena vaikutuksena metséteollisuudelle voidaan
pitdd sitd, ettd devalvaatioiden kiyttdmahdollisuus kilpailukyvyn paranta-
misessa (korjaamisessa) poistuisi. Se, minkilaiseksi tdmén tekijan vaikutus
muodostuu, riippuu makrotalouspolitiikan ja tulopolitiikan onnistumisesta.
Lisiksi tirkedd on se, miten metsiteollisuus itse kykenee hallitsemaan nou-
susuhdanteiden luoman tulonlisin kiyttod palkankorotuksiin, kantohintoi-
hin ja investointeihin.
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EY:n jidsenyyden vaikutukset metalliteollisuuteen ovat suuremmat kuin
vaikutukset metsiteollisuuteen. Vaikutusten suuruus kuitenkin vaihtelee
toimialan sisélld (ks. Airaksinen 1992). Vaikutukset ovat my&s moniulottei-
sia, 5.0. yksittdiseenkin yritykseen kohdistuu useila vaikutuksia, joista osa
on positiivisia ja osa negatiivisia. EY:n jasenyys merkitsisi muun muassa
sitd, ettd metalliteollisuuden raaka-aineiden ja puolivalmisteiden, erityisesti
elektroniikkateollisuuden tuotteiden, tuonnille asetettava tulli nousisi. Tdmé
saattaisi lisdtd kustannuksia ja heikentdd kilpailukykyi. Joidenkin valmiiden
tuotteiden tulli puolestaan laskisi, miké liséisi kilpailua kotimarkkinoilla.
Metalliteollisuuden tuotteiden tullinkanto olisi Suomessa EY:n tullitariffia
noudattaen ollut vuonna 1990 toteutunutta suurempi: 990 miljoonaa mark-
kaa 550 miljoonan markan asemesta (MET 1992a).1)

Rajamuodollisuuksien poistuminen EY-maihin suuntautuvassa viennissi on
merkittivi etu sellaiselle metalliteollisuudelle, jonka tuotteet ovat sofisti-
koituja ja vientieréit pienid, Etu on vihaisempi esimerkiksi paperikone- ja
laivatoimituksissa, joissa rajamuodollisuuksien synnyttdmd kustannus tuo-
teyksikkod kohti on pieni.

Osallistuminen EY:n teknisid médriyksid koskevan paittksenteon valmis-
telutybhon sekd yritysten vilinen yhteistyd, mm. tutkimus- ja kehitysyhteis-
tyd seké strategiset allianssit, ovat potentiaalisesti merkittdvid jisenyyden
etuja metalliteollisuudelle. Myds EY-imagolla lienee positiivisia vaikutuk-
sia erityisesti kulutustavarateollisuudelle.

Metalliteollisuudelle Vendjéin kanssa kiytivéd kauppa on perinteisesti ollut
merkittdvaid, mistd syystd EY:n harjoittama kauppapolitiikka tdhén suuntaan
on tirkeédd scki viennissi ettd tuonnissa. Mikéli Euroopan poliittinen kehitys
etenee kohti vastakkainolon poistumista ja vapaita kauppasuhteita, EY:n
jésenyys tukee mm. suomalaisen teollisuuden teknisen osaamisen parane-
misen kautta vientid myds Vendjilie. Suomeen voisi télldin suuntautua myds
Vendjdn markkinoita hyddyntimain tarkoitettuja EY-maista periisin olevia
investointieja. Huonojakin skenaarioita tissé suhteessa voidaan hahmotella.
Mikéli EY:n ja Vendjin vilille nousisivat korkeat tullit ja mahdollisesti
kauppapolitiikkaa kéytettiisiin kansainvilisen polititkan vilineeni, Suomen
taloussuhteet Venijiin muodostuisivat EY:n jisenend epdvarmoiksi.

1)  Euroopan integraation yleisistd vaikutuksista Suomen metalliteollisuuteen ks.
MET (1992b).



108

Kemian teollisuuden tarvitsemien raaka-aineiden ja puolivalmisteiden tul-
lin kohoaminen on selvd EY-jisenyyden negatiivinen vaikutus. EY:n kaup-
papolitiikan omaksumisesta olisi toisaalta my6s hytyé timén toimialan yri-
tyksille, koska ne itse tuottavat raaka-aineita ja puolivalmisteita. Lisdksi
EY:n polkumyynnin vastaiset toimet valmiiden tavaroiden tuonnissa ovat
tiukempia kuin Suomen nykyiset. Kuluttajien kannalta esteiden lisddntymi-
nen koimansista maista tapahtuvalle tuonnille olisi luonnollisesti negatiivi-
nen tekija.

Lannoiteteollisuuteen EY:n jésenyydelld olisi ilmeisesti negatiivista vaiku-
tusta, koska maatalouden supistuminen vihentéd lannoitteiden kysyntia.
Vaikka lannoiteteollisuns tuo suurimman osan raaka-aineistaan EY:n ulko-
puolisista maista, timé tuonti siilyisi pitkélle tullittomana, koska EY-maissa
el ole vastaavaa raaka-ainetuotantoa.

EY:n tulliunioniin osallistumisen vaikutukset tekstiili-, vaate- ja kenkiite-
ollisuuteen liittyvit Suomen ja EY:n tullirakenteen sekd muiden kaupanes-
teiden eroihin. EY:n tullit raaka-aineille ovat korkeammat kuin Suomen
nykyiset, kun taas valmiiden tavaroiden tullit ovat alhaisemmat.

Tekstiili- ja vaatesektorin kohdalla raja kulkee lankatuotteiden sisilld. Vi-
hittdismyyntilangan ja sitéd jalostetumpien tuotteiden tulli alenee EY-jése-
nyyden mydtd, alhaisemman jalostusasteen tuotteiden tulli taas nousee. Suo-
messa kerdtddn tilld hetkelld vaatteilta 35 %:n tullia, EY:n jisenena tulli
laskisi 14 prosenttiin.

Suomen tekstiili- ja vaatetustavaroiden tuonnista 64 % tuli vuonna 1991 EY-
ja EFTA-maista, 8 % muualta Euroopasta ja 19 % kehitysmaista. EY- ja
EFTA-maista tapahtuva tuonti on jo tilld hetkelld tullitonta. Valmiiden
tuotleiden tullinalennukset koskevat siten tuontia muista maista. EY kohdis-
taa osaan titd tuontia midrillisid tuonninrajoituksia (kuten myds Suomi).
Mikéli meneilldén olevalla GATT-kierroksella pidstdin sopuun tekstiili-
kaupan asteittaisesta liberalisoinnista, nditd rajoituksia joudutaan purka-
maan.

Suomen EY-jisenyyden myotd teksiiili- ja vaateteollisuus tulisi EY:n ulko-
maista jatkojalostusta koskevien tullivapausetujen piiriin. EY-mailla on
otkeus teettdid teva-tuotieita EY-maiden materiaaleisia kolmansissa maissa
seké tuoda niitd médrdrajoituksitta ja tullitta tai alhaisin tuliein EY -alueelle.
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ETA-sopimuksessa EFTA-maat eivit saaneet Portugalin ja Kreikan vastus-
tuksen vuoksi oikeutta viedd EY-maihin tekstiili- ja vaatetuotteita, jotka on
teetetly kolmansissa maissa ETA-maiden materiaaleista. EY:n jisenyys
antaisi kaikille Suomessa toimiville yrityksille oikeuden teettdd alihankin-
tatydni tuotteita tullietuja nauttivissa maissa Suomen, muiden EY-maiden
tai suorittajamaan alkuperituotteista, seké tuoda valmiit tuotteet tullitta tai
tullieduin takaisin Suomeen tai myydi ne EY-maihin.

Elintarviketeollisunden osalta suurimmat vaikutukset mahdollisesta EY:n
jasenyydestd kohdistuvat niille alatoimialoille, jotka ovat sidottuja kotimais-
ten maataloustuotteiden tuotantoon. Suomen maataloustuotanto supistuisi
EY:n jasenyyden myotd enemmin kuin meneillddn olevan GATT-kierrok-
sen suunnitelmat toteutuessaan edellyttéivat. Vihenemisen suuruudesta on
esitetty melko erilaisia arvioita (ks. luvut 6.1 ja 6.2). Kotimaisen maatalous-
tuotannon laajuuteen sidottuja tuotannonaloja ovat mm. meijerit, teurasta-
mot ja vihannespakastamot. Niiden toimialojen yritysten tuotanto tuskin
jatkuisi nykyisen suuruisena ulkomaiseen raaka-aineeseen perustuen. Titd
ndkemysté puoltavat mm. raaka-aineiden kuljetuskustannukset ja tuotannon
skaalaedut. Useiden maatalousperiisten elintarvikkeiden tuonti tapahtuisi
siten mitd ilmeisimmin jalostettuna. Suomalaisille tyypilliset makutotio-
mukset sucjaavat jonkin verran sekd koti- ettd ulkomaista raaka-ainetta
jalostavaa elintarviketuotantoa ulkomaista kilpailua vastaan. Myos tuottei-
den tuoreusvaatimukset vahentévit ulkomaista kilpailua muun muassa lei-
pomoteollisuudessa.

Joillekin elintarviketeollisuuden toimialoille EY:n jisenyydestd olisi selvid
hyotyd. Maatalousperdisten raaka-aineiden tuonti EY-maista vapautuisi,
mik4 laajentaisi raaka-ainevaihtoehtojen midrid ja parantaisi reaalista kil-
pailukykyd sekd viennissd ettd kotimaan markkinoilla. Kotimaan myyntiin
tarkoitettujen elintarvikkeiden hintoja voitaisiin laskea, koska raaka-aineet
halpenisivat. Talldin kysyntd kasvaisi jonkin verran. Elintarvikkeiden ky-
synnén hintajoustot eivit kuitenkaan ole kovin suuria (ks. luku 6.1). Kysyn-
nan madréllisen kasvun lisiksi sitd siirtyisi laadukkaampiin tuotteisiin, joista
yrityksille syntyisi enemmin liikevaihtoa.

Suomalainen elintarviketeollisuus, kuten moni muukin toimiala, suuntautuu
tulevaisuudessa yhtéflid erikoistumiseen ja toisaalta suurtuotannon etujen
hyvéksikdyttdon. Tuonnin liséintyessd vientid on lisittédvi niilld tuotan-
nonajoilla, joilla suomalaisilla on erikoisosaamista. Toisaalta tuotantoyksi-
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koiden kokoa on kasvatettava kilpailukyvyn parantamiseksi sekd koti-
maassa etti ulkomailla. (EY:n jésenyyden vaikutuksista elintarviketeolli-
suuteen ks. mm. Ala-Peijari (toim.) 1991 ja Kuhmonen 1991.)

Kotimaankauppaan EY:n jisenyydelld on vaikutusta ldhinnd siten, etid
kilpailu tukkuportaassa lisdéintyy. Kun EY:ssi saadaan sovituksi siséisten
rajamuodollisuuksien tiydellisestd poistamisesta, sekd kotitaloudet ettéd vi-
hittdiskauppa voivat tuoda melko helposti tuotteita ulkomailta tukkuportaan
ohi. Kilpailu myds tukkukauppatoiminnan sisélld voimistuu. Kotitalouksien
suoraostojen helpottuminen voi lisatd jonkin verran kilpailua véhittdis-
kaupassakin. (Integraation vaikutuksista kotimaankauppaan ks. Raumolin
1990.)

Pankkisektoriin EY:n jiscnyys vaikuttaa lahinnd Euroopan talous- ja ra-
haliiton jdsenyyden kautta (ks. luku 7). Yhteinen raha poistaisi valuuttakurs-
siriskin EY-alueen sisiltd, jolloin suomalaiset yritykset ja kotitaloudet
voisivat entistd enemmiin kilpailuttaa pankkeja. Rahoitusta voitaisiin hank-
kia useammasta maasta ja muodostaa mahdollistmman edullisia luottopa-
ketleja. Téssid suhteessa hyoty olisi suurin suljetun sektorin yrityksillg, jotka
eiviit pysty suojautumaan valuuttakurssiriskiltd vientinsi kautta. Yhteiseen
curovaluuttaan siirtyminen poistaisi pankeilta myos EY-valuuttojen vaih-
toon ja kurssiriskeiltd suojautumiseen liittyvit liiketoimet. EY:n ulkopuo-
listen valuuttojen osalta valuuttalitketoimet jdisivit jaljelie.

Mikili EY:n jdsenyys lisdisi merkittdvisti ulkomaista kilpailua kotimaan
rahoituspalvelumarkkinoilla, pankkien tulisi edelleen parantaa tehokkuut-
taan. Tdmé ilmeisesti merkitsisi yrityskoon kasvattamista. Vihittdispankki-
toiminnassa ulkomaisen kilpailun painetta kuitenkin vihentdd se, ettd
paikallisten olosuhteiden ja asiakkaiden tuntemus antaa kotimaisille pan-
keille edun ulkomaisiin néhden. Jonkin kotimaisen pankin siirtyminen suu-
ren ulkomaisen pankin omistukseen ¢i kuitenkaan ole poissuljettu mahdol-
lisuus.
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7. EUROOPAN TALOUS- JA RAHALIITTO
JA SUOMI

Ajatus Euroopan talous- ja rahaliitosta esitettiin EY:n piirissi jo vuonna
1970 niin sanotussa Werner-raportissa, Témi suunnitelma ei kuitenkaan
edistynyt, koska jésenmaiden kansantaloudet olivat lijan erilaiset ja maail-
mantaloutta kohdanneet hdiridt (mm. Oljykriisi) lilan suuria. Mydskiin
riittédvéd poliittista yksimielisyyttd néin pitkélle menevésti integraatiosta ei
ollut olemassa.

Kansainvilisen valuuttarahaston jisenmaiden keskiniisen valuuttakurssi-
Jarjestelméin, Bretton Woods -jirjestelmén, romahdettua lopullisesti vuonna
1973 EY:n jasenmaat kehittivit ns. valuuttakddrmeen. Sen avulla ne pyrki-
vit pitimiin valuuttojensa keskindiset kurssit suhteellisen vakaina, vaikka
maailman pddvaluuttojen kurssit médréytyivit melko vapaasti valuutta-
markkinoilla.

EY-maiden valuutiayhteistyd eteni vuonna 1979, jolloin syntyi Euroopan
valuuttajérjestelmd (EMS). EMS oli pitemmille institutionalisoitu ja tiu-
kempi kuin valuuttakdarme. Keskeinen tavoite oli edelleen EY-maiden
keskindisten valuuttakurssien vakaus. Silld haluttiin edistd Linsi-Euroopan
maiden vilistd kauppaa ja vihentad dollarin suurten kurssimuutosten vaiku-
tuksia kyseisten maiden taloussuhteisiin.

Vield 1980-luvun ensimméiselld puoliskolla EMSin valuuttakurssikuri oli
subtecllisen 18ysé, kursseja tarkistettiin melko usein. Viime vuosikymme-
nen lopulla ja kuluvan vuosikymmenen alussa tarkistuksia tehtiin hyvin
harvoin ja vihin. Euroopan valuuttajirjestelmastd muodostui "kova EMS".
Se poikkesi merkittdvasti saman jirjesteimin aiemmasta vaiheesta, jolioin
valuuttakursseja vield kiytettiin aktiivisesti kansantalouksien tasapainotta-
misessa. Talouspolititkan muutoksen lisaksi t4td kehitystd helpotti 1980-lu-
vun iopun suotuisa kansainvilisen talouden toimintaympiristd, muun
muassa Oljyn hinnan lasku. Vuoden 1992 syksylld kuitenkin kursseja jou-
duttiin tarkistamaan. Tdimi aiheutui sekii EMS-maiden erilaisesta taloudel-
lisesta tilanteesta ettd D-markan ja dolarin kurssikehitykseen Hittyneistéd
paineista.
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Vuonna 1985 Valkoisessa kirjassa esitetty EY:n sisimarkkinaohjelma ("EY
1992") ja EY:n poliittisen yhteistydn tiivistiminen saivat melko pian rinnal-
leen ajatuksen Euroopan talous- ja rahaliitosta, EMUsta (Economic and
Monetary Union). Titd ideaa ryhdyttiin kehittdmédn EY:n komission pu-
heenjohtajan Jacques Delors’in johtamassa komiteassa, joka esitti raporttin-
sa huhtikuussa 1989 (Commission of the European Communities 1989).
Timén jilkeen perustettiin toinen tydryhmé jatkamaan komitean tyotd.
TySryhmin raportti julkaistiin elokuussa 1990 (Commission of the Europe-
an Communities 1990). Delors’in komitea oli lisiksi kiynnistdnyt virka-
miesselvityksen EMUn hy6tyjen ja kustannusten kartoittamiseksi. Témi
raportti julkaistiin lokakuussa 1990 (European Economy 1990). Vuoden
1991 ajkana suoritettujen selvitysten ja neuvottelujen jilkeen Euroopan
talous- ja rahaliiton toteuttamisesta vaiheittain viimeistdédn vuoteen 1999
mennessi sovittiin EY:n huippukokouksessa, joka pidettiin Maastrichtissa
Hollannissa 9.-10. joulukuuta 1991 (Treaty on European Union). Samassa
kokouksessa hyviksyttiin suunnitelma EY:n kehittdmisestd poliittiscksi
Hitoksi.

Seuraavassa esitellddn aluksi EMU-suunnitelman padpiirteet Maastrichtin
huippukokouksessa esitetyssd muodossa. Sen jilkeen arvioidaan talous- ja
rahaliiton hydtyji ja kustannuksia tehdyn tutkimuksen valossa. Luvun lo-
pussa tarkastellaan valuuttaunioniin littymistd Suomen kannalta ja arvioi-
daan, miten maallemme ominaisia suhdannevaihteluja voidaan hallita
EMU-oloissa kéytettdvissid olevin vilinein.V

7.1 EMU-suunnitelman padpiirteet

Maastrichtissa péitettiin, ettd EMU-suunnitelma toteutetaan kolmessa vai-
heessa.

Ensimmiinen vaihe alkoi 1.7.1990. Téss# vaiheessa EY-maiden keskindiset
pidomaliikkeet tulee vapautiaa ja EMSin valuuttakurssimekanismin (ERM)
ulkopuolella olevien EY-maiden tulee liittyd sithen. Kansantalouksien ja
EY-maiden talouspolitiikan tulee myds ldhentyé toisiaan. Pddomaliikkeet
on jo pitkille vapautettu; Espanjalla, Portugalilla, Kreikalla ja Irlannilla on
kuitenkin vield mahdollisuus siirtymékauden ajan pddomarajoituksiin (ks.

1)  Luku perustuu jaksoa 7.4 lukuunottamatta julkaisuun Kotilainen (1992b).
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luku 5). Espanja liittyi ERM:44n heinékuussa 1989, Iso-Britannia lokakuus-
sa 1990 ja Portugali huhtikuussa 1992. Taménhetkisisti EY:n jisenisti
ERM:iin ulkopuolella on vield Kreikka. (Iso-Britannia ja Halia irtautuivat
syyskuussa 1992 tapahtuneiden valuuttalevottomuuksien jilkeen viliaikai-
sesti ERM-mekanismista.)

Toisen vaiheen on méird alkaa 1.1.1994. Talloin perustetaan Euroopan
rahainstituutti (European Monetary Institute, EMI). Sen tehtiviini on muun
muassa voimistaa jisenmaiden keskuspankkien vilistd yhteistyétd ja raha-
politiikan koordinaatiota, valvoa Euroopan valuuttajirjestelméin toimintaa,
jdrjestdd konsultaatioita rahoitusinstituutioiden ja -markkinoiden vakauteen
liittyvissd asioissa, edistdd ECUn kéyttd4 ja ottaa vastaan lakkautettavan
Euroopan valuuttayhteistyorahaston (European Monetary Cooperation
Fund, EMCF) tehtivit. Lisidksi EMI valmistelee siirtymisti EMUn kolman-
teen vaiheescen ja kehittdd vuoden 1996 loppuun mennessi Eurcopan
keskuspankkijérjestelmén organisaation, si4ddkset ja toimintaperiaatieet.
EMllle tulee myds oikeus pitdd valuuttareserveji kansallisten keskuspank-
kien puolesta. Niiden reservien transaktioilla ei kuitenkaan saa sekaantua
minkéén jiscnmaan rahaviranomaisen raha- ja valuuttakurssipolitiikkaan.

EMI4 johtaa neuvosto, joka koostuu padjohtajasta, varapiijohtajasta ja ji-
senmaiden keskuspankkien pidjohtajista. EMIn pidjohtajan nimittdvit ja-
senmaiden hallitukset "keskuspankkien pésjohtajien komitean tai EMIn
neuvoston esityksestd ja konsultoituaan ministerineuvostoa ja Euroopan
parlamenttia”. "Toisessa vaiheessa kunkin jisenmaan tulee aloittaa, silloin
kun se on tarkoituksenmukaista, prosessi, joka johtaa sen keskuspankin
itsendisyyteen" (Treaty on European Union, artikla 109, kohta S, kirj.
suom.)

Toisen vaiheen aikana kiinnitetdén erityisti huomiota kansantalouksien suo-
rituskyvyn ja talouspolitiikan ldhentymiseen. Maastrichtin huippukokouk-
sessa asetettiin tavoitteita, jotka EY-maiden tulisi saavuttaa ennen kolman-
teen vaiheeseen siirtymistd. Ndm4 ovat:

1. suuri hintojen vakaus: tavoitieena on korkeintaan kolmen alhaisimman
inflaation omaavan maan taso, josta ylitys ei saisi olla enempii kuin
1.5 prosenttiyksikkod

2. hallittavissa oleva koko julkisen sektorin alij#éimé, korkeintaan 3 %
BKT:sta
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3. alhainen koko julkisen sektorin bruttovelan suhde markkinahintaiseen
bruttokansantuotieeseen, korkeintaan 60 %

4, normaalin ERM-mekanismin valuuttakurssien vaihteluvilin (12.25 %)
noudattaminen vihintdin kahden vuoden ajan devalvoimatta (Isolla-
Britannialla, Espanjalla ja Portugalilla on + 6 prosentin vaihteluviili,
Espanja on kuitenkin ilmoittanut pyrkivinsi normaaliin vaihteluviliin)

5. kansantalouksien suorituskyvyn ldhentymisen heijastuminen pitkén ai-
kavilin korkojen tasossa, pitkdn aikavélin valtion obligaatioiden koron
ei tulisi olla enempii kuin 2 prosenttiyksikkod korkeampi kuinlkorkein-
taan kolmen alhaisimman inflaation omaavan maan korkotaso.

Komissio ja EMI seuraavat niiden tavoitteiden saavuttamista ja raportoivat
ministerineuvostolle.

Kolmannessa vaiheessa otetaan kiiyttoon yhteinen valuutta, jota hallinnoi
yhieinen keskuspankki. Téhén vaiheeseen siirtymiseen otetaan kantaa EY:n
ministerineuvoston kokouksessa, joka pidetédn ennen vuoden 1996 loppua.
Kokous p#ittiad midrdenemmistdlld (noin 71 %), tiyttddko maiden enem-
mistd vilitimitidmit ehdot yhieisen valuutan kiyttdonotolle ja onko yhtei-
stn syytd siirtyd talous- ja rahaliiton kolmanteen vaiheescen, ja jos niin
milloin. Jos kolmannen vaiheen alkamisesta ei ole pditetty vuoden 1997
loppuun mennessi, se alkaa 1. tammikuuta 1999. EY:n neuvosto pdattdd
talldin ennen 1. heindkuuta 1998 midrienemmistolld, mitkd jdsenmaat tiyt-
tdvit ehdot yhteisen valuutan kdyttdonotolle.

Monilla EY:n jisenmailla on vield tilld hetkelld runsaasti sopeutustarvetta
edelld mainituilla indikaatioreilla mitattuna. Oheinen taulukko 13 kuvaa
vuoden 1991 tilannetta,

Eri kriteercilli mitattuna lahimpénd asetettuja tavoitieita ovat nykyisistd
EY:n jdsenmaista Ranska, Luxemburg, Tanska ja Saksa. Nimi maat ovat
todennidksdisimmin mukana EMUn kolmannen vaiheen toteuttamisen "en-
simmdisessid aallossa”, mikili sithen piitetdin siirtyd asteittain. Belgian ja
Alankomaiden ongelmana on heikko julkisen talouden tasapaino. Isossa-

1)  Maastrichtin sopimus jattad tulkinnanvaraiscksi tavan, jolla inflaatio- ja korkokri-
teerit Jasketaan. Tassd tutkimuksessa tavoitetasoiksi on tulkittu kolmen maan keski-
arvot, Teoksessa CEPR (1992, s. 37) kriteereind kdytetddn kolmanneksi alhaisinta
infiaatiota,
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Britanniassa inflaatio-ongeimien lisiiksi myds valuuttakurssin vaihteluvali
on vaadittua suurempi. Iso-Britannia sai Maastrichtin kokouksessa otkeuden
halutessaan jiidi EMUn kolmannen vaiheen ulkopuolelle. Myos Tanskalla
on siihen oikeus joulukuussa 1992 pidetyn EY:n huippukokouksen piétds-
ten mukaan. Tanskassa kesikuussa 1992 jirjestetyssd kansandinestyksessd
Maastrichtin sopimus hylattiin. Poikkeuksin varustetusta sopimuksesta jar-
jestetddn uusi kansanaénestys ilmeisesti kevidlld 1993.

Eteli-Euroopan maiden ja Irlannin kansantalouksien konvergenssia kuvaa-
vat indikaattorit eivit ainakaan tillii hetkelld puolla niiden maiden osallis-
tumista talous- ja rahaliittoon. Erityisesti ltalia ja Espanja olisivat kuitenkin
sithen poliittisesti halukkaita.

Kolmannessa vaijheessa perustettavan Euroopan keskuspankkijarjestelman
(European System of Central Banks, ESCB) ja Euroopan keskuspankin
(European Central Bank, ECB) péévelvoite on hintatason vakaudesta huo-
lehtiminen. Keskuspankkijirjestelmén tehtivid ovat: yhteisdn rahapolitii-
kan harjoittaminen, ulkomaanvaluuttaméiraisten operaatioiden suoritia-
minen, jasenmaiden valuuttareservien pito ja hallinta sekd maksujarjestel-
mién joustavan toiminnan edistiminen. Kansallisista keskuspankeista tulee
yhteison keskuspankkijirjestelmin alueellisia osastoja, joiden tehtavd on
Euroopan keskuspankin niille asettamien tehtévien suorittaminen ja niille
kuuluvien rahoitusmarkkinoiden valvontatehtdvien toteuttaminen.

Euroopan keskuspankkijirjestelman paitoksentekoelimid ovat hallintoneu-
vosto (Governing Council) ja johtajisto (Executive Board). Neuvosto koos-
tuu johtajistosta (6 jdsentd) ja kansallisten keskuspankkien péijohtajista.
Jdsenmaiden hallitukset nimittivit keskuspankin péajohtajan, varapddjoh-
tajan ja neljd muuta johtajiston jisentd yhieiselld nimityskirjalla ministeri-
neuvoston suosituksesta sen jilkeen kun ne ovat konsultoineet Euroopan
parlamenttia ja keskuspankin hallintoneuvostoa. Johtajisto nimitetddn 8
vuodeksi. Mandaattia ei voida uusia.

Keskuspankkijirjestelmén pagtavoitteen, alhaisen inflaation, saavuttaminen
on otettu huomioon jirjestelmén rakennetta muodostettaessa pitdmilld huol-
ta sen itsendisyydestd ja pdétdksenteon riippumattomuudesta. Keskuspank -
kijarjestelmin itsendisyys oli erityisesti Saksan vaatimus. Maastrichtissa
hyviksytyssd EMU-sopimuksessa edellytetdin, ettd ECB eikd mikéin kan-
sallinen keskuspankki, tai kukaan niiden pditdksentekoelinten jdsen, saa
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hankkia tai ottaa ohjeita yhteisén instituutioilta tai elimilts, miltdsn jasen-
maan hallitukselta tai miltdéin muulta elimeltd. EMU-sopimukseen otettiin
kuitenkin kriittisen ennakkokeskustelun jilkeen lause: "Vahingoittamatta
hintojen vakauden tavoitetta ESCB tukee yhteis6n yleisti talouspolitiikkaa
pyrkien edistdmaéén yhteison tavoitteiden saavuttamista" (Treaty on Euro-
pean Union, artikla 105, kohta 1, kirj. suom.). Jotkut ovat peldnneet timin
lauseen sisdltdvin lievennyksen ESCB:n rahapolitiikan tavoitteisiin.

EMU ei ole pelkéstddn raha- vaan myds talousliitto. TAm4 merkitsee siti,
ettd se sisdltdd "1992-projektin" luomat yhteismarkkinat eli tavaroiden,
palvelusten, padoman ja tyontekijoiden vapaan liikkkuvuuden. Lisiksi ta-
lousunioni merkitsee yhteisid taloutta koskevia siddoksid ja talouspolitiikan
koordinaatiota.

EMUssa cdellytetdin kansallisilta hallituksilta, ettd niiden julkisen talouden
tasapaino siilyy kestévilld pohjalla sekd budjetin alijidmilld ettd velkaan-
tuneisuudella mitattuna. Hallitusten tulee raportoida tilanteestaan komissiol-
le. Jos jdsenmaa ei tdytd asetettuja kriteereitd, komissio laatii maasia
raportin. Mikili jisenmaa ei noudata suosituksia ministerineuvoston huo-
mautuksesta huolimatta, minisierineuvosto voi tarvittaessa vaatia korotonta
talletusta sithen saakka, kunnes liiallinen budjetin alijiimi on korjattu. Se
voi my0s asettaa jisenmaalle sopivan suuruisia sakkoja. Tehdessédn téllaisia
sanktiopadtoksid ministerineuvosto toimii komission suosituksesta ja tekee
ratkaisunsa kahden kolmasosan enemmistSlli poislukien sen jisenmaan 8-
net, jota piitos koskee. EMU-sopimus kieltdd Euroopan keskuspankkia tai
kansallisia keskuspankkeja lainaamasta yhteisdn instituutioille tai kansalli-
sille hallituksille tai muille julkisille elimille. Tilld mairiykselld halutaan
estdd budjetin alijdfimicn ns. setelirahoitus.

Yhteison valuuttakurssijérjestelmistd ja valuuttakurssipolitiikasta padttdi
ministerineuvosto. Silloin kun on kysymys muodollisten sopimusten solmi-
misesta, edellytetddn yksimielisyyttd. Jos kolmansiin maihin nihden ei ole
sopimuksiin perustuvia valuuttakurssijérjestelyjs, neuvosto voi komission
ehdotuksesta ja konsultoituaan keskuspankkia, tai keskuspankin ehdotuk-
sesta, muotoilla midrdenemmistdlld valuuttakurssipolitiikan yleisid suunta-
viivoja. Ndmé eivit kuitenkaan saa Maastrichtin sopimuksen mukaan olla
ristiriidassa hintojen vakauden tavoitteen kanssa (emt., artikia 109). Jotkut
ovat kuitenkin nihneet my6s t4ssi tehtivien Jaossa inflaation vaaran, koska
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valuuttakurssin pitdminen tietylld tasolla liittyy kiintedsti koko yhteison
rahamiirin kehitykseen.

7.2 EMUn hyodyt ja kustannukset

Yhteisen valuutan hyddyt ja kustannukset ovat olleet taloustieteetlisessd
kirjallisuudessa tunnettuja yleiselld tasolla véhintdén niin sanotun optimiva-
luutta-alueen teorian synnystd ldhtien. Esimerkiksi Mundell (1961) ja
McKinnon (1963) kiinnittiviit huomiota yhtdaltd yhteisen valuutan tuomiin
tehokkuushydtyihin ja toisaalta kustannuksiin, joita syntyy, jos valuutta-
kurssimuutoksiin liittyvd sopeutumismekanismi suljetaan pois. Mikrota-
loudelliset vaikutukset ovat ennen kaikkea hy6tyjd, makrotalouden tasolla
syntyy seki hyotyjd ettd kustannuksia. Tutkimus on painottunut makrota-
loudellisiin tekijdihin. Viime aikoina kuitenkin myds mikrotaloudellinen
tieteellinen kiinnostus on heréinnyt. Baldwinin (1991) tutkimus on ensim-
miinen systemaattinen pyrkimys analysoida ja kvantifioida yhteisen valuu-
tan mikrotaloudellisia hyotyjd. Jo tétd ennen EY:n komissio teki laskelmia
valuutanvaihtokustannusten poisjddnnin vilittdmistd hyodyistd (European
Economy 1990).

Seuraavassa esitetddin suppeasti keskeiset Euroopan talous- ja rahaliiton
hyodyt ja kustannukset. Hyddyt jaetaan mikro- ja makrotaloudellisiin hyo-
tyihin. Erdidt, ldhinnd makrotaloudelliset, vaikutukset voivat olla joiltakin
osin hyOtyjd ja toisilta osin kustannuksia. Lisdksi muutosten vaikutukset
riippuvat kulloisestakin taloudellisesta tilanteesta sekd talousyksikdiden
(yritykset, kotitaloudet, talouspolitiikan tekijit) kiyttdytymisestd. Kiyttdy-
tymisen muuioksia ei pystytd luotettavasti ennakoimaan.

EMUn hyodyt

I  Mikrotaloudelliset tehokkuushyodyt

1. EMU-valuuttojen keskindiset valuutan vaihtokustannukset poistu-
vat

1. vilittdmit vaihtokustannukset (osto- ja myyntikurssien erotus
sekd toimitusmaksut) alenevat
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il yritysten kirjanpito helpottuu valuuttojen miirin vihetessi

valuuitakurssiriskiltd suojautumisen kustannukset poistuvat EMUn
sisélld (siilyvit suhteessa EY:n ulkopuolisiin valuuttoihin)

rahoitusmarkkinoiden integraation lisddntymisesté aiheutuva
tehokkaampi pddoman kohdentuminen EY-tasolla (johtuu ennen
kaikkea valuuttakurssiriskin poistumisesta ja maakohtaisten kor-
kotasojen yhtildistymisestd, miké kasvattaa valuutta-aluetta ja
synnyttdd suurtuotannon etuja rahoituksen vilityksess#)

kilpailu lisddntyy, kun hinnat esitetdin samassa valuutassa (ns.
ldpindkyvyys, transparency)

ulkomaankauppa lisddntyy mahdollisesti EY-valuuttojen keskinii-
sen kurssiriskin poistuessa

II _Makrotaloudelliset hyddyt

6.

valuuttakurssien mahdollisesta muuttamisesta ja tdhin lifttyvists
epavarmuudesta johtuvien uskottavuusongelmien poistuminen

i.  nykyisen EMS-jdrjestelmén on epiilty olevan epéstabiili pdi-
oman litkkeiden rajoitusten poistuttua

il.  heikkoihin valuuttoihin liittyviin pysyvin koron lisin poistu-
minen

iii. korkoerojen poistumisella on myds positiivisia suhdannevai-
kutuksia tilanteissa, joissa valuuttamarkkinoilla ei pystyti tar-
peeksi nopeasti arvioimaan talouden perustekijéiden kehitysti
(valuuttamarkkinoiden ns. ulkoinen tehottomuus) tai silloin
kun markkinoilla odotetaan revalvaatiota noususuhdanteessa
Ja devalvaatiota laskusuhdanteessa; téllaisissa tilanteissa korko
voi olla sopeutettavissa olevien kurssien jirjestelmissi liian
alhainen nousukaudella ja lijan korkea laskusuhdanteessa

iv. valuuttakurssiepévarmuuden vaikutuksen poistuminen palkka-
kdyttidytymisestd (devalvaatio-odotus ei nosta palkkavaatimuk-
sia) ‘

alhainen inflaatio EMUn itsendisen keskuspankin ansiosta (riip-
puu kdytanndssd pankin politiikasta)

ECUn rooli kansainviliseni valuuttana
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i. oikeudesta rahan luomiseen yhteisotasolle syntyvé ns. seignio-
rage-hyoty

ii. enemmin ulkomaankaupan laskutusta ECUissa.

Edellimainituista mahdollisista hyddyistd kohdassa 1 mainitut ovat selva-
piirteisimmit ja helpoimmin arvioitavissa. EY:n komissio on arvioinut
valuutanvaihtokustannusten poistumisen kokonaishyddyksi EY:lle keski-
médrin 0.4 % yhteisn BKT:sta (European Economy 1990). Hybty vaihtelee
maittain niiden valuuttamarkkinoiden laajuuden ja tehokkuuden mukaan.
Suurissa EY-maissa hydty on 0.1 - 0.2 % BKT:sta, kun taas pienissé ja
vihemmin kehittyneissd maissa se voi olla jopa prosentin BKT:sta. Tamin
hyddyn suuruus muuttuu ajassa, koska valuutanvaihtokustannuksia voidaan
alentaa myds nykyaikaisen teknologian avulla.

EY-valuuttojen viliset suojautumiskustannukset ovat myds EMSin aikana
olleet suhteellisen pienet. Arvio niistd lienee noin 0.1 % BKT:sta keskimaé-
rin EMS-maissa (ks. Baldwin 1991, 32). Kustannukset ovat vaihdelleet
maittain mm. ERM-vaihteluvilistd, valuuttakurssin vaihtelusta ja ulko-
maankaupan rakenleesta riippuen. Yhteisen valuutan hydyt ovat suurim-
mat pienille yrityksille, joilla ei ole tehokasta jarjestelméi kurssivaihteluilta
suojautumista varten.

Pidomamarkkinoiden syvemmin integraation staattisiksi hyGdyiksi Price
Waterhouse (1988) arvioi Belgia-L.uxemburgille, Saksalle, Espanjalle,
Ranskalle, Italialle, Alankomaille ja Isolle-Britannialle 0.042 - 0.048 % niii-
den maiden BKT:sta.

Edelld mainittujen laskelmien pohjalta kohdissa 1 - 3 mainituiksi EMUn
staattisiksi hyddyiksi saadaan yhteensd noin 0.55 % EY:n BKT:sta. Ta-
loudellisen tehokkuuden lisddntyminen vaikuttaa myds investointeihin ja
siten taloudelliseen kasvuun, Kayttden hyvikseen edelld mainittuja arvioita
staattisista hyodyistd Baldwin (1991) on arvioinut kasvuvaikutuksia. Perin-
teisten kasvumallien pohjalta héin péstyi kokonaishydtyyn, jokaon 0.8 - 1.3
% EY:n BKT:sta. Ns. endogeenisen kasvun mallien pohjalta hin sai EMUsta
johtuvaksi diskontatuksi tulon lisdykseksi 2.35 % EY:n BKT:sta (0.55 % +
1.8 %). (Endogeenisen kasvun malleista ks. esim. Romer 1986.}

Baldwinin laskelmat ovat hyvin suuntaa-antavia ja epivarmoja. Liséksi,
kuten hin itse toteaa (Baldwin 1991, 34), on vaikecaa erottaa toisistaan
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sisimarkkinaohjelman ja EMUn vaikutuksia. Osa Baldwinin laskemista
vaikutuksista voi toleutua jo sisimarkkinachjelman ansiosta (vrt. Baldwin
1989). Toisaalta positiivisia vaikutuksia syntyy my6s nnden vaikutus-
kanavien kaulta, joita ei ole pystytty mittaamaan.

Hintojen vertailukelpoisuuden paraneminen yhteisen valuutan ansiosta Ii-
sinnee jonkin verran kilpailua. Sisdmarkkinaohjelmaan liittyvilla kaupan,
padomaliikkeiden, yritysten perustamisen ja tyévoiman liikkkeiden esteiden
vihenemiselld lienee kuitenkin suurempi vaikutus kilpailuun. Useista yri-
tyksistd huolimatta valuuttakurssien vaihtelun ja ulkomaankaupan vilille ei
ole empiirisissd tutkimuksissa kyetty 10ytdméén selvii rilppuvuutta. Lisiksi
on huomattava, eltié ulkomaankaupalle ja suorille sijoituksille merkityksel-
lisid ovat reaaliset valuuttakurssit siis hintojen ja valuuttakurssien yhiteis-
vaihtelu. Nimellisten valuuttakurssien suurilla vaihteluilla lienee empiirisen
todistusaineiston puuttumisesta huolimatta vaikutusta kauppaan. Verrattuna
EMS-maiden suhteellisen vakaisiin keskindisiin kursseihin EMUSsta tilia
osin saatava hydty on ilmeisesti kuitenkin melko vaatimaton.

Kohdassa 6.1. mainitusta viitteestd on esitetty erilaisia nikemyksié. Joiden-
kin mielestd EMS olisi hyvin epivakaa ja siirtyminen yhteiseen valuuttaan
olisi tistd syystd viistimitdntd. Toiset puolestaan argumenioivat, ettd pai-
omaliikkeiden lisddntyminen ei endéd nykyisestién lisdisi ongelmia. Jotkut
vuorostaan katsovat, ettd EMSin olisikin siirryttdva useammin toteutettaviin
valuuttakurssien muutoksiin, Kohdissa 6.ii-1il mainittujen tekijdiden vaiku-
tuksen arviointi edellyttdisi tarkempaa valuutta- ja tydmarkkinoiden toimin-
nan analyysia kuin mik# on tissi yhteydessi mahdollista. Mainittakoon vain
yleisesti, ettd ndiden tekijdiden vaikutus riippuu siitd, minkélaisessa tilan-
teessa kansantalous on. Vaikutukset ovat suurempia suuren taloudellisen
epdvarmuuden oloissa kuin normaalioloissa. Kohdassa 7 mainittu hydty
olisi suurin sellaisille maille, jotka ovat kérsineet oman maansa inflatorisesta
polititkasta. Saksassa sen sijaan pelitddn yleisesti, ettd EMUn keskuspankki
olisi vihemmin tiukka kuin Bundesbank.

EMUn kustannukset

Kiintedan valuuttakurssiin ja samalla yhteiseen valuuttaan liittyvid kysy-
myksid on tutkittu valuuttakurssijérjestelmid koskevassa kirjallisuudessa.
Perinteinen ldhestymistapa on niin sapottu optimivaluutta-alueen teoria,
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jonka puitteissa on pyritty 19ytdmédn kriteereitd sille, onko jonkin maan
edullista pitdd kiinted valuuttakurssi joihinkin muihin maihin né@hden (ks.
esim. Kotilainen-Peura 1988). Keskeistd on silloin, onko maan taloudellinen
rakenne samanlainen vai erilainen kuin mahdollisten unionikumppaneiden
sekil minkilaisia ja mistd maasta peréisin olevia taloudellisia shokkeja maa
kohtaa (ks. esim. Kotilainen 1991a ja 1991b sekd 1992a). Jos maat ovat
samankaltaisia ja jos ne kohtaavat samanlaisia shokkeja ja samanaikaisest,
yhteisen valuutan kustannukset ovat pienet. Jos taas maan taloudellinen
rakenne on hyvin erilainen ja jos sen kohtaamat taloudelliset shokit ovat
erilaisia kuin unionikumppanimaissa, yhteisen valuutan kustannukset ovat
suuret. Suomessa aiemmin kdytdssi olleeseen korivaluuttajirjestelméén ja
kelluviin kursseihin verraftupa valuuttaunionissa ongelmailisimpia ovat
unionikumppanimaassa tapahtuvat rahan kysyntd- ja tarjontashokit ja kus-
tannustasossa tapahtuvat shokit, silld valuuttaunioni voimistaa téllaisten
hiirididen vaikutusta (Kotilainen 1992a).

Valuuttakurssin kiinnittiminen pysyvisti sulkee pois kansallisen valuutta-
kurssi- ja rahapolitiikan kidytdn talouspolitiikan keinoina. Rahapolitiikan
liilkkumavara on kuitenkin vihiinen jo nykyiselliin EMS-maissa, Saksaa
lukuunottamatta, kuten ennen nykyisti kelluntavaihetta my0ds Suomessa,
jossa kiinted kurssi oli talouspolitiikan keskeinen tavoite. Saksa sen sijaan
pystyy D-markan ankkurivaluutta-aseman vuoksi harjoittamaan itsendisem-
pia rahapolitiikkaa.

Koron yhtiliistyminen unionialueelia sulkisi pois my&s kotimaisen koron
automaattisen kansantaloutta vakauttavan roolin. Korko on vakauttava teki-
jd, jos valuuttamarkkinat ovat ulkoisesti tehokkaita eli jos ne heijastavat
oikein ja riittdvin nopeasti talouden tasapaino- ja suhdannekehitysti. Taldin
korko kohoaa nousukaudella ja alenee laskusuhdanteessa. Témié edellytiad
sitd, ettd rahamarkkinoilla kyetdin riittdvén hyvin ennakoimaan kansanta-
louden tila ja sen kehityssuunta. Kansallisesta korkotasosta olisi hyotyé
silloin, kun talouskehitys poikkeaa siitd, miké se on EY-maissa keskimaérin.

Mikéli taas rahamarkkinat olisivat systemaattisestt myOh#ssd arviossaan,
korko vaihtelisi epétasapainottavalla tavalla, kuten em. hydtyjen luettelon
kohdassa 6.1i. todettiin. Télloin peruuttamattomasti kiinteistd kursseista olisi
hydtyd. Sopeutettavissa olevien kurssien jérjestelméssi edelld mainitiu epi-
stabiloiva korkokehitys voi toteutua lyhyiden korkojen osalta, jos markkinat
ovat tottuneet odottamaan revalvaatiota noususuhdanteessa ja devalvaatiota



123

laskusuhdanteessa (revalvaatio-devalvaatio-sykli) (ks. Rantala 1992a). Til-
16in kuitenkin pitkien korkojen tulisi muuttua taloutta stabiloivaan suuntaan
eli nousukaudella noteerattaisiin jo seuraavan laskusuhdanteen devalvaatio,
ja vastaavasti laskusuhdanteessa seuraavan nousukauden revalvaatio. Kor-
koreaktiot riippuvat kuitenkin myds noudatetusta valuuttakurssipolitiikasta
ja toimenpiteiden ajoituksesta. Riittdvin aikaisin toleutettu revalvaatio voi
nostaa lyhyitékin korkoja nousukaudella.

Koska kansantaloudet kohtaavat aina jonkin verran maakohtaisia hiiritits
ja koska yhteisetkin hdiriot voivat talouksien toisistaan poikkeavan raken-
teen vuoksi olla erilaisia kunkin maan kannalta, kiintesin valuuttakurssin
oloissa on keskeisté se, miten joustavia talouden muut muuttujat ovat. Jos
palkat ja hinnat sopeutuvat joustavasti tavalla, joka parhaiten tasapainottaa
taloutta suhdannevaihicluissa ja siilyttad avoimen sekiorin kilpailukyvyn
my0s pitkalld aikavililld, kustannukset ovat pienet. Tyévoiman kansainvi-
linen liikkkuvuus on sekd tapa vihentii t;r('jtt('jmyyu%i suoraan ettd kanava,
joka voi lisitd palkkojen joustan.fuutta.i Palkkojen joustavuutta voidaan
myds lisétd joko keskitetyn jérjestelmin toimivuutta ja reaktiokykyé paran-
tamalla tai hajauttamalla palkoista sopiminen entistd enemmiin yritystasolle.
Hintojen joustavuutta taas lisa#vit seki tuontikilpailu etté tehokas kilpailu-
politiikka.

Koska kansallinen valuuttakurssi- ja rahapolitiikka on EMUssa suljettu pois
talouspolitiikan keinovalikoimasta, talouspolitiikan péasialliseksi keinoksi
jda finanssipolitiikka. EY:n sddnnokset julkisen talouden tasapainolle aset-
tavat kuitenkin rajat laajalle finanssipolitiikan kiytolle. Lyhytaikaisesti
tinanssipolitiikkaa voidaan kaytt, jos laskusuhdanteen aikana syntyvi jul-
kisen sektorin alijééimé korvataan nousukauden ylijaamalia, Téssd tilantees-
sa keskeisen tirkedd on, etti finanssipolitiikan reaktionopeus Ja talouspoli-
tiikan tekijdiden ennakointikyky paranevat. Monet, mm. Eichengreen
(1990), ovat argumentoineet muun muassa USA:n kokemusten pohjalta, ettd
EY:n on tulevaisuudessa lisittévi oleellisesti budjettinsa suuruutta ja ryh-
dyttdvd harjoittamaan aktiivista unionitason finanssipolitiikkaa.

Pysyvasti ja uskottavasti kiinteiden kurssien jirjestelmédn verrattuna va-
luuttaunionista ja yhteisestd valuutasta ei ole suuria vilittdmii taloudellisia

1)  Ks. tydvoiman liikkuvuuden merkityksesti Aizenman-Flood 1992,
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lisikustannuksia. Tirkein ero on pidtoksen peruuttamattomuus. Taloudel-
listen kriisien ja suuren tydtémyydenkiin oloissa valuuttakurssi-instru-
mentti ei ole talous- ja rahaliitossa kdytettévissé, vaan maan talous on saa-
fettava tasapainoon sisdisin keinoin. Oman rahan hdvidmisestd aiheutuu
mahdollisesti myds ei-taloudellisia kustannuksia kansallisen identiteetin
heikkenemisen muodossa. Tamiénkaltaisia haittoja voitaneen kuitenkin ha-
luttaessa kompensoida muita kansallisia tunnuspiirteitd vahvistamalla.

Useille Eteli-Euroopan maille yhteiscen rahaan siirtyminen synnyttda tar-
peen Iehostaa verojirjestelmidan, koska rahan luomiseen liittyvé niin sanot-
tu seigniorage-etu siirtyy unionin tasolle. Némé maat eivitl voi siten enié
rahoittaa budjettiensa alijidmii inflaatiorahoituksella.

Raha- ja talousunionista saatava nettohydty rippuu keskeisesti siitd, miten
yhteisen valuutan kustannuksia kyetdén valttdmadn. Jossakin médrin EY:n
kilpailupolitiikka ja kansainvilisen kilpailun paine lisdévét painetta talouk-
sien joustavuuteen. Talouden rakenteet ja talousyksikdiden kiyttdytyminen
kuitenkin muuttuvat hitaasti, eikil teoreettisen tai empiirisen todistusaineis-
ton pohjalta ole itsestiin selvid, ettd integraatio yhtendistdisi tuotantoraken-
teita. Esimerkiksi USA:n osavaltioiden tuotantorakenteet poikkeavat mer-
kittdvisti toisistaan. Tastd syysti valuuttaunioniin osallistuminen edellyttaa
myds aktiivisia poliittisia toimia talouden joustavuuden lisidmiseksi ja
talouspolitiikan tehokkuuden parantamiseksi.

7.3 EMUun osallistuminen Suomen kannalta

Mikili Suomi littyy EY:hyn, sc tulee ilmeisesti ainakin aikaa mydten
osallistumaan myds talous- ja rahaliittoon. Maastrichtissa tehtyjen paatosten
mukaan liiton kolmas vaihe (yhteinen raha ja yhteinen keskuspankki) to-
teutetaan viimeistdan vuoden 1999 alusta, EMUsta luopuminen edellyttéisi
siis Maastrichtissa tehtyjen pditdsien peruuttamista. Tamakin on mahdollis-
ta. Seuraavassa on kuitenkin pidetty perusvaihtoehtona sitd, ettd EMUn
kolmas vaihe toteutuu. Sen aikataulu voi kuitenkin poiketa Maastrichtin
sopimuksessa kaavaillusta.

Mikili Suomi ei olisi taloudelliselta suorituskyvylidin kypsé siirtymaén
yhteiseen valuuttaan, on mahdollista, ettd Suomi jdisi joksikin aikaa odotie-
Jemaan kansantalouden sopeutumista. T#lloin Suomi kuten muutkin mah-
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dollisesti "odotushuoneessa olevat" maat olisi kytketty EMUun nykyisen
EMSin kaltaisella valuuttakurssimekanismilla. Markan kurssi olisi ECUun
ndhden kiinted, mutta ylikansalliseen sopimukseen perustuen poikkeusta-
pauksissa sopeutettavissa oleva. Liittyessdén mahdollisesti EY:hyn jo vuon-
na 1995 tai 1996 Suomi menisi mukaan EMSiin (EMUn toiseen vaiheesecn),
jossa valuuttakurssia tuctaan monenkeskisin toimenpitein, erityisesti valuut-
tamarkkinainterventioin. ETA-vaihtoehdossa markan sitominen ECUun jii-
si ainakin lihitulevaisuudessa yksipuoliseksi.

Talouden sopeutumista koskevien indikaattoreiden kannalta Suomen ongel-
ma ovat ldhivuosinakin suuret julkisen talouden alijadmit ja siten nopea
velkaantuminen, vaikka julkisen velan taso ei olekaan vield kovin suuri.
Muita huolen aiheita ovat edelleen kasvava ulkomainen nettovelka ja maam-
me perinteinen inflaatioherkkyys. (Suomen ja EY-maiden eriisté taloudel-
lisista indikaattoreista ks. taulukkoa 13 ja seuraavalla sivulla olevaa kuviota
19.)

Suomelle EMUsta aiheutuvat mahdolliset hyédyt ja kustannukset ovat
periaatteessa samankaltaiset kuin edellisessd luvussa yleiselli tasolla kuvat-
tiin. Erityisesti Suomen kannalta tarkasteltuna on oleellista se, mitii suuruus-
luokkaa mahdollisesti saavutettavat hyGdyt ja kustannukset ovat. Hyétyjen
osalta ei ole syytd olettaa, ettd ne poikkeaisivat oleellisesti nykyisille EY-
maille arvioiduista. Kustannuksissa taas on kiinnitettsivi huomiota Suomen
taloudellisen rakenteen eroihin muihin EY-maihin nidhden, taloudelilisten
shokkien luonteeseen, kansantaloutemme suhdanneherkkyyteen, hinta- ja
palkkajoustavuuteen sekd finanssipolitiikan mahdollisuuksiin.

Valuutanvaihtokustannusten poistumisesta aiheutuva hyéty kyetiin ulko-
maan tavarakaupan osalta arvioimaan suhteellisen luotettavasti. Vuoden
1990 laskutusvaluuttatilastojen pohjalta arvioituna laajan EMUn (ml. Iso-
Britannia ja nykyiset EFTA-maat) toteutuminen olisi johtanut noin 250
miljoonan markan suuruiseen valuutanvaihtokustannusten siistddn Suo-
men tavarakaupassa.” Timi on 0.05 % markkinahintaisesta bruttokansan-
fuotteesta. Arvio on tehty kilyttden hyviksi valuuttakohtaisia osto- ja myyn-

1)  Tavarakaupan laskutuksesta noin puolet tehtiin vuonna 1990 EY- ja EFTA-maiden
(muiden kuin Suomen) valuuloissa,
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Kuvio 19. Erait korot, hinnat, kustannukset ja tyottomyysaste
Suomessa ja EY-maissa (ECU-painoilla)
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tikurssien eroja. S4ist6 on puolet erosta, spreadistd, viennissd ja toinen puoli
tuonnissa. Laskelma yliarvioi sdéistod, koska suuret yritykset voivat vaihtaa
valuuttansa virallista osto- ja myyntikurssin eroa pienemmilld kustannuk-
sella. Toisaalta osa nykyédn esimerkiksi dollareissa tapahtuvasta laskutuk-
sesta saattaisi siirtyd ECU-laskutukseksi, mikd lisisi saastod.

Yhteisen eurovaluutan syntyminen aiheuttaisi vaihtokustannussiisiojs
my0s palvelujen ulkomaankaupassa ja pifdomaliikkeisséd. Niitd sddstoji on
vaikeampi arvioida, koska kyseisten vaihtojen valuuttajakaumaa ei tilastoi-
da. On lisiksi vaikeaa ennakoida sitd, miten eurovaluutan synty vaikuttaisi
padomaliikkeiden laajuuteen ja valuuttakoostumukseen.

Suomalaisten pankkien yhteenlasketut tulot valuutanvaihdosta olivat vuosi-
kertomusten mukaan vuonna 1990 noin 700 miljoonaa markkaa. T#std vain
osa syntyi vaihdoista tuleviin EMU-valuuttoihin nihden. Toisaalta suoma-
laiset yritykset ja yksityishenkildt ovat vaihlaneet valuuttaa ulkomaisten
pankkien ja muiden yritysten kanssa.

Vilittdmien valuutanvaihtokustannusten lisiksi eurovaluutan kiyttdénotos-
ta syntyisi sddstdjd yritysten valuutanhallinnassa. Valuuttojen médrin vihe-
lessd resursseja voitaisiin vapauttaa muihin tehtéviin, Niiden kustannusten
arviointi edellyttiiisi yritystasolla tehtyjd kyselyji, joita ei ole Suomessa
suoritettu. EY-maissa yritysten valuutanhallinnassa EMUn myéti syntyvien
sadstojen on arvioitu olevan noin 0.1 % EY:n BKT:sta (European Economy
1990, 68).

Vaihtokustannusten ohella yhieinen eurovaluutta poistaisi myés EMU-va-
luuttojen keskindisiltd kurssiriskeiltd suojautumisen kustannukset. Nimi
saastot lienevit Suomessa samaa suuruusluokkaa kuin EY-maissa, joissa
niiden on arvioitu olevan noin 0.1 % BKT:sta (ks. Baldwin 1991, 32). Tihin
johtopédtkseen on tultu arvioimalla osto- ja myyntiterminointien kustan-
nuseroja avista- ja termiinikurssien pohjalta Suomessa vuosina 1990-1991
ja lisddmalld tahin karkea arvio muista suojautumiskustannuksista. EMUn
hydtyjen arviointia vaikeuttaa terminointeja koskevien tilastojen puutteelli-
suuden lisdksi se, ettd suojautumisen motiivi ei ole tiedossa, s.o. ei tiedeti,
johtuuko suojautuminen esimerkiksi dollarin tai D-markan vai Suomen mar-
kan kurssin muutosodotuksista. Varsinaista suojautumista ei myd&skiin ole
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helppoa erottaa spekuloinnista.l)

Terminoinnista aiheutuneiden kustannusten lisiksi valuuttakurssimuutoksia
vastaan suojaudutaan muun muassa jirjestelemilld velkojen ja saatavien
valuuttakoostumusta vastaamaan toisiaan siten, ettd kurssiriskit vihenevit.
Myés tillaiset toimenpiteet aiheuttavat kustannuksia. Erityisesti pienet yri-
tykset karsivit valuuttakurssicpévarmuudesta myos valuutan hallintansa
kehittyméttdmyyden vuoksi.

Suojautumiskustannukset vaihtelevat huomattavasti ajan myota. Vuosina
1991 ja 1992 ne ovat olleet Suomessa normaalia suuremmat voimakkaiden
devalvaatio-odotusten vuoksi. Tlldin kuitenkin on toteutuneiden devalvaa-
tioiden vuoksi syntynyt myds hy6tyja niille yrityksille ja yhteisoille, jotka
ovat suojautuneel oikeaan aikaan.

Mikili EMU toteutuisi ja Suomi ei olisi siind mukana, mutta toisaalta sitoisi
markan ECUun, kurssiepidvarmuudesta Suomelle syntyvé kustannus olisi
sidoksissa siihen, miten uskottava ECU-kytkentd olisi. Tdmi taas riippuisi
taloudellisten hiirividen voimakkuudesta, talouden rakenteesta, instituuti-
oiden joustavuudesta, harjoitettavasta talouspolitiikasta sekd siitd, minkélal-
set luotto- ja tukijirjestelyt Suomella olisi EMUn keskuspankin kanssa.
Talous- ja rahaliiton syntyminen poistaisi sen jisenmaiden keskindisiin
kurssimuutoksiin liittyvin epdvarmuuden, mistd Suomi hydtyisi myds ol-
lessaan EMUn ulkopuolella.

Valuutan vaihdon ja kurssiriskeiltd suojautumisen vihetessi pankkien tulot
niistd toimista vihenisivit. Pitk#lld aikavalilld pankit kuitenkin korvaisivat
menetykset muilla pankkitoiminnan aloilla.

Vilittdmit sddstot valuutanvaihto- ja suojautumiskustannusten vahenemi-
sestd EMUn jidsenyyden mydté olisivat Suomessa kuten muissakin maissa
suhteellisen pienid koko kansantalouden tasolia, yhteensd ehké noin 0.3 %

1)  Arvio terminointikustannusten suuruusjuokasta perustuu termiinikauppojen koko-
naismairia koskevaan tilastoon. Sopimusten maturiteetteja ja valuuttajakaumaa ei
ole tilastoitu. Keskima#rajseksi maturiteetiksi on pankeista saatujen tietojen poh-
jalla oletettu 3 kuukautta ja EMS-valuuitojen osuudeksi 30 %. Tamén lisdksi on
oletetiy, ettd osa muita valuuttoja vastaan tehdyistd terminoinneista on tehty suo-
jauduttaessa Suomen markan kurssiin kohdistuvalta epédvarmuudelta.
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BKT:sta. Vililliset positiiviset vaikutukset kilpailun lisddntymisen ja voi-
mistuvan taloudellisen kasvun kautta olisivat sen sijaan potentiaalisesti mer-
kittavimpid. Tiltd osin arviot ovat kuitenkin hyvin epivarmoja (ks. luku
7.2).

Suomi hydtyisi EMUsta myds siten, ettd maamme korkotaso alenisi. Viime
vuosina tdmé hydty olisi ollut hyvin merkittévi (ks. Holden-Vikgren 1992).
Pitkdlld aikavililld hybty lienee kuitenkin oleellisesti pienempi. Suurta
pysyvié reaalikorkoeroa eri valuuttakurssijérjestelmissi ei voida teoreetti-
sesti perustella, mikili oletetaan valuuttamarkkinoiden toimivan edes jossa-
kin midirin rationaalisesti eli ettd markkinoilla ei tehdd systemaattisia
ennustevirheitd. Ajan ja epdvarmuuden my61d vaihteleva riskipreemio lie-
nee pitkalld aikavililld suhteellisen pieni, edellyttden ettd talouspolitiikassa
kyetdin kestiviin ratkaisuihin (ks. European Economy 1990, 125),

Toisaalta korkoero ei poistu tdysin mydskidn EMUn jisenend. Mikili
Suomen kansantalous ajautuisi huonoon tilaan, kansainviliset luotonantajat
vaatisivat suomalaisilta luotonottajilta luottotappioriskin suuruisen preemi-
on, miké kohottaisi yleistid korkotasoa.

EMUun osallistumisen kannalta Suomessa on katsottu ongelmalliseksi eri-
tyisesti maamme keskeisistd EY-maista poikkeva tuotannon ja ulkomaan-
kaupan rakenne (kuvio 20). Missdidn muussa potentiaalisessa EY-maassa ei
ole suhteellisesti niin suurta metsiteollisuutta kuin Suomessa. Lihin vertai-
lukohde 18ytyy Ruotsista, mutta siellikin metséteoilisuuden osuus tuotan-
nosta on pienempi kuin Suomessa. Metsiteollisuuden osuus viennistd on
Suomessa lisiksi kasvanut viime vuosina. Suuren tuotanto-osuuden lisiksi
metséteollisuuden tekee ongelmalliseksi sen tuotteiden kysynnin suhdan-
neherkkyys.

EMUun osallistumisen kustannusten pienentdmiseksi tulisikin yhtdalti pyr-
kid monipuolistamaan Suomen tuotantorakennetta. Toisaalta, koska metsi-
teollisuuden osuus Suomen teollisuustuotannosta on nihtivissi olevassa
tulevaisuudessa suurempi kuin muissa EMU-maissa, tulisi vihentii metsi-
teollisuuteen kohdistuvien hiirididen vilittymisti muun muassa palkkakéyt-
tdytymisen ja puun hinnan kautta muuhun kansantalouteen mm. lisdamalli
palkkojen ja hintojen joustavuutia myés alaspiin.
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Kuvio 20. Suomen ja OECD:n eurcoppalaisten jisenmaiden tavara-
viennin rakenne hyodykeryhmittdin vuonna 1990

Suomi OECD-Eurooppa
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Hyddykerakenteen lisiksi Suomi poikkeaa keskeisistd EY-maista myGs
ulkomaankaupan maajakauman suhteen. T#lld hetkelld entisen Neuvostolii-
ton tilalle syntyneiden valtioiden osuus Suomen ulkomaankaupasta on
pudonnut historiallisesti katsoen hyvin alhaiselle tasolle. Suomen maantie-
teellisen aseman vuoksi on kuitenkin selvid, ettd Vendjin osuus maamme
ulkomaankaupasta tulee olemaan suurempi kuin sen osuus suurten EY-mai-
den kaupasta. Vendjiltd perdisin olevat taloudelliset hiiriot vaikuttavat siten
enemmaén Suomeen.

Rakenteellinen epsymmetria Suomen ja EY-maiden vililld on myds se, ettd
tyontekijdiden jdrjestdytymisaste on meilld huomattavasti korkeampi kuin
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EY-maissa keskiméirin (ks. esim. Kotilainen 1992b, 25). Korkea jérjestiy-
tymisaste on omiaan vidhentdmién palkkojen markkinaehtoista joustoa.
Keskitettyjen tyomarkkinasopimusten avulla on kuitenkin periaatteessa
mahdollista sopia kansantalouden tilaa vastaavasta palkkatasosta. Tallainen
sopimus edellyttdd osapuolten yhteistd ndkemysté kansantalouden tilasta ja
kehitysnidkymistd. Konsensuksen saavuttaminen ja ldpivienti jirjestokentil-
14 kuitenkin vie yleensd aikaa, jolloin ongelmat voivat jo olla vaikeasti
ratkaistavissa. Keskitetty sopimusjarjestelmd on myds herkké poliittisten
tekijoiden vaikutukselle.

Haaparanta ja Heinonen (1991) ovat tutkineet Suomen ja EMS-maiden
shokkien symmetrisyyttd vertaamalla kyseisien maiden erditd aikasarjoja ja
erottamalla niistd symmetriset ja epidsymmetrisel komponentit Weberin
(1990) kiyttiman menetelmin mukaisesti. He havaitsivat, etti EMS-maiden
suhteen symmetrisien shokkien ja epdsymmetristen, Sucmelle spesifien
shokkien osuudet olivat suunnilleen yhtd suuret vuosina 1970-1990. Epi-
symmetristen shokkien merkitys kuitenkin kasvot periodin lopulla. Epésym-
metrioila esiintyi reaalipalkkojen, teollisuustuotannon ja finanssipolitiikan
kehityksessd. Haaparannan ja Heinosen seké Weberin kéyttdméssd mene-
telméssé on ongelmana se, cttd se soveltuu pikemminkin kahden maan
shokkien kuin maaryhmien shokkien vertailuun.

Tarkka ja Akerholm (1992) tarkastelivat symmetristen ja epasymmetristen
shokkien osuutta Suomessa ekonometrisen yhtélén avulla, jossa bruttokan-
santuotteen kehitystd selitettiin saman vuoden BKT:n kehitykselld muissa
Euroopan OECD-maissa. Heidén tarkastelussaan virhetermi mittaa talouden
epasymmetristd kiyutdytymisti. Suomen lisdksi he tarkastelivat myos usei-
den muiden maiden shokkien symmetrisyyttd ja epdsymmetrisyyttd. He
havaitsivat, ettd Linsi-Euroopan ydinmaissa, Saksassa, Ranskassa, Alanko-
maissa, Belgiassa, Italiassa, Itdvallassa ja rajatapauksena Ruotsissa epésym-
metriset shokit olivat pienid. Suomessa, Norjassa, Tanskassa, Sveitsissi,
Portugalissa, Irlannissa ja Kreikassa epidsymmetriset hiiridt taas olivat
merkittdvid, (Eri maiden bruttokansantuotieen kehityksesti ks. kuvio 21.)

Myds Tarkan ja Akerholmin menetelmii voidaan kritisoida. He eivit esi-
merkiksi kiinnittineet huomiota talouspolititkan rooliin epésymmetristen
shokkien synnyssi eivitki tarkastelleet shokkien vilittymisen viiveraken-
teita. Siind kuten ci my&skddn Haaparannan ja Heinosen tutkimuksessa
eroteltu niitd vaikutuksia, jotka syntyivit Suomen ja Neuvostoliilon bilate-



Kuvio 21. BKT:n miiri, %-muutos edellisen vuoden vastaavasta
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raalisen kaupan vaikutusmekanismien kautta. Lisdksi valuuttakurssijirjes-
telmé ja taloudenpitijien valuuttakurssiodotukset ovat vaikuttaneet talou-
delliseen kehitykseen ja hiirididen epadsymmetrisyyteen. Téllaisten tekijor-
den vaikutuksen eroftaminen menneestd taloudellisesta kehityksestd on
hyvin vaikeaa, mistd syystd menneisyydestd ei voida vetéd suoraan johto-
paatdksid tulevaisuuden suhteen.

Vaikka empiirinen tutkimus on niukkaa ja tehtyjen selvitysten tulkinta
ongelmallista, timédnhetkiselld tictimykselldi Suomen kansantalouden ra-
kenteesta ja sen menneestd kehityksestd voidaan tehdé se johtopéitds, ettd
Suomelle sopeutuminen EMUn yhteiseen valuutiaan ja yhteiseen rahapoli-
titkkkaan ei ehké ole yhté helppoa kuin Linsi-Euroopan ydinmaille. EMUn
ja ainakin EMSin ulkopuolelle jddmisestiikin syntyisi kustannuksia, koska
Suomelle tirkeiden maiden liittyessd niihin uskottavuus Suomen markan
valuuttakurssia kohtaan saattaisi olla heikompi kuin menneisyydessé. Aina-
kin se edellyttidisi hyvin johdonmukaista ja uskottavaa talouspolitiikkaa.
EMUn ulkopuoielle jédminen liityttdessd EY:hyn merkitsisi myds luopu-
mista yhdestd tirkeimmistd EY-jisenyyden tuomista potentiaalisista hyo-
dyistd.

7.4 Makrotalouden shokit ja niiden torjunta

Eurcopan yhteistn jiscnyys kaventaa Suomessa harjoitettavan talouspoli-
tiikkan litkkumavaraa ja vilineistod. EMS:a4n liittymisen jilkeen valuutta-
kurssimuutokset edellyttivit muiden maiden hyviksynnin ja EMUn
kolmannessa vaiheessa valuuttakurssipolitikka on Suomessa kokonaan
poissuljettu vaihtoehto. Tdmén liséksi finanssipolitiikalle on asetettu raamit
niin sanotuilla konvergenssiehdoilla, joiden mukaan julkisen sektorin ali-
jd8mi saa olla korkeintaan kolme prosenttia bruttokansantuotteesta ja lisiiksi
julkisen velan tulee pysytelld alle 60 prosentissa suhteessa bruttokansantuot-
teeseen.

Talouspoliittinen lilkkumavara saattaa olla erityisen tarpeellista maalle, joka
kohtaa erilaisia hdiriditd kuin keskeinen markkina-alueeseensa tai kilpailija-
maansa. Talouden hiirididen episymmetrisyys voi johtua muun muassa
tuotannon ja ulkomaankaupan rakenteen seki talouden toimintamekanismi-
en erilaisuudesta suhteessa vertailtaviin maihin (ks. luvut 7.2 ja 7.3).



Téssid luvussa tarkastellaan talouspolitiikan vaikutuksia ja mahdollisuuksia
olettamalia, ettd Suomi olisi mukana EMUssa. Arviot perustuvat ETLAR
kokonaistaloudelliseen malliin (ks. Vartia 1974, Lassila 1985, Torsti 1992)
ja Suomen Pankin BOF4-malliin. Arvioiden tarkoituksena on analysoida
finanssipolitiikan mahdollisuuksia torjua talouttamme kohtaavia hiiriditd ja
niistd aiheutuvia vaikutuksia. Toisaalta tarkastellaan hiirididen korjaami-
seksi vaadittavaa palkanmuodostuksen ja tydmarkkinoiden joustavuutta.

Tarkastelun kohteena on kaksi talouttamme kohtaavaa héiriota:
1. vientikysynnin 2 prosenttiyksikon lasku perusuralta

2. vientihintojen 2 prosenttiyksikkd# hitaampi nousu kolmena vuonna
periikkéin eli huono vaihtosuhdekehitys.

Esitetyt hiiiriét ovat suuruusiuokaltaan kohtuullisia (ks. kuviot 22 ja 23).
Vientikysynnin vaihtelut ovat pysytelleet viimeisen 30 vuoden aikana -5 ja
8 prosentin vililld. Vientikysynté on tind aikana kasvanut hieman alle 3
prosenttia vuodessa, joten vuonna 1991 se oli runsaat 4 prosenttiyksikkod
keskimédriisen kasvu-uran alapuolella. Esitetty vaihtosuhdehdini vastaa
kehitystd vuosina 1990-1992.

Arviot perustuvat historiasta estimoituihin malleihin, joilla on luonnollisesti
omat rajoitteensa, kun tehdiin johtop#atoksia EMU-oloista noin 10 vuoden
kuluttua, Laskelmien tarkoituksena ei ole esittdi sitd, mikd on EY-jdsenyy-
den vaikutus eri suureisiin, vaan arvioida talouspolitiikan vaikutusmahdol-
lisuuksia tilanteessa, jossa sen toimintaympéristd on muuttunut. Pystym-
meko torjumaan talouttamme kohtaavia hiirioitd nykyistd paremmin vai
huonommin ja miten ?

Historiaan perustuvatl riippuvuudet asettavat luonnollisesti rajoitteensa
myds talouspolitiikan vaikutusten arvioinnille, koska ne eivit ota huomioon
niitd muutoksia, joita politikan muuttuva toimintaympéristd ja uskottavuu-
dessa tapahtuvat muutoksel saavat aikaan. Esimerkiksi voidaan ajatella, ettd
vaikka finanssipolitiikan toimintakenttdi on rajattu EMUssa, se on vaiku-
tuksiltaan tehokkaampaa kuin nykyisin. Jos rahapolitiikkaa harjoitetaan
uskottavalla tavalla koko EY:n tasolla, ei korkotason nousu vie yksittdisen
maan clvyttéviltd finanssipolitiikalta toimintatehoa samassa méérin kuin
nykytilanteessa. Finanssipolitiikan uskottavuutta lisia se, ettd EMU-kritee-
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Kuvio 23. Vaihtosuhde, muutos edellisestd vuodesta, %
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rit vihentiviit ylivelkaantumisen mahdollisuutta julkiselta sektorilta, jolloin
laskusuhdanteen alijidmit sitoudutaan maksamaan takaisin noususuhdan-
teen ylijadmilli.

Finanssipolitiikan kiytto

Tarkastellaan ensimmiiseksi kansainvilisen kysynnin odotettua hitaampaa
kasvua kuin perusvaihtoehdossa, joka kaikissa laskelmissa on ETLAn Suh-
dannetta 2/1992 varten tehty keskipitkin aikavilin ennuste. Tarkastelu
koskee kolmen vuoden ajanjaksoa.

Arvion keskeiset tulokset on esitetty taulukossa 14. Siin& on oletettu, ettd
Suomen vientikysynti kasvaa ensimmiisend tarkasteluvuonna kaksi pro-
senttiyksikkod hitaammin kuin perusvaihtoehdossa. Kansainvalinen taantu-
ma heijastuu ensimmiisend vuonna kaikkein voimakkaimmin vientiin ja
vaihtotaseeseen. Myds yksityiset investoinnit (pl. asuntoinvestoinnit) supis-
tuvat perusvaihtoehtoon verrattuna.

Oletetaan, etté finanssipolitiikan tavoitteena on siilyttdi tyollisyys ennal-
laan ja valitaan sen mukaisesti tavoitemuuttujaksi kokonaistuotannon pa-

Taulukko 14. Vientikysynniin 2 prosenttiyksikkod hitaamman kasvun
vaikutukset perusuraan verrattuna, erotus prosentti-
yksikkdiné (pl. vaihtotaseen alijaidma, mrd.mk)

Muuttuja 1.vuosi 2.vuosi 3.vuosi | Yhteensa®)
Bkt -0.7 -0.2 0.0 -0.9
Vienti 2.7 0.0 0.0 2.7
Tuonti -1.2 -0.2 0.0 -1.4
Investoinnit -1.2 -1.2 -0.2 -2.6
Kulutus -0.1 -0.1 0.1 -0.2
Vaihtotaseen ylijgima -1.6 -1.9 2.2 572

1y Kumulatiivinen poikkeama perusuralia eli muuttujan tason poikkeama perusuran
mukaisesta tasosta kolmantena vuonna.
2)  Ulkomaisen nettovelan liséys.
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lauttaminen perusuralle. Talloin julkisia menoja tulisi lisdtd ensimmaiiseni
vuonna 8 ja vihentdi toisena vuonna téstd 3 prosenttiyksikHa.

Tédmé merkitsisi ensimmiiseni vuonna julkisen sektorin alijédmin kasvua
7 miljardilla markalla, joka on 1.4 prosenttia kokonaistuotannosta. Tuotan-
non ylldpitdminen vaatii myos kahtena seuraavana vuonna ekspansiivista
finanssipolitiikkaa verrattuna perusvaihtochtoon, ellei muita talouspoliitti-
sia toimia toteuteta. Julkisen sektorin alijidmién lisdys on (oisena ja kolman-
lena vuonna vajaa prosentti suhteessa kokonaistuotantoon.

Jos tavoittecksi asetettaisiin perusuran mukaisen bkt:n tason saavuttaminen
kolmantena vuonna, se vaatisi neljin prosenttiyksikon tasokorotuksen jul-
kisissa menoissa ensimmiisend vuonna, jonka jilkeen julkisten menojen
kasvuvauhti olisi perusvaihtoehdon mukainen. Julkisen sektorin rahoitusali-
Jddmi olisi tdll6in kolmantena vuonna kokonaistuotantoon suhteutettuna
prosenitiyksikon suurempi kuin perusvaihtoehdossa.

Tarkastellaan toiseksi kilpailevan viennin hinnan alenemista, so. negatiivis-
ta vaihtosuhdeshokkia kaikkina kolmena vuonna kahdella prosenttiyksikél-
l& perusuraan verrattuna. Kolmantena vuonna hintaero on tilldin 6 pro-
senttia. Suomalaisyritysten oletetaan toimivan kansainvilisilli markkinoilla

Taulukko 15. Kilpailevan viennin hinnan 2 prosenttiyksikkod hitaam-
man kasvun vaikutukset perusuraan verrattuna, erotus
prosenttiyksikkéind (pl. vaihtotaseen alijiimi, mrd.mk)

Muuttuja L.vuosi 2.vuosi 3.vuosi | Yhteensi®
Bkt -1.2 0.1 0.5 -0.6
Vienti -0.3 -03 -0.1 -0.7
Tuonti -0.4 -13 -0.9 2.6
Investoinnit -1.5 0.8 -0.2 2.5
Kulutus ‘14 -0.2 0.0 -1.6
Vaihtotaseen ylijaim 1.1 2.7 4.5 83%

1) Kumulatiivinen poikkeama perusuralta eli muuttujan tason poikkeama perusuran
mukaisesta tasosta kolmantena vuonna.
2)  Uikomaisen nettovelan lisdys.
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hinnanottajina. Kansainvilinen hintataso siirtyy suomalaisten vientihintoi-
hin tdysimadriisesti ja pédosin jo ensimmdisend vuonna. Tdmi johtaa suo-
malaisten yritysten kannattavuuden heikkenemiseen. Valittomimmét
vaikutukset hdiriolid on yksityisiin investointeihin ja kansantalouden reaa-
lituloihin. Vientihintoihin siirtyva h#irid alentaa myés yritysten vientituloja
ja kasvattaa kauppataseen alijddméa.

Julkisen sektorin rahoitusalijaidmaid tulisi lisitd ensimméisend vuonna 12
miljardilla markalla, jotta kotimainen kysynti pitdisi kokonaistuotannon pe-
rusuran mukaisella tasolla. Vaikka julkisia menoja voitaisiin toisena vuonna
vihentiid ja pitdd kolmantena vuonna ennallaan, alijdéma jéisi runsaat 5 mil-
jardia markkaa suuremmaksi kuin perusvaihtoehdossa. Jos tavoite olisi saa-

Kuvio 24. 2 prosentin vientikysynnin alenemisen vaikutus koko-
naistuotantoon voidaan estii
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vuttaa bkt:n taso kolmantena vuonna tarvittaisiin runsaan kuuden miljardin
(1.2-1.3 prosenttia bkt:sta) alijdimin lisdys perusvaihtoehtoon verrattuna
kaikkina vuosina.

Molemmat tavoitteet kertovat kummankin hiirion yhteydessi saman viestin
finanssipolitiikan mahdollisuuksista: julkisen talouden on oltava EMU-olo-
suhteissa alkutilanteessa lihes tasapainossa, jotta viennin kysynti- tai hinta-
héiridn vaikutukset talouteen voidaan torjua ekspansiivisella finanssipolitii-
kalla.

Palkkajoustavuus

Koska valuuttakurssipolitiikka on EMU-olosuhteissa poissuljettu vaihtoeh-
1o, on tuotannontekijdiden hintojen joustavuuden lhisddnnyttivi. Nimellis-
palkkojen alentumisen vaikutuksia taloutcen koskevat arviot ovat epi-
varmoja, koska kokemuksia palkkojen alentamisista ei ole. Sekid Suomen
Pankin BOF4-mallin eutd ETLAn mallin (ks. Vartia 1974, Lassila 1985)
mukaan edelld kuvatuista hiirioistd ensimmiinen eli vientikysynnin odo-
tettua matalampi kasvu kyetdin palauttamaan perusvaihtoehdon mukaiselle
uralle jo heti ensimmadisen vuonna 7 prosentin nimellispalkkojen alentami-
sella. TaHOIn palkankorotukset voisivat ylittdi seki toisena ettii kolmantena
vuonna perusvaihtoehdon mukaiset korotukset yhdelld prosenttiyksikoll.

Jos tavoitieena olisi saavuttaa kokonaistuotannon perusurataso vasta kol-
mantena vuonna, tarvitiaisiin ensimmiisend vuonna 2 prosentin tasopudotus
nimeilisansioissa, minki jilkeen korotukset olisivat perusuran mukaiset.

Laskelmien lopputulos on, ettd kohtuullista suuruusluokkaa olevien hiirisi-
den torjunta on EMUssa mahdollista joko kéytamilla aktiivista finanssipo-
litiikkaa tai lisddmilid tydmarkkinoiden joustavuutta. Taulukoissa 14 ja 15
estintyvit shokit, niiden vaikutukset sek tarvittavat talouspoliittiset voidaan
muuttaa suuremmiksi kertomalla ne kauttaaltaan esim. kahdella. Voidaan
padtelld, ettd suurten kansantaloutta kohtaavien makrotaloudellisten hiiridi-
den hallinta voi osoittautua EMUssa hankalaksi. Finanssipolitiikan onnistu-
misen edellytyksend on, ettd julkisella taloudella on keskimiirin liikkkuma-
varaa EMU-kritecrien rajoissa alijidmin kasvattamisen suhteen. Toisaalta
taloutta koettelevat hdiridt on kyeltivi tunnistamaan riittivin nopeasti ja
niihin tulee pystyd reagoimaan riittivin aikaisin.
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7.5 Tiivistelma

Tissé luvussa Juotiin aluksi katsaus EY:n valuuttayhteistydn kehitykseen ja
suunnitelmaan Euroopan talous- ja rahaliiton luomiseksi. Sen jélkeen arvi-
oitiin EMUn hybtyjd ja kustannuksia tehtyyn teorecttiseen ja empiiriscen
tutkimukseen nojaten. Lopussa arvioitiin EMUn hydtyjd ja kustannuksia
Suomen kannalta sekd tutkittiin mahdollisuuksia torjua makrotalouden
shokkeja kansantalouden sisdisen sopeutuksen keinoin.

Johtopaitoksena ylli esitetystid voidaan todeta, ettd yhteisestd rahasta on
saatavissa potentiaalisia hyotyjd ennen kaikkea mikrotaloudellisten kustan-
nuslen si#stoini ja tehokkuuden lisddntymisend, Talld kehitykselld on to-
denniikdisesti myds positiivisia vaikutuksia taloudelliseen kasvuun. EMUIla
on myds mahdollista saavuttaa joitakin makrotaloudellisia hydtyjd. Se min-
kilaisia nettohy6tyji EMUsta aiheutuu, riippuu keskeisesti siitd, miten
sithen liittyvid makrotaloudellisia kustannuksia kyetddn pienentdmain. Ta-
mi onnistuu sité paremmin, mit4d samankaltaisemmiksi kansantaloudet ke~
hittyvit, miti joustavampia palkat ja hinnat ovat, mitd suurempi on ty6-
voiman kansainvilinen likkuvuus ja mitd paremmin syntyvid epétasapai-
noja kyetidn lievittdmaén finanssipolitiikan avulla.



141

8.  SULJETTU SEKTORI JA TYOMARKXKI-
NAT

Suljettu sektori médritelldin siksi osaksi kansantaloutta, joka ei suoraan
osallistu kansainviliseen vaihdantaan, Tavanomaisesti ajatellaan, ettd avoin
sektori on yhtd kuin teollisuus, koska kansainvilinen vaihdanta ja kilpailu
tapahtuu pédasiassa teollisuustuotteilla. Tdma on luonnollisesti varsin kapea
madritelmi, silli myds monet muut toimialat kilpailevat ulkomaisen tuonsin
tai ulkomailta tapahtuvien ostojen kanssa.”

Integraatiossa avoin sckiori laajenee ja suljettu supistuu. Osallistuminen
kansainviliseen tyonjakoon lisddntyy, ja ndin voidaan saavuttaa tehok-
kuushydtyjd. Samalla kotimainen kilpailu kovenee, mikd myos tehostaa
taloutta. Namé vaikutukset lisd#vat kansakunnan reaalisia tuloja. Hysdyn
saavuttaminen edellyttéd kuitenkin sopeutumiskykyi ja -halua.

Téssd luvussa tarkastellaan aluksi kohdassa 8.1 muun suljetun sektorin kuin
maatalouden tehostumista. Maataloutta tarkasteltiin edelli luvussa 6.1. Koh-
dassa 8.2 tarkastellaan tydmarkkinoiden muutoksia tydvoiman kansainvili-
sen litkkuvuuden ja tydmarkkinoiden rakenteiden kannalta.

8.1 Suljetun sektorin rakennemuutos

Kansainvilisen kaupan teorian mukaan hinta- ja kustannustasojen tulisi
yhtdldistyd vapaan kilpailun, vapaakaupan seki yhtiliisen teknologian
oloissa, paitsi kuljetuskustannusten erilaisunden osalta. Tami koskee myos
kansainvilisen vaihdannan ulkopuolella olevia suljetun sektorin tuotteita
kuten palveluksia silloin, kun ne ovat vilipanoksia vaihdettaville hytdyk-
keille (ks. Burgess 1990). Niinpi esim. kaupan palvelusten hintojen tulisi
Suomessa pitkilld ajalla asettua samoiksi kuin ulkomailla.

Kaytinndssd hinta- ja kustannustasojen yhtildistyminen on EY:n sisillikin

varsin puuttecllista (esim. Emerson et al. 1988 ja Wieser 1989). Hintatasojen
yhtéldistyminen on kuitenkin selvisti pidemmailli EY:n keskeisten maiden

1) Ks. tarkemmin eri toimialojen avoimuudesta Luukkanen (1992).
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Kuvio 25. Hintataso Pohjoismaissa suhteessa Saksaan
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kuin niiden ja muiden jisenmaiden tai EFTA-maiden vililli. EFTA-maat
ovatkin tyypillisestt kalliita (kuvio 25).

EY:n sisamarkkinaohjelmassa tavoitteena on "yksi yhteinen kilpailullinen
hinta Euroopassa" kullekin hyddykkeelle. Kansainvilisten integraatiotutki-
musten (Smith - Venables 1988 seké Norman 1989) mukaan hintadiskri-
minoinnin "loppuminen” tuo suuremmat hyvinvointihyodyt kuin jaljelld
olevien kaupan esteiden purkaminen. Tdmén ajatuksen mukaan korkeat
hinnat ovat seurausta monopolistisesta hinnoittelusta, tuottajien markkina-
voimasta yhdistyneend markkinoiden segmentoitumiseen. Témié ei kuiten-
kaan ole ainoa mahdollinen selitys korkealle hintatasolle.

Alho (1992) selvittdd syitd Suomen ja Ruotsin korkeaan hintatasoon suh-
teessa Saksaan. Niitd on viisi: vihéinen kilpailu, tehoton suljetun sektorin
tuotanto, korkeat tuonnin esteet, korkea vilillinen verotus ja ulkomaan-
kaupan vathtosuhteen paranemisen nousun kanavoituminen kansantalouden
yleiseksi kustannus- ja hintanousuksi.
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Niéytiad siltd, ettd hintacrojen taustalla on keskeiseltd osalta suljetun sektorin
heikompi tuottavuus Suomessa. Lisiksi véhdisempi kilpailu on suljetun
sektorin korkeiden hintojen takana. Edelleen kansantalouden ylikuumene-
minen ja vaihtosuhdetekijit ovat olleet kansantalouden kallistumisen taus-
talla. Suomessa kiytetdidn suljetussa sektorissa heikompaa ja resursseja
kuluttavampaa teknologiaa kuin EY-maissa (Alho 1992). Toisaalta suljetun
sektorin palkkataso seuratessaan tiiviisti avoimen sektorin palkkoja on
irtautunut tydn tuottavuudesta omassa sektorissa. Tdmi heijastaa panos-
markkinoiden, nimenomaan tydmarkkinoiden suurempaa homogeenisuutta
pohjoismaisen mallin mukaan kuin EY:ssd. Talloin tuottavuuserot eiviit
heijastu palkkoihin eri osissa taloutta siind méérin kuin EY-maissa.'

Hintatasot voivat tasapainossa olla erilaiset eri maiden vililld, ei kuitenkaan
todelia pitkalld ajalla, jolloin tuotantorakenteel samanlaistuvat. Melko pitkis
aikoja eroja voi vallita, kuten Tanskan ja EY:n hintaero osoittaa. Ero voi
séilyd pysyvisti sellaisissa tuotteissa, jotka eivit vilittémisti ole osallisina
tai vélipanoksina kansainvilisessd vaihdannassa. Kuten tuonnempana kes-
kustellaan, monopolistiset panosmarkkinat kuten tydmarkkinat supistavat
lald osaa taloudessa, ja lopulta koko talous joutuu kantamaan suljetun
sektorin mahdollista kalleutta ja tehottomuutta. Samoin on huomattava, etti
monet suljetun sektorin alat, esim. koulutus ovat keskeisii avoimen sektorin
menestyksen kannalta ja joutuvat aikajénteen pidetessi kansainvilisen kil-
pailun alaisiksi.

VATT:n EY-tutkimuksessa (VATT 1992) nostettiin varsin keskeiseen ase-
maan se, ettd hinta- ja kustannustasojen sopeutuminen olisi selviisti erilaista
EY-ratkaisussa ETAan verrattuna. VATT:n laskelmien olennainen tausta-
oletus on, etté suljetun sektorin, kuten maatalouden ja palvelujen korkeampi
hintataso on Suomessa heijastunut yritysten tydkustannuksiin siten, ettd ne
rasittavat vientiteollisuutta koko painollaan. Jos suljetun sektorin hinnat
alenisivat, myds nimellispatkat alenisivat niin, ettd kulutushyddykkeiden
hinnoilla deflatoitu reaalipalkka pysyy muuttumattomana. Talloin avoimen

1) Vaihtoehtoinen tapa ilmaista tdmé on todeta, ettd suljetun sektorin yrityksilld on
vahaiset pontimet tai kyky rationaltisoida toimintojaan pysyikseen avoimen sekto-
rin tuottavuuden ja palkkatason nousun vauhdissa. Voi toisaalta olla, etti palvelu-
jen Jaatu on téilla myés parempi kuin EY-maissa, mitd hintamittaukset eivit kyke-
ne oikein havaitsemaan,
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sektorin kannattavuus ja kilpailuasema kohenisivat tuntuvasti: vienti kas-
vaisi ja vetiisi myos avoimen sektorin investoinnit kasvuun.

Tillid hetkelld hintatasot Suomessa ja Saksassa oval suurin piirtein samat
Suomen markan ulkoisen arvon laskettua jilleen syyskuussa 1992. Siksi on
kyseenalaista, etté tisti eteenpiin Suomen hintataso enda alenisi suhteessa
EY:hyn. Se saattaa piinvastoin taas alkaa kallistua, jos viennin kasvu
kohottaa avoimen sektorin kannattavuuden nykyiselld markan arvolla tasa-
painotasonsa ylapuolelle. Siksi kysymys hintatasojen sopeutumisesta on
edelieen relevantti. On pohdittava, missé mairin sellainen hintatasojen yhta-
liistymiskehitys kuin VATT:n tutkimuksessa esitetdén, toteutuu jo "ETA-
ratkaisussa”. Toiseksi on pohdittava, mikd on EY-jdsenyyden lisimerkitys
tille prosessille.

EY-jisenyydessa suljettuun sektoriin tulee muutospaine kahta kautta. En-
sinnikin tuontitarjonta muiden kuin teollisuustuotteiden markkinoilla (joita
tarkasteltiin luvussa 4), joka on noin 5 % koko suljetun sektorin tuotantocn
suhteutettuna (Torsti 1992), kasvaa my0s télle sektorille. Toisaalta suljetulle
sektorille tulee paine kohottaa tuottavuuttaan. Osa suljetusta seklorista
muuttuu avoimeksi. Télloin sektorin on tehostetlava toimintojaan pérjatak-
seen uusissa oloissa, Aiempi suojattu tilanne ei ole heijastunut niinkéén
monopolivoittoihin kuin toimintojen tehottomaan organisointiin (Alho
1992). Rantalan (1992b) mukaan pé&oman tuotto suljetulla sektorilla on
ollut heikompi kuin avoimessa. Paitsi integraation my0té talouden sisdisen
deregulaation seurauksena kilpailu kovenee ja markkinoille péésy helpot-
tuu.

Tarkemmin eritellen suljettuun sektoriin kohdistuu muutospaineita seuraa-
vien tekijoiden kautta:

- julkiset hankinnat vapautuvat kansainviéliseen kilpailuun (ETAssa)

- rahoitus- ja vakuutustoiminta vapautuu kokonaan (ETA)

- kilpailu kiristyy kaupan esteiden avautuessa; timé heijastuu vilillisesti
koko suljettuun sektoriin (toteutuu pddosin ETAssa)

- suorat sijoitukset Suomeen vapautuvat ja suuntautuval myds palvelu-
aloille (ETA)

- vilillinen verotus yhtendistyy (osittain ETAssa, mutta pitkille vasta
EY:n jiseneni)

- EMU-prosessi ja verokilpailu (ks. viimeksimainitusta luku 9) saattavat
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julkisen talouden paineescen tehostaa toimintojaan (EY)

- yhteinen valuutta lisid my6s suljetun sektorin lapindkyvyyttd (EY)

- tyovoiman liikkuvuus johtaa vilillisesti suljetun sektorin tehostamiseen
(ETA)

- maatalouden murroksesta lihtee liikkelle sopeutumispaine sithen liitty-
vissd toimialoissa (EY).

Huomattava osa niistd muutoksista toteutuu siis jo ETA-vaiheessa, ja EY-
Jdsenyys merkitsec lisitekijdd. On kuitenkin erittdin vaikea kvantifioida
néditd muutoksia, koska niiden tarkka ldpikdynti vaatisi melkoisen suuren
pohjatyn, joka ei tissi yhieydessd ole ollut mahdollista eiki kansainvilisii-
kiiiin tutkimuksia tiltd osin juuri ole kiytettivissi.

Suljetun sektorin muutoksen hyvinvointivaikutus

Suljetun scktorin hintojen aleneminen voi tuoda huomattavia hyvinvointi-
hyGtyja. Liiteluvussa tarkemmin esitetylld tavalla voidaan johtaa kansanta-
louden hyvinvoinnin suhieellinen lisdys, joka mitataan rahamairiiseni
reaalitulon muutoksena jakamalla kulutuskdyttiytymisen taustalia olevan
hyvinvointifunktion muutos tulon rajahyodylid. Kun kyseessi on suljetun
sektorin tuottavuuden nousu, saamme hyvinvoinnin muutokselle seuraavan
likimédéridisen esityksen:

Reaalituloilla mitatun hyvinvoinnin suhteellinen muutos = suljetun
sektorin budjettiosuus lopputuotekysynniistéd * suljetun sektorin hin-
nanalennus + tuotannontekijitulojen muutos.

Ndin ollen voimme piitelld, ettd suljetun sektorin tuottavuuden nousu jo
melko pienelldkin maarilld, budjettiosunden kokonaiskulutuksesta ollessa
60 %, merkitsisi hyvinvoinnin varsin tuntuvaa lisdystd suhteessa kansanta-
louden kokonaistuloon.

Ongelmana on, kuinka arvioida ylls mainittujen EY-jésenyyden osatekijoi-
den aiheuttaman tuottavuuden lisimuutoksen suuruus verrattuna siihen,
miki toteutuu jo ETA-prosessissa ja parhaillaan meneilliin olevassa varsin
kovassa talouden saneerausprosessissa Suomessa. Onko kyseessd yhtd suu-
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ri, pienempi vai suurempi muutos kuin ulkomaankaupan vapauttamisessa?
Vaikutus voi olla suurempikin kuin tavarakaupassa, jossa kaupan vapautta-
minen on jo pitkille toteutunut, Toisaalta taas luonteensa vuoksi kansainvi-
linen vaihdanta ji4 melko pieneksi suljetun sektorin monissa tuotteissa.

Nykyisin suljetun sektorin tuottavuus on Suomessa selvisti alhaisempi kuin
Saksassa, ks. tistd Alho (1992). Ero on arviolta kolmanneksen suuruinen.
Tistd osa on maatalouden aiheuttamaa. Suljetussa sektorissa parhaillaan
kdynnissi oleva voimakas sanceraus ja tuottavuuden nosto johtavat ddriti-
lanteessa samaan tilanteeseen kuin esim. Saksassa. Ei ole helposti esitettd-
vissi eikii johdettavissa, kuinka suuri osuus téstd muutoksesta on nimen-
omaan EY-jisenyyden seurausta. Osittain kyscessd on talouden ja yhteis-
kunnan rakenteesta johtuva poikkeama tehokkuudessa, esim. pienen viéeston
asuessa laajalla alueella kuljetus-, jakelu- ja palvelurakenteeseen joudutaan
kiyttimiin tuntuvasti resursseja. Tilanteen olennainen muuttuminen ei ole
todennikdisti edes EY-jasenyydessd. Sindnsd Suomen suljetun sektorin
tuottavuus on kchonnut 1970- ja 1980-luvuilla selvisti nopeammin kuin
esim. Saksassa.

Seuraavassa on oletettu, ettd EY-jisenyys, nimenomaan yhieisen rahan
pakottama rationalisointi, tuonnin esteiden aleneminen myos nykyisen sul-
jetun sektorin osalta seki tyovoiman kasvava liikkkuminen pakottavat sulje-
tun sektorin tuottavuuden nousuun, joka on 2 %:n suuruinen tyon tuotta-
vuuden nousu. Tdmi johtaa n. 1.5 prosentin hintojen laskuun tassd sektoris-
sa. Tami on varsin karkea oletus, mutta vastaa sitd eksogeenista 1.5 %:n
kustannusten alenemista, jonka Norman (1989) sekd Smith ja Venables
(1988) olettivat EY:n sisdmarkkinoista seuraavan tavaratuotannossa. Tal-
16in hyvinvointivaikutus on arviolta noin prosentti suhteessa kansantalou-
den kokonaistuloihin edellyttsien, ettd nimellistulot sdilyvit ennallaan. Niin
voidaan tietyssi pelkistetyssi tarkastelussa olettaa. Tdtd esitelidan ldhemmin
seuraavassa.

Suljetun sektorin muutoksen vaikutus avoimeen
Tarkastellaan suljetun sektorin tehostumisen seurausvaikutuksia pelkiste-

tyssd pienen avoimen talouden mailissa, jossa erotellaan avoin (vienti) ja
suljettu (kotimarkkina)sektori. Malli on tarkemmin esitetty liiteluvussa.
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Tuotanto tapahtuu vakioisten skaalatuottojen vallitessa kiiyttien yksinker-
taisesti tuotantopanoksena vain tydvoimaa. Tydvoima voi vapaasti litkkkua
sektoreiden vililld ja on laadultaan homogeenista. Taloudelle vientihinta on
annettu ja se madrdi kilpailun oloissa suoraan talouden palkkatason.

Tami taas midrdd suljetussa sekiorissa hintatason. Suljetun sektorin koko
médrdytyy tuotteiden kotimaisen kysynndn mukaan. Tdémén perusteella
madraytyy talouden resurssien {eli nyt tydvoiman) allokaatio avoimelle
sektorille.

Jos suljetun sektorin tuottavuus kohoaa, suljetun sektorin hinnat alenevat,
mutta timé ei vaikuia millddn tavalla kansantalouden palkkatasoon, koska
sen méardd avoin sektori. Supistuuko vai laajeneeko avoin sektori, riippuu
kahdesta tekijdstd. Ensinnékin suljetun sektorin hintojen aleneminen johtaa
timén sektorin laajenemiseen, koska kysyntd siirtyy sen tuotteisiin. Tehos-
tuva sektori pyrkii kasvamaan ja imemé#n itseensd suuremman osan kan-
santalouden resursscista. Jialkimmiinen ei kuitenkaan toteudu valutdmiitti,
koska tuottavuuden paraneminen vihentdd suljetun sektlorin tydvoiman
tarvetta. Kirjan liitteessi osoitetaan, ettd suljetun sektorin tydvoima supistuu
ja siten avoimen sektorin kasvaa, jos tuotteiden kysynnissi ns. substituu-
tiojousto on alle ykkosen. Empiirisesti ndin néiyttdd olevan, kuten Torstin
(1992) tulosten perusteella voidaan paitells.

Tam3a merkitsee toisaalia sitd, ettd avoimen sektorin tuottavuuden tai vaih-
toehtoisesti vientihintojen nousu johtavat keskendin samansuuruiseen sul-
jetun sektorin kasvuun, jos dsken mainittu ehto pitdd paikkansa. Tilldin
myds suljetun sektorin hinnat kohoavat samalla médrilid kuin avoimen
hinnpat tai tuottavuus nousevat.

Ylld on oletettu tyon tarjonta jiykiksi ja tydmarkkinat kilpailullisiksi. Nais-
sd oloissa palkat ottaisivat siis suljetun sektorin tehottomuuden kokonaan
tappiokscen, eikd vientiin kohdistuisi tistd mitddn kustannusrasitetta. Sulje-
tun scktorin tehottornuus nikyisi siind, ettd se kiyttdd runsaasti talouden
voimifswaroja Ja toisaalta siind, ettd kansantalouden reaalitulot ovat alem-
mat,

1) Vientid kylld jaisi rasittamaan vilipanosten kalleus, jos niita ei voitaisi korvata
ulkomaisilla, mikd haitta eliminoituisi osittain palkkojen joustaessa alaspain.
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Timin tarkastelun perusteella suljetun sektorin hintojen vastaavasti laskies-
sa palkansaajat ottaisivat koko hyddyn itselleen, eiké vientiin syntyisi mi-
tddn kasvuimpulssia kustannusten alenemisen kautta.

Suljetun sektorin korkeat hinnat vaikuttavat yleiseen palkkatasoon tyon
tarjonnan kautta. Tydvoiman tarjonta on edelld oletettu kiintedksi ja siten
joustamattomaksi palkan suhteen. On vaikea a priori sanoa kumman suun-
tainen tydn tarjonnan vaikutus on, koska tulovaikutus (korkeiden hintojen
vuoksi on tehtivi enemmin tyotd) ja substituutiovaikutus (palkan ostovoi-
ma on alempi kun hinnat ovat korkeat) vaikuttavat tydn tarjontaan eri
suuntiin.

Tydmarkkinat toimijvat kuitenkin jiykdisti ja niilld vallitsee my6s monopo-
listinen hinnoittelu, T#lldin ay-likke on tyontényt suljetun sektorin korkeat
hinnat osittain cteenpiin vientiteollisuuden kannettavaksi. Jotta timé toimisi
ylid esitetyssi tarkastelukehikossa, on oletettava, ettd myds yrityksilld on
markkinavoimaa.

Jos kotimaiset kulutushinnat alenevat suljetun sektorin tehostumisen vuoksi,
monopolistinen ay-liike on valmis siirtimain reaalipalkassa saamastaan
edusta osan toisen tavoitieensa, eli tydllisyyden hyviksi. Taméi hetjastuu
nimellispalkan alenemiscna (nousun hidastumisena) ja viennin kilpailuky-
vyn paranemisena.

Suomen osalta Pehkosen (1991) palkkayhtéldiden yhteenvetoraportin mu-
kaan ci ole saatu selvdd kuvaa siité, kuinka tuottaja- ja kuluttajahinnan suhde
vaikuttaa palkkoihin. On saatu tuloksia, joiden mukaan ero menist jopa
tdysiméairiisesti palkkoihin, eli VATT:n ldhtSkohta, mutta on saatu my0s
vastakkaisia tuloksia.

Ruotsin osalta Calmfors ja Forslund (1991) pédtyvit sihen, ettd 70 %
kulutuksen ja ao. toimialan tuotannon hintojen erosta heijastuisi palkkoihin.
Tissé tapauksessa suljetun sektorin ja maatalouden hintojen laskusta tulisi
huomattava osa teollisuuden hyddyksi.
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Avoimen ja suljetun sektorin keskiniinen sopeutuminen

Saatlaa olla vaikeaa saavuttaa tiystydllisyyttd suljetun sekiorin raken-
nemuutoksen yhteydessi. Palkkatasossa ei ole joustovaraa, jos avoi-
men sektorin kilpailukyky on hoidettu tasapainoiselle tasolle. Tiligin
palkkasopeutuminen ei edesauta voimavarojen siirtymistd suljetulta
avoimelle sektorille. Sen sijaan ehkdpé hiukan paradoksaalisesti mo-
nopolistiset tydmarkkinat auttavat hintojen aletessa palkkasopeutumi-
sen kautta tySllisyyden yllapitimistd. Samalla toisaalia hyvin-
vointivaikutus jad piencmméksi (ks. ylld ja liteluku).

Oletetaan, etti suljetun scktorin hinnat alenevat ja ettéd panosten kayuo
suljetussakin sektorissa on ollut sisdisesti tehokasta vallitsevilla hin-
noilla. Tilldin resurssien allokaatio muuttuu pisteestd A pisteeseen L
kuviossa 26, kun suljetun sektorin hinnat laskevat kansainviliselle
tasolle. Kuviossa on oletettu, etti tehostamisen kohteena oleva suljettu
sektori on tydvaltaisempaa kuin avoin eli teollisuus. Todellisuudessa
koko suljettu sektori on pddomavaltaisempaa kuin avoin.

Talouden on investoitava tehottomasta kiytostd vapautuvalle ty6voi-
malle pddomaa avoimeen scktoriin. Lopputilanteessa, jos kansanta-
loudessa vallitsevat vakioiset skaalatuotot, padoman tuotto on molem-
missa sektoreissa sama kuin alkutilassa, li sama kuin kansainvélinen
tuotto. Palkkataso on niinikdin sama kuin alkutilassa.

Talouden reaalinen kokonaistulotaso kohoaa, kun allokaatio tehostuu
avoimen scktorin kasvaessa ja suljetun supistuessa. Sen sijaan sopeu-
tumisvaiheessa kansantalouden kulutusmahdollisuudet ovat vihéi-
semmit kuin lopputilassa, koska investoinnit vapautuvalle tyd-
voimalle vaativat sddstdmistd, miké alentaa kulutusmahdollisuuksia.
Jotta sopeutuminen onnistuisi, avoimella sektorilla on oltava kannus-
timia laajentaa tuotantoaan. Palkkatason tulisi sopeutumisen ajaksi
joustaa alaspéin (kilpailukyvyn kohota tasapainonsa ylapuolelle). Ta-
mé tarkoittaa sitd, ettd EY-jdsenyyden hyéty jidd pienemmiksi kuin
mité pelkkd alku- ja lopputilanteen vertailu osoitlaa.
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Kuvio 26. Kansantalouden avoimen ja suljetun sektorin sopeu-
tuminen EY-jisenyydessi (selitykset tekstissi)
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8.2 Tyomarkkinat

Tyoéntekijoiden vapaa liikkuvuus osa ETA-sopimusta

Henkildiden vapaa liikkuvuus on yksi EY:n sisimarkkinaohjeiman neljistd
vapaudesta. ETA-ratkaisu liittid EFTA-maat osaksi EY:n yhteisid tyomark-
kinoita, joilla 18 maan kansalaiset voivat

- vapaasti etsidl tydti ja tehdd tysopimuksen
- saada samanarvoista kohtelua kansallisuudesta rijppumatta
- nauttia sosiaalieduista asuinmaan mukaan.

Merkittiavin muutos nykykéytdntéon nihden on, ettd ETA-maiden kansalai-
set eivdt tarvitse tydlupaa tydskennelldkseen missd tahansa talousalueen
maassa, vaan henkildt voivat liikkkua vapaasti tydnhakutarkoituksessa sisé-
markkina-alueclla. TyOnhakua varten tarvitaan ainoastaan henkiltllisyysto-
distus tai passi. Tydnhaun helpottamiseksi ETA-maat ovat sitoutuneet
jarjestdmaéin tyonvilityspalveluita,

Yli kolme kuukautia kestdvin tydsuhteen solmittuaan henkild tarvitsee oles-
keluluvan, joka on automaattisesti myOnnettdvi vihintdédn viideksi vuodeksi
hakijalle ja hiinen perheelleen. Tydmarkkinoille osallistumattomat perheen-
jdsenet tarvitsevat kuilenkin todistuksen, jossa sukulaisuus- ja riippuvuus-
suhde perheen p#dmicheen todetaan. Muualta kuin ETA-maista kotoisin
olevat perheenjésenet tarvitsevat lisdksi viisumin tai vastaavan asiakirjan.

Tydsuhde voi alkaa, vaikka oleskelulupaa ei olisi vield my6nnetty. Alle
kolme kuukautta kestidvien tydsuhteiden yhteydessid ei vaadita erillistd oles-
kelulupaa. Sité ei voida mydskaan peruuttaa, vaikka henkild jéisi tyduitdmék-
si, mutta yli 12 kuukautta vailla tydtd olleen oleskeluluvan voimassaoloa
voidaan rajoittaa.

Tybvoiman vapaa lilkkuvuus ei merkitse mahdollisuutta valita asuinpaikka
vapaasti. ETA-sopimus tuntee kolme tapausta, joissa henkils voi ilman eri
menettelyd jaidd asumaan mihin tahansa jisenmaahan:

- Jos henkild on oikeutettu vanhuuselidkkeeseen ja hén on tydskenneliyt
vihintdén viimeiset 12 kuukautta ja asunut kolme vuotta maassa, johon
haluaa jiadd asumaan
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- jos henkild on pysyvisti tyokyvyton ja on asunut vihintdén kaksi vuotta
keskeytyksettd maassa, johon haluaa asettua

- henkild, jotka ovat olleet tydssi ja asuneet jisenmaassa keskeytyksetta
kolme vuotia ja jotka siirtyvit toiseen jdsenmaahan toihin.

Viimeisessid kohdassa edellytetiin, ettd henkild kdyttdd asuntoaan vahintéén
kerran vitkossa.

EY:n sosiaalilainsdadiantd

Tyontekijoiden vapaan likkkumisen osalta ETA-sopimus ei eroa EY-ja-
senyydestd. Sama pitee myos lakisddteiseen sosiaaliturvaan. ETA-maiden
kansalaiset oval asuinpaikastaan riippumatta oikeutettuja yhdenvertaiseen
kohteluun sosiaaliturvassa. Lisiksi eri maissa kertyneet sosiaalivakuutus-
kaudet Jasketaan yhteen etuuden méadrdytymisen perustaksi. ETA-sopimus
kattaa seuraavat sosiaaliturvaedun ryhmat:

- ditlys ja sairaus

- tydkyvytdmyys

- vanhuus

- jdlkeenjiineisyys

- ty6tapaturmat ja ammaititaudit
- ly6itdmyys

- kuolemantapaukset

- perhe-etuudet (esim. lapsilisiit).

Yhdenvertainen sosiaaliturvakohtelu ei merkitse yhteisté sosiaalipolitiikkaa
ETA-ratkaisussa eikd tilld hetkelld EY-jasenyydessikiin. EY:n sosiaali-
lainsddddnndlid midritelldin ainoastaan vihimmaéiset sosiaaliset oikeudet,
jotka kunkin jisenmaan lainsdddanndn tulee tayttda.

Yhteisotason sosiaalipelitiikalla luodaan minimisddnndksid turvan tasolle.
Eri maissa sosiaaliturva vaihtelee huomattavasti eikd EY:n yhteinen sosiaa-
lipolitiikka ole ainakaan viel# kovin merkittdvad. Sosiaalipolitiikan osaita
EY:n toimivaltuuksiin kuuluu s#dt43 madrdenemmistolld lakeja koskien tyo-
terveyitd, -turvallisuutta ja ympéristdd sekd tydskentelyolosuhteita, infor-
maatiota ja konsultointia tyontekijoiden kanssa, sukupuolten tasa-arvoa ja
tydmarkkinoiden ulkopuolelle jd4neiden integroimista tydelaméan (Treaty
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on European Union). Lisiksi yksimielisesti voidaan pdittad tyGntekijoiden
sosiaaliturvasta, tyGsuojelusta, irtisanomissuojasta, kolmansien maiden
tyontekijoiden asemasta ja midrirahoista ty6llisyyden parantamiseen (Trea-
ty on European Union). EY:n siddoksilld ei voida puuttua palkkakysymyk-
siin, lakko-oikeuteen, tydsulkutoimenpiteisiin tai yhdistymisvapauteen.

Laajasta asiakokonaisuuksien listasta huolimatta sosiaalisia nik&kohtia on
EY:n oikeuden tasolla pidetty varsin heikkoina (ks. Pakaslahti 1992). MyGs
sosiaalisen ulottuvuuden saavutukset ovat jidneet vihiisiksi. Tdmi on osit-
tain johtunut sosiaalikysymyksid koskevien mielipiteiden laajasta kirjosta
EY:ssd ja yksimielisyyden vaatimuksen laajuudesta tirkeissd asioissa. Toi-
saalta voidaan myds argumentoida, ettd yhteisotason sosiaalipolitiikkaan ei
ole kovin suuria mahdollisuuksia edes méidrdenemmistolld. Yhteisén perus-
kirjat eivit asela estetté laajemman sosiaalipolitiikan harjoittamiselle, mutia
EY:n instituutioissa titi ei ole katsottu tarpeelliseksi. Viime aikoina voimak-
kaasti esilld oliut ldheisyysperiaate korostanee sosiaalipoliittisten normien
pysymistd jisenmaiden tasolla.

Maastrichtissa madrienemmiston kdyttdd ja EY:n toimivaltuuksia sosiaali-
lainsddddnndssé laajennettiin. Iso-Britannia jattdytyi tilti osin sopimuksen
ulkopuolelle, jolen midrienemmistédn vaaditaan 44 didnté 66:sta.

EY-maiden kansalaiset voivat valita asuinpaikkansa EY-alueella

Maastrichtin sopimuksessa Euroopan yhteison jisenmaat sopivat myds niin
sanotusta unionikansalaisuudesta ja sithen liittyvistd periaatieista. Ihmisten
vapaan likkumisen kannalta Euroopan unionin kansalaisuus vuonna 1996
takaa laajemmat oikeudet kuin yhteiset tydmarkkinat. Unionin kansalaisilla
on oikeus valita asuinpaikka mistd tahansa EY:n alueelta ja he saavat
osallistua kunnallisvaaleihin sekd ehdokkaina ettd d4inestéjind maassa, jossa
asuvatl. Eurokansalaiset voivat hakea konsulaarista apua mink& tahansa
EY-jasenmaan lahetysidsti kolmansissa maissa, jos sielld ei ole heiddn oman
maansa ldhetystod.

Kolmas tyémarkkinoihin vaikuttava ETA-ratkaisun ja EY-jisenyyden vili-
nen ero on Maastrichtin sopimuksen kaavailema EY:n yhteinen ulko- ja
ulkomaalaispolitiikka. Maastrichtin sopimuksen mukaan kolmansista mais-
ta, joiden kansalaiset tarvitsevat viisumin EY:ssi, pddtetdidn yhteison tasolla.
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Vuodesta 1996 alkaen titi koskevat padtokset tehddéin ministerineuvostossa
mairienemmistolld. Tamin lisdksi vuoden 1993 huippukokouksessa kisi-
telldén EY:n roolia yhieisessé siirtolaispolitiikassa. Tavoitteena on, etté tur-
vapaikanhakijoiden ja siirtolaisten kohtelu yhtendistettéisiin koko EY:td
kattavaksi.

EY:n tasolle vietynd ulkomaalaispolitiikka vaikuttaisi myds Suomen tyo-
markkinoihin ja maahan muuttavien ulkomaalaisten méaarién, koska pitkille
vietyni yhteinen ulkomaalaispolitiikka merkitsee kolmansien maiden kan-
salaisten vapaata liilkkumista EY-alueella my&nnetyn oleskeluluvan rajois-
sa.

Olennaista EY:n yhteisessid ulkomaalaispolitiikassa olisi, kuinka liberaalisti
kolmansien maiden muuttajiin tultaisiin suhtautumaan. Suomen kannalta
muuttoliike voi lisddntyd neljiltd taholta: Eteld-Eurocopasta, Pohjois-Afri-
kasta, Baltian maista ja Venijiltd. Liberaalin siirtolaispolitiikan oloissa
muuttoliike Venijilti Suomeen saattaisi kasvaa huomattavastikin, mutta
etelistd pohjoiseen suuntautuva muuttoliike jiisi luultavasti vihdisemmaksi
(vrl. Parviainen 1992). Lisiiksi kulttuuriset, yhteiskunnalliset ja ilmastoiliset
tekijit tukevat pikemminkin muuttoliikkeen mahdollisuutta Suomeen ité-
linsi -suunnassa kuin eteldstd pohjoiseen.

Suomen ja Venijin vilistd rajaa on verrattu USA:n ja Meksikon rajaan siind
mieless3, etid sen eri puolilla vallitsee hyvin eritasoinen hyvinvointi. Néin
Venijiltd Svomeen kohdistuva muutloliike saattaisi tuottaa ongelmia. To-
denniikéistéd kuitenkin on, ettd EY:n ja Suomen intressit ovat muuttoliikkeen
hallinnan suhteen samankaltaiset.

Muun muassa Barro ja Sala-i-Martin (1991) ovat tarkastelleet nettomuutto-
liikettd USA:n eri osavaltioiden vililli. Koko 1900-luvun kattavan koke-
muksen perusteclla ndyttda siltd, ettd samalla viestdntiheydelld ja palkka-
tasolla nettomuuttoliike suuntautuu mpimémpiin osavaltioihin. Osavalti-
oiden keskitulotaso on estimointitulosten mukaan tirkea tekijd nettomuut-
tolitkkeen selittdjéind. Muuttoliikkeen jousto kansantulon muutoksiin on
kuitenkin tutkimuksen mukaan pieni. Kymmenen prosentin tulotason pysy-
vd ero kiihdyttdd nettomuuttoliikkeestd aiheutuvaa viestdnkasvua 0.026
prosenttiyksikolld vuodessa (Barro - Sala-i-Martin 1991, 133).
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Kuvio 27. Nettomuuttovoitto EY-maissa ja jisenyytti hakeneissa
EFTA-maissa 1965-1990, promillea viestOstd keskimid-

rin vuodessa
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Mydskidn kokemukset seké Pohjoismaiden ettd EY:n yhteisiltid tydmarkki-
na-alueilta eivit anna tukea kovin suurelle muuttolitkkeelle. EY:ssd Espanja
ja Portugali eiviit vield kuulu yhteisiin tydmarkkinoihin, mikd osin selittda
muuttoliikkeen pienuutta (Parviainen 1992). Vuonna 1993 nimé maat tule-
vat sisimarkkinoiden my0dtd mukaan EY:n yhteisille tyémarkkinoille ja
muuttoliike eteldstid pohjoiseen saattaa kiihtyé.

Kuviosta 27 huomataan, ettd muuttoliike on EY:ssé suuntautunut reuna-alu-
eilta keskustaan Kreikkaa lukuunottamatta. Tatd kehitystd on tukenut varsin
liberaali siirtolaispolitiikka muun muassa Saksassa ja Ranskassa. Todenni-
koistd on, ettd niissid maissa suhtaudutaan EY:n ulkopuolelta tuleviin siir-
tolaisiin pensedmmin ainakin lghivuosina.
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Pohjoismaiset tydmarkkinat luotiin jo vuonna 1954, Suurin osa Suomesta
poismuuttaneista on péétynyt Ruotsiin, joka imi suomalaista tydvoimaa
erityisesti 1960-70 -lukujen laitteessa. Muuttoliike Ruotsiin selittadkin pal-
jolti sen, miksi Suomi on viimeisen 25 vuoden aikana kokenut keskimaarin
muuttotappiota. 1980-tuvulla paluumuutto Ruotsista on kdantanyt kuitenkin
muuttovoiton positiiviseksi. Aivan viime vuosina Suomen muuttovoittoa
ovat kasvattaneet inkerinsuomalaiset, joille on myonnetty paluumuuttajan
status.

Suomesta muuttaa vuosittain ulkomaille 0.2-0.3 prosenttia viestostd. Viime
vuosikymmenelld muuttajien tausta on hieman muuttunut, silld yhd suurem-
pi osa muuttajista on korkeasti koulutettuja. Téhén on vaikuttanut toisaalta
suomalaisten yritysten kansainvilistyminen, miké on lisénnyt koulutettujen
tyontekijdiden sijoittumista Euroopan tydmarkkinoille ja toisaalta korkeasti
koulutetun tyévoiman kysynidd. Tyontotekijit, kuten tydudmyys, eivit ole
niyttineet vaikuttavan kovin paljon suomalaisten muuttohalukkuuteen ta-
hiin asti. Yli kymmenessd prosentissa pitkddn séilyva tySuomyysaste saattaa
kuitenkin jatkossa lisitd tydntdtekijoiden vaikutusta muuttoalttiuteen. Ta-
hiin suuntaan vaikuttaa myds se, ettd tyotidmyys on nykyisessd lamassa
kohdannut koulutettua tyévoimaa huomattavasti enemmén kuin aiemmin.
Muun muassa Tanskassa on havaittu, ettd tyottdmyyden vaihtelut ovat
heijastuneet voimakkaimmin koulutetun tydvoiman muuttoalttiuteen (Pe-
dersen 1992).

ETA-sopimuksen yhteiset tydmarkkinat lisddvit edelleen koulutetun suh-
teellisen nuoren tydvoiman liikkkuvuutta. Yritysten kansainvélistymisen jat-
kuminen tukee kehitysti. Tarkkoja arvioita integraation syvencmisen
vaikutuksista on vaikea edes lyhyelld kymmenen vuoden aikavililld tehda.
Luultavaa kuitenkin on, etti muuttovirtojen maardt eivit kasva kovin mer-
kittdvisti 10 vuoden jaksolla.

Tyomarkkinoiden toiminta

Euroopan talous- ja rahaliiton muodostaminen asettaa tySmarkkinoiden
toiminnalle uusia haasteita, koska devalvaatiota ei voida enia kiyitida kil-
pailukyvyn kohentajana ja palauttajana. Tama merkitsee painetta palkkojen
joustavuuden lisddntymiseen. Erityisesti tdmé koskee maita joiden suhdan-
nevaihtelut ovat episymmetrisid suhteessa EY:n keskiméiriisiin vaihtelui-
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Kuvio 28.  Tyittémyysaste EY-maissa ja eriissi EFTA-maissa’
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1) Tiedot vuodesta 1992 ovat OECD:n ennusteita.
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hin (ks. luku 7). Jouston lisdéntymisen vaatimus lisdd todennikdisesti pai-
neita tydehtosopimusten yleissitovuuden poistamiseksi ja siirtdd palk-
kasopimuksia yritystasolle.

EY:n tasclla harjoitettava tydmarkkinapolitiikka perustuu EY-lainsdddén-
ndssi minimisiadoksiin, Maastrichtin sopimuksessa suurempi osa sosiaali-
ja tydmarkkinapoliittisesta pitoksenteosta alistettiin médrdenemmistolld
piitettiviksi. Samalla Euroopan tydntekijéjirjestdille (ETUC) ja tydnanta-
jajérjestoile (UNICE) annettiin mahdollisuus neuvotella sopimuksia, jotka
ne esittivit komissiolle aloitteina EY-tason paitcksiksi (Dglvik 1992).
Tilloinkddin ne eivit luonnollisestikaan voi sopia esimerkiksi palkoista, mi-
ki ei kuulu EY:n toimivaltuuksiin.

EY-tasoisten tydmarkkinajirjestdjen rooli on ollut tihdn asti vhiinen.
Tydmarkkinajirjest6t ovat pidasiassa toimineet painostusryhmind EY -lain-
s#idinnossi. Niiden edustajat vaikuttaval padtdksentekoon lihinni talous-
ja sosiaalikomiteassa, joka toimii konsultatiivisena elimend ja jossa ovat
edustettuina kustakin maasta tydntekiji- ja tyGnantajajirjestdjen lisiksi eri-
laiset etujérjestot.

Maastrichtin sopimus on yhtiiltd nihty jopa léhtSlaukauksena eurcoppalai-
selle sopimusjdrjestelmille. Toisaalta samaan sopimukseen kirjattu subsi-
diariteettiperiaate korostaa kansallisten jérjestelmien tunnustamista, kun
paitetddn kansallisista asioista (Dglvik 1992).

Subsidiariteettiperiaatteen perusteella EY:n tydmarkkinaosapuolet voisivat
jatkossakin sopia vain niisté asioista, joilla on merkitystd koko EY:n tasolla.
Euroopan talous- ja rahaliitto voi kuitenkin tiivistdd jasenmaiden tydmark-
kinajirjestdjen vilistd yhteisty6td, kun vastuu yhteisdn rahapolitiikasta on
Euroopan keskuspankilia ja konvergenssikriteerit toimivat jisenmaiden fi-
nanssipolitilkan raamina. Todennidkdisempii kuitenkin on, ettd tyomark-
kinajérjestdjen tavoitteet vathtelevat maittain niin paljon, ettd EY-tason
tytmarkkinoita koskevat sopimukset jifivit paljolti minimisddnnoksiksi,
jolloin yhteisty® olisi korkeintaan alueellista. Samalla pyrkimys ldheisyys-
periaatteeseen ja joustavampiin tydmarkkinoihin vievét kehitystd todenné-
kéisemmin nykyistd hajautetumpaan suuntaan.
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9. JULKISEN SEKTORIN SOPEUTUMINEN
EY-JASENYYTEEN

9.1 Julkisen sektorin muutospaineet

Muutospaineet Suomen julkista sektoria kohtaan voidaan jakaa viiteen
ryhmién:

1. Suomen sis#isestd kehityksestd ja timénhetkisestd taloudellisesta tilan-
teesta

2. vyleisestd kansainvilistymisesté ja tuotannontekijoiden liikkuvuuden
lisddntymisesti

3. ETA-sopimuksesta

4. EY:n jasenyydestd ja

5. Euroopan talous- ja rahaliitosta johtuvat paineet.

Nédmai tekijdt voidaan erottaa toisistaan analyyttisesti, mutta kiytdnnossi ne
vaikuttavat toisiinsa kietoutuneina ja toisistaan riippuvina. Vaikka edes
ETA-sopimus ei vicld ole voimassa, se kuten my&s kisitykset tulevasta
EY-jisenyydesta vaikuttavat siihen, millaisiksi ratkaisuvaihtoehdot Suo-
men vilittdmiin ongelmiin ndhddin ja millaisel ratkaisut valitaan.

Suomen tdminhetkinen taloudellinen tilanne suurine budjettivajeineen ja
nopeasti kasvavine valtion velkoineen antaa ldhtSkohdan ensimmaéiseni
mainittujen paineiden arvioinnille (ks. kuviot 29 ja 30). Julkiset menot ja
tulot on saatava ldhemmis toisiaan, jotta tulevien sukupolvien verorasitusta
el kasvaieta kohtuuttomasti. Julkinen velka vaikuttaa myds korkotasoa
kohottavasti, mistd syystd silld on vilittdmiikin negatiivisia taloudellisia
vaikutuksia. (Ks. julkisesta velasta Alho-Lassila-Murto 1992.)

Suhdannepoliittisista syistd nopeakin julkinen velkaantuminen olisi vuoden
1992 lamassa perusteltua, mutta koska edellisen nousukauden aikana ei
riittévisti kiristetty finanssipolitiikkaa, julkisella taloudella ei ole tilld het-
kelld paljoakaan elvytysvaraa. Siti vihentdd myds julkisen sektorin alijdi-
mén rakentecllisuus, mikd aiheutuu siitd, ettd julkinen menotalous on
ylimitoitettu muun kansantalouden, erityisesti vientisektorin, kantokykyyn
nihden. Yleinen mielipideilmasto on lisdksi muuttunut niin Suomessa kuin
muissakin Pohjoismaissa sithen suuntaan, ettd julkisen sektorin kautta aiem-
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Kuvio 29. Julkisen sektorin nettoluotonanto, % BKT:sta
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Tiedot vuodesta 1992 ovat OECD:n ennusteita.
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Kuvio 30. Julkisen sektorin bruttovelka, % BKT:sta
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min hoidettuja toimintoja ollaan entistd valmiimpia yksityistdimédén tai niistd
luopumaan.

Julkisten menojen osuus brutiokansantuotteesta on ollut Suomessa 1980-lu-
vun lopulle saakka athaisempi kuin Euroopan OECD-maissa keskimaarin.
Viime vuosina timi osuus on kuitenkin osittain taloudellisen laman vuoksi
kohonnut jyrkisti ja ylittinyt OECD-Euroopan vastaavan osuuden (kuvio
3.

Kuvio 31. Julkisten kokonaismenojen suhde bruttokansantuottee-
seen, %
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Kohdissa 2-5 mainituilia tekijdilld on vaikutuksensa myds alunperin koti-
maisista syistd atheutunciden ongelmien hoitoon. Pddoman lisédéntynyt liik-
kuvuus on tehnyt kotimaisen korkotason riippuvaiseksi luottamuksesta
Suomen markan valuuttakurssia kohtaan. Koska julkisen sektorin velkaan-
tuminen osaltaan lisi# koko kansantalouden ulkomaista nettovelkaa ja koska
sektorin suuri koko suhteessa muuhun kansantalouteen vaikeuttaa vientisck-
torin kasvumahdollisuuksia, valuuttamarkkinoilla kiinnitetdsin siihen mer-
kittdvdd huomiota. Kiinnostusta tihédn indikaattoriin lisdi se, ettd julkisen
sektorin alijidmi ja velkaantuneisuus kuuluvat Maastrichtin sopimuksen
EMU-kriteereihin ja kuvastavat siti, missd vaiheessa Suomi on tielld kohti
pysyvisti kiinteitd valuuttakursseja ja yhteistd rahaa (ks. luku 7).

Julkisen sektorin alijd@mii voitaisiin periaatieessa pienentd, paitsi menojen
leikkauksella, my&s verojen korotuksella. Taloudellisen taantuman aikana
verojen korottamisella olisi kuitenkin kokonaiskysyntdd heikentiivi ja lamaa
syventdvi vaikutus.

Alijdamin rakenteellisen osan kattaminen verojen korotuksella pitemmilli
aikavalilli ei ole helppoa sekiién. Kansalaiset eivit pidé verojen korotuksista
ja tuloverojen lisdykselld on tydmotivaatiota heikentéivd vaikutus. Myés
ETA-sopimuksen my0té lisdéintyvi tyévoiman liikkuvuus ulkomaille rajoit-
taa jossakin madrin tuloverojen korotuksia. Liikkuvuus koskee piiasiassa
suhteellisen pientd, mutia toisaalta innovatiivista, kielitaitoisten ja hyvin-
koulutettujen tydntekijoiden ryhmid.

Lisd&ntynyt piddoman likkkuvuus vaikeuttaa myés omaisuuden ja omaisuus-
tulojen verotuksen kiristdmistd suuremmaksi kuin muissa maissa. Liikku-
mattomien ja vihin likkuvien tuotannontekijdiden kuten metsien ja
kiinteistojen seké niistd syntyvien tulojen verotusta olisi periaaticessa mah-
dollista lisétd. Oleellista verotuksen kiristymistd suhteellisen pienten vies-
toryhmien osalle ei kuitenkaan voida toteuttaa seki oikeudenmukaisuus-
syistd ettd verotuksen neutraalisuuden siilyttimisen vuoksi. ETA lisi# my0s
kansainvalistd kilpailua julkisissa hankinnoissa ja rajoittaa yrityksille annet-
tavia elinkeinotukia.

EY:n jdsenyys (ilman EMUa) vaikuttaisi Suomen julkiseen sektoriin muun
muassa vilillisen verotuksen harmonisoinnin ja sithen Hittyvin verotulojen
alenemisen kautta. (Vilillista verotusta kisitelliin luvussa 9.2.} EY:n ji-
senyys merkitsee myds osallistumista yhteison budjettiin seki maksujen etti
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tulonsiirtojen osalta (ks. luku 3.4). Osa valtion nyky##n saamista tuloista
siirtyisi yhteisotasolle, josta vuorostaan osa saataisiin takaisin tulonsiirtoina.
Suomi olisi nettomaksaja, milld olisi valtion verotuloja alentava vaikutus,

Suomen maataloustulojirjestelmisté tulisi EY-jésenyyden myotd osa yh-
teisén maatalouspolitiikkaa (Common Agricultural Policy, CAP). Vientitu-
ki ja osa maatalouden muusta tuesta saataisiin yhteisdn budjetista. Suomella
olisi kuitenkin mahdollisuus kiiyttid omaa maataloustuotannon méarasta
riippumatonta ns. suoraa tulotukea. EY:n jisenyyteen sopeuduttaessa suora
tulotuki on ilmeisesti merkittivia. Pitkilld aikavililld maataloustuotannon
supistuminen ja tehostuminen vihentévit tuen tarvetta. (Ks. luku 6.1.)

Euroopan talous- ja rahaliitto (EMU) vaikuttaa Suomen julkiseen sektoriin
edelld mainittujen konvergenssikriteerien kautta jo ennen sen toteutumista
(ks. fuku 7). Lisiiksi EMU korostaa entisestdéin joustavan, mutla toisaalta
kurinalaisen finanssipolitiikan tarvetta. Finanssipolitiikan ennakointikyvyn
ja reaktionopeuden tulisi lisdédntyé oleellisesti siitd, miké se on ollut aiem-
min. Tamin vuoksi edellytysten seké tulojen ettd menojen muuttamiselle
myds kesken budjettivuotta tulisi parantua.

EMUn toteutumisen my6td niin jutkinen kuin yksityinenkin sektori hyd-
tyisivit valuuttakurssin muutosmahdollisuuteen liittyvén riskipreemion
poistumisesta korkotasossa. Sopeutettavissa olevien valuuttakurssien valli-
tessa reaalinen korkoero ulkomaihin ndhden voi olla ajoittain huomattava.
Pitkalld aikavililld timén eron ja siten EMUsta tulevan hydyn tulisi kui-
tenkin olla suhteellisen pieni olettaen, ettd valuuttamarkkinoilla ei tehdd
systemaattisia ennakointivirheitd ja olettaen etté talouspolitiikka on johdon-
mukaisesti inflaationvastaista. Mikéli haltitusten talouspolitiikka olisi jatku-
vasti epiuskottavaa markkinoiden nikokulmasta, EMUn korkohydty olisi
vastaavasti suurempi.

EMUn toteutumisen myétd julkinen valta menettid mahdollisuuden rahoit-
taa alijidimiddn keskuspankkirahoituksella. Maastrichtin sopimuksessa on
nimenomaisesti kietletty EMUn tulevaa keskuspankkia antamasta rahoitusta
EY:le tai millekdin kansalliselle hallitukselle. Tamin ns. seigniorage-edun
(inflaatiorahoituksen) menetys koskisi ennen kaikkea Eteld-Euroopan mai-
ta. Suomelle silld ei olisi suurta merkitysti.
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9.2  Viilillinen verotus

Rajatarkastusten poistuminen muuttaa arvonlisiverotusta

Kun rajatarkastukset EY-maiden vliltd poistuvat vuoden 1993 alussa osana
sisimarkkinaohjelman toteutumista, vilillisen verotuksen jirjestdminen
Joutuu kasvavien paineiden eteen. Arvonlisivero on tihin asti médrdytynyt
niin sanotun médirinpé4periaatteen mukaan siind maassa, jossa hyddyke
kulutetaan. Tuontihyddykkeiden osalta viejimaassa kannettu arvonlisévero
on palautettu rajalta viejdyritykselle, jolloin tuoja kohtaa arvonlisiverotto-
man hinnan, johon lisétdén wontiyrityksen kotimaan verokannan mukainen
arvonlisévero.

Arvonlisiverotuksen periaatteet EY:ssi
Maéirinpédperiaate (voimassa 31.12.1992 asti)

- valmistusmaassa peritty arvonlisivero palautetaan rajalia viejille
- tuoja maksaa arvonlisiveron oman maansa kannan mukaan

Rajoitettu médrinpadperiaate (siirtymékauden jirjestelms 1.1.1993
alkaen)

- yksityishenkildihin sovelletaan alkuperéperiaatetia pl. autojen ja
muiden kulkuneuvojen hankinnat ja postimyynti

- muussa viennissd sovelletaan mairinpiéperiaatetta

- rajatarkastusten poistuessa viejin kotimaisten verojen palautukset
hoidetaan clearing-jérjestelmilld yritysten kassavirtojen perusteella

Alkuperiperiaate (suunnitteilla astuvaksi voimaan 1.1.1997)

- arvonlisdvero peritdin valmistusmaassa
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Rajatarkastusten poistuminen merkitsee maittaisten verokantojen erojen
ottamista huomioon muulla tavalla. Kédytdnndssd timd merkitsee verovi-
ranomaisten huomion kiinniltymistéi yritysten kassavirtoihin rajoja ylittavi-
en hyddykevirtojen sijaan (Hamlin - Ulph 1991). Jotta médréinpéaperiaate
voidaan s#ilyttdd rajatarkastusten poistuessa, tarvitaan niin sanottu clearing-
jarjestelmd, jossa eri maiden veroviranomaiset palauttavat viennistd makse-
tun arvonlisiveron. Menetelmi vastaa kansallista jirjestelméd, jossa
investointitavaroihin sisiltyvi arvonlisivero voidaan vihentdd verotukses-
sa, jolloin niiden hankinnat ovat efektiivisesti verottomia (ks. Sinn 1990).

Yksityishenkildilli on myds vuoden 1993 alusta oikeus ostaa haluamansa
hyddykkeen liikevaihtoveroltaan alhaisimmasta maasta ja ndin hydtyéd maa-
kohtaisista verotuksen eroista. Poikkeuksen muodostavat kuitenkin ajoneu-
vojen kauppa ja postimyynti, joissa noudatetaan vastaanottajamaan arvon-
lisdverokantaa. TAmin niin sanotun rajoitetun médrdnpéiiperiaatieen on
tarkoitus olla voimassa vuoden 1996 loppuun.

Koska vientii ja tuontia ei tarkkailla rajoilla, kannettujen verojen palautuk-
set perustuvat yritysten kassavirtojen perusteella tehtyihin raportteihin.
Myyjimaan yritykset joutuvat raportoimaan nelji kertaa vuodessa vientinsd
médrdn asiakaskohtaisesti. TAmé jdrjestelmd helpottaa tavaran siirtymistd
rajan yli, mutta toisaalta se synnyttdd yrityksille veronkantokustannuksia,
jotka joissakin tapauksissa, erityisesti pienissi yrityksissd, saattavat olia
suurempia kuin rajalla tapahtuvassa verotuksessa. Valvonta perustuu veroil-
moituksiin laskuihin jne., jolloin koko EY:td kattavan tiedon kulku on
tarkedd. Kansalliset veroviranomaiset tarvitsevat vililleen tietoverkon, joka
ickee mahdolliseksi nopean tietojen saannin.

Komission vuonna 1987 tekemi alkuperiinen ehdotus pyrki vilillisen ve-
rotuksen toteuttamiseen koko EY:ssd niin sanotun alkuperdperiaatteen mu-
kaisesti. Siind vero kannettaisiin kertaalleen ja vain siiné maassa, jossa
arvonlisd syntyy., Kéytinndssd tdmén toteuttamisen teki mahdotiomaksi
verokantojen suuri vaihtelu EY:n sisdlld. Alkuperiiperiaate siirtéisi yritysten
tuotantoa matalamman verokannan maihin ja myds tuontia tapahtuvaksi
matalan verokannan maista (vrt. Sinn 1990).

Verotuksen yhtendistiminen on osoittautunut vaikeaksi EY:ss8, koska ve-
ropddtoksissi edellytetddn yksimielisyyttd. My0Os verokannat vaihtelevat
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Taulukko 16. Liikevaihtoveroprosentit EY:n ja EFTAn jisenmaissa
vuonna 1991

Lvv-prosentti verottomasta hinnasta

perus- korotettu alennettu
Maa prosentti proseniti prosentti
EY:n jisenmaat
Tanska 22.0 - -
Saksa 14.0 - 7.0
Hollanti 18.5 - 6.0
Belgia 19.0 25.0/33.0 1.0/6.0
Luxemburg 12.0 - 3.0/6.0
Ranska 18.6 22.0 2.1/5.5/13.0
Iso-Britannia 17.5 - -
Irlant 21.0 - 1.7/10.0
Italia 19.0 380 4.0/9.0
Espanja 12.0 33.0 6.0
Portugali 17.0 30.0 8.0
Kreikka 18.0 36.0 4.0/8.0
EFTA:B Jjisenmaat
Suomi 5 22.0 - -
Ruotsi ¥ 25.0 - 18.0
Norja 20.0 - -
Islanti 245 - -
Itdvalta 20.0 32.0 6.0/10.0
Sveitsi 6.2 9.3 4.6

Uscimmissa Eteld- ja Keski-Euroopan maissa elintarvikkeisiin ja erdiisiin muihin pe-
rushyodykkeisiin sovelietaan normaalia alempia verokanioja. Ns. ylellisyystavaroista vero
kannetaan keskimaardistid korkcampana eraissd maissa. Liikevaihtoveropohjan laajuus
vaihtelee eri maita verrattaessa.

1)  Tiedot ovat vuodelta 1992.

2)  Vuoden 1992 alusta on sovellettu alempaa 18 prosentin verokantaa elintarvikkei-
siin, ravintola- ja hotellipaiveluihin, henkilokuljetukseen, leirintapalveluihin ja
hiihiohisseihin. Vuoden 1993 alusta yleinen verokanta alenee 22 prosenttiin.

Lidhde: Verohallitus, Taskutilasto 1992, julkaisu 578,
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huomattavasti maittain. Suurin naapurimaiden vilinen ero on Saksan ja
Tanskan vililld (7 prosenttiyksikkdd vuonna 1991, ks. taulukko 16).

Vuoden 1991 kesikuussa pééstiin yksimielisyyteen arvonlisdveron minimi-
tasoista vuoden 1993 alusta alkacn. Normaalille arvonliséverolle minimitaso
on 15 %, lisiiksi mailla on optio kahtcen alempaan erityisverokantaan, joita
voidaan soveltaa tiettyihin vilttimitdmyyshyddykkeisiin.

Pitemma}li aikavililld EY pyrkii edelleen jérjestelméin, jossa arvonliséive-
ro maksettaisiin hyddykkeen valmistusmaassa ja sen verokannan mukaan
(alkuperiperiaate). Sen voimaan astumisesta on periaatieessa sovittu vuoden
1997 alusta. Ellei sitd kuitenkaan hyviksytd, rajoitettua madrinpidperiaa-
tetta noudatetaan vuoden 1996 jilkeenkin. Tamén vuokst scuraavassa tar-
kastellaan molempien jérjestelmien vaikutuksia.

Arvonlisiverouudistuksen vaikutukset

Tarkasteltacssa croja arvonlisdverotuksessa noudatettavien jirjestelmien
villilld voidaan erotella ainakin scuraavat vaikutuskanavat: hallinnolliset
tekijit, veropohjassa tapahtuvat muutokset, verokantojen maittaiset erot ja
paineet kantojen harmonisointiin, suhieellisten hintojen muutokset ja tdmén
vaikutus kulutukseen ja hyvinvointiin, valtion verotuloissa tapahtuvat muu-
tokset ja niiden ottaminen huomioon muuta verotusta (tuloverotusta) keven-
tAmalid tai kiristdmalld.

Yksi verotuksen rakennetta koskeva keskeinen periaate on verotuksen neut-
raalisuus, s.0. ettd verotus ei saisi vifristdd tuotannontekijdiden kohdentu-
mista taloudellisesti mahdollisimman tehokkaalla tavalla. Taloudelisen
toiminnan kansainvélistyessé ja tuotannontekijiden liikkuvuuden lisédénty-
essd maiden vililld verotuksen neutraalisuusperiaatieclla on my0s kansain-
vilinen ulottuvuus. Tamd koskee erityisesti pddoman lilkkuvuutta, vaikka
myds tydvoiman litkkuvuuden lisdidntyminen synnytldd tarpeen ottaa vero-
tustekijit huomioon.

Kun lahdetdén siitd teoreettisesti perustellusta lihtdkohdasta, ettd kansain-
vilisen kaupan ja pitkédlle myds piddomaliikkeiden vapaus on tavoiteltava
asiaintila tchokkuusnikékulmasta, olisi optimaalista ettd liikkkuvien tuotan-
nontekijdiden verotus olisi samanlaista eri maissa. Tistd syntyy yleinen
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teoreettinen perustelu verotuksen harmonisoinnille (ks. esim. Sérensen
1990). Harmonisointi saattaa joissakin tapauksissa kuitenkin olla ristiriidas-
sa kansallisen optimointinidkdkulman kanssa, jos talouksien ja yhteiskuntien
rakenteet sckd kansalaisten preferenssit poikkeavat maittain.

Muun muassa Hamlin ja Ulph (1991) ovat tarkastelleet verokantojen har-
monisoinnin vaikutuksia EY:ssd ja pédétyneet tulokseen, jonka mukaan
harmonisoinnin myoté jéi saavuttamatta sellaisia tehokkuus- ja tasapuo-
lisuushy®tyjé, jotka voidaan saavuttaa maittain eriytetyilld verokannoilla,
koska arvonlisdvero on kulutusvero, sen tulisi ottaa huomioon sekd kulutus-
rakenne ettd kulutuksen hintajoustavuus. Tdmén vuoksi heiddn mukaansa
verokantojen harmonisoinnin asteen tulisi myds vaihdella hyddykkeittdin.
Hyddykkeilld, joita voidaan pitdd koko yhiteisdtason substituutteina, vero-
kannat tulisi yhtildistdd, koska verokantojen eroavuudet ohjaisivat niiden
kulutusta ja tuotantoa matalien verokantojen maihin. Matalimman verokan-
nan maalla ei kuitenkaan vilttdmitta ole tuotannossaan sellaista tehokkuu-
den paremmuutta puolellaan, ettd tdmé tukisi tuotannon siirtymisti.
Hydodykkeilid, joita ei voida substituoida (esim. ravintolapalvelut eri maissa)
verokannat voivat poiketa maittain toisistaan.

Verokantojen harmonisoinnin hankaluutena Hamlin ja Ulph (1991) nikevit
my0s sen aikaansaamat erilaiset vaikutukset jasenvaltioiden verotuloihin ja
sitd kautta julkisten sektorien kohtaamiin muutospaineisiin, Myds jisenmai-
den talouksien erilaisuus puoltaa eriytyvid arvonlisdverokantoja. Timin
vuoksi arvonliséverokantojen harmonisoinnin vaikutukset eivit ole viltti-
mattd hyvinvointia lisddvid (Hamlin - Ulph 1991, 96-97).

Sinn (1990) puolestaan argumentoi, ettd alkuperdperiaate synnyttié tehot-
tomuutta, koska se ei ola huomioon iehokasta tuotantorakennetta maittain.
Jo rajoitettu médrdnpédperiaate johtaa tehottomuuteen, koska alhaisen ve-
rokannan maat ylierikoistuvat tuottamaan kulutustavaroita, kun taas kor-
keamman verokannan maat ylierikoistuvat tuottamaan investointitavaroita.
Tehotiomuus johtuu siitd, ettd arvonlisiverojirjestelmi verottaa efektiivi-
sesti nimenomaan kuluttajaa.

Edelld mainitun taloudelliseen tehokkuuteen perustuvan lahtdkohdan lisiksi
on otettava huomioon verokilpailunikdkohta, Mikili likkkuvien tuotannon-
tekijdiden verotus on merkittévisti raskaampaa kuin kilpailijamaissa, tuo-
tannontekijét siirtyvét edullisimman verotuksen maihin, jolloin tuotanto ja
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ja tydllisyys jadviit alemmalle tasolle kuin olisi muuten mahdollista. EY:ssd
on nykyisin siidetty ainoastaan minimiverokannat, Ylhailtd péin tapahtu-
van harmonisoitumisen on katsottu tapahtuvan kilpailun kautta.

Edelld mainitut tekijdt ja tendenssit ovat yleisid ja vaikuttavat Suomeen siitd
syystd, ettd tuotannontekijdiden liikkkuvuus on lisdéintynyt. ETA-ratkaisu
edelleen lisi# titd liikkuvuutta ja synnyttdd paineita vercharmonisointiin
jaftai -kilpailuun. EY:n piirissd ja yleisemminkin verotuksen suhteen on
olemassa kaksi koulukuntaa, joista toinen korostaa tarvetta harmonisointiin,
toinen taas painottaa verokilpailun paremmuutta. Veroharmonisointi on sitd
toivottavampaa, mitd enemméin verotuksen tasolla on ulkoisvaikutuksia
muuhun talouteen ja yhteiskuntaan. Néin on esimerkiksi ympiristoverotuk-
sen suhteen.

Kansainvillisten paineiden lisiksi verotukseen kohdistuu muutostarpeita
myds kotimaisista syistd. Ndmd tarpeet ovat kuitenkin pitkille samankaltai-
sia eri maissa. Esimerkiksi arvonlisdveroon siirtyminen tapahtunec Suomes-
sa tulevista integraatioratkaisuista riippumatta.

EY:n jisenyyden ja ETA-ratkaisun keskeisin ero verotuksen nékdkulmasta
littyy vililliseen verotukseen, s.0. liikevaihtoverotukseen ja valmisteveroi-
hin. Muun verotuksen osalta erot ovat suhteellisen pienid. EMUn mahdol-
linen jasenyys kuitenkin lisdd jonkin verran painetta korko- ja osinkotulojen
verotuksen harmonisointiin, kun valuuttakurssiriski poistuu ja sijoitusten
herkkyys litkkua maiden vililli lisadntyy.

Rajakontrollista aiheutuvan viivytyksen kustannusvaikutus on suhteellisen
pieni. EY:ssd tehtyjen arvioiden perusteella keskimédrin n. 0.1 % kauppa-
vaihdon arvosta (European Economy 1988, 48). Témikin kustannus on
suurin pienilld yrityksilld, suuret yritykset pystyvit alentamaan viivytyksen
kustannusvaikutusta yrityksessd tapahtuvalla kontrollilla ja suurilia vien-
tierilld. Sama pitec rajalla tapahtuvan verotuksen kustannusvaikutukseen.
Toisaalta on myds argumentoitu, ettd rajatarkastusten poistuessa vilttdma-
ton valvontajérjestelmd muodostuu kustannuksiltaan korkeammaksi kuin
arvonlisdverotuksen valvonnan toteuttaminen rajoilla (Sinn 1990).

Rajalla tapahtuvan verotuksen poistumisen vilittdméstdkin kustannusvai-
kutuksesta on vaikea esittdid kvantitatiivista arviota. EY:ssi tehtyjen kyse-
lyjen mukaan se¢ vaihtelec suuresti maittain. Rajakontrollien (European
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Economy 1988, 48) poistamisen ja veroharmonisoinnin vélilliset (mm. kil-
pailua lisiddivit ja resurssien kiyttdd tehostavat) vaikutukset ovat suurempia
kuin vilittdmit vaikutukset. Niiden suuruutta on kuitenkin vield vaikeam-
paa arvioida. Sekiin ei ole selvii, missd méirin veroharmonisointia tapah-
tuu,

Frenkel, Razin ja Symansky (1991) ovat analysoineet arvonliséverokantojen
harmonisoinnin vaikutuksia miardnpéiperiaatteen vallitessa ja arvioineel ne
kansainviliselld tasolla suuriksi. He ovat kuitenkin myds havainneet, ettd
hyddyt eivilt jakaannu tasaisesti eri maiden, sukupolvien ja tulonsaajaryh-
mien kesken. Verokantojen harmonisointi synnyttdd erisuuntaisia hyvin-
vointivaikutuksia eri maissa, ja timi saattaa synnyttié tarvetta tasata harmo-
nisoinnin hyotyi seki maiden kesken ettél niiden sisillé.

Suomen mahdollisen EY -jasenyyden vaikutusten arviossa tulisi pystyé erot-
tamaan jisenyydestd seuraava veroharmonisointi ETA-sopimuksesta ja
yleisestd kansainvilistymisestd aiheutuvasta verotuksen yhtildistymisestd.
Tillaista tapahtuu kansainvilisen verokilpailun vuoksi. Lisdksi laskelmissa
tulisi ottaa huomioon ne kustannukset, jotka syntyvit, mikél verotuksen
rakenne muuttuu harmonisoinnin my6td yhteiskunnallisesti ei-toivottavaksi
- esimerkiksi alkoholiverotuksen suhteen. Ndm# kysymykset ovat niin
laajoja, ettd ne edellyttidvit erillistd tutkimusta. Yleisesti voidaan kuitenkin
todeta, ettd EY-jisenyydesté aiheutuvalla verotuksen harmonisoinnilla olisi
pitkdlla aikavililld positiivinen vaikutus Suomen kansantalouden tehokkuu-
teen.

Jos Ruotsi liittyisi EY:hyn ja Suomi ei, rajamuodollisuuksien siilymisen
kokonaiskustannukset (menetykset) olisivat ilmeisesti suurimmat Suomen
ja Ruotsin vilisessd kaupassa, jossa autokuljetukset, suhteellisen pienet
kauppaerit ja tuotteiden sofistikaatio aiheuttavat vélittdmid kustannuksia.
Maiden ldheisesti sijainnista aiheutuva kilpailun mahdollisuus tulisi myds
vihdisemmissd miirin hyddynnetyksi, jos rajamuodollisuudet (mukaanlu-
kien rajalla tapahtuva vilillinen verotus) synnyttéisivit jaykkyyutd suoriin
rajan yli tapahtuviin hankintoihin.

Koska Suomen vilillisen verotuksen taso on korkeampi kuin EY-maiden
keskimédrainen taso ja EY:n tuleva taso, EY-jisenyydestd aiheutuva vero-
harmonisointi alentaisi valtion verotuloja. Ruotsissa ja Tanskassa arvon-
lisdverokanta on titd korkeampi.



172

Haufler (1992) on tarkastellut eri tapoja - rajoitettu méérédnpaiperiaate ja
alkuperiiperiaate - toteuttaa vilillinen verotus EY:ssé ja ndiden vaikutuksia
hyvinvointiin. Hinen analyysinsa perustana on kolmen maan yleisen tasa-
painon malli. Empiirisissd laskelmissa maailma jactaan Saksaan, muihin
EY-maihin ja muuhun maailmaan.

Haufler erottaa askeleen nykyisesté jérjestelmistd ensi vuoden alussa to-
teutettavaan rajoitettuun méérdnpddperiaaticeseen ja askeleen nykyisestd
vuoden 1997 alusta toteutettavaksi suunniteltuun alkuperdperiaatieeseen.
Haufler tarkastelee erikseen veropohjan muuttumisesta seuraavia vaikutuk-
sia ja verokantojen erojen aiheuttamia vaikutuksia. Molemmissa kohdissa
vaikutukset hyvinvointiin voidaan jakaa verotulojen vihenemisesti/lisdan-
tymisesti ja vaihtosuhteen muutoksista aiheutuviin.

Muutos méiranpiiperiaaticesta siirtymikauden rajoitetiuun madranpaape-
riaatteeseen merkitsee karkeasti yksityishenkildiden lopputuotekulutuksen
verotusta alkuperiperiaatteen mukaan ja vilipanosten verotusta madranpaa-
periaatteen mukaan. Tarkasteltaessa vaikutuksia veropohjaan voidaan sen
potentiaalista muutosta kuvata tarkasteltavan maan ja EY:n vilisen kauppa-
taseen avulla koskien SITC-luokkien 1 ja 8 tuotteita (Haufler 1992). Suomen
ja EY:n kauppa niilld tuotteilla on ollut viimeisten 20 vuoden ajan Suomen
kannalta kroonisesti alijadmiistd. Viimeisten 10 vuoden ajalta lasketun va-
jeen bkt-osuuden perusteella se olisi 2.8 miljardia markkaa alijddméista.

Siirryttdessd nykyjarjestelmistd EY:n "lopulliseksi” kaavailtuun rajoitet-
tuun alkuperédperiaatteeseen koko tavaravienti verotetaan tuotaniomaassa.
Jos arvioidaan timin vaikutusta Suomen arvonlisdveropohjaan, olisi se
vuoden 1991 ulkomaankauppalukujen perusteella 9.6 mrd. markkaa positii-
vinen, koska Suomen tavarakaupan tase EY:n kanssa oli runsaasti ylijad-
maistd. Pidemmalld aikavililld Suomen ja EY:n vilinen tavarakauppa on
kuitenkin ollut Suomelle vain vidhin ylijgdmdisti. Kymmenen vuoden kes-
kiarvon perusteclia arvioituna ylijidma olisi 0.8 miljardia markkaa.

Suomen nykyiselld 22 prosentin verokannalla ylld mainitut muutokset Suo-
men veropohjassa merkitsisivdt 0.6 mrd. markan vihennystd verotuloissa
siirtymikauden jirjestelméssé ja 0.2 miljardin markan verotulojen lisdysté
"lopullisessa” jarjestelmissd. Toteutettu muutos vaikuttaisi myds ulkomaan-
kaupan vaihtosuhteeseen, koska osa kotimaisesta tuotannosta korvautuisi
ulkomaisella tuotannolla.
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Arvioitaessa verokantojen eron vaikutusta Suomen tuontibintoihin voidaan
ottaa lihtokohdaksi 3.5 prosenttiyksikon ero Suomen litkevaihtoverokan-
nassa (22 %) ja EY:n keskiarvossa (18.5 %). Tama merkitsee vientihintojen
nousua ja tuontihintojen laskua Suomessa siltd osin kuin sovelletaan alku-
periperiaatetta. Kotimaisten hyddykkeiden substituutioksi tuontihinnan
suhteen on arvioitu -1 lopputuotteiden osalta ja -0.75 vilituotteiden osalta
sekd viennin hintajoustoksi -1.2 (Torsti 1992).

Kiyttamilla ylli esitettyjd lukuja kauppataseen alijiimé kasvaisi kotimais-
ten hyddykkeiden kysynnéin kustannuksella 0.3 miljardia markkaa rajoitetun
midrinpéiperiaaticen vallitessa ja 3 miljardia markkaa sovellettaessa alku-
periperiaatetta. Yhteensi tdméd merkitsisi ensimmadisessd tapauksessa 0.1
miljardin markan ja jilkimmaisesséd tapauksessa 0.6 miljardin markan vero-
tulojen vithenemistd edelld mainittujen vaikutusten lisaksi.

Yhteensid Suomi hividisi esitetyn kaavamaisen laskennan perusteella rajoi-
tetussa madranpiaperiaatteessa 0.7 mrd. mk, eli 0.15 prosenttia ja alkuperi-
periaatteessa 0.4 mrd. mk eli 0.1 prosenttia verotuloissa suhteessa bkt:hen,
jos verokantoja ei harmonisoitaisi. Téssé yhteydessid on kuiltenkin huomat-
tava, cttd kuluttajat hyotyisivit hintojen alenemisesta, mitéd ei laskelmassa
ole otettu huomioon.

Hauflerin tulosten mukaan siirtyminen nykyjarjestelmésta rajoitettuun méa-
rinpé4dperiaatteeseen ei aiheuta kéytinndllisesti katsoen minkédénlaisia hy-
vinvointivaikutuksia, mutta siirtyminen alkuperéperiaatteeseen hyGdyttiisi
alhaisen verokannan maita ja haittaisi korkean verokannan maita. Verokan-
nan erona Saksan ja muun EY:n v#lilld Haufler pitdé viittd prosenttiyksik-
kod., Numeerisina arvioina Haufler esitidid, ettd hyvinvoinnin lisdys olisi
matalan verokannan maalla 0.6 prosenttia bkt:sta ja viisi prosenttiyksikkod
korkeamman verokannan maalla vastaavasti tappio (.2 prosenttia bkt:sta.

Verrattaessa esitettyjd Suomen verotulojen muutoksesta aiheutuvia hyotyja
ja haittoja néihin todetaan, ettd Suomelle koituva haitta rajoitetusta méérin-
padperiaatteesta olisi suurempi ja rajoitettuun alkuperdperiaatteeseenkin
slirtyminen alentaisi verotuloja. Tdmi on luonnolista, koska lopputuotteissa
Suomen kauppataseen alijddimé EY:n kanssa on suhteellisesti alijidmaisem-
pi kuin Hauflerin tarkasteleman Saksan. On kuitenkin korostettava, etté
esitetyt vaikutuksetl veropohjaan ovat yliarvioivia, koska niissd oletetaan,
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ettd yksityishenkildt voivat ostaa hyddykkeitd yhté helposti ulkomailta kuin
tuontihyddykkeitd kotimaassakin.

Toisaalta rajoitetusta alkuperiperiaatteesta ylijddmaiselie maalle koituva
hyoty on pienempi, koska Suomen verokanta on korkeampi kuin EY:sséd
keskimédrin. Témd merkitsisi tuonnin halpenemista ja viennin kallistumista.
Koska suomalainen vientiyritys oletetaan tyypillisesti hinnanottajaksi kan-
sainvilisilldi markkinoilla, se ei voisi siirtdd verokantojen eroa hintoihinsa,
vaan se joutuisi tinkiméén kannattavuudestaan. Tilld puolestaan saattaisi
olla hyvinkin suuria negatiivisia vaikutuksia muun muassa tuotannon sijoit-
tumiseen.

Verokantojen eroista aiheutuvat vaikutukset nayttdisivit siis olevan Suomen
kannalta hieman negatiivisia molemmissa esitetyissd arvonlisidverotuksen
periaatteissa. Eri asia on, kuinka suuria verokantojen eroja EY-mailla on
mahdollista pitdd rajoitetussa miarinpéiperiaatieessakaan. Vaarana nimit-
tdin on, ettd lopputuotteita aletaan myydéd halvimman verokannan maahan
sijoitetun tukkuportaan kautta, vaikka tavara ei edes kévisi tissd maassa
(Sinn 1990).

Verokantojen harmonisoinnin vaikutuksia arvioitaessa voidaan ottaa myds
lihtokohdaksi esimerkiksi mainittu 3.5 prosenttiyksikdn ero Suomen ja
EY:n keskimé#ériisessd arvonlisiiverokannoissa. Oletetaan, ettid korkean ve-
rokannan maa tasapainottaa valtiontaloutensa kiristamailld tuloverotusta kun
arvonlisdverokanta on laskettu kansainviliselle tasolle. Frenkelin, Razinin
ja Symanskin (1991) tulosten perusteella korkean verokannan maalie aiheu-
tuva hyvinvointitappio on noin 0.2 prosenttia yksityisestd kulutuksesta ja
(.1 prosenttia suhteessa bkt:hen.

EY:n jisenyyden mydtd Suomi joutuisi alentamaan myds tupakan, oluen,
alkoholijuomien ja polttoaineiden valmisteveroja seki luopumaan muiden
valmisteverojen kannosta. EY:n jasenyydestd aiheutuva valmisteverojen
tuoton aleneminen johtaisi noin 13 prosentin suuruiseen vaition verotulojen
laskuun vuoden 1992 tasolla (Valtioneuvosto 1992b, 113).

Mikali Suomi kykenisi EY:n jéseneni suurempaan taloudelliseen kasvuun,
verotuiojen menetys korvautuisi aikaa mydten automaattisesti. Jisenyys
ajheuttaisi kuitenkin my0ds sopeutumiskustannuksia. Valtiontalouden ti-
ménhetkinen tila ja nopeasti kasvava velka synnyttivit lisdksi voimakkaita
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paineita julkisen sektorin menojen hillintddn ja tehokkuuden lisddmiseen.
Jos menojen kasvua ei saada hillittyksi riittéivasti, vilillisten verojen alenta-
minen aiheuttaa tarvetta korottaa vilitontd verotusta ja laajentaa veropohjaa.

Palkkatulojen verotuksen lisidminen on hankalaa verotuksen nykyisen suh-
teellisen korkean tason ja lisddntyvin tydvoiman liikkuvuuden vuoksi.
Palkkatulojen verotuksessa kansainvilise! erot voivat kuitenkin olla suu-
remmat kuin yritys- ja pddomaverotuksessa, mikéli kansalaiset katsovat
saavansa julkiselta sektorilta riittivisti vastinetta veroilleen. Mybs muiden
liitkkumattomien tai vihin likkkuvien tuotannontekijdiden ja hyddykkeiden,
kuten kiinteistdjen, verotusta on mahdollista lisétd. Liikevaihtoveron perin-
nin laajentaminen palveluihin on jo otettu huomioon arvonlisdverotukseen
siirtymistd koskevissa suunnitelmissa.
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10. KOKONAISARVIO EY-JASENYYDEN
MERKITYKSESTA

Téssd luvussa pyritddn vetiméén yhteen edellisissé luvuissa késitellyt asiat
ja esittimain kvantitatiivinen arvio EY-jasenyyden Suomen taloudelle ai-
heuttamista vaikutuksista.

Jisenyyden taloudelliset vaikutukset voidaan jakaa useaan osaan: (1) eri
osa-alueilla tapahtuvien muutosten vaikutukset (atkuimpuissit), (2) niiden
heijastusvaikutukset talouden eri osissa, (3) niiden kerrannaisvaikutus in-
vestointien ja pidomakannan kasvun kautta, (4) EY:n tlevasta politiikasta
riippuvat tekijit, (5) Suomen sopeutumiskyvysté ja -halusta riippuvat vai-
kutukset seki (6) epdvarmat shokit ja niiden torjunta.

Seuraavassa keskitytdiin erityisesti kohtiin (1) ja (3). Tavoitteena on mitata
kansantalouden kokonaisreaalitulon ja kulutusmahdollisuuksien pysyvé ko-
hoaminen niiiden seurauksena. Sopeutumisen osalta lihdetdin siitd, ettd
jasenyyden hytyihin ja haittoihin sopeudutaan mahdollisimman tehokkaas-
ti. Jos niin ei ole pitkilldkéin ajalla, scuraavassa esitettiviid kokonaisarviota
on alennettava. Kerrannaisvaikutuksia eri toimialoilla ei pyrité selvittaméaén
kvantitatiivisesti, vaan analyysi jid kokonaisreaalitulojen muutoksen tasol-
le. Niitd kerrannaisvaikutuksia ei myoskdén tarvita kokonaishyvinvointitar-
kasteluun. Sen sijaan arvioidaan alkuimpulssien kertautuminen kansan-
taloudessa pizomanmuodostuksen lisédntymisen kautta.

Viime vuosina on integraatiotutkimuksessa mielenkiintoa kohdistunut ns.
uuden kasvuteorian virittimind integraation pysyviin kasvuvaikutuksiin.
Tavanomaisesti ajatellaan, eltd integraatiosta seuraa reaalitulon kasvu uu-
delle tasolle, kyseessd on siis kertaluonteinen tasonousu, joka tietysti vie
aikaa toteutuakseen. Alkuimpulssi vaimenee vahitellen siind sektorissa,
josta se 14hti liikkeelle, ja muissa sektoreissa, koska pidomalia on alenevat
rajatuotot. Tallsin 18htevd impulssi on aina pienempi kuin saapuva, ja siksi
talous vain nousee uudelle tasolle.

Integraatiosta voi aiheutua pysyvi kasvunopeuden lisdys, jos pddomalla on
vakioinen rajatuottavuus ja taloudessa on ns. kasvavat skaalatuotot. Talloin
alkuimpulssi levidd koko talouteen voimistuvana ketjuna niin, ettd kasvu-
nopeus kiihtyy. Tdméi varsin mielenkiintoinen ajatus e1 Kuitenkaan ole
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ainakaan vield saanut tuckseen vakuuttavaa empiiristd nayttdd, varsinkaan
Suomea koskevaa tutkimusta ei ole olemassa. Siksi seuraavassa on kautitaal-
taan pitdydytty perinteisessi analyysissa ja vakioisten skaalatuotiojen tilan-
teessa. Tilloinkin analyysi kattaa keskeisen dynaamisen vaikutuksen.
Kansantulon noususta ensimmiisessd vaiheessa seuraa myGhemmin kerran-
nainen tulon kasvu, kun pidoman tuottavuuden kohoamisen ja yritysten
kannattavuuden parancmisen kautta lihtee litkkeelle pddomanmuodostuk-
sen laajeneminen ja piddomakannan nousu uudelle, korkeammalle tasolie,

Kansantalouden reaalitulo voi kasvaa kahta kautta. Ensinniikin olemassa-
olevien voimavarojen kohdentuminen voi tehostua. Tdlloin kansantalous
voi tulojen muutoksen midrdlld lisdtd pysyvisti kulutustasoaan ilman, etti
pddomanmuodostus vihenisi tai ulkomainen velka kasvaisi. Toisaalta kan-
santalous voi kasvaa siti kautta, ettd resurssit kasvavat investointien laajene-
misen, tydvoiman koulutuksen parantumisen sekd siirtolaisuuden kautta.
‘Tassi tutkimuksessa on 1dhinné keskitytty investointien reaktioon. Tilldin
kulutustaso nousee markkamaiiriisesti vihemmin kuin reaalitulo, koska
tulosta osa on kiiytettdvd aiempaa suuremman pidomakannan ylldpitidmi-
seen.

On erotettava toisistaan pitkdn ajan (nettoyhyoty EY-jasenyydestd ja ji-
senyyden merkitsemi sopeutuminen ja tdhén liittyvit kustannukset. Pitkén
ajan hyOtyd arvioitaessa ei tyypillisesti ajatella, minkélaisia kustannuksia
tihén tilanteeseen pidsemiseksi tarvitaan. Kiytdnndssé talouspoliittinen ja
yhteiskunnallinen keskustelu taas keskittyy pitkdlti juuri muutostekijoiden
synnyttdmien sopeutumispaineiden ja niiden aiheuttamien kustannusten
ympdrille. Téti eroa tarkasteltiin edelld luvun 8.1 lopussa.

Edelleen on periaatteessa syylé erottaa vaikutukset sen mukaan, voidaanko
sama muultos saavuttaa pelkin kansallisin toimin ja miki voi toteutua vain
EY-jasenyydessé. Niinpd voidaan esittdi, ettd ilman EY-jasenyyttikin Suo-
mi voisi (oteuttaa kidnteen maatalouspolitiikassaan, ja siten saavuttaa saman
hyvinvoinnin lisdyksen kuin jésenend. Periaaticessa t4imé pitd4 paikkaansa.
Voidaan kuitenkin ldhtea siita, etti kun Suomi ei ole tihinkidin mennessi
tehnyl tdllaista varsin syville menevii leikkausta tuotannonalaan, joka on
myos tehokkaasti edunvalvonnaltaan organisoitunut, niin tihin ei jatkossa-
kaan hevin ryhdyttéisi ilman ulkoista painetta (ks. keskustelua tistd Haapa-
ranta 1992). Téssdkin voi esittdd, ettdi muut tekevit meille parempaa
talouspolitiikkaa kuin mihin itse pystymme - toive jota Pohjoismaissa
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suunnataan EY:hyn my&s esim. julkisen sektorin tehostumisen suhteen.
Lisdksi voidaan viittis, ettd yhteisén jisenend Suomen elintarvikehuolto on
varmempi kuin toimimalla ainoastaan kansallisella pohjalla, mikd helpottaa
maatalouden rakennemuutoksen toteuttamista.

Toinen alue, jolla ulkoinen EY-vaikutuksen korvaava kansallinen sopeutu-
minen voidaan periaatteessa saavuitaa, on korkotason yhtildistyminen EY:n
padmaihin nihden. Tétd tarkastellaan ldhemmin tuonnempana EMU-vaiku-
tusten yhteydessi.

EY-jdsenyys muuttaa myds tulonjakoa vientiyritysten, kotimarkkinayritys-
ten ja tydtulojen kesken. Yleensd talouden tehostuminen kanavoituu tydtu-
lojen eduksi, ja pddomalle jii lopulta vain kilpailullisten pidomamarkkinoi-
den médrittdmad vahimmaistuotto, Seuraavassa ei niihin tulonjakokysy-
myksiin ole mahdollisuutta tarkemmin paneutua, vaan tarkastelu koskee
ainoastaan koko talouden tasolla tapahtuvia muutoksia.

Ulkomaankauppa

Kuten luvussa 4 esitettiin, EY:n jisenend Suomen viennin esteet alenevat
viennissd E'Y:hyn alkuperdsiddnndsten poistumisen ja rajamuodollisuuksien
helpottumisen vuoksi. Myds tuonti EY-alueelta helpottuu, mutta vaikeutuu
lievésti muista maista. N&m# tekijdt arvioitiin yksityiskohtaisesti luvussa 4
(ks. taulukko 11), ja niissd noudatettavat menetelmit on esitetty liitteessi.

Kaikkiaan ulkomaankaupassa EY-jdsenyyden nettohyoty ETA-jérjestelyyn
verratiuna arvioitiin runsaaksij miljardiksi markaksi vuodessa eli 0.25 %:ksi
suhteessa BKT:hen.

Kolmansien maiden kanssa kéytdvin kaupan mahdoilinen vaikeutuminen
kuuluu kategoriaan (4) ylli. Tatd mahdollisuutta késiteltiin lyhyesti luvussa
4. Mahdollinen negatiivinen vaikutus saattaisi olla muutaman prosenttiyk-
sikon suuruisen kaupan esteen muodostuminen Suomen tuonnissa kolman-
sista maista, Téstd aiheutuisi noin 250 milj.markan tappio vuodessa eli n.
0.05% suhteessa BKT:hen. Tillaista kehitysté ei talld hetkelld ole nakopii-
rissd, eikd sitd ole seuraavassa otettu huomioon. Toisaalta on huomattava,
ettd EY:n jdsenend yhteinen kauppapolitiikka saattaa my6s kohottaa Suo-
men reaalituloja, mitd ei ole mydsk#én otettu huomioon laskelmassa.



179

Suorat sijoitukset

EY-jasenyydessd yrityssirategioiden muuttuminen on varsin keskeinen,
mutta suuruudeltaan vaikeasti selvitettivd tekiji. Luvussa 5 paéddyttiin sii-
hen, etti EY-jisenyyden vuoksi Suomeen tehtdvien suorien sijoitusten ja
Suomesta ulkomaille tehtdvien sijoitusten tase paranisi nettomidréisesti
arviolta 1-2 mrd. mk vuodessa.

Kansantulo on yhtd kuin kotimainen tuotanto vdhennettynd ulkomaille
maksetuilla tuotannontekijatuloilla, netto, joista osa on korkomenoja ulko-
maisista lainoista (ks. tarkemmin liiteluku). Rajottetun tarkastelun mukaan
maahan suuntautuvan ulkomaisen pddoman tuonti ei nosta Suomen reaali-
tuloja, koska pddomatulot menevit ulkomaille. Kun suomalainen yritys
sijoittaa Suomeen ulkomaisen investoinnin sijasta, nettohydty on piddoman
koti- ja ulkomaisen tuoton (reaalikoron) ero kertaa investoinnin suuruus.
Tdmié arvio pitee silloin, kun talouden resurssit ovat tdyskiytdssi. Jos
ulkomainen p#fioma toisi Suomeen tyOpaikkoja, joita t#illd ei muuten
syntyisi, hy6ty on huomattavasti suurempi (ks. tistd erosta Altho 1980).
Tissi selvityksessd metodinen Jdhtdkohtana on kuitenkin kauttaaltaan ollut
ensin mainittu, eli tarkastellaan talouden pitkén ajan korkeatyollisyystasa-
painoa ja sen muuttumisia.

Ulkomaisten investointien merkitys voi kuitenkin olla niin suuri, etti kan-
santalouden tydtulot kasvavat, kun padomakanta tydntekijasd kohti kasvaa.
Kuten liitteessi osoitetaan, kokonaisuudessaan yo. suuruinen suorien inves-
tointien taseen paraneminen aiheutiaa tidltd kannalta arvioiden Suomelle
tasapainotilanteessa tulonlisda 0.5 % suhteessa BKT:hen, eli 2-3 mrd. mk
vuodessa,

Maatalous

Luvussa 6.1 arvioitiin, ettd maatalouden hintojen aleneminen EY-tasolle tuo
talouteen parantuneen resurssien allokaation ja kulutushintojen laskun kaut-
ta hyGdyn, joka on runsaat 1.5 % suhteessa BKT:hen (ks. arviointimenetel-
mistd liiteluku). Tama syntyy siitd, ettd Suomi vihentdd tehotonta tuotan-
toaan ja ryhtyy tuottamaan hyddykkeitd, joiden hinta midriytyy kansainvi-
lisilld markkinoilla. Timé hyGty voi syntyéd myds sitd kautta, ettd maatalous
tehostaa toimintaansa kéyttden hyviksi skaalaetuja siirtymilld pientilaval-
taisesta maataloudesta suurtuotantoon ja samalla supistaa runsasta panos-
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kdyttdddn. Mitd enemmin tillaista rationalisointia voidaan toteuttaa, sitd
vihemmin maatalouden kokonaistuotanto supistuu.

Jos tulonsiirroilla pyritidn ylldpitimidn entisenkaltaista maataloustuotan-
toa, eli siirrytddn tukimuodosta toiseen, resurssialiokaatiohy0tyé ei synny
vaan ainoastaan hintojen alenemisen hyoty kuluttajille (ks. luku 6.1).

EMU-jédsenyys

Rahoitusmarkkinoiden vapauduttua 1980-iuvun lopulla Suomen korkotaso
on yleensi ollut vihintéin prosenttiyksikon korkeampi kuin sen valuuttako-
rin korko, johon Suomen markka on ollut sidottu. Keskiméérin 3 kuukauden
korkojen ero oli 2.5 %-yksikkod v. 1987-92. Tdnd aikana korko ei kertaa-
kaan alittanut kansainvilistd korkoa. Pitkien vaateiden osalta korkoero on
ollut myds selvi (kuvio 19).

Siksi voidaan lihtei siitd, ettd EY:n ja siten myds EMS:n ja EMUn ulko-
puolella Suomen talouspolitiikan harjoittajien on vaikea osoittaa niin suurta
uskottavuutta valuuttakurssien vakaana pitiimisestd, ettd korkoero kokonaan
poistuisi. Suomella on kansallinen padtoksenteko valuutan arvon suhteen
sekd suuri ulkomainen velka, joka helposti johtaa valuuttavirtojen kadnty-
miseen maasta pois kansantalouden hiirididen tilanteessa. Tamé johtaa
herkisti korkotason nousuun. Keskuspankin mahdollisuus yllapitda kiinte-
44, uskottavaa kurssia ei ole kovin hyvi niissé oloissa. Lis4ksi kuten jilleen
on viime aikoina kidynyt ilmi, Suomessa ajatellaan vield laajasti, euté tyolli-
syyden ja myds avoimen sektorin kannattavuuden yllépito valuutiakurssia
heikentimilld on talouspolitiikan keinovalikoimassa ensisijainen sisdiseen
sopeutumiseen kuten palkkojen alentamiseen verrattuna.

Valuuttakurssiin liittyvit uskottavuusongelmat ovat ETA-jirjestelyn heikko
kohta. EMUn jiseneni yhteisen valuutan oloissa valuuttakurssiriskista joh-
tuva korkoero Suomen ja EY:n vililléd poistuisi. Olennaista on, onko kysees-
si reaalinen vai vain nimellinen korkoero. ETA:ssa Suomen pitiisi aika
ajoin devalvoida, jotta korkea nimellinen korko ei muodostuisi korkeam-
maksi reaalikoroksi ja estéisi investointitoimintaa. T&lldin teoriassa reaali-
sen koron eroa ei olisi lainkaan ulkomaihin ndhden. Edelld mainittujen
tekijoiden liséksi julkisen talouden tasapaino-ongelmat olisivat kuitenkin
suuremmat ja talouden rakenteen uudistuminen ja maatalouden tehostumi-
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nen jdisivil ETA:ssa selvisti vihdisemmiksi kuin EY-jisenyydessd, Uskot-
tavuus talouspolititkan otteeseen olisi viihdisempdd. Niinikédan kisitys siité,
citd devalvaatio tulee aika ajoin, johtaisi spekulatiivisiin valuuttaliikkeisiin
ja aimakin jonkin suuruiseen pysyviin reaaliseen korkoeroon EY-maihin
nahden.

Seuraavassa reaaliseksi korkoeroksi ETAn ja EY-jisenyyden vilille on
oletettu 1.5 %-yksikkod, Tamén merkityksen arviointiin tarvitaan padoman-
muodostuksen korkojoustoa. Kuten liiteluvussa kdydéén lpi, korkoeroon
liittyvé padomanmuodostuksen lisdyksen suuruus on varsin epavarma. Pii-
omakannan kasvusta atheutuva pysyvi kulutuksen kohoaminen on arvioitu
0.8 %:ksi suhteessa BKT:hen.

Valuutanvaihtokustannusten poistuminen EMU-alueella toisi yrityksille ja
kotitalouksille noin miljardin markan hyddyn, mutta lihes vastaavan tulon-
menetyksen pankeille. Téma olisi kuitenkin kansantaloudellinen hyéty, kos-
ka resurssien allokaation kannalta kansallisen rahan olemassaolosta ei aiheu-
du hydtyi. Pankkien menetys korvautuisi todenndkdisesti aikaa mydten
muilla liiketoiminnan aloilla.

Valuuttakurssiepdvarmuuden vihenemisen hy6ty arvioitiin luvussa 7 suu-
ruudeltaan 0.1 %:ksi suhteessa BKT:hen.

Suljetun sektorin tehostuminen

Kohdassa 8.1 pohdittiin suljetun sektorin tehostumista EY -jisenyydessi.
EY-jasenyys voi johtaa suljetun sektorin (siis nyt muun kuin maatalouden)
tehostumiseen monia véylid pitkin. Tehostuminen kohottaa tuottavuutta ja
kansantalouden reaalituloa. Tdmé muutos voi koskea huomattavaa osaa
BKT:sta. Muutoksen suuruuden arviointi on varsin vaikeaa. Joka tapaukses-
sa pddoman ja tytvoiman liikkuvuuden liséédntyminen EY:ssi liséisi suljetun
sektorin sopeutumispainetta. Lisiksi EY-jdsenyyden hyddyksi suljetun sek-
torin osalta tulee laskea se, ettéd osa siitd muuttuu avoimeksi ja ulkomaisen
vaihdannan piiriin. Luvussa 8.1 tiksi eroksi on arvioitu tyén tuottavuuden
nousu 2 %:lla. Télldin hydty reaalitulojen nousun myétd olisi noin 1 %
BKT:hen suhteutettuna.
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Vilillinen verotus

Vilillisen verotuksen harmonisoituminen sisdltdd erdiltd osin merkittdvid
muutoksia taloudessa. Jos EY siirtyy alkuperiperiaatieeseen, tdstd voi ai-
heutua keskimiériistd korkeamman verokannan Suomelle huomattavia on-
gelmia viennissd ja verotulojen menetys. Niitd késiteltiin luvussa 9.2. Siksi
on todennékdistd, ettd Suomessa kevennetiidn vilillistd verotusta ja kiriste-
tdén wloverotusta. Téstd aiheutuvaksi tehottomuustappiokst arvioitiin 0.1
% suhteessa BKT:hen.

Kerrannaisvaikutukset pidomanmuodostuksen kasvun kautta

Kuten tarkemmin selvitetiin liiteluvussa, jos EY-jdsenyys johtaa kansantu-
lon kohoamiseen pidoman rajatuottavuuden kohoamisen kautta, yrityksille
tulee kannattavaksi lisitd investointejaan. Kokonaisvaikutus on télidin suu-
rempi kuin alkuvaikutus. Témé vaikutus e kuitenkaan koske kaikkia ylla
mainittuja tekijoitd. Se koskee ulkomaankaupassa viennin muutosta ja va-
luutanvaihto- ja epévarmuuskustannuksia EMUssa. Sen sijaan muut tekijit
eivit atheuta padoman rajatchokkuuden kasvua tai timé on jo otettu huomi-
oon. Kerrannaisvaikutukset kulutukseen arvioidaan liiteluvussa 0.5 %:ksi
suhteessa BKT:hen.

Kokonaisarvio

Yhteenveto EY-jisenyyden pitkéin ajan tasapainotilanteen eduista ja kustan-
nuksista verrattuna ETA-ratkaisuun on koottu taulukkoon 17. Yhteensi
EY-jidsenyys kohottaa arvion mukaan kansantalouden reaalituioja 4 % py-
syvisti., Kulutusmahdollisuuksien pysyvilld nousulla mitattu hyvinvointi
kasvaisi runsaalla viideld prosentilla. Laskelmat on laadittu kiyttden varsin
karkeita arviointimenetelmii ja iihtokohtaoletuksia, joten nithin tulee suh-
tautua riittavilld varovaisuudelia.

Piaitoksenteko

Yksi merkittdvimmistd eroista ETA-ratkaisun ja EY-jisenyyden vililli on
mahdollisuus osallistua EY:n p#étdksentekoon. ETA-ratkaisussa EFTA-



183

maiden osalta ongelmana on, ettd ne civit voi valita aloitteen lipimenon ja
status quon vililld kysymyksissé, jotka koskevat ETA-jirjestelyji. EY-ji-
senyys tarjoaa EFTA-maille yhdenvertaiset vaikutusmahdollisuudet mui-
den jdsenmaiden kanssa.

EY:n péiitdksentekojirjestelmi suosii huomattavasti pienié maita. Kokoon-
sa suhteutettuna niiden asema yhteisén pédtoksentekoelimissd on varsin
hyvd, eikdl vaikutusvaltaa EY:n piitSksenteossa voida luonnehtia keskit-
tyneeksi. Pienii maila suosiva padioksentekojirjestelmd on suhteellisen
konservatiivinen, ja merkittivien padtdsten aikaansaaminen on hankalaa.
Kédntdpuolena tille piitdsten estiminen on helppoa. Ministerineuvosto
tarvitseckin huomattavia jasenmaiden vilisid kompromisseja, jotta merkit-
tdvid pldtdksid saadaan aikaan.

Sopeutuminen EY-jiisenyyteen

Taulukossa on mainittu mySs sopeutumisen kustannukset, joita ej ole pyritty
kvantitatiivisesti arvioimaan. On selvi, ettd erityisesti maataloudessa ja
muussa suljetussa sektorissa sopeutumispaine on varsin kova ja ongelmia

Syntyy.

Jos sopeutumista ei kyetd tai haluta vied# lipi, kokonaishyoty EY-jdsenyy-
destd jid selvisti esitettyd pienemmiksi. Adritilanteessa jos kotimaista so-
peutumista ei lainkaan tapahdu, jisenyyden hyddyksi ja4 ainoastaan vien-
titulojen kohoaminen, maatalouden kuluttajahyéty ja EMUn hyddyt. Tau-
lukon 17 mukaan ndmi ovat yhteensi (nettoutetiuna jasenyyden kuluilla)
vain prosentti suhteessa kansantalouden kokonaistuloihin.

Voidaan todeta, ettd EY-jisenyys ei automaattisesti tuo suurta hyOtyd Suo-
melle, mutta se antaa mahdollisuuden varsin tuntuvaan hy6tyyn, jos siihen
on halua farttua.

Kokonaistaloudellisen kehityksen hallinta on epavarmuustekijd, koska ta-
louspolitiikan vilineitd on EY:ssi vihemmin. Suomen kansantalouden
sopeutumista makrotaloudellisten hiirididen tapauksessa kisiteltiin luvussa
7.4. Tami edellyttdd vield huomattavasti enemmin lisitutkimusta. Joka
tapauksessa talouden sisdinen, mm. tydmarkkinoiden joustavuus, on tekiji,
jota jatkossa tarvitaan entisti enemmén kansantaloutta kohtaavista hiiridisti
selviytymiseksi.
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Taulukko 17. EY-jisenyyden edut ja haitat mitattuna kansantalou-
den hyvinvoinnin (reaalitulon) muutoksena

Tulonlisdys suhteessa

BKT:hen, %

Erd
Ulkomaankauppa

Viennin esteiden aleneminen 0.25

Tuonnin esteiden aleneminen -
Yritysten investoinnit

Suorien sijoitusten lisddntyminen 0.3
Maatalous

AljokaatiohyOty 1.5

KuluttajahyOty 0.15
EMU-jiisenyys

Korkotason aleneminen 08

Valuutanvaihtokustannusten viheneminen 02

Valuuttaepivarmuuden viheneminen .1
Muun sutjetun sektorin tehostuminen

Resurssien allokaation parancminen suljetussa seklorissa 1.0
Hyodyt yhteensi 43
Hyotyjen kerrannaisvaikutus paiomanmuodostuksen kautta 0.5
Pysyviit hyodyt yhteensii 4.8
Osallistuminen EY:n budjettiin -0.5
Vilillisen verotuksen harmonisointi -0.1
Kustannukset yhteensii -0.6
Pysyvii taloudellinen nettohyoty 42
Pysyvii kulutustason nousu, % 55
Pidtoksenteko

Paatdksentekoon osallistuminen hydty +

EY-piaioksiin sitoutumisen kustannus -

PaatSksenteon netiohydty +

Sopeutumisen kustannukset
Maatalouden rakennemuutos
Muun suljetun sekiorin sopeutuminen

Epéivarmunstekijiit
Makrotalouden stabilointi
Talouden sopeutumiskyky
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English Summary:

Finland in the European Community

The cooperation between the EC and EFTA began to increase appreciably
in 1984, when the so-called the Luxembourg process was proclaimed by
them. Its aim was to form a Western European economic area which would
fulfil the objectives regarding free mobility of goods as set out by the Single
European Act of the EC. The Luxembourg proclamation was the broad
starting point for the European Economic Area (EEA) negotiations. It was
felt that as a united negotiator the EFTA countries, which constitute a
significant trading companion for the EC, would be better able to influence
the course of the process.

Finland’s economic integration into Western Europe accelerated in the late
1980s. This was evidenced in the institutional changes whereby the financial
markets were liberalized and foreign exchange restrictions discontinued.
Toward the end of the decade the tighter integration led to lively debate on
Finnish integration policies.

In the late 1980s the share of the EC countries within Finland’s exports grew
to be over half, after being under 40 per cent ten years previously. When the
scope is broadened to cover the overall EEA including the EFTA countries,
this area accounted for 70 per cent of Finnish exports and about two thirds
of imports by the beginning of the 1990s. In the late 1980s the growth in the
exports to the EC offset the declining trade with the East.

The internationalization of Finnish firms was rather modest until the late
1970s, but accelerated rapidly in the 1980s. Most of the direct investments
abroad were initially made in the EFTA countries, of which Sweden was the
main target. Toward the end of the decade the influence of the single market
process of the EC gradually shifted the focus of investment to the EC
countries. In 1991 over half of the direct investments of Finnish firms were
made in the EC area.

In January 1989 the President of the European Commission Jacques Delors
presented his views on EC-EFTA cooperation. Two possibilities were
delincated: continuing the status quo of the institutionally loose approach of
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Figure 1. Gross Domestic Product in Finland, Sweden, Norway
and the EC (1960=160)
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the Luxembourg process or adoption of an institutionalized cooperation
mode] based on administrative bodies. Delors supported the latter alterna-
tive, which established a basis for a later model! of the European Economic
Area.

The negotiations on forming the EEA started in 1990 and were concluded
in 1992. The agreement was supposed to go into force at the beginning of
1993, but this has been postponed by the no-vote in the Swiss referendum.
The agreement can probably be renegotiated and go into force in 1993.

In 1991 it became evident that there was wide support in Finland for joining
the EC. In January 1992 the government gave the Parliament a report
describing the ramifications of EC membership for Finland. After conside-
rable public debate in Finland, President Koivisto set the final tone by
coming out in favour of EC membership in his speech at the opening session
of Parliament on February 7, 1992. The government gave its recommenda-
tion regarding EC membership to the Parliament on March 5, 1992, Two
weeks later the government gained backing in a vote of confidence on
initiating the membership process and on March 18, 1992 sent its application
to the EC’s Council of Ministers regarding full membership in the European
Community.

After the Edinburgh summit meeting the EC decided to begin negotiations
on EC membership with Finland, Sweden and Austria in January 1993.

The goals of this study are to determine the consequences of EC membership
for the Finnish economy. The aim is to present an evaluation of these effects
on an aggregate level while the discussion on the industrial branch level is
Iimited. EC membership would have its greatest impacts in four main areas:
agriculture, participation in the EMU, restructuring of the sheltered sector,
and participation in EC decision making. It is precisely upon these impacts
that the study concentrates. Furthermore, some other arcas where the effects
of membership are felt are also inspected.

Overall Impact of EC Membership
In the following, we seek to draw together the main issues dealt with in the

book in order to give quantitative estimates of the impact that EC mem-
bership would have on the Finnish economy.
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The economic impact of membership can be divided into six parts:

(1) impact of initial impulses in different segments, (2) their multiplier
effects on various sectors of the economy, (3) their multiplier effects via
investment and growth in the capital stock, (4) factors depending upon the
future policies of the EC, (5) effects depending on Finland’s ability to adjust,
(6) and uncertain shocks and their control.

In the following the attention is focused on points (1) and (3). The aim is to
measure the consequent changes in the total real income and consumption
possibilities of the economy. As rcgards the adjustment process, it is
assumed that adjustment to the membership can be made as efficiently as
possible. If this is not true over the long run, the appraisal presented below
would have 1o be adjusted downwards. No attempt has been made to quantify
the multiplier effects on different industrial branches, but rather the analysis
sticks to the changes on the level of aggregate real income. These multiplier
effects have not been needed in the assessment of overall utility. In contrast,
the cumulative effect of the initial impulses on the economy are estimated
via the increase in capital formation.

In recent years the interest in integration research has partially focused upon
the permanent growth effects of integration as delineated by the so-called
new growth theory. It is ordinarily thought that as a result of integration real
income climbs o a new level, which of course takes a certain period of time.
The initial impulses gradually dissipate in the segment where they began
and in other sectors since capital is faced with decreasing marginal returns.
In this case the dissipating impulse is always smaller than the arriving one
and therefore the economy rises only to a new level.

Integration can spur permanent acceleration of the growth rate if capital faces
constant marginal returns and if there are increasing returns 10 scale in the
economy. In this case the initial impulses spread through the entire economy
in a chain reaction so that the pace of growth accelerates. This rather
interesting idea has not yet received persuading empirical support especially
in Finland’s case, where no study has been made from this angle. Therefore
in the apprasal that follows the traditional approach is used and scale returns
are kept constant. In this approach the analysis still captures the main
dynamic impacts. These dynamic effects are incorporated in so far as the
rise in national income in the first stage is followed by multiplicative growth
in income when the productivity of capital increases. This comes about via
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an improvement in the profitability of firms spurring expansion of capital
formation and the capital stock increases to a new higher level.

The real income of an cconomy can grow in two ways. First, the allocation
of already available resources can become more efficient. In this case the
economy can with the same amount of resources permanently increase its
level of consumption without reducing the capital stock or increasing the
foreign debt. Second, the economy can grow if the resources are expanded
by investment, improvement in the education of the labour force or immi-
gration. This study has focused primarily upon the reactions of investment.
In this manner the level of consumption can rise less than real income since
some of the income must be used to maintain the larger capital stock.

A distinction must be made between the long-term net benefits of EC
membership and the adjustments that membership will bring and the asso-
ciated costs. When estimating the long-term benefits, it is easy (o overlook
the costs that it takes 1o arrive at such a situation. The economic policy and
public debate, in contrast, tends to focus upon just these adjustment pressures
and the associated costs.

In principle, it is still worthwhile 1o differentiate the effects according to
whether they can be obtained by purely domestic measures and what would
occur only through joining the EC. Thus it could be claimed that even
without EC membership Finland could reform its agricultural policy and get
the same increase in utility. In theory this is true. It can nonetheless be
assumed that if Finland has not made any cuts in a segment that is also
efficiently organized to look after its interests, it is not likely that this would
be done in the future either without outside pressure. The argument goes like
this: others can in this respect make a better economic policy than Finns can
for themselves. The Nordic countries are also pinning their hopes on the EC
in relation, for example to the down-scaling of the public sector. Further-
more, as a member of the Community provision of Finland’s food supplies
is likely to be more secure than with a solely domestic base.

Another factor that this domestic adjustment can, in theory, achieve is the
convergence of the level of interest rates to that prevailing in the main EC
countries. This is investigated more closely below in connection with the
impact of the EMU.
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Membership in the EC will change the distribution of income between export
firms, domestically oriented firms and wage income. Ordinarily an im-
provement in the efficiency of the cconomy is channcled eventually into
wage income and capital is left with the minimal return determined by
competition in the capital market. It is not the intention to address thesc types
of income distribution questions in the following, but rather the focus will
remain upon the changes at the aggregate macroeconomic level.

Foreign trade

As a member of the EC, barriers to Finland’s exports will be reduced by the
removal of the EC’s country-of-origin stipulations and the relaxing of border
formalities. Also importing from the EC area will be eased, and the barriers

will be slightly raised in imports from third countries.

Figure 3. Distribution of Finnish exports
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Allin all the net trade benefits from EC membership compared to those
gained within the EEA regime is estimated at slightly more than a FIM 1
billion per annum, i.e. 0.25 % relative to GDP.

The possible complications that may arise in trade with third countries
belongs to category (4) mentioned above. Imagine a rise in trade barriers in
Finnish imports from third countries equivalent to a few percentage points.
This would mean a loss of about FIM 250 million per annum or about
0.05 % relative to GDP. Since this type of development does not appear
likely at the moment, it has not been considered explicitly below. On the
other hand, the joint trade policy of the EC may raise Finland’s real income,
which has also not been taken into consideration.

Direct investment

The change in firms’ strategies in line with EC membership is of key
importance, but rather difficult to quantify. It is nevertheless estimated that
the net improvement in the balance on foreign direct investment in Finland
and Finnish direct investment abroad would be about FIM 1-2 billion per
anpum.

The national income is domestic output less net foreign factor incomes, a
part of which are interest expenditures on foreign credits. From a narrow
perspective, the inflow of foreign capital does not raise Finland’s real income
since the resulting capital income flows abroad again. If a Finnish firm
invests in Finland instead of abroad, the net benefit is the difference between
domestic and foreign rates of returns (real interest rate differential) times the
amount of the investment. This estimate holds when the resources of the
cconomy are being used to their utmost. If the foreign capital creates jobs
in Finiand that would not have been created otherwise, the benefits are
substantially greater. The approach followed in this study, however, has
been one where the focus is on the long-term full-employment equilibrium
and its changes.

The change in the balance of foreign direct investment can be so sizabie that
the wage income of the economy grows since the capital stock per worker
Fises,
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The improvement in the balance on direct investment of FIM 1-2 billion per
annum will though this effect spur an incremental rise in income, estimated
at FIM 2-3 billion per annum, i.e. 0.5 % relative 1o GDP.

Agriculture

A reduction in agricultural prices to the level prevailing in the EC will bring
an improvement in the allocation of resources and benefits from a reduction
in consumer prices, which together amount to more than 1.5 % per annum
refative to GDP. This would come about as Finland reduces its inefficient
production and begins to produce goods priced the same as those on the EC
markets. This benefit could come by taking advantage of scale returns in
connection with a shift from agriculture based on small farms to mass
production, while at the same time reducing inputs by a wide margin. We
assume that a quarter of the present labour force in acrigulture released from
the sector after the EC membership will find new jobs which are as
productive as clsewhere in the economy. It is to be noted that quite a number
of the present farmers will retire during the adjustment period after the EC
membership. The more this type of preemptive rationalization is carried out,
the less total agricultural output will fall.

If an attempt is made (o maintain agricultural output largely at its former
level, i.e. shifting from one form of subsidies to another, the benefits from
resource allocation are lost; only the decline in prices constitutes a benefit
for the consumers,

EMU membership

Since the financial markets were liberalized in the late 1980s, Finland’s
interest rates have normally been at least one percentage point above
international rates for currencies against which the markka has been pegged.
The three-month differential averaged 2.5 percentage points during 1987-
1992. During this period the domestic interest rate has never been lower than
the international rate. The long-term interest rate differential has also been
considerable.

Thus it can be assumed that, if Finland remains outside the EC and therefore
does not participate in the EMS or EMU, Finnish economic policy makers
would be hard pressed to achieve such credibility in a stable currency regime
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that the interest rate differential would vanish all together. Finland’s track
record with respect to its exchange rate policy and the large foreign debt
easily lead to outflows of capital when the economy is faced with disturban-
ces. This would quickly lead to a rise in interest rates, The possibilities for
the central bank 1o maintain a fixed, credible exchange rate is not very good
under these circumstances. Furthermore, as recent events have made clear,
the maintenance of employment and also the profitability of firms in the
open sector via a depreciation of the currency is still the number one tool of
economic policy compared to internal adjustments, for instance, by wage
cuts,

This is one weakness of the EEA arrangement. If Finland were a member of
the EMU under conditions of a common currency, the interest rate differen-
tial associated with the currency risk for Finland vis-a-vis the EC countries
would vanish. The distinction between real and nominal interest rates is of
imporiance to keep in mind here. In the EEA arrangement, Finland would
have to devalue its currency from time to time so that the high nominal
interest rate would not induce a high real rate of interest thereby hindering
investment activity. This way in theory there would be no interest rate
differential vis-a-vis foreign rates. In addition to the above-mentioned
factors, the disequilibrium in the public sector would be greater and the
restructuring of the economy and sireamlining of agriculture would remain
much less than under EC membership. Economic policy would enjoy less
credibility. Just the knowledge that there could be a devaluation every now
and then would lead to speculative currency movements and an lasting
differential in real interest rates.

In the following the interest rate differential between the EEA arrangement
and EC membership is assumed to be 1.5 percentage points. In order to
evaluate the significance of this gap, an estimate of the interest rate elasticity
of capital formation is needed. The magnitude of the increase in capital
formation in light of the reduction in the interest rate differential owing to
EC membership is rather uncertain. The growth in the capital stock caused
by the permanent rise in consumption is estimated at 0.8 % relative to GDP.

The elimination of transaction costs for foreign exchange vis-a-vis the EMU
currencics would generate benefits for firms and households of about
FIM 1 billion, but the revenue loss for banks would be of the same
magnitude. This would, however, benefit the economy since from a resour-
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ce allocation point of view the existence of national money creates no
inherent benefits. The banks should be able to compensate for this loss
eventually by expanding in other business areas.

The benefit from the elimination or reduction of exchange rate uncertainty
is estimated at 0.1 % relative to GDP.

Improved efficiency of sheltered sector

Membership in the EC can lead to greater efficiency in the non-agriculture
segments of the sheltered sector in many ways which will raise the produc-
tivity and real income of the economy. This change may affect a considerable
portion of GDP. Quantifying the change is rather complicated. The benefits
of EC membership would pertain to how the increased mobility of capital
and labour would increase the adjustment pressures within the sheliered
sector. Furthermore, a benefit of EC membership would be that part of the
sheltered sector would shift into the open sector subject to foreign trade. The
resulting rise in labour productivity is estimated at 2%. The benefit derived
from the increase in real income would be about 1 % relative to GDP.

Indirect taxation

The harmonization of indirect taxation has certain significant ramifications
for the changes in the economy. If the EC shifts to levying taxes according
to the source principle, this may pose a significant problem for Finnish
exports due to its higher average tax rates as well as lead to a loss of tax
revenues. Thus it is likely that indirect taxes will be lowered in Finland and
income taxes raised. The resulting loss in efficiency is estimated at 0.1 %
relative to GDP.

Multiplier effects via capital formation

If EC membership leads to an increase in national income via a rise in the
marginal return on capital, it will become profitabie for firms to increase
investment. The total effect is thus greater than the initial impact. This effect
does not pertain to all of the above-mentioned factors. It holds for changes
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in foreign trade, the reduction in foreign exchange transaction and uncer-
tainty costs in the EMU. On the other hand, the other factors do not cause
any increase in the marginal efficiency of capital or it is already taken into
consideration. The multiplier effects on consumption are estimated to be
0.5 % relative to GDP.

Overall assessment

The costs and benefits of EC membership compared to the EEA arrangement
in a long-term equilibrium situation are summarized in the adjacent table.
All together EC membership will permanently increase welfare measured
in terms of national real income by some 4 % and consumption by some
S %. It should be remarked that the means in this assessment and the
estimates of the initial impact effects are fairly crude and, therefore, due
caution should apply to the figures in the table.

Decision making

One of the most significant differences between the EEA arrangement and
membership in the EC is the opportunity 1o participate in the EC’s decision
making process. A major drawback of the EEA arrangement is that the EFTA
countries cannot choose between accepting new proposals and sticking with
the status quo in questions that apply to the EEA. EC membership puts the
EFTA countries’ potential influence on a par with the other members.

The decision-making system of the EC favours small countries by a consi-
derable margin. The sway of small countries relative to their size is safe-
guarded in the decision making bodies and the decision making power in
the EC cannot be considered concentrated.

The decision making system favouring small countries is relatively conser-
vative and it is rather difficult to reach agreement on significant matiers. The
other side of the coin is that it is easy to prevent decisions. The Council of
Ministers indeed requires considerable compromise by individual nations in
order to get significant decisions passed (Widgrén 1991, 1992b. 1992c,
19924d).
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Adjustment to EC membership

The adjacent table also presents certain costs which have not been estimated
quantitatively. It is clear that especially in agriculture and elsewhere in the
sheltered sector the adjustment pressures will be great and problems will
arise.

If the means or will to make these adjustments are lacking, the total benefits
from EC membership will be much smaller. At the extreme, if domestic
adjustment does not take place at all, the only tangible benefits from
membership will be from the rise in export revenues, the improvement in
consumers’ welfare derived from lower agricultural prices and the benefits
of EMU. According to the adjacent table the overall impact of these benefits,
after netting out the costs of membership, are only about one percent relative
to GDP.

It is evident that membership in the EC will not automatically bring great
benefits to Finland, but it gives the possibility for rather considerable returns
if there is a willingness to take the bull by the horns.

One factor of uncertainty is the management of the course of overall
economic stability since there are fewer economic policy tools at hand in
the EC. The adjustment of the Finnish economy to economic disturbances
is one issue touched upon in this study worthy of further study. In any case,
one factor that will be needed to ensure an appropriate response 1o distur-
bances is additional {lexibility in the internal economy, for instance in the
labour market.
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Table . Costs and Benefits of EC Membership Measured as
Incremental Change in GDP

Overall increase
in GDP, %

Item

Foreign trade
Lowering of export barriers 0.25
Lowering of import barriers -

Investment by firms

Increase in direct investment .3
Agriculture

Allocation benefit 1.5

Benefit 1o consumers 0.15
EMU participation

Lowering of interest rales 0.8

Reduction of foreign exchange transaction costs 0.2

Reduction of foreign exchange uncertainty 0.1
Improved efficiency in rest of sheltered sector

Improvement in resource allocation 1.0
Total benefits 4.3
Benefits via multiplier effect on capital formation 0.5
Total permanent benefits 4.8
Participation in EC budget -0.5
Harmonization of indirect taxes 0.1
Total costs -0.6
Net permanent economic benefit 4.2
Permanent rise in consumption level, % 55

Decision making

Benefit from participating in decision making +
Cost of being bound by EC decisions -
Adjusiment costs +

Net benefit of decision makingp
Structural change in agriculture -
Adjustment in rest of sheliered sector -

Factors of uncertainty
Macroeconomic stability
Economic adaptability
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KUVIOT JA TAULUKOT

Kuviot

1. Bruttokansantuote EY:ssd, USA:ssa ja Japanissa (v. 1960 = 100)

2a. Bruttokansantuote Saksassa, Ranskassa, Isossa-Britanniassa ja
EY:ssd (v. 1960 = 100}

2b.  Bruttokansantuote Hollannissa, Tanskassa, Belgiassa ja EY:ssd
(v. 1960 = 100)

2c.  Bruttokansantuote Italiassa, Espanjassa ja EY:ssd (v. 1960 = 100)

2d. Bruttokansantuote Kreikassa, Irlannissa, Portugalissa ja E'Y:ssa
(v. 1960 = 100)

2e.  Bruttokansantuote Suomessa, Ruotsissa, Norjassa ja EY:ssé
(v. 1960 = 100)

2{.  Bruttokansantuote Itivallassa, Sveitsissd ja EY:ssé (v. 1960 = 100)

3a. Ostovoimapariteetein laskettu kansantuote henked kohti eriiissid EY -
maissa suhteessa OECD-keskiarvoon

3b.  Ostovoimapariteetein laskettu kansantuote henked kohti erdissd mais-
sa suhteessa OECD-keskiarvoon

4. EY:n péitdksenieon instituutiot

5. Euroopan yhteisdn pidtdksentekomekanismi - yhteistoimintamenet-
tely.

6. Todelliset ja efektiiviset ddnimédrit, kun Itdvalta, Ruotsi, Suomi ja
Norja litttyvit EY:hyn

7. Nykyisten EY-jisenmaiden suhteellisen aseman muutos yhteisdn
laajetessa EFTA-mailla, valtaindeksin jousto d4niosuuden muutok-
seen

8. Vaikutusvallan jakautuminen EY16:ssa, jos Pohjoismaat dénestivit
yhdessi.

9. Arvio todennikdisyydelle, jolla Pohjoismaat voivat halutessaan estid
EY:n suurimpien jdsenmaiden ajamat aloitteet EY16:ssa

10.  Arvio todennikdisyydelle, jolla suurimmat jisenmaat saavat aikaan
pddloksen EY16:ssa

11. Nettomaksut EY:n vuoden 1992 budjettiin, mrd. ecua

12.  Suomen vienti EY:hyn, EFTAan, ltd-Eurooppaan ja muualle

13.  Suomen tuonti eri alueilta

14.  Sijjoituskannat Suomessa ja ulkomailla
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16a.

16b.

17a.

17b.

18a.
18b.

18¢c.

18d.

19,

20.

21.
22.
23,
24.

25.
26.

27.
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Eri EY-maihin tehtyjen suorien sijoitusten osuus koko yhteisdon teh-
dyistd suorista sijoituksista

Suorien sijoitusten tase suhteessa kotimaisiin investointeihin Saksas-
sa, Ranskassa, Isossa-Britanniassa ja Espanjassa

Suorien sijoitusten tase suhteessa kotimaisiin investointeihin Suo-
messa, Ruotsissa, Tanskassa ja Irlannissa

Maatalouden tuotanto ja pidomakanta (vuoden 1991 hintatasossa) se-
ki tybvoima ja tyollisyys

Maatalouden tuotannon ja investointien (kéyvin hinnoin) seké tyo-
voiman osuus koko kansantaloudesta

Alkutuotannon ja kaivostoiminnan viennin maird, 1980=100
Puutavara- ja paperiteollisuuden seki kemian teollisuuden viennin
maédrd, 1980=100

Savi-, lasi- ja kiviteollisuuden, metallien perusteollisuuden seki
metallituote- ja koneteollisuuden viennin méérd, 1980=100

Elintarvike-, tevanake- ja muun teollisuuden viennin méiré, 1980=
100

Er#ét korot, hinnat, kustannukset ja tySttdmyysaste Suomessa ja EY-
maissa (ECU-painoilla)

Suomen ja OECD:n eurooppalaisten jisenmaiden tavaraviennin ra-
kenne hyddykeryhmittiin vuonna 1990

BKT:n miiri, %-muutos edellisen vuoden vastaavasta
Vientikysyntd, muutos edellisestd vuodesta, %

Vaihiosuhde, muutos edellisestd vuodesta, %

Kahden prosentin vientikysynnén alenemisen vaikutus kokonaistuo-
tantoon voidaan estii

Hintataso pohjoismaissa suhteessa Saksaan

Kansantalouden avoimen ja suljetun sektorin sopeutuminen EY-
Jdsenyydessi

Nettomuuttovoitto EY-maissa ja jdsenyyttd hakeneissa EFTA-maissa
vuosina 1965-1990, promillea viestdstd keskimidrin vuodessa
Tydudmyysaste EY-maissa ja erdissd EFTA-maissa

Julkisen sektorin nettoluotonanto, % BKT:sta

Julkisen sektorin bruttovelka, % BKT:sta.

Julkisten kokonaismenojen suhde bruttokansantuotteeseen, %
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Taulukot

1. EY:njidsenyyttd hakencet maat

2. Jisenmaiden &énimairdt EY:n ministerineuvostossa

3. Nykyisten EFTA-maiden todennikoiset &inimaarit EY:n ministeri-
neuvostossa ja paikat parlamentissa

4. Vaikutusvallan jakautuminen EY:n ministerineuvostossa, kun Itéval-
ta, Ruotsi, Suomi ja Norja liittyvét jaseniksi, Shapley-Shubik -valta-
indeksilld mitattuna

Sa.  Pohjoismaiden mahdollisuudet saada aikaan ja estdd pdaioksid EY:n
ministerineuvostossa, kun dédnestijit ovat itsendisid eli aloitetta ei
muokata

5b. Pohjoismaiden mahdollisuudet saada aikaan ja estdd padtoksida EY:n
ministerineuvostossa, kun dinestijit oval homogeenisia eli aloiletta
muokataan

6.  Eurcopan yhteisdn budjetin rahoitusesimerkki vuonna 1999 Edin-
burghissa tehdyn budjettisopimuksen perusteella, mrd. ecua

7. Arvio Suomen ja EY:n vilisistd budjettivirroista vuonna 1992

8. Arvio Suomen maksuista EY:n budjettiin vuonna 1999 Edinburghis-
sa tehdyn budjettisopimuksen perusteella, vuoden 1992 hinnoin

9. Kaupan esteet eri jarjestelyissd Suomen ja EY:n vilisessd kaupassa

10. EY-jidsenyyden ja ETA-ratkaisun vilinen ero edellisen eduksi ulko-
maankaupassa, milj. mk vuositasolla v. 1992 tilanteessa

11. Eteld-Suomen ja Tanskan viljanviljelyn kustannukset ja tuotot,
mk/ha.

12.  Kaksi esimerkkilaskelmaa Suomen maataloustuotannon supistumisen
aiheuttamista muutoksista eri toimialojen tuotannossa.

13.  EY-maiden EMU-kriteerien toteutuminen vuonna 1991

14. Vientikysynnin 2 prosenttiyksikkdd hitaamman kasvun vaikutukset
perusuraan verrattuna, erotus prosenttiyksikkdiné (pl. vaihtotaseen
alijddmi, mrd. mk.)

15. Kilpailevan viennin hinnan 2 prosenttiyksikkda hitaamman kasvun
vaikutukset perusuraan verrattuna, erotus prosenttiyksikkoina (pl.
vaihtotaseen alijdimi, mrd. mk.)

16. Liikevaihtoveroprosentit EY:n ja EFTAn jdsenmaissa vuonna 1991

17. EY-jdsenyyden edut ja haitat mitattuna kansantalouden hyvinvoinnin

(reaalitulon) muutoksena
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LIITE. EY-JASENYYDEN VAIKUTUSTEN ARVIOINNIN
MENETELMAT

Tiss# luvussa esitetiiin EY-jasenyyden vaikutusten kvantitatiivisessa arvi-
oinnissa kiiytetyt meneteimit sekd taloudellisten vaikutusten ettd paétoksen-
teon osalta.

Kriteerind on arvioida EY-jisenyyteen liittyvd Suomen kansantalouden
reaalitulon lisdys, joka voidaan kdyt1d4 kulutuksen - tavanomaisesti mitatun
materiaalisen hyvinvoinnin - lisddmiseen. Kun EY-jésenyyden jokin osate-
kiji merkitsee pifiomakannan kasvua, on otettava huomioon, ettd padoman
lisisiminen edellyttdi sddstdmistd. Tdmi aiheuttaa kustannuksen, joka on
yhté kuin yhteiskunnallinen korko (aikapreferenssi) kertaa pidomakannan
lisiiys. Tuotannon lisiiyksen ja sddstimisen lisdyksen erotuksena muodostuu
kulutuksen kasvu tasapainossa.

L1. Vaikutusten arviointi ulkomaankaupassa
Vienti

Jos viejélle muodostuu vientimarkkinoilla kaupan este, viejit sopeutuvat
alentamalla hintaansa silld tavalla kuin on optimaalista. Vientihinnalla tar-
koitetaan tissi hintaa ulkomaisen markkinan tai alueen rajalla. Markkina-
hinta on puolestaan vientihinnan ja kustannuksia luovan kaupan esteen
summa.

Oletetaan aluksi, ettd kotimaiset kustannukset Suomessa pysyvit ennallaan,
kun kaupan este muuttuu. Epiétiydellisen kilpailon markkinotila yritys
nostaa tuotteensa markkinahintaa reaktiona kaupan esteen kohoamiseen,
mutta vihemmain kuin esteen suuruus on mitattuna suhteessa viennin ar-
voon. Kun otetaan huomioon viennin maéiridn reaktio hintaan, vientitulot
vihenevit hinnan muutoksen seurauksena suhteellisesti méaralld, joka on
likimain yhtd kuin suomalaistien ja kilpailijoiden tuotteiden vilinen subs-
tituutiojousto vientimarkkinoilla miinus yksi kerrotiuna kaupan esteen muu-
toksella (ks. Norman 1990, 742-744).

Tamén lisdksi vield kaupan esteen kustannus alentaa integraation ulkopuo-
ielle jddvdan maahan (esim. Suomeen) tulevia vientituloja. Niin ollen
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kokonaisuudessaan vientitulot vihenevit kaupan esteen vuoksi mairilli,
joka on substituutiojousto kerrottuna kaupan esteen suuruudella.

Téydellisen kilpailun tapauksessa viejd ei voi nostaa vientihintaansa. Hinta
jad ennalleen ja vientitulot alenevat koko esteen méaralld. T&16in sopeutu-
misen on vilttdmattd heijastuttava kotimaisten kustannusten alenemisena,
koska muuten viejit eivit pysy pitkilld aikavililli markkinoilla. Seuraavas-
sa pidetéén yksinkertaisuuden vuoksi lihtokohtana tité tiydelliseen kilpai-
luun perustuvaa kaupan esteiden heijastumista seilaisenaan Suomen
vientihintoihin. Ero epétéydellisen kilpailun tilanteeseen ei kuitenkaan ole
huomattava, jos mainittu substituutiojousto ei poikkea paljon ykkdsesti. Siis
Suomen vientitulot laskevat tai vastaavasti nousevat kaupan esteen muutok-
sen verran. Téydellisen kilpailun oletuksen kéyttiminen ei johda tarkkaan
arvioon kaupan esteiden muutoksesta. Kun kaupan esteiden muutoksen
merkitys EY-jisenyydessi ei kuitenkaan ole kovin suuri, tésti ei aiheudu
merkittdvad haittaa kokonaisarviolle.

Luvussa 4 pohdittiin my&s sitd, ettd Suomen ollessa EY:n ulkopuolella
Ruotsi saisi EY:n jascnenid Suomeen ndhden kilpailuedun EY-markkinoilla.
Erityisesti niilld toimialoilla, joilla Ruotsi on merkittéivi tuottaja, ruotsalais-
ten tuotteiden markkinahinta saattaa tissd tapauksessa alentua siten kuin
dsken kéytiin ldpi. Talléin Suomen yrityksille syntyy paine alentaa my6s
omaa vientihintaansa. Adritilanteessa Suomen vientitulojen suhteellinen
menetys on yhtd suuri kuin Ruotsin viennin esteiden alennus, kun Ruotsista
tulee EY:n jdsen. Todellisuudessa vaikutus on kuitenkin huomattavasti
pienempi kuin tdmd.

Tuonti

Suomessa hyddykemarkkinoiden kysyntd tyydytetiin kotimaisella tuotan-
nolla, tuonnilla EY-markkinoilta ja tuonnilla muualta. Tuontihyddykkeiden
hinta markkinoilla on yhtd kuin kansainvilinen hinta markoissa lisattyna
kaupan esteen suuruudella. Tuonnin esteet alentuvat Suomen EY-jasenyy-
dessd Suomen ja EY:n vililld siten kuin edelli selostettiin luvussa 4.

Adritilanteessa tarjonta kolmansista maista Suomen markkinoille olisi ldy-
sin joustavaa vallitsevalla hinnalla. Tilloin EY-jésenyydesti ei tuonnissa
aiheutuisi hydtyd, vaan ainoastaan haitta siti kautia, ettii kauppaa slirtyisi
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kolmansista maista EY-lihteisiin. Hinpat civdt Suomessa laskisi. Tamé
kaupan siirtymi aiheuttaisi periaatteessa tullitulojen pienenemisen, milla e
kuitenkaan ole merkitystd, koska EY:ssi ulkotullit menevit yhteison kas-
saan. Koko kustannuksia luovan kaupan esteen aleneminen Suomessa koi-
tuisi EY:n tuottajien eduksi samalla tavalla kuin edelld késiteltiin viennin
yhteydessi.

Yieisesii tarjonta (kotimainen tuotanto ja tuonti) on kuitenkin hintajousta-
vaa, siis tarjonta nousee kun kotimarkkinahinta kohoaa ja kifintien. Tuojan
saama hinta on yhtd kuin hintataso Suomessa vihennettynd tuonnin esteiden
kustannuksella. Kun tuonnin estc EY:std alence, koko larjonta Suomen
markkinoilic kasvaa ja hinta laskee. Kotimaisen hinnan muutokselie dP
voidaan markkinatasapainosta johtaa seuraava esitys,

P Ugy/D) &g e

1) digy,

jossa I, on tuonti alueclta i, R muualta kuin EY:std, D on kysyntd, S
kotimainen tuotanto ja € on jousto (itseisarvo), alaindeksi D viittaa kysyn-
tijoustoon, S tarjontajoustoon ja F Suomeen. Empiirisesti tdtéd sovelletaan
seuraavasti avoimen sektorin (teollisuuden) hyodykkeiden markkinoille.
Torstin (1992) arviciden perusteella teollisuustuotteiden markkinoiden ko-
ko Suomessa on n. 250 mrd. mk. T4sti vili- ja lopputuotetuonnin osuus on
40 %, josta 50 % on EY:std, loput muualta.

Hintamuutoksen arviointiin tarvitaan lisiksi tarjonta- ja kysyntijoustoja.
Tuonnin kasvu riippuu kotimaisen tarjonnan hintajoustosta. Arvio ndistd
tarvittaisiin eri toimialoille, mutta niitd ei ole kdytettdvissi. Siksi on laadittu
seuraava aggregatiivinen menettely. Suomalainen tuotanto tuotetaan pia-
omalla K ja tydpanoksella L. Tuotantofunktio on F(K,L) ja silld oleletaan
olevan tavanomaiset ominaisuudet.

Merkitddn X:1li vientid ja H:lla kotimarkkinatuotantoa. Palkkataso on W.

Oletetaan vientisektorissa pidomien tiydellinen kansainvilinen liikkuvuus.
Tilloin pddoman rajatuottavuus vientisektorissa on

Q) Fg=Pere,
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jossa Py on pddoman hinta yksikoltd ja r* kansainvilinen korkotaso (joka
on seuraavassa vakio). Merkitéén edelleen d)ﬁ:lléi pddoman Kustannusosuut-
ta ja vastaavasti (Df:lléi tyévoiman kustannusosuutta vientisektorissa. Koti-

markkinatuotannossa eli talouden suljetussa sektorissa ndméd muuttujat on
yldindeksoitu H:lla. Kun skaalatuotot ovat vakioiset, on voimassa

r 7Y H -
(3b)  Py= @) W+ D iy,

Jossa ry; on piidoman tuotto (kannattavuus) yksikkdd kohti kotimaan tuotan-
toseklorissa ja ylipisteelld on kuvattu muuttujan suhteellinen muutos. Ko-
timaanhinta alenee tuonnin esteiden aletessa, ja vientihinta pysyy ennallaan.
Oletetaan, ettd péfioman hinta Py, riippuu joustolla I' kotimaanhinnan muu-
toksesta. TéllSin (3a):sta voidaan ratkaista tasapainossa vallitsevan palkka-
tason muutos, joka on negatiivinen. Yhtildstd (3b) voidaan puolestaan
ratkaista kotimarkkinasektorin kannattavuuden muutos hinnan funktiona.

Tuotantofunktion ominaisuuksien mukaan pasiomapancksen ja typanoksen
suhde riippuu niiden vilisestd substituutiojoustosia o seuraavasti

(4) dlog (Lyy/Ky Y=0 (7 - W),

Kun pidomapanos kotimarkkinasektorissa pidetddn kiinte#ini, saadaan tu-
lokseksi

oferefef rof
H
v O @]

(5 dlog (Ly } = o {dlogPy ) ( ).

Kun timd kerrotaan tuotannon joustolla tydpanoksen suhteen, saadaan
selville kotimaisen tarjonnan jousto kotimaisen hinnan suhteen. Oletetaan

seuraavatl numeeriset arvot: o = 0.5, I" = (.5, (bf = 0.6, @f = 0.7 ja siten
@ﬁ =03 jadJi, = 0.4. Kun tuotannon ja tyépanoksen jousto on 0.7, saadaan

lopulta kotimaisen tuotannon tarjontajoustoksi hinnan suhteen suurin piir-
tein 1.5. Tmd vastaa varsin liheisesti Brentonin ja Wintersin (1992) esitti-
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mid arvioila tarjonta- ja kysyntijoustoista, jotka liikkuvat ykkosen lahelld.

Nyt voidaan johtaa EY:n tuonnin esteiden alenemisesta seuraava hintatason
aleneminen (1):n avulla ja kiyttéden ylld esitettyjd markkinaosuustietoja sekd
olettaen kotimaisen kysynnin hintajouston olevan ykkosen. Luvussa 4
arvioitiin, ettd EY-jdsenyys alentaa tuonnin esteitd Suomessa n. prosentin.
T#lloin teollisuustuotteiden hintataso Suomessa alenee arviolta 0.1 %.

Téstd aiheutuu seuraavia hyvinvointivaikutuksia Suomeen (ks. tarkemmin
Emerson et al 1988, 231-2 ja edelléd luku 4):

- Vaihtosuhdehy6ty: kun tuontihinta alenee, nykyinen tuonti sekd EY:sté
ettd muualta tulee Suomelle halvemmaksi. Kun tuonti on yhteensé ldhes
100 mrd. mk, hydty on 100 milj. mk vuositasolla.

- Kaupan luomisen efekti: kun hintataso Suomeen alenee, kuluttajat hyd-
tyviit mutta kotimaisel tuottajat hdvidvit halvempien hintojen vaikutuk-
sesta. Ylli olevien lahtokohtien avulla padteltynd tdmé efekti, joka on
puolet tuonnin lisdyksestd, on niin pieni, ettd se voidaan sivuutiaa,

- Kaupan siirtymén kustannus: kun tuonti EY:std kasvaa, se syrjaytis
tuontia kolmansista maista, joka on Suomelle edullisempaa kuin EY-
tuonti, Tamd vaikutus on kuitenkin hyvin pieni, koska tuonnin siirtyma
on vain 100 milj. mk ja menetetyt tullit eivit realisoidu, koska tullimak-
sut siirtyvit EY:lle (tullitulojen menetys on otettu huomioon jisenyyden
kustannuksissa luvussa 3.2).

Tuontitullit kohoavat tuonnissa kolmansista maista 400 milj. mk vuodessa.
Toistamalla ylld oleva péittely todetaan, citéd hintataso nousisi tdimén seu-
rauksena 0,1 %. Vaihtosuhdekustannus olisi arviolta 100 milj.mk vuodessa.

Yhieensd siis EY-jisenyys ei merkitse tuonnissa hyvinvointihyStyd tai
-tappiota.

Kun kotimarkkinahinta alenee kaupan esteiden aletessa, kotimainen tuotan-
to supistuu ja tuonti EY:std kasvaa. Tidstd aiheutuva kotimarkkinateollisuu-
den pidomatulojen viheneminen on otettu tissd huomioon hintatason ja
vaihtosuhdemuutoksen yhteydessi tarkastelemalla kotimarkkinoiden yli-



219

kysyntifunktion avulla laskettua kuluttajien ylijidmin ja tuottajien ylijaa-
man summan nettouiusta.

1.2. Ulkomaisten suorien sijoitusten vaikutus

Ulkomaisten suorien sijoitusten nettomiéréisen taseen arvioitiin luvussa 5
paranevan EY-jdsenyydessé siten, ettd ulkomaiset yritykset tekevit Suo-
meen enemman investointeja ja suomalaiset yritykset tekevidt vihemmin
investointeja ulkomaille, nimenomaan nykyisiin EY-mathin.

Jos ulkomaalaisten tekemit investoinnit Suomeen kasvavat, tdsté ei kuiten-
kaan rajatun hyvinvointitarkastelun mukaan aiheudu hyvinvointihyGtyé,
koska kaikki pddomatulot jasivat ulkomaiselie sijoittajalle. Ainoastaan yri-
tysverotus toisi liséitulon Suomeen. Ulkomaisten investointien tase paranee
my0s siksi, ettd suomalaiset yritykset investoivat enemmin kotimaahan
ulkomaiden sijasta EY-jisenyyden tilanteessa. Témad lisdd hyvinvointia, jos
investoinnin tuotto on Suomessa korkeampi kuin ulkomailla. Niin siksi, ettd
silloin Suomessa péfiomatulot ovat suuremmat kuin vaihtoehdossa eli sijoi-
tuksessa ulkomaille (ks. Jones 1967 ja 1984).

EMUn yhteydessd (ks. tuonnempana kohta L4) oletuksena on, etti ETA-
vaiheessa korko on Suomessa korkeampi kuin ulkomailla ja korkoero pois-
tuu EMUssa, Niin olien ETA-vaiheessa, jos investoinnit ulkomaille piene-
nevit, ne antavat Suomelle reaalitulon lisdyksen, EY -vaiheessa hyvinvoin-
tthyOtyé ei endd tulisi.

Tama paittely on siind suhtcessa intuition vastainen, ettd investointeja
oletetaan olevan aina riittdvasti tdystyollisyyden aikaansaamiseksi, jolloin
investoinnin kansantaloudellinen tuotto on yhté kuin sen pidomatulot (ks.
tastd Alho 1980). Péittely tavallaan siis olettaa, ettd "teollisuuden pakoa"
Suomesta ei varsinaisesti voi tapahtua. Tdmé on kuitenkin kilytdnndssi
mahdollista, ja siksi voidaan ldhted siitd, etti ulkomaisten investointien
taseen paraneminen merkitsee sellaista pasomakannan kasvua, ettd se johtaa
my0s reaalipalkan kohoamiseen Suomessa. Tilldin on kéytettivi seuraavaa
péittelyd.

Edclid esitetyn kaavan (4) avulla voidaan ratkaista tasapainossa palkkatason
muutos, jos avoimessa sektorissa vallitsee pifiomien tiydellinen kansainvi-
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linen Hikkuvuus
(6) W = O'JSx dlogK,,

jossa s_ on avoimen sektorin osuus kansantaloudessa. Suomalaisten yritys-
ten ulkomaisten suorien investointien taseen parantuessa vuositasolla 1-2
mrd. mk, pddomakanta kasvaa tasapainotilanteessa vajaan 10 %:n poisto-
kerrointa kiiyttiden noin 20 mrd. mk. Téstd avoimen sektorin vahvistumi-
sesta saadaan tulokseksi kokonaistuotantoon suhteutetun reaalitulon
nousu (.3 %:lla.

Kuten ylli mainittiin, timi paduely liittyy taystyOllisyystilanteeseen. Jos
taloudessa vallitsee pitkédén nykyisenkaltainen suuri tydttdmyys ja resurssi-
en vajaakiyitoisyys, ulkomaisten investointien suunlautuminen Suomeen
kohottaa tiilld kokonaiskysyntid, tuloja ja tyollisyyttd. Téallin hyvinvoin-
tivaikutus on huomatiavasti suurempi. Voidaan arvioida ddritapauksessa,
ettd hySty on ylld mainittu hydty liséttyni koko investoinnin aiheuttamalla
tulonmuodostuksella (ks. Atho 1980).

1L.3. Maatalouden tuottajahintojen alenemisen hyvinvointivaikutus

Maatalouden tuottajahintojen alennuksen vaikutuksia voidaan periaatieessa
selvittdd niilld menetelmilld, joita ulkomaankaupan leoriassa on johdettu
kuvaamaan kauppapolitikan toimenpiteiden hyvinvointivaikutuksia, ks.
Jones (1984) ja my0Os Winters (1988) sekd Krugman ja Helpman (1989).
Sovelletaan téitd analyysia Suomen maatalouden avaamiseen EY-tasolle.

Oletetaan, ettd talous tuottaa kahta hyddykettd 1 ja 2, joista hyddykettd 1
suojellaan tullilla tai rajasuojalla siten, ettd sen kotimainen kulutushinta P,
on yhtd kuin P, *+t, jossa *:1d on merkitty kansainvalistd hintaa ja t:1id
rajasuojan astetta tulliksi muutettuna. Vastaavasti olkoon kotimainen tuot-
tajahinta g, jolloin vientisubventio s on vhté kuin g-P*.

Tuontisuojaa tarkastellaan kulutukselle asetettuna verona ja vientitukea
kotimaiselle tuotannolle annettuna subventiona. Lisdksi maataloudelle voi-
daan kanavoida suoria tulonsiirtoja, joita merkitdan T:1l4, jotka tulkitaan
twotannontekijituloille asetetuksi veroksi. Oletetaan, ettd valtio toimii tasa-
painoisen budjetin varassa, jolloin kujutusverojen ja vientisubventioiden
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erotus palautuu yksityiselle sektorille tulonsiirtoina. Yksityisen sektorin
reaalitulo Y muodostuy nyt tuotannontekijituloista (eli vektorimerkinndin
qQ = q;Q,+4,Q,, jossa Q, on sektorin i tuotannon miiré), tulonsiirroista ja
kulutusveroista vihennettyni vientisubventioilla ja tuloveroilla. Siis

() Y=gQ+T+:C-5Q-T.
Tésta saadaan edelleen sijoittamalla sithen s = q-P*,
® Y =P*Q +1C.

Yhtilostd (8) saadaan differentioimalla

(%)  dY = (dP*Q + P¥dQ) + (d)C + (dC) .

Kun rajasuoja muuttuu, tisti aiheutuu kuluttajien kannalta scki tulo- etti
substituutioefekli. Kun tulot Y oval tasapainotilanteessa yhti kuin kulutus-
menot PC, jossa P on kotimainen hinta, saadaan tisti differentioimalla

(10)  dY = (dP)C + P(dC) .

Jilkimmdéinen termi sisiltad sekd kulutuksen tulovaikutuksen ettd substituu-
tiovaikutuksen. Kuluttajan valintateorian mukaan hintavektorilla kerrottu-
Jen substituutiovaikutusten summa on nolla ja tulovaikutusten summa on
puolestaan yhti kuin budjetin kasvu. Niin ollen (10):sta seuraa, ettd

(11)  (@P)C = (dyC = 0.

Oletetaan (9):ssd, ettd kansainviliset hinnat eivit muutu Suomen masatalou-
den avaamisen seurauksena, eivitki my&skéin talouden realiokaatiossa
Suomen vientihinnat. T#ildin ensimméinen termi (9):ssi on nolla. Jos edel-
leen talouden sisilli resurssien allokaatio on siten tehokas, ettd kotimaassa
vallitsevilla tuottajahinnoilla q ei voida saada suurempaa kansantuloa ai-
kaan, on voimassa

(12)  g(dQ) = 0.

Viihentdmiilld (12) puolittain (9):std saadaan kotimaisen reaalitulon muutok-
seksi esitys,
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av_ . dp dC
(13) dl-—(P*——q) dt+tdt'

Timin mukaan kansantalouden reaalituloilla mitattu hyvinvointi kasvaa, jos
sellaista tuotantoa supistetaan (kasvatctaan), jonka kotimainen tuottajahinta
ylittid# (alittaa) kansainvilisen hinnan. Toisaaalta tulot kasvavat, jos koti-
mainen kulutus, eli tuonti kasvaa kun kotimainen hinta alenee tuontisuojan
vihentyessi. Tulonsiirroilla ¢i ole suoraa vaikutusta hyvinvointiin, jos ne
rahoitetaan, kuten tdssi on oletettu, ns. lump sum-veroilla.

Jos kotimainen tuottajahintataso on kaksinkertainen EY-maihin verrattuna
(eli jos g,=1 ja P* =0.5), niin jokainen markan suuruinen maatalouden
tuotannon supistuminen tuottaa kansantaloudelle resurssiallokaatiohyotyéd
50 pennii. Toisaalta clintarvikkeiden hinnan laskun aiheuttama kulutuksen
ja tuonnin lisdys lisdd hyvinvointia perustuen siihen, ettd t = 0.5 (joloin P,
= q, = 1), puolella kulutuksen muutoksesta.

Tamid tarkastelu sisdltad merkittdvid rajoituksia kdytdnioon sovellettuna.
Ensinnikin kyseessi on pitkén ajan resurssiallokaatiohy6ty. Jotta maatalou-
den supistaminen toisi tuotannon suuntaumisen kautta tillaisen edun, on
kansantaloudessa oltava sellaisia tuotannollisia kohteita, joihin sijoitettuna
resurssit antavat paremman tuoton. Teollisuus on yksi tdllainen kohde, ks.
tistd sopeutumisesta tarkemmin luku 8.1.

Toiseksi resurssien on todeila siirryttdvd muihin clinkeinoihin. Jos maata-
louden ylldpitiminen toleutetaan tulonsiirroin siten, ettd samalla madrilla
kuin tuotantoa supistetaan lisdtién suoria tulonsiirtoja maataloudelle, déri-
tilanteessa maatalouden tuotanto pysyy ennallaan. Tdmad olisi tietysti tulon-
jakopoliittisesti neuotraalia, mutta silloin ei avautumisesta maatalouden
osalta saataisi resurssiallokaatiohyotyd, vaan ainoastaan kulutushydty, ks.
alla.

On todennékdisté, ettd tehokkuusehto (12) ei ole Suomessa voimassa, koska
talouden sisdinen allokaatio ei ole tehokas (ks. keskustelua s. 87). Talldin
on kéytettidvi tulosta (9). Oletetaan, ettd pysyva tilanne olisi sellainen, etti
maatalouden jalostusarvo supistuisi noin kolmanneksella omavaraistason
alapuolelle. Oletetaan, ettd maataloudesta vapautuvasta tydvoimasta osa
l0ytdd yhtd tuottavan tydpaikan kuin muualla kansantaloudessa on keski-
médrin. Téks) osuudeksi on arvioitu neljinnesosa toimialan nykyisesté



223

tydvoimasta. On huomattava, ettd suuri osa viljelijoistd saavuttaa elikeiin
sind aikana, jolloin Suomen maatalous sopeutuu EY:n mukaiseksi. Samoin
on todennikdisté, ettd osa-aikaviljelijoitd lnopuu maatalouden harjoittami-
sesta. Pysyvil hydty niistdi muutoksista olisi noin 7 mrd. mk, eli 1.5 %
suhteessa BKT:hen. Laskelman hyvinvointivaikutus voi toteutua Suomelle
vasta kun maatalouden sopeuttaminen on viety péitdkseen. Jos talouden
toimialojen allokaatio olisi tehokas, (13):n mukainen hydty subventoidun
maatalouden supistumisesta olisi 0,5 % suhteessa BKT:hen. Y1ld olevassa
laskelmassa on siis oletettu, ettd maatalous sopeutuessaan kansainvilisiin
hintoihin tehostuu sisiisesti huomattavasti.

EY-jisenyyden hytdyksi luetaan vield kulutuksen kasvun kautta tuleva
hydty hintojen laskusta, eli yild kaavassa (13) ja (9) oleva toinen termi. Tami
on ehké puolen prosentin verran suhteessa BKT:hen. Tihin piddytidn sitd
kautta, ettd hintojen lasku ehkd 15 % johtaa kompensoimatonta pient
hintajoustoa (-0.2) kéiyttdmilla yksityisen kulutuksen noin 1.5 mrd. markan
kohoamiseen, eli kansantalous voi kiiyttdd tdmén verran enemmin halvem-
pia ulkomaisia tuontielintarvikkeita. Kokonaishydty olisi siten noin 8 mrd.
mk vuosittain, ¢li noin 1.5 % suhteessa kansantuotteeseen.

Lisédksi maatalouden muutokseen liittyy jésenyydessd tulonsiirtoja EY:n
kassaan, joiden suhteen Suomi on nettomaksaja. Nami on otettu huomioon
jo luvussa 3.4.

LA. Korkotason yhtildistyminen EMUssa

Jos Suomi jiisi EMUn ulkopuolelle, korkotaso olisi reaalisesti todennikdi-
sesti Suomessa eri syisti jonkin verran korkeampi kuin EY:ssi (ks. luvut 7
ja 10). Ero vastaavasti poistuisi, jos liitymme EY:hyn ja EMUun. T3lli on
scuraavia hyvinvointivaikutuksia. Tarkastelu suoritetaan kiyttien kansan-
talouden aggregatiivista tuotantofunktiota.

Optimissa pidoman rajatuottavuus on Suomessa yhti kuin kotimainen reaa-
likorko r, joka on siis suurempi kuin kansainvilinen korko ETA-ratkaisussa
EMUn ulkopuolella. Investointien ylid esitetystd kannattavuusehdosta
Fi=c, jossa c on ns. pédoman reaalinen kiyttkustannus (ks. esim. Alho
1991). Saamme differentioimalla esityksen



224

(14)  FyydK = de.

Kansantalouden kulutustaso C kohoaa tuotannon Y kasvun ja pddoman K
aikaansaamiseksi tarvittavan kotimaisen sidstamisen atheuttaman kustan-
nuksen vilisen eron verran, eli

(15)  dC = dY - 0dK,

jossa & on ns. subjektiivinen korko ja oletettu yhtd suureksi kuin kansain-
viilinen reaalikorko.

Sijoittamalla (14) yht#loon (15) saadaan kansantalouden hyvinvoinnin muu-
tokseksi,

(16)  dC=(c=8)——dc.
FKK

Tissi oikella puolella oleva viimeinen termi kuvaa (15):n perusteella pdi-
omakannan pitkiin ajan kasvua korkotason muutoksen suhteen. Suomalais-
ten ekonomelristen investointitutkimusten perusteella pikilld  ajalla
piiomakannan puolijousto koron suhteen (péiomakannan suhteellinen
muutos pidomakustannuksen noustessa prosenttiyksik6lld) on varsin mata-
la, noin -0.5."

Tamin perusteclla reaalikoron 1.5 %-yksikon alenemisesta EMU-jdsenyy-
dessé verrattuna ulkopuolella pysymiseen seuraa, ettd pddomakannan pysy-
v# nousu on vain prosentin suuruinen. Pysyvd kulutustason nousu olisi
ainoastaan runsas miljardi markkaa vuodessa arvioituna kaavan (17) seuraa-
valla sivulla avulla.

Toinen tapa on suorittaa arvio suoraan tuotantofunktion avulla. Kun p#é-
oma kasvaa, tuotanto kasvaa méaarilla

1)  Tahidn pédstddn, kun johdetaan investointiyhtdion estimoinnin tuoitamasta inves-
tointien ja pddoman ns. kiyttdkustannuksen valisestd joustosta arvio piddomakannan
ja pddomakustannuksen pitkéin ajan joustosta. Tamén jalkeen voidaan johtaa puoli-
jousto pddomakannan ja reaalikoron vililla lihtien litkkeelie reaalikoron 5 %:n ja
poistojen keskiméirin 7 %:n tasosta.



225

dY = FydK,
jossa Fy. on pddoman rajatuottavuus. Se voidaan edelleen kirjoittaa muotoon
Fy = (dY/dK) = (YIK) ey .

jossa € on tuotannon ja padoman vélinen jousto. Nyt saadaan (16) esitetyksi
seuraavasti,

dC K d
an 7=[8YK—0“};]?.

Jos tdssd asetetaan tuotannon joustoksi pddomakannan suhteen n. 0.4 ja
arvioidaan yhtilon (4) perusteella padomakannan kasvuksi (kun o on noin
0.5, ks. Torsti 1992), noin 5-10 %, péddytéin 5-10 mrd. markan kulutustason
nousuun vuodessa. Ero dskeiseen tulokseen on siten erittdin suuri. On
kuitenkin suhtauduttava varauksellisesti molempiin arvioihin. On episel-
vild, voiko investointiyhtildestimointi, joka pakostakin painottaa lyhyen
aikavilin reaktioita, esittdd luotettavasti pitkdn ajan tasapainotilanteiden
eron. Téssd tutkimuksessa korkotason alenemisen hyddyksi on asetettu
varovaisesti 4 mrd. mk eli 0.8 % suhteessa BKT:hen.

L5. Suljetun sektorin tehostumisen hyvinvointivaikutus

Suljetun sektorin tarkastelussa kohdassa 8.1 kiiytetty malli on seuraava.
Merkitiéin avoimen ja suljetun sektorin tuotantoa Qgp:lla ja Qg:llé ja tyo-
panosta Ly:lla ja Lg:ld. Tuotanto madrdytyy yksinkertaisesti,

L() . LS
(18) Qo=;;Ja Qs=a—s,

jossa a; on sektorin i tuoteyksikkdi kohti vaatima tydpanos. Palkkataso on
W ja se mddrdytyy avoimen sektorin kilpailullisesta tasapainochdosta, eli
hinnan ja yksikkokustannuksen yhtisuuruudesta,

19) P =aW.
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Molemmissa scktoreissa on sama palkkataso kuten ylli oletettiin. Suljetun
sektorin hinta on nyt

20) P =aW.

Suljetun sektorin kysynté oletetaan médréytyviksi seuraavasti
Y Ps -8
@) D=E G,

jossa O on kysynnin ns. substituutiojousto (positiivinen) ja P on koko
kulutuksen hintaindeksi. Kulutus kohdistuu paitsi kotimaisiin suljetun sek-
torin hyodykkeisiin myos tuontihyddykkeisiin. Kun suljetun sektorin hinta
on tiedossa, voidaan ratkaista tuottavuuden kohoamisen eli ag:n alenemisen
vaikutus suljetun sektorin hintaan Pg, sektorin tuotanioon ja tydvoiman
tarpeeseen sijoittamalla (20) yhtiloon (21), logaritmisesti derivoimalla (21)
ja kayttamalld tulosta, jonka mukaan hintaindeksin logaritminen derivaatta
yhden tuotteen hinnan suhteen on yhté kuin ao. tuotieen budjettiosuus, sekd
lopuksi tuotantofunktiota (18).

Niistd yhdistamilld saadaan Lulokseksi,
(22) dlogl.g = dlogag + dlogQg = dlogag + [sg + b (1-sg)]dlogPs,
jossa sg on suljetun sektorin osuus kulutusmenoissa ja I-s¢ on siten tuonti-

hytdykkeiden osuus siind. Kun otetaan huomioon, ettd dlogP = -dlogag
saadaan tulos,

dlogL¢ = (8-1)(1-sg)dlogas.
Niin saadaan tekstissd kohdassa 8.1 mainittu tulos.

Suljetun sektorin tehostuminen kohottaa reaalituloa kansantaloudessa. Jos
suljetun sektorin yksikkdkustannuksen muodostuminen on tiedossa, voi-
daan ratkaista tuottavuuden kohoamisen eli tuoteyksikkdd kohti tarvittavan
tydpanoksen mairdn alenemisen vaikutus suljetun sektorin hintaan Pg (ylld
kaava (3b)).
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Kysyntifunktion (21) avulla voidaan nyt johtaa kansantalouden hyvinvoin-
nin lisdys dW, joka muunnetaan rahaméirdiseksi jakamalla se tulon raja-
hyGdyll. Téstd saadaan hyvinvoinnin suhteellinen muutos jakamalla saatu
tulos edelleen kokonaistulolia Y. Saamme seuraavan esityksen,

(23) E{YW = =55 [1+ (1-8)(1-s, )dlogP, ) dlogP, + dlogY .

Toinen termi hakasuluissa on hyvin pieni, jos substituutiojousto on lahelli
ykkostd, ja voidaan sivuuttaa. Niin ollen voimme paitelld, ettd suljetun
sektorin tydn tuottavuuden nousu 2 %:1la ja budjettiosuuden ollessa 60 %
kokonaiskulutuksesta merkitsisi hyvinvoinnin lisdystd prosentilla suhteessa
kokonaistuloon, jos substituutiojousto & on Ishelld ykkostd (Torsti 1992) ja
jos nimellistulot Y eivit muutu (ks. keskustelu tisti luvussa 8.1). Liséksi jos
suljetun sektorin rakennemuutokseen liittyy monopolistisilla  tyomark-
kinoilla palkkavaatimusten aleneminen, timé vihenti yhtéldn (23) mukaan
hyvinvoinnin lisdystd. TAltd osin on kuitenkin huomattava, ettd monopolis-
tinen tydmarkkinarakenne yleensd yhdistetésin rakenteelliseen tyoutomyy-
teen. Talldin palkkakustannusten aleneminen merkitsee lisdintyvis
tyOilisyyttd, joka myés olisi otettava huomioon.

L5. Toimialoittaisten kerrannaisvaikutusten huomioonottaminen

Kansantalouden kokonaistuotanto muodostuu eri toimialojen tuotantojen
summana,

(24) O= X j—PfAfFf(KpLi) s

jossa A, on ns. kokonaistuottavuus. EY-jésenyys merkitsee jonkin osateki-
jan osalta sitd, ettd yksittdisen tai useiden toimialojen hinnat P, tai A-termit
muuttuvat. On selvii, ettii ndilld muuntoksilla on merkitystd my&s muiden
toimialojen tuotannon kannalta. Jos taloudessa kuitenkin resurssit allokoi-
tuvat optimaalisesti, eikid ulkoisvaikutuksia esiinny, kansantalous ei voi
hy6tyd enempid kuin mikd on alkuperiisen toimialan hydty, joka nikyy P-
tai A-termin muutoksena. Kansantalous luonnollisesti kokee resurssien
allokaation muutoksen, jota kautta hydty kanavoituu taloudessa. Oletetaan
tehokas investointitoiminta, jolloin rajatuotiavuusehto on Jilleen
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(25)  PAFi =Pgrt.

Differentioimalla (24) P:n, (A:n tai molempien yhteisvaikutuksen) suhteen
ja pitimélld pddoman hintaa Py annettuna saadaan,

(26)  dQ = Td(PAQ) = SPAF (dK, + SPAF dL; + 3(dP;)Q; .
= r*ZdK, + WEdL, + S(dP)Q;.

Pitdmilld kansantalouden pidomakanta kiintedind (listd oletuksesta vapau-
dutaan kohdassa L 6) ja samoin (yopanos kiinicéni saadaan (26):std esitys

@7)  dC=dQ=Z(dP)Q; .

Niin ollen kokonaisvaikutus voidaan laskea pelkastddn alkuimpulssien
avulla. Tami edellyttdd sitd, ettd pddomakanta ja tydvoima voidaan real-
lokoida tchokkaasti suhteellisesti ottaen tuottamatiomiksi tulleilta toi-
mialoilta tuottavammille. Jos ndin ei kdy, EY-jdsenyyden hyoly jai
piecnemmiksi kuin mitd (27) osoittaa. Ongelma on tietysti niilld toimialoilla,
esimerkiksi maataloudessa, jossa hinta P, alenee. (Sinfinsd maataloutta ei voi
sijoittaa timéin kohdan kehikkoon, koska sielld panosten kiyttd ei ole yhta
tehokasta kuin muualla taloudessa, ks. ylld kohta L3). Jos néiltd toimialoilta
eivit resurssit allokoidu tehokkaammille, kansantalouden kokonaisvoima-
varat tavallaan supistuvat. Niin ollen ylld olevat EY-jdsenyyden arviot ovat
tdssd mielessi korkeimpia mahdollisia, kun litkutaan vakioisten skaalatuot-
tojen tilanteessa. Jos kansantalouden sopeutumiskyky on tata vahédisempis,
EY-jisenyydestd ei mydskédn seuraa ndin suurta hyotyi.

Lé6. Kasvutekijoiden aiheuttamat kerrannaisvaikutukset

Siiloin kun integraatio merkitsee pddoman tuoton kohoamista, yritysten
kannattavuus parance ja niiden kannattaa tehdd uusia investointeja. Téstd
aiheutuu kerrannainen kasvuefekti taloudessa, kun piomakanta laajenee ja
tuotanto kasvaa téiti kautta. Tama tekijd voidaan kuvata myds perinteisessi
vakioisten skaalatuottojen tilanteessa, jossa téssd tutkimuksessa on kauttaal-
taan pysylelty. Naiti kerrannaisia kasvuvaikutuksia et ole vield edelld otettu
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huomioon. Jos taas pddoman tuotto laskee, pidioma siirtyy toisille toimialoil-
le. Témd tarkoittaa kiytannossi sitd, ettd investoinnit ao, toimialalla viihene-
vit. Silloin kun (illaista pddoman tuoton kohoamista ei tapahdu, ei
mydskéin kerrannaista kasvuefektid tapahdu.

Suoritetaan ensin periaatteeHinen piittely. Lihdetidn liikkeelle ylld olevista
kaavoista (24) ja (25). Oletetaan, ettd EY-jésenyys jonkin osatekijin osalta
merkitsee sitd, ettd yksittdisen tai useiden toimialojen hinnat P, tai A, -termit
muuttuvat. Jokaisella toimialalla P- tai A-termin muutos saa aikaan yhdessi
muutoksen pddoman rajatuottavuudessa, joko lisdyksen tai supistumisen.
Oletetaan tehokas investointitoiminta, jolloin rajatuottavuusehto on (25):n
mukainen.

Nyt (25):sta saadaan logaritmisesti differentioimalla, kun PA-termi muut-
{uu,

FKK
(28) dlog(PA)I. + H K;dlogK. = 0.

Tasté voidaan ratkaista pddomakannan kasvu,

Fr

(29) dlogK; = - dlog(PA ); = dlog(PA); .

1
1~ si (Q,K)
Téstd voidaan edelleen johtaa kulutustason pysyvé muutos,

(30)  dC= dQ;-bdK; = Q¢ (Q,K)dlogK, - 5K dlogK, =

= Q. (- 6ﬁ)-~]-—dl (PA)
= i i Q! ]w&’l Og I

Nyt on eriteltdvi ylli esitetyistd EY-jisenyyden vaikutuksisia ne, jotka
muuttavat pddoman rajatuottavuutta niistd, jotka eivit muuta. Ulkomaan-
kaupassa viennin edellytysten ja vientitulojen paraneminen aiheuttavat péd-
oman tuottoa koholtavan tekijin, Maataloudessa kyscessd on puolestaan
padoman tuottavuuden aleneminen. Koska edelld on oletetiu, etti vastaava
pddomanmuodostus tapahtuu muualla taloudessa, vaikutus jéi tissi sivuun.
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Suorien sijoitusten osalta titd efektid on vaikea hahmottaa, vaikka kiistiméai-
ti niiden taseen paranemisen pontimena onkin odotetun reaalituoton pa-
raneminen. Kun kuitenkin tarkastelun kohteena on nyl nimenomaan
olemassaolevan pidoman tuottavuuden muutos, tdltd osin padoman tuotta-
vuuden nousun tekijd voidaan sivuuttaa. Samoin korkotason yhtéldistymi-
nen ei endi luonnollisesti lisédd kerrannaisesti pidomanmuodostusta, koska
pidoman laajenemisen kautta vaikutus juuri arvioitiin. EMUun siséltyvien
transaktiokulujen vihenemisen kautta sen sijaan syntyy padoman tuotta-
vuutta kohottava vaikutus. Suljetun sektorin tuottavuuden paranemisen
oletettiin heijastuvan suoraan sektorin hinnoissa, joten pddoman tuoton
kohoamista ei tissd yhteydessd tapahdu. Yleisesti on huomatlava, ettd
kasvuvaikutus heijastuu myos reaalipalkan kohoamisena.

Mainittujen dlog(PA)-tekijdiden yhteinen vaikutus on arvioitu seuraavasti.
Vientiteollisuuden osalta vaikutus on kaupan esteiden aletessa +1 % ja
EMUn valuutanvaihto- ja epivarmuushydtyjen osalta vientiteollisuudessa
+ 1 %. Niin ollen yhteens3 niiden tekijdiden vaikulus avoimen sektorin
pisioman muodostuksen lisiyksen kautta on arviolta noin 0.5 % suhteessa
kokonaistuloihin, eli n. 2-3 mrd. mk vuositasolla.

L7. Adinestysvoiman ja piiitosten kontrollin mittaaminen

Vaikutusmahdollisuuksien tutkimisessa dénestystilanteissa erotellaan taval-
lisesti seuraavat kaksi nikokohtaa (Straffin - Davis - Brams 1982):

1. kuinka suurella todennikdisyydelld tietyn maan ddnimdird vaikuttaa
ddnestyksen lopputulokseen (hylkddvi/hyviksyvé)

2. kuinka suurella todenndkdisyydelld muut maat tukeval tietyn maan 4d-
nestyspiitosti, jolia on lisiksi merkitystd danestyksen loppututoksen kan-
nalta. ‘

Ensimmiisti kohtaa mitataan yhteistoiminnallisen peliteorian valtaindek-
seilld ja toista tyytyviisyysindekseilld. Jilkimmaiiset voidaan tulkita pddtds-
ten sisdllon kontrollin mittareiksi. Niistd voidaan erottaa pdaidsten
aikaansaamista (hyviksyntdd) ja padttsten estimisti (hylkdémistd) arvioiva
komponentti (ks. Widgrén 1992b, 1992c).
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Olkoon N dénestijien joukko, n dénestdjien lukumiird, w = Wy oy W)
déniosuuksien vektori, g kéytettivi piatdssddnlo ddniosuutena ilmaistuna.
Adinestyspeli EY:n ministerineuvostossa voidaan kuvata asetelmana u = (@
Wp o Wi Py o P,Js jOSSa piit oval lodennidkdisyyksid, jolla ddnestiji
danestdd aloitteen puolesta. Asetelmassa tarkastellaan ainoastaan niitd mah-
dollisuuksia, jotka voidaan saavuttaa kiyttdmélld d4nimiirdd resurssina.
Huomioon ei oteta d4nestijien persoonaliisuuksien, henkildkohtaisten suh-
teiden tai tukiorganisaatioiden kautta saatavia resursseja paitdksenteossa.

Sekd valta- ettd tyytyviisyysindekseissd on ajatuksena ettd ne muodostuvat
ddnestdjien resursseista (44nistd) ja puoltotodenndkdisyyksistd, kun paitos-
sddntd on annettu. Puoltotodenndkdisyyksien jakauma voidaan arvioida
todellisten dénestysten perusteella tai miédrittimisessi voidaan tehdi jokin
jarkeviltd tuntuva a priori jakaumaoletus. Koska EY:n ministerineuvoston
adncstyksel ovat salaisia, tissi yhteydessi on kiytettiivi apriorista lihesty-
mistapaa, joka on valtaosin kiytetly menetelmi vaikutusmahdolisuuksien
arvioinnissa.

Pidtdssdinto jakaa mahdolliset d4nestystulokset (aloitetta puoltavat koaliti-
ot) eri luokkiin. Jos aloitetta puoltavien ddnestéjien yhieenlaskettu déniosuus
on suurempi kuin g, he muodostavat (méird)enemmiston el voittavan
liitoutuman. Merkitdan voittavien koalitioiden joukkoluokkaa W:lld. Liit-
toutuma, joka ei ole voittava on hividvi (viihemmistd). Merkitdin Advidvien
koalitioiden luokkaa L:1l4. Hividvien liittoutumien luokasta voidaan erottaa
omaksi ryhmikseen ne liittoutumat, joiden komplementti on hiviivi, Kut-
Sutaan ndild estdviksi koalitioiksi ja merkitéén niiden luokkaa B:il4. Helposti
huomataan, ettd voittavat koalitiot ovat estivid. Estivien liittoutumien luok-
ka on mielenkiintoinen sellaisissa 4dnestystilanteissa, joissa padtssianto on
epdsymmetrinen, $o. jokin muu kuin yksinkertainen enemmistd, Talldinhin
on olemassa estivid littoutumia, jotka eivit ole voittavia. Merkitiin tillais-
ten joukkojen luokkaa U:lla ja kutsutaan sen joukkoja ratkaisemattomiksi.
Voittavista liittoutumista voidaan erotlaa minimaalisesti voittavien liittou-
tumien térkeid erikoistapaus. Koalitio on minimaalisesti voittava, jos se el
sisilld voittavaa liittoutumaa aitona osajoukkonaan, Merkitéin niiden luok-
kaa M:lld. Erotellaan mainituista joukkoluokista lisiksi omiksi joukko-
luokikseen ne liittoutumat, joihin tietty dnestiji i kuuluu ja merkitiin niita
vastaavasti Wi, L 114, B4, UpllE, ja M 2114

Valtaindeksit médriteltiin edelld tietyn d4nestdjin mahdollisuudeksi muut-
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taa ddnestyksen lopputulos. Olkoon S satunnaiskoalitio. Formaalisti danes-
tdjan todennikdisyys muuttaa ddnestyksen lopputulosta voidaan esittid
seuraavasti:

P=PS=585cM,).

Jos koalitio S muodostuu ja se kuuluu imn suhteen minimaalisesti voittaviin
liittoutumiin, #:1l4 on mahdollisuus muuttaa dénestyksen lopputulos vaihta-
malla kantaansa. Jaetaan pdétdsten kontrolli mahdollisuuteen saada aikaan
ja estdd piaaloksia. Niistd ensimmaéinen voidaan esittad todenndkdisyylend

o=PS=8p =1 SeW;)
ja jalkimmiinen vastaavasti
o* =P(§ =N-5, p; =0, N-Sel).

Adinestijan i todennikdisyys kontrolloida pa#tdksid voidaan laskea niiden
kahden aritmeettisena keskiarvona.

Jotta esitetyt indeksit voidaan laskea ekplisiittisesti on puoltotodenni-
kdisyyksien p, jakaumista tehtdvil a priori oletus. Kirjallisuudessa esiintyy
tyypillisesti seuraavat kaksi samankaltaisista lihtokohdista rakentuvaa ole-
tusta:

1. itsendisyysoletus: p; ~ TAS (0, 1)
2. homogeenisuusoletus: p; =t Vi, 1 ~TAS (0, 1).

Oletuksista voidaan erotiaa scki dfinestdjid ettd Adnestettivii kysymystd
koskeval kaksi ulottuvuutta. Molemmal oletukset perustuvat tasajakauman
kaytdon, mikd implikoi sen, ettd ddnestetiévistid aloitieesta ei ole ennak-
koinformaatiota, koska todennikoisyys, jolla ddnestijit puoltavat aloitetta,
vaihielee yhtilaisin todenndkdisyyksin nollan ja ykkosen vililld. Kaikki
mahdolliset dénestettéiviit asiat voidaan tulkita ndin yhti todennikdisiksi.
Yhté hyvin esitetty titanne voidaan kuvitella seuraukseksi siité, ettd alusta-
vaa aloitetta ei muokata, vaan siitd #inestetdiin mahdollisimman pian.
Iisendisyydestd seuraa, etti ddnestdjit puoltavat ja vastustavat aloitetta kes-
kimidrin puolikkaan todennildisyydelld, mikéd kuulostaa varsin jirkevilld
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lahtokohdalta, kun dénestettivd kysymys on satunnainen eiki siti ole neu-
votleluilla pyritty muokkaamaan. Homogeenisuusoletus on d4nestettivien
kysymysien ulottuvuuden suhteen yhtd laaja kuin itsendisyys, mutta siini
ddnestajien mielipiteet sidotaan keskenddn yhteiselld inestysstandardilla
(Straffin 1988), jolloin dinestijien kéyttdytyminen on keskeniiin korreloi-
tunutta. Lisdehto merkitsee, ettii #dnestdjit ovat useammin samaa mielti
aloitteesta kuin itsendisyyden vallitessa. Homogeenisuusoletuksen lihtd-
kohta tuntuu jérkeviltd, kun ddnestijilld on mahdollisuus laajoihin neuvot-
teluihin aloitteesta. EY:n ministerineuvostoon homogeenisusoletus nayitiisi
néin sopivan paremmin kuin itseniisyys.

Kuviossa L7 on esitetty oletusten vaikutus aloitetta puoltavan koalition
kokoon. Molemmissa tapauksissa yksitidisen 4éinestijin kiyttdytyminen
voidaan tulkita Bernoulli-kokeeksi, joten puoltavan liittoutuman koko #i-
nestdjind mitattuna on binomijakautunut. Homogeenisuus sitoo kuitenkin
adnestdjét toisiinsa ja tdma yhdistettyni aloitteiden 44rettdméin varioin-
tiin tasoittaa jakauman tasajakaumaksi. Aloitetta puoltavia dénestijid on
sus yhtd suurella todenniikdisyydelld yksi tai n, miké seuraa nimenomaan
aloitteen sisilion vaihtelusta.

Médritellddn seuraavaksi niin sanottu voimapolynomi todennidkdisyyksien
P(§=5) summana seuraavasti:

Gl f@iwpy) = 2 Tlp I d-p;)

SCW i8S (&S

Voimapolynomia hyviksi kiytiéen voidaan laskea scki valta- etti tyytyvii-
syysindeksit. Polynomi kuvaa voittavien liittoutumien muodostumistoden-
nikoisyyksien summaa. Jos kukin todenndkdisyys kerrotaan kyseisen liit-
toutuman arvolla saadaan sen odotusarvo ylld olevaa kaavaa hyviksi kiy1-
téen. Koska dénestystilanteissa ei ole syyti erotella liittoutumia kuin kahteen
ryhméin (voittava - hiviivi tai estdvi - aidosti hévidvi), odotusarvo on sama
kuin todennikdisyys tictyn tyyppisen koalition muodostumiselle.

1)  Odotusarvo on todennikdisyys, kun tarkasteltavaa ilmiots kuvatasn satunnaismuul-
tujalla, joka on indikaattorimuuttuja. Kun kaikki mahdoliset Hittoutumat Jaetaan
kahteen ryhmién niiden tyypin mukaan, voidaan toisen lyypin liitloutumia merkits
ykkdsella ja toisen nolatla eli kaytiaa indikaattorimuuttujaa.



Kuvio L7. Homogeenisuus, itseniisyys ja aloitetta tukevan koali-
tion koko
Pe
B = estdva vihemmistd
0.06 S = yksinkertainen enemmist6
’ Q = maardenemmistd
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Jos annetaan puoltotodennikdisyyksien p, varioida vapaasti, voidaan toden-
ndkoisyys, jolla I saa atkaan mieleisensi pafitdksen esittdd seuraavana eh-
dollisena todenndkdisyyleni:

1 1
(32) P(S=S,ieS,SeWy= [..[f(; mp,lpi=1dp; ... dp,.
0 0

joka voidaan sieventda olettamalla itsendiset ja homogeenisel ddnestdjit
seuraaviin muotoihin:

(33) Py (S=SieS,SeW)= f{1/2..,1/2|p;=1)

1
(34)  Ppop (S=S,ieS,Se W)= [fit..t |p; = 1)a.
0
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Pditosten estémisen osalta on tietyn 4énestdjin kannalta ratkaisevaa, et
vastakoalitio on hévidvd. Témi voidaan kuvata voimapolynomilla turvau-
tumalla komplementtitodennékdisyyieen, jolloin saadaan ddnestdjén 1 to-
dennikdisyydeksi estidi piitods

1 1
(35)  P(S=SieN-SSel)=1- [..[f(p]ypylp;=0p,.. dp,
0 0

joka voidaa sieventdd kaavojen (3) ja (4) tapaan olettamalla itseniset ja
homogeenisel didnestijil seuraavasti:

(36) Py (S=S,ieN-S,SeL) = 1-f{1/2..,1/2 | p; = 0)

1
BN Puoy (S=S,ieN-5,Sel)=1- [fit..t |p;=0)dr
0

Alnestysvoiman mittaaminen voimapolynomia hyviksi kiyitden on hieman

monimutkaisempaa kuin kontrollin {(tyytyviisyyden) mittaaminen. Osittais-
derivoimalla voimapolynomi i:n suhteen saadaan

G8)  Dillpirrn)] = Zrcwietljer i Py Mjgr o))+
Zscriies UjespiMjgs;aip),
joka voidaan edelleen sieventii sijoittamalla T = S U {i} seuraavasti:

(39 D,'[f(Pf:---)Pn)] = ETCM'HJ'ES P; ngsjj,g(]“Pj)
i

=P(S=T,TeM,),

joka on haluttu todenniikdisyys. Antamalla puoltotodennikéisyyksien va-
rioida saadaan yleinen muoto ddnestysvoimalle seuraavasti

1 1

40 PS=T,TeM)= [...[D,fip;...p,) dp, .. dp, ,
0 0
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johon edelleen sijoittamalla itsendisyys ja homogeenisuus pddytddn seu-
raaviin kaavoihin:

#1)  B,=P, (S=T, TeM,) = D;f(112.1/2) = Z g py 12"
i

1
42) ¢, =P, (S=T, TeM;) = [ D, f(t..0)dt
0

(s-1) 1 (n-s)!
=Zse M n! ’
jossa s ja n ovat joukkojen S ja N alkioiden lukumdirid. Kaavaa (12)
kutsutaan Banzhafin valtaindeksiksi ja kaavaa (13) Shapley-Shubik -indek-
siksi.
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