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ESIPUHE

Suomen kansantalous on titd kirjoittaessa monessakin mielessd tien-
haarassa. Thmeiden vuosi 1989 muutti kylmdn sodan poliittiset asetel-
mat. Tdrkedn kauppakumppanimme Neuvostoliiton poliittinen ja
taloudellinen romahdus heijastuu monella tavalla talouteemme. Linsi-
Euroopan integraatiokehitys on nopeutunut ja Suomi jétidnyt jd-
senanomuksen Euroopan Yhteisélle.

Tuotanto Suomessa on supistunut enemmdn kuin kertaakaan aiemmin
tilli vuosisadalla rauhan aikana. Julkinen sektori on laajentunut suu-
remmaksi kuin Furoopassa keskimddrin ja laman aiheuttaman rahoi-
tuskriisin vuoksi se on joutunut uudelleen arvioitavaksi.

Ndkopiirissd on lisdksi monia kansantalouden kehitykseen hitaasti vai-
kuttavia pulmallisia muutoksia. Vieston nopea ikddntyminen vaikuttaa
kulutusrakenteeseen, koulutustarpeisiin, eldkejdrjestelmiin ja ter-
veydenhuoltoon. Huoli luonnonvaroista ja ympdriststd on noussut yhé
voimakkaammin esille. Monet Suomen nykyisen laman syyt ovat raken-
teellisia ja korjattavissa vain pitemmdn aikavilin kuluessa.

Mikd olisi sopivampaa kuin yritidd kyselld, millaisessa kunnossa nyt
75-vuotias tasavalta on viettdesséddn satavuotisjuhlinan vuonna 2017,
Tdstd kirjamme nimi, Kansantalous 2017.

Seuraavassa esittdmdmme ajatukset perustuvai Elinkeinoeldmdn Tutki-
muslaitoksen viime vuosien tutkimuksiin ja titéd kirjaa varten tehtyihin
erillisselvityksiin. Tarkoituksemme on kertoa laajemmalle lukijakunnal-
le hyvinvoinnin ja kasvun taustatekijoihin liittyvistd tutkimuksesta ja
samalla esitelld kansantalouden kannalta térkeitd kysymyksid.

Tulevasta kehityksesti voidaan esittdd luotettavuudeltaan ja lihtdkoh-
diltaan hyvin monenlaisia viitteitd. Myds oma suhtautumisemme tdmdn
kirjan eri lukuja kirjoitettaessa on vaihdellut. Kirjassa esiteftyji ajatuk-
sia el pidi wikita ilman ehioja esitetyiksi viitteiksi siitd, mitd tulee
tapahiumaan. Pikemminkin ne ovat arvioita siitd, mihin tietyilli oletuk-



silla - esimerkiksi talouspolitiikasta tai maailmantalouden kehityksestd
-voitaisiin pddstd. Tai ne ovat ndkemyksid siitd, mihin ajaudutaan, ellei
ryhdyti toimiin kdrfistyvin kehityksen kéidnidmiseksi. Haluamme kes-
kustella myds tulevaisuuden vaihtoehdoista. Keskeinen pyrkimyksemme
on lisdta ymmdrrystd siitd kuinka voidaan taata kansantalouden hyvin-
voinnin lisddntyminen.

Suomen ltsendisyyden Juhlarahasto SITRA on tukenut kirjan laatimista
laloudellisesti, misid esitdmme parhaat kiitoksemme. Olemme myds
kiitollisia siitd, ettd kirjamme on hyvéiksytty Suomen itsendisyyden
75-juhlavuoden kunniaksi julkaistavaan kirjasarjaan.

Lukuthin kaksi, nelji ja seitsemdn on ensimmdiset versiol kirjoittanut
Penui Vartia, Pekka Yld-Anttila on kirjoittanut ensimmdiset versiot
lukuihin kolme, viisi, kuusi ja 7.2. Osan tekstissi olevista laatikoista
ovat kirjoittaneet omilta tutkimusaloiltaan Rita Asplund, Robert Hag-
Jors, Juha Kettunen, Jouko Kinnunen, Markku Lammi, Markku Kotilai-
nen ja Mika Widgrén. Kiitdmme heiti kaikkia. Olemme saaneet
kirjoittamaamme kisikirjoitukseen lukuisia kommentieja ja paran-
nusehdotuksia, joita kaikkia emme kuitenkaan valitetiavasti ole voineet
ottaa huomioon. Haluaisimme kiittid erityisesti Kari Alhoa, Gustavvon
Hertzenid, Riitta Hjerpped, Jaakko Honiemed, Jukka Lassilaa, Matti
Pohjolaa, Tauno Rantaa ja Yrjé Vartiaa.

Kirjottustyossd meitd on kirsivillisesti avustanut Ann-Christine Eke-
bohm-Korhonen. Kuviot on taitavasti piiridnyt Arja Selvinen ja kirjan
on huolella taittanut Tuula Ratapalo.

Kirjan toimittamisesta julkaisukunioon on vastannut Markku Lammi.
Hdn on myds kirjoittanut ensimmdisen version lukuun 4.3 ja vastannut

monista kirjaa varten tehdyisti taustaselvityksistd. Ilman hdntd timd
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1 JOHDANTO
1.1 Joko kasvu péittyi?

Suomen talouskehitys on ollut menestystarina. Suomi on noussut Fu-
roopan reuna-alueelta rikkaiden teollisuusmaiden joukkoon. Viime
vuodet oval kuitenkin herdtidnee! kysymyksen, miten tarina jatkuu.
Tarvitsemmeko jo vutta kansallista stralegiaa hyvinvointiimme turvaa-
miseksi? Tallaisen sirategian luominen edellyttid ongelmien hahmotia-
misen chella vaurastumisen syiden ja edellytysten ymmartamista.

Ténd vuonna 75 vuolta tayitavilla Suomen tasavallalla on fodellakin
poikkeuksellisen suuria taloudellisia ongelmia:

Lama ja velka: Pitkdadn jatkuneen nopean kasvukauden jilkeen tuotan-
to on supistunut ja tyd{{dmyys noussut ennétystasolle. Myds maailman-
taloudella on pahoja pulmia. lta-Iurocopan poliittisten ja taloudellisten
muutosten seurauksena suomalaiset yritykset ovat menettineet viiden-
neksen ulkomaisisia markkinoistaan. Kehitys ei muissakaan viennille
tarkeissd maissa ole ollut hyva.

Lamaan on ajauduttu myds omien virheittemme vuoksi. Kansantalou-
den muita maita nopeampi kasvu 1980-luvulla ei ollut tasapainoista.
Talouden ylhikuumenemiscen vaikuitivat kansainvilisten padomaliik-
keiden nopea vapauttaminen, rahamarkkinoiden sddannéstelyn purku ja
julkisten menojen pitkdan jatkunut kasvu. Vientitulomme eivit yksin-
kertaisesti riittdneet tuontilaskun, ulkomaisen matkailun, kehitysavun
ja yhd kasvavien korkomenojen maksamiseen. Kansantalouden ulko-
mainen velka kasvoi nopeasti: Suomi on 1990-luvun alussa Euroopan
velkaisin teollisuusmaa. Ulkomainen nettovelka nousee vuoden 1992
lopussa noin 200 miljardiin markkaan ja velan kasvattamiseen liittyy jo
huomatiavia vaikeuksia ja riskejd. Kansantaloutta tulee 1990-luvulla
rastiiamaan myds nopeasti kasvava julkinen velka. Kaksoisvelan taakka
on muodostumassa niin suureksi, ettd se jo heikentda koko seuraavan
25 vuoden kehitysta.

Kykenemittomyys sopeutua toimintaympéristén muutoksiin: Ta-
louspolitiikassa ei 1980-luvulla kyetly ottamaan huomioon muuttuneita



ulkoisia olosuhteita. Raha- ja valuuttamarkkinoiden kansainvilistymi-
nen ja Buroopan yhdentymiskehitys ovat muuttaneet sitd ymparistod,
jossa suomalaista talouspolitiikkaa harjoitetaan. Lansi-Euroopan maat
oval jo nyt niin toisiinsa sidottuja, eltd omachtoisen talouspolitiikan
harjorttaminen on muillakin kuin EY:n jisenmailla vaikeampaa kuin
ajemmin. Vield pidemmille veisi Euroopan Yhteisén suunnitelma yh-
teisestd rahasta, ECUsta, jo 1990-luvun aikana.

Kansantalouden, yritysten ja kotitalouksien toimintatavat tulevat myés
jatkossa muuttumaan. Osa muuioksista on ennakoitavissa ja niihin on
syyta varautua, vaikka ne eivil ehki toteutuisikaan. Osa muutoksista tu-
lee kuitenkin ylldtyksina. Talousyksikéiden sopeutumiskyky, jousta-
vuus ja taloudellinen harkinfa vaikuttavatl tulevaisuudessakin elin-
{asoon.

Julkisen sektorin mitoitus: Sotien jilkeiseni aikana kansanialouden
kasvu perustui suurelta osin julkisen sektorin laajenemiseen. Toisin kuin
muissa Lénsi-Buroopan maissa julkisia menoja lisittiin Suomessa voi-
makkaasti vield 1980-luvulla. Julkisten menojen suhde bruttokansan-
tuotieeseen on vuonna 1992 jo noin 55 %. Sama suunia ei endd voi
jatkua.

Julkinen toiminta tukee kylld yksityista sckioria, esimerkiksi vientitu-
lojen hankintaa. Kansantalouden vaurastuminen ei kuitenkaan voi jat-
kua siten, eltd julkiseen scktoriin sitoutuu yhi suurempi osa kansan-
talouden voimavaroista. Edes julkisen sekiorin takaaman elaketurvan ja
terveydenhuollon laajentaminen ei ole enéd niin tirkedd kuin niita toi-
minioja kiynnisteltiessd. Julkisen sektorin ongelmia kirjistds mydos
laman aiheuttama verotulojen supistuminen. Edessi on rahoituskriisi,
jonka aikana julkisen sekiorin asemaa joudutaan arvioimaan uudelleen.

Luonnonvarat ja ympiristé: Materiaalisen elintason nostaminen on
perustunut pitkilti taloudelliseen kasvuun. Multa kasvu kuluttaa luon-
nonvaroja ja tuo mukanaan ympiristbongelmia, joiden ratkaiseminen
on yleisen hyvinvoinnin kannalta valttimaténti. Ympiristéongelmat tu-
levat vaikuftamaan paitsi yhteiskuntapoliittiseen paitoksentekoon,
myds lavallisten kotitalouksien ja yritysten arkipdivadn., Ympiristo-
kysymykset nousevat esiin padstonormeina ja uusina verolakeina. Ne
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Kuvio 1.1 Suomalaisten keski-iké

Vuonna 2017 suomalaisel ovatl keskimiarin 47.5 vuoden ikiisid. Vuonna 1751 suomalaisten
leski-ikd oli vield alie 27 vuoila. Keski-ikd alkoi nousta vasta 1113 vuosisadalla, Vuonna 2017
ainestysikiisten keski-iké on jo yh 50 vuolta. Silloin syntyvill naisct voivat odollaa cliviinsi
yli 80 vuotiaiksi, kun viclid 1030 Juvalla naisien odotestavissa oleva eliniké oli alle 60 vuolla.

nikyvat myds energiaratkaisuissa, tuotieiden ja tuotantomenetelmien
valinnassa seki tutkimuksessa ja tuotekehityksessi. Ne eivat ole vain
paikallisia tai kansallisia, vaan olobaaleja ja kansainvalisid.

Vieston ikidintyminen: Nykyisien syntyvyys- ja kuolleisuusarvioiden
mukaan Suomeen, kulen moneen muuhunkin teollisuusmaahan, kehit-
tyy seuraavan 25 vuoden kuluessa hyvin poikkeuksellinen viiestdraken-
ne. Yleensi nuoret ikiluokat ovat suurempia kuin vanhemmat ikiluokat,
mutla niin ei nyt ole laita. Sodanjélkeisten suurten ikiluokkien odotet-
tavissa oleva eliniki on selvisti pitempi kuin heidéan vanhempiensa.
Syniyvyys ja maahanmuutto ervat pysty pitamain ikdjakaumaa "nor-
maalina”. Kehitys nikyy selkedsti suomalaisten keski-iin nousuna: kun
keskimidriinen suomalainen vuosisadan alussa oli 27 vuolla vanha, hin



onvuonna 2017 jo 43-vuotias. Tillainen muutos vaikutiaa selvistt vies-
t0n farpeisiin, talouteen ja esimerkiksi danestyskayttdytymiseen,

Muita ongelmia ja haasteita: Ylldmainittujen ongelmien ratkaisut
tuovat esiin monia institutionaalisia muutospaineita. Keskustelemme
tassd kirjassa muun muassa teknologian tarjoamista mahdollisuuksista,
Euroopan rahaunionista, verotuksesta ja tulontasauksesta, yritysorgani-
saatioista ja tulopolitiikan tulevaisuudesta. Monet kysymykset jadvit
luonnollisesti maininnan varaan: rikollisuus, huumeet, terrorismi, jne.
Kaikkia ongelmia emme kisitele erillisind, esimerkiksi ympiristéon-
gelmille ei ole omaa lukua. Ympiristokysymykset koskettavat luonnon-
varoja, maailmantaloutia, teknologiaa ja sosiaalisia instituutioita ja niita
on pyritty kisittelemiin muiden asioiden yhieydessi.

Kirjan rakenne perustuy kasitykseemme siitd, kuinka taloudelisen hy-
vinvoinnin pitkin aikavilin kehitystd yleisemminkin on kuvatiava,
Aluksi haluammekin sanoa pari sanaa taloudellisen kasvun luonteesta.
Kirjan tarkoitus ei varsinaisesti ole ennustaa vuotta 2017, sehin on
monilta osin mahdotonta. Jos kuitenkin ymméarrimme paremmin misti
talouden vaurastuminen johtuu ja mitid ongelmia kasvuun hiittyy, on
meilld paremmat mahdollisuudet muokata vuosi 2017 omalta kannal-
tamme miellyttiaviksi,

1.2 Kasvukehityksen selittiminen ja ymmiirtiminen

Mistd johtuu se, ettid materiaalisen clintason nousu on ollut 75 ensim-
maisen itsendisyysvuoden aikana nopeampaa kuin feollisuusmaissa
keskimidrin? Ovatko Suomen kehitysmahdollisuudet muuttuneissa
oloissa heikommat kuin aikaisemmin? Millaisilla toimilla voimme pa-
rantaa eldmisen laatua tulevaisuudessa?

Kansantaloustieteessi ei ole yhtd yhteniistd teoriaa, joka pystyisi selit-
tdmain kansakuntien vaurastumisen joillakin yksittdisilla "syills". Hy-
vinvoinnin nousu on mutkikas prosessi, fa sen ymmértamiseen tarvitaan
paljon muutakin kuin tavanomaista taloustieteen kasvuteoriaa.



Kisittelemme téssd kirjassa aluksi kansainvilistd taloutta ja kasvun
taustalla olevia resursseja kuten maata, luonnonvaroja ja vdestod. Ta-
min jilkeen pohdimme fyysisten ja henkisten investointien merkitysté
hyvinvoinnin lisdédmisessa.

Yksi kirjamme viesti on se, ettéd kasvun ja hyvinvoinnin nousun taustalla
oval mikrotasolla - yrityksissi ja kotitalouksissa - tapahtuvat muutokset.
Kansantalouden instituutiot on jirjestettiiva niin, ettd talousyksikot voi-
vat tehda jirkevid paatoksid esimerkiksi tuotannosta, tybajoista, tuote-
kehittimisestd ja rahoituksesta. Vaikka niin halutlaisiinkin, ei yhieis-
kunta pysty hoitamaan niiti asioita keskitetysti.

Haluamme myds kiinnitidi erityistd huomiota siihen, etld kansantalou-
den pitemmiin aikavilin taloudelliset muutokset littyvit ldheisesti mo-
niin sosiaalisiin ja teknologisiin muutoksiin. Taloudelliset muutokset
mahdollisiavat - joskus jouduttavatkin - teknologisia ja sosiaalisia muu-
toksia. Toisaalta sosiaaliset ja teknologiset muutokset oval taloudellis-
ten muutosten edellytyksid. Vaikka oma tarkastelukulmamme on fahin-
ni taloudellinen, pyrimme osoittamaan joitakin yhieiskunnallisia muu-
tospaincita ja -tarpeita. Jos yhteiskunnan taloudellinen kehitys on hyva,
silld on mielestimme hyvit lihtokohdat erilaisten hyvinvointiin Hitty-
vien osa-alueiden hoitamiseen. Naistd kysymyksistd keskustelernme
erityisesti kisitellessimme hyvinvointivaltion ongelmia. Riittdvitkd
taloudelliset resurssit yha laajenevien julkisen sektorin sosiaali- ja kult-
tuuripalvelujen tuoltamiseen?

Kuka paittiaa kasvusta?

Piinvastoin kuin usein ajatellaan, taloudellinen kasvu ei ole jostain mei-
din uikopuoleltamme annetiua. Pikemminkin se maaraylyy lukematto-
mien pienten ja suurten pidtdsten tuloksena. Suomen }ahivuosien kehi-
tykseen vaikuitavia pditoksid tekevat yksilot, kotitaloudet, yritykset,
hallitus, eduskunta ja monet muut yhieisét. Myos ulkomaisitla paatok-
silld on vaikutusta Suomen kansantalouteen. Esimerkiksi vientituotteit-
temme ostajal vaikutiavat t4td kautia tilanteeseen Suomessa. Taloudelli-
nen kasvu on siis sisisyntyistd eli endogeenista, ei ulkoa miarattya eli
eksogeenisia.
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Tama on tdrked nikokohia keskusteltaessa yhteiskunnallisista ongel-
mista. Hyva esimerkki on usein esitetly ajatus nollakasvusta ympiris-
tdongelmien ratkaisuna. Kasvua ei kuitenkaan voida eduskunnan pii-
tokselld aseltaa nollaksi. Tallainen yritys edellyttiiisi toteutuakseen hy-
vin monentasoisia paiioksid, jotka olisi myos jotenkin koordinoitava ja
hyviksyttavi. Paljon yksinkertaisempi lihtékohta on se, ettd pyrimme
tekemdin jirkevid paitoksid kaikissa mahdollisissa asioissa ja olamme
huomioon myds ympiristokysymykset. Tassd mielessi kehityksen pit-
kélld aikaviililld tulisi olla kestédvaa. ’ Luonnollisesti myés julkinen sek-
tori osallistuu ympiristod koskeviin pidtdksiin silloin, kun se esimer-
kiksi ns. ulkoisten haittavaikutusten vuoksi on kokonaisuuden kannalta
parasta. Kasvu madriytyy monien paatdsten lopputuloksena ja voi olla
suurta, pientd {ai jopa negaliivista. Oma kisityksemme on se, eltd ympi-
ristdongelmat tulevat seuraavan 25 vuoden kuluessa saamaan paljon
huormiota osakseen, mutta ei siten, etti taloudellinen kasvu pyrittiisiin
pysayitamadin.

Tuleva kehitys siis riippuu ratkaisevalla tavalta omista toimistamme.
Joku raja "hyvillikin" paatoksilla kuitenkin on. Monilla kansalaisilla ja
poliitikoilla on vadrinkiasitys, jonka mukaan yleisillid vaaleilla valitut
edustajat, hallitus ja presidentti, voisivat yksiniin niin tahtoessaan
nopeastikin ratkaista merkittavii taloudellisia ongelmia, jos hyvid tah-
toa vain riittdisi. Miksi emme voi eduskunnan piitdksellid nostaa elin-
tasoa 20 prosentilla? Jos tillainen olisi mahdollista, niin temppu olisi
meilld ja muualla jo monta kertaa tehty. Tuotannon lisddminen 20 pro-
sentilla edellytidd yrityksissi ja kotitalouksissa miljoonien ja taas mil-
Joonien paididsten tekoa ja monien asioiden muuttumista.

Kasvun sisalté muuttau

Pitkdn aikavilin elintasovertailuihin muuttuvassa taloudessa liittyy suu-
ria mittausongelmia. Talouden rakennemuutosta kuvaa kotitalouksien
kulutusmenojen kehitys kuluneen sadan vuoden aikana. Kulutusmenot
ovat hintojen muutoksesta puhdistettuna kuluvalla vuosisadalla yli
kymmenkertaistuneet. Témai ei kuitenkaan merkitse sité, ettd kuluitai-
simme sata vuolta sitten kuluttamiamme favaroita ja palveluksia kym-
menkertaisesti. Kulutusrakenne on muuttunut: esimerkiksi ruisjauhojen
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Kuvio 1.2 Leipéiin ei enédi rukihista

Ruisjauhojen kulutus (grammaa) henked kohti piaivissd. Jokainen suomalainen kulutti vuo-
sisadan alussa keskimaarin paivissi libes puoli kiloa ruisjauhoja eli yli 3 ruisleipai. Vajaan
sadan vuoden jilkeen syodddn ruista cnad kymmenesosa tistd, eli kolme hapankorppua
piivissa.

kulutus on pudonnut kymmenesosaan. Toisaalta monien entisten ylelli-
syystavaroiden kulutus on saavuitanut suuret massat ja suuri osa nyky-
kulutuksesta on aivan uusia tuotieita.

Paitsi kulutuksen rakenne, myds tuolannon rakenne on muuttunut Suo-
men itseniisyyden aikana. Se on muuttunut niin paljon, ettd kiytossa
oleval tilastomenetelmit eivit vilttaimiuta kerro muutoksesta kaikkea.
Tuotantorakenteen kehitystd seurataan usein ns. kolmen sektorin mal-
filla, jossa tuotanto jaetaan alkutuotanioon (maa- ja metsitalous, kalas-
fus, metsistys), jalostustuotantoon teollisuus, energiantuotanto, raken-
nustoiminta) ja palvelutuotantoon.™ Tama jaottelu on kuitenkin pitkalti
kiinni tilastollisista midritelmistéd ja maan historiallisesta tilantcesta.
Maatalous oli aikoinaan hyvin omavaraista ja huolehti itse koneiden val-
mistuksesta ja huollosta, tuotteittensa ja {uotantopanostensa kuljetuksis-
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Kavio 1.3 Teollisuusyritys ennen Ja nyt

Monet teollisuuden aiemmin itse tuotiamat paivelut on siirretty perinteisen teotlisuusyrityk-
sen ulkopuoletle. Ne voidasn osiaa taysin ulkopuolisilta palveluyrityksiltd ja tai omilta
tytdryrityksilta, jotka on perustetiu nditi palveluja (uottamaan. Molemmissa tapauksissa
teollisuuden aiempi oma tuotanto siirtyy lilastoissa patvelnalalle kuutuviin yrityksiin ja
teollisuuden kansantuoteosuus pienence. Toimialoittaiset pitkan aikavalin arviol antavat
tdmin vuoksi epétitydellisen kuvan alan kehityksesta.

ta ja lannoitieista. Ty6njaon lisdéintyessid monet ndisti tehtivisti ovat
stirtyneet tilastoissa teollisyuteen ja palveluihin. Vastaavalla tavalla
monia teollisuuden aiernmin iise suoriitamia tehtdvii on stirtynyt ali-
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Kuvio 1.4  Palkatonta kotityoti on viihennetty ostamalla ennen
kotona valmistettuja tuotteita markkinoilta

Kotitalovstuotannon arvon suhde bruttokansantuoticen arvoon. Sata vuotta sitten padasiassa
naiset tekivit palkatonta kotityOtd madrin, joka vastasi noin puolta tilastoihin mitatusta
kokonaistuotannon arvosta. Vuonna 1987 kotityon arvo oli vield yli 50 mijjardia markkaa,
sen suhde bruttokansantuotteeseen oli Jaskenut 14 prosentdin.

hankinnoiksi ja siten tilastoissa palvelualalle kuuluviin yrityksiin. Teol-
lisuuden kansantuoteosuuden pienentyminen johtuu osin siitd, ettd atk-,
siivous-, kuljetus-, kirjanpito-, mamos- ja monet muut palvelut rekiste-
réidaan nyt palvelusektorille.

Kansantuotetta - ekonomistien Iellilasta - kiytetadn hyvinvoinnin mit-
tana, vaikka kansantuote ei varsinaisesti ole tehtykiin hyvinvointia
kuvaamaan, Lasketaanhan kansantuoiieeseen mukaan monia sellaisia
erid, jotka ovatl pikemminkin haitakkeita kuin hyodykkeitd. Liséksi
Lansantuotetia nostaval muun muassa sairaudenhoito, tyématkat ja ym-
piristonsuojeluy, jotka vasta viilillisesti Hsdavit hyvinvointiamme. Kan-
sanfuotleessa on mukana myds investointitoimintaa, joka tahtad tule-
van, ei nykyisen kulutuksen kasvattamiseen.
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Kuvio 1.5 Kokonaistuotanto (BKT) kulkee kiisi kiidessi hyvinvoinnin
kanssa

Henkes kohti laskerin kokonaistuotannon arvo {dollaria vuonna 1989) eri maissa on sclvasti

yhteydessd muun muassa lapsikuolleiseuteen, elinikin, kaloriméiéridn ja naisten koulutuk-

seen niissé maissa. Tabdilli on merkitly timé yhicys yli sadassa maassa Ja Suomessa (S)

erikseen.

Toisaalta on muistettava, etti markkinoilla rekistersityyn ly6hdn perus-
luvasta kansantuotteesta puutiuy paljon hyvid, muun muassa kotona
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{ehty 1y6. Kotona tehdyn ty6n osuus kaikesta tydsta on vuosikymmenien
kuluessa picnentynyt ja taman suhteen muuttuminen vidrisiad myos
niita arvioita, joita yleensi tehdéin kansantalouden kasvusta. Oheisessa
kuviossa 1.4 on csitetty Hilkka Taimion laskema kotityon suhde brut-
tokansantuotieeseen vuosina 1860-1985. Kotityon hnomioon ottaminen
pienentdisi arvion kuluneen 120 vuoden keskiméaraisestd kasvusta 2.7
prosentista vuotta kohti 2.4 prosentliin. Saattaa tuntua pieneltd, mutta
0.3 prosentin kasvu tekee 100 vuodessa 35 prosentin eron. Toinen esi-
merkki kansantulotilaston ongelmista on vapaa-aika. Ty6aika on teol-
listuneissa maissa pudonnut sadassa vuodessa lihes puoleen. Tama mer-
kitsee huomalttavaa hyvinvoinnin lisiiystd, joka ei ndy kansantuiotilas-
{oissa.

Kansantuote henkeid kohti lasketiuna on siis epitiydellinen elintason
mittari. Se antaa kuitenkin kohtuullisen yleiskuvan materiaalisesta elin-
tasosta ja korreloi voimakkaasti monien yksityiskohtaisempien hyvin-
voinnin indikaattoreiden kanssa. Kuviossa 1.5 on esitelly Maailman-
pankin aineistoihin perustuen tilaisia yhteyksid.

Vaikka taloudellinen kasvu kasittiaiksemme jatkuu, emme vilitdmatia
halua viittii, ettd suomalaiset olisivat vuonna 2017 oleellisesti onnel-
lisempia kuin nykyisin. Suomalaiset eivit ehkd tandankaan ole kovin
paljon onnellisempia kuin intialaiset. Toisaalta harva olisi valmis muut-
tamaan kéyhempiin oloihin. Materiaalisen elintason nousu kylld tuo
tyylyviisyyttd, mutta parannuksel unohtuvat helpolla ja vudet tarpeet
tulevat tilalle. Oikein pitkilla aikavililld saattaa kdydd niinkin, ella
kansakuntien nykyinen voimakas kasvuhakuisuus vihenee, esimerkiksi
kulutuksen jatkuvasti kasvaessa tai arvojen muuttuessa. Seuraavan 25
vuoden aikana materiaalisen hyvinvoinnin lisédminen ja siten kasvu tul-
lee kuitenkin edelleen olemaan keskeinen kansalaisten toive.

1.3 Kirjan rakenne

Kirjassamme on yhteensd kahdeksan lukua, joiden keskindinen rakenne
on esitelty kuviossa 1.6. Tissi johdanioluvussa esitelladn lybyesti kirjan
tavoitteita ja tdismennetddn tekijoiden valitsemia nikékulmia.
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LUKU 2. Mitéd voimme sanoa vuodesta 2017

LUKU 3.  Historia 1917 - 1992

LUK 4. LUKU 5,
Resurssit, fyysisct ja henkiset investoinnit
Maailman- b
talous .
1992 - 2017 LUVUT 6_]21 7.

Teknologinen ja sosiaalinen muutos

KANSANTALOUS 2017
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Kuvio 1.6 Kansantalous 2017-raportin rakenne

Luvussa kaksi yritimme lyhyesti vastata kysymykseen "mitd tulevai-
suudesta yleensikiin voidaan sanoa?" On selvii, ettd jotkut viitteet
voidaan esittdd melkoisella varmuudella, jotkut taas ovat hyvinkin epi-
varmoja. Pohdimme myés kysymyksii, jotka littyvit padtéksentekoon
epavarmuuden vallitessa ja erilaisiin tulevaisuuden vaihtochtoihin va-
rautumiseenn.

Luvun_kolme tarkoituksena on antaa tukijalle kuva siitd valtavasta
muutoksesta, joka kansantaloudessa on tapahtunut kuluneena 75-vuo-
tiskautena. Tama muodostaa hyvin lahtékohdan tulevan 25-vuotiskau-
den arvioimiselle. Jotta tulevaisuudesta saisi kunnon kuvan, on mennei-
syydestd syyté tarkastella vihintian itsendisyyden mittaista ajanjaksoa.

Luvussa nelji arvioidaan maailmantalouden tulevaisuudennikymii. Jos
pystymme vastaamaan kysymykseen "Millainen on maailma vuonna
20177" on meidin huomattavasti helpompi vastata kysymykseen "Mil-
lainen on Suomi vuonna 2017?". Suomi on pieni maa, jolle kansainvi-
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linen yhteistyd on erityisen tdrkedd. Miten viimeaikaiset suuret kansain-
vilisen polititkan muutokset vaikutlavat kansainviliseen kauppaan?
Kuinka uudet integraatioratkaisut heijastuval Euroopan talouteen? Jat-
kuuko pohjoismainen yhteisty6? Onko Suomi kiinnostava sijaintipaik-
ka suomalaiselle ja ulkomaiselle yritystoiminnalie? Koska Vendjin
talous elpyy? Ovatko kansallinen identiteetti ja syvenevd integraatio
ristiriidassa keskendin?

Luvussa viisi tarkastellaan niitd resursseja, joihin kasvu ja elintason
nousu perustuu. Samalla haetaan syitd maassamme jo pari vuosisataa
jatkuneeseen taloudelliseen kasvuun. Osa kasvusta selitlyy véeston
kasvulla ja suuremmalla luonnonvarojen kiytolid, mutia paljon suurem-
pi osa fyysisen ja henkisen padoman karttumisella. Fyysinen pdaoma-
kanta koostuu mm. koneista, laitieista, rakennuksista, tieverkostosta ja
rautateista. Henkinen padomakanta taas perustuu hyvin koulutettuun
viestoon. On selviid, ettd hyvinvoinnin yllapitdminen ja taloudellinen
kasvu tulee jatkossakin ritppumaan siitd, kuinka kartutamme tata pii-
omaa. Suomella on myds kiytdssiin luonnonvaroja, joiden rittavyy-
teen kiinnitetdin tassa tuvussa huomiota. Osoitlautuu, ettd ongelma ei
ole niinkiin luonnonvarojen riittdvyys kuin mahdollinen luonnon {oi-
mintojen hairiintyminen.

Luvut kuusi ja seitsemin muodostavatl tamin kirjan keskeisen osan.
Niissa pyritain osoittamaan, ettd elintason nousu riippuu paitsi fyysisen
ja henkisen padoman kasvusta, myos teknologisista ja sosiaalisista
innovaatioista. Fi riitd, ettd meilli on kidytdssamme yhd enemmién
koneita ja laitteita, ne ovat lisiksi erilaisia kuin koneel ja laitteet olivat
aikaisemmin. Taloudelliseen kasvuun liittyy keskeisend osana myos
instituutioiden muutiuminen: tydyhteisdt muuttuvai, julkinen sektorion
suurten muutospaineiden kohleena, verojirjestelmia harmonisoidaan
kansainvilisesti, jne. Hyvi esimerkki mutkikkaasta sosiaalisesta inno-
vaatiosta on Euroopan valuuttakurssijirjestelmén muutiuminen. Suomi-
kin on siirtymissé hiljalleen kohti Euroopan rahaunjonia (EMU), mutla
miliaiseksi tic muodostuu ei ole vield selvi. Jos EY:n asettama tiukka
aikataulu pitaa paikkansa, aikanaan suurella vaivalla hankitun ja yipey-
delli kohdellun Suomen markan historia jaisi alle 140 vuoden pituisckst.
Kuinka tiukka kuri EMU:n ulkopuolisille EY-maille tulee? Millaista
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raha- ja valuuttakurssipolitiikkaa EMU-alue harjoittaa esimerkiksi suh-
teessa Yhdysvaltoihin?

Suomi on historiansa kuluessa ottanut paljon esimerkkii muualla teh-
dyisti teknologisista ja sosiaalisista parannuksista. Vaitimme, et{d kult-
tuurin, tieteen, taiteen, teknologian ja erilaisten sosiaalisten innovaa-
tioiden kansainvilinen levidminen eli diffunsio on meille ensiarvoisen
tarkeda jatkossakin. Keskustelua teknologisesta muutoksesta ja kan-
santalouden instituutioiden kehityksesti ei ole Syytd rajoittaa koske-
maan kehitysti vain itseniisen Suomen ajalla. Tissa suhteessa parempi
nimi kirjallemme olisi ollut "Kansantalous 2009". Vuonna 2009 tulee
kutuneeksi 200 vuotta siitd, kun Suomi Porvoon valtiopdivilla "korotet-
tiin kansakuntien joukkoon". Suomen teknologian ja autonomisen ta-
louden instituutioiden historian tarkastelussa tima 182 vuoden ajan-
jakso olisi sopivampi kuin 75-vuotinen itsendisyystaival.

Luvussa kahdeksan esitetiin yhteenveto kirjan keskeisisti ajatuksista.

Varsinaisessa lekstissd on viltetty teknisti esilystapaa, mutta olemme
sijoitfaneet mukaan muutamia tietoiskuja, joihin lukija halutessaan voi
tutustua. Ensimmainen téllainen tietoisku eli laatikko on esifelly ohessa.
Siind on kerrottu lyhyesti eriisti ETLAssa tehdyista tutkimuksista, joita
kdytdimme tassi kirjassa hyviksemme.

Laatikko 1.1 ETLASSA TUTKITTUA

Scuraavassa on esitelty Iyhyesti erfila keskeisia ETLAR tutkimusohjelmia ja tutki-
muksia, joita tassd kirjassa on kiytetty hyviksi.

Teknologisen kehityksen ja tuottavuuden tutkimusohjelma selvitlis niiden tekijdiden
yhteyksia taloudelliseen kasvuun ja yritysrakenteeseen. Ohjelmassa tutkitaan tekno-
Iogisen muutoksen mittaamista ja leknologian leviamisviylii Jja -mekanismeja seki
oman ja muualla kehitetyn teknologian merkitystd kasvulle Ja rakennemuutokselle.

Teknologia on rakenteellisen muwioksen ydin ja tarkeimpii pitkén aikavilin kasvoun
vaikutlavia tekiioiti. Vuori (1984, 1991) on osoittanut tutkimuksen lisidvin teollisuu-
den tuottavuutta noin 4-6 vooden viiveelt, Tuotannon kasvu on 1970-tuvun lopuita
alkaen perustunut pitkdli juuri tckniseen kehitykseen (Wyatl 1983, Vuori 1988).




Kcksintdji ja tutkimusta voidaan Wyattin (1986) mukaan edistéd taloudellisilla kan-
pustimilla ja yhteistyoili. Uutta teknelogiaa voidaan myOs omaksua ulkomaijta, Tami
teknologian siirto ulkomailta on Rayn (1988) mukaan Suomessa alkuun hidasta, multla
ctenee sitten nopeasti. Myllyatauksen (1991) teos maamme sithkdistyksestd on kerto-
mus st 1cknologian siirrosta teollistuvaan Suomeen. Teknologinen kehitys ja hinta-
mekanismi furvaavat Rayn (1991) mukaan luonnonvarojen riittivyyden myds tule-
vaisuudessa. Teknologiatutkimuksen objelmassa on julkaistu 16 kirjamuotoista tutki-
musta ja 50 tydpaperia seké artikkelia.

[ntegraatiotutkimuksen ohjelma voidaan jakaa ulkomaankaupan ja yritysten uikoisien
strategioiden tutkimukseen, makro- ja rahataloudeilisen integraation tutkimukseen
sckd tutkimukseen Suomen integraatioratkaisusta ETA-sopimuksen jélkeen.

Artikkelikokoclmassa *Kansainvilistyvi yritys ja muuttuva Eurcoppa’ (1991) kasitel-
Jin muun muassa yritysten kansainvalistymisen vaatimuksia scki toimialojen tule-
vaisuuden sopeutumispaineita. Reinikainen (1991} arvioi omassa tutkimuksessaan
sita, miten nikopiirissd oleva integraatiokehitys muultaa Suomen ja suomalaisten
yritysten tiJannetta. Keinla (1990) puolestaan luonnostelee huipputeknologiateolii-
suuden tulevaisuuden skenaarioita Eurcopan yhdentyessi ja Raumolin (1990} tarkas-
telee snomalaisen kaupan toimintamahdollisuuksia ybdentyvassd Euroopassa. Laaja
pohjoismainen katsaus integraatioon 1oytyy ETLAR ja pohjoismaiden tutkimuslaitos-
ten yhieisjulkaisusta *Growth and Integration in a Nordic Perspective” (1990). Koti-
Jainen 1988, 1991a, 1991b) on tutkinul rahamarkkinainicgraatiota ja eri valuutta-
kurssiisrjestelmien vaikutuksia. Widgrénin (1991) mukaas pohjoismailla olisi EY:n
jasening suuri mahdollisuus cstdd vastustamiaan piatdksia toteatumasta. Alho-Koti-
lainen-Widgrén (1992) kasitlelee Suomen EY-jasenyyden taloudellisia vaikutuksia.
Integraatiotutkimuksen ohjelma on tuottanut seilsemin kirjaa ja yli kaksikymmentad
tyépaperia ja artikketia.

Tulkisen talouden tutkimusohjelman padalueita ovat julkinen menotalous ja sosiaali~
politiikka, verotus, talouspolitiikka sckd inhimillinen padoma. Onjelmassa tutkitaan
muun muassa verotuksen lodellista kireytid, Jaajenevan julkisen seklorin merkitysta
kansanlalouden tehokkundelle, tulonjakoa ja tydlomyysturvan vaikutusta tyon clsin-
vidn. Koulutastutkimuksissa arvioidaan inbimillisen pagoman taloudellisia vaikutuk-
sia yksilolte, yritykselle ja koko kansantaloudelle.

Kunnallistalous on laajentunul huimaa vauhtia, Kaar (1988} korostaa maardllisen
kasvun rajoittamisen ohella kunnallistalouden kustannusicn kurissapildmistd, jotta
veropainee! civit tlevaisundessa kasvaisi, Han esittid myGs kuntien valtionapujaries-
telmin uudistamista, Turkkila (1989) on tutkinut verotuksen kireytté koko sodanjal-
keisela ajalta. Rajuin verotuksen kiristyminen tapahtoi 1960-Juvun alkuvuosista
1970-Juvan puelivaliin. Tulonjakoa, hyvinvointia ja verotusta kisitellaan myds ET-
LAnR julkaiscmassa laajassa esseekokoclmassa (Essays on Income Distribution,
Economic Welfare and Personal Taxation (1988)). Kettunen (1989, 1990) on selvitté-
nyt yOuamyyttd ja tyon elsintdé. Tyotdmyysturva niyltig pidentavin tyouomyyskau-
sia. Tyotdmyyden tukemisesta olisikin silrryttiav tyollistymisen tukemiseen:. Talou-
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deHinen kasvu riippuu teknologian ohella patjon myds koulutuksesta. Tydvoima
vanhenee ja sen kasvuhidastuu. Asplund (1991) korostaa aikuiskoulutuksen merkitys-
té, koska tulevaisuudessa hyvinkoulutetun tyGvoiman tarjontaa i voida turvata pel-
kastdin nuorisoasteen koulutusta kehittimalls, Ohjelman piirissi on julkaistu yhieensi
yli sata kirjaa, tyGpaperia tai artikkelia.

Ympiirisiétalouden tutkimusohjelma tuottaa padtoksenteon tueksi tietoa tuotannon ja
kututuksen ympiéristovaikutuksista, Keskeisid kysymyksid ovat mm. happaman satcen
vihentimisen keinot, kasvihuoneilmitin ja sen estamisen vaikutuksel talouteen, kan-
sainvalisen yhteistoiminnan muodot ilmansuojelun alalla ja energiatalouden vaihioch-
dot,

Ollikainen (1984) on tutkinut luonnonvarojen kiiyton perusteita. Luonnonvarat voi-
daan nihdd padomavarantoina, joita pyritadn kdyttdmaan optimaaliscsti yli ajan.
Artikkelissaan (1991) Ollikainen osoittaa, kuinka kestivin kehityksen kaksi péatul-
kintaa péatyvil samantapaisiin toimenpide-ehdotuksiin. Poljola (1990a, 1990b, 1991,
1992) on arvioinut yhieistoiminnan mahdollisuuksia itmansuojelussa. Venijin kihi-
atuciden ja Viron rikkipaéstol oval suurel mutta niiden vithentimisen kustannukset
Suomeen verrattuina alhaiset, Optimaalinen yhicistyd edeliytiiisi Suomen tukea naa-
purimaiden ympiiristdinvestoinneiiie. Alho {1991) on tutkinut ympéristdyhteistycia,
jossa toinen maa rahoittaa ympéristoprojekieja naapurimaassa. Artikkeli osoittaa, ettei
tillainen apu aina ole tchokasta. Alho (1992) rarkastelee myos talouden kasvua, sen
suhdelta ympiristoon ja ympiristGyhteistydhon. Ympiristoapu voi Athon mukaan
myds aultaa materiaalisen elintason kehitystd. Kasanen (1990a, 1990b, 1991) on
selvittinyt taloudellisia ohjauskeinoja hiilidicksidipadstojen rajoittamiseksi scké ener-
gian sddstod ymparistohaittojen vihentiimiskeinona. Kinnusen (1992) tutkimuksessa
on kerdtty ilmastonmuutosten vaikutusten taloudellisia arvioita useilta aloilla. Lisiiksi
tutkimukscssa on tehty uusia Suomea koskevia taloudeilisia arvioita, (Katso Jaatikko
5.1.) Ympiristotalous on vusi tutkimusala. Tutkimusohjelmassa on julkaistu neljd
Kirjaa, kaksitoista tydpaperia ja kuusi artikkeliz.

Rahoitusmarkkinatutkimuksen ohjelman alueita oval rahoitusmarkkinoiden ja talous-
politiikan makrotaloudeltinen tkimus, eri sckiorien rahoituskdyttiytyminen, hinnan-
muadostus rahoitusmarkkinoilla, rahoitusinstituuticiden toiminta sek# rahoituksen
vililys ja sidtely.

Alho (1988) on vititoskirjassaan rakentanut rahoitusvirtakehikon, jossa kuvataan muun
muassa kotitalouksien, yritysten seki pankkien Kayttdytymista hyodyke- ja rahoitus-
markkinoilla scki ndiden markkinoiden tasapainottumista. Kehikko on osa ETLA:D
eanustefarjestelmid. Valkonen (1990) on erikoistunut vakuutusyhticiden sijoituskayt-
tytymiseen ja Rogers (1992) pankkien korkoriskien hallintaan, Murto (1989, 1990,
1991, 1992a, 1992b) on useissa tatkimuksissaan larkastellut mm. korkojen muodos-
tumista Suomen lyhyen rahan markkinoilla, Rahoilustutkimuksen tuloksia on esitelty
24 kirjassa, yii 60 typaperissa ja noin 20 artikkelissa.

Tdssdt kirjassa on nojaudutiu_ myds erfiisiin muihin ETLAR lutkimuksiin, joissa on
selvitelly muun muassa yritysten tyévoimakustannuksia, tydaikatoiveita seki kotitye-
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tii. Jonnisen (1990) mukaan teollisuus maksaa vilillisid tydvoimakustannuksia nyky-
adn jo yli 60 % palkkasummasta. Vitillisien kustannusten suhde palkkasumimaan on
nelinkertaistunut vuodesta 1946, jolloin selvityksct ETLAssa ajoitettiin.

Yritykset toivoval joustavampia tydaikoja sckd enemmin viikonloppu- ja vuorotyOti.
FEriksson ja Fellman (1991) 10ysivat tissa kyselytutkimuksessaan tiarkeimméksi jous-
totarpeen syyksi yritysten pyrkimyksct lisata sild aikaa, jona yritysten patiomakanta
on kiytossi. Eriksson (1990} lotcaa tyipanostutkimukscssaan keskeiseksi tulevaisuu-
den angelmaksi korkean tuottavuuden yllapitdmisen kun Lydvoiman keski-ikd selvasti
nousee. Vaikka tyoajat eiviit cnad lyhenisi, pelkki vieston ikdjakauman muutos
Kaanli Lydvoiman tarjoaman tyopanoksen ensi vuositubannen alussa laskuun. Taimi-

on (1991) tutkimus kotjtaloustuotannosta on ensimmiinen Suomessa tehty arvio
naisten kotitydn arvosta.
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p MITA VOIMME SANOA VUODESTA 201771

"It is a fool who acts on quantified long-term forecasts because they usually
prove wrong; there is only one behaviour that is even more foolish: not to think
about the future at all.”

- George Ray

Yota kaukaa katioo sen likiltd 1oyidii”
- Suomalainen sananlasku

2.1 Piadtoksenteko ja epiavarmuous
Tulevaisuutta ei ole ilman ennusteita

Misté johtuu, ettd enmusteet jatkuvasti kiinnostavat ihmisii? Vastaus on
yksinkertaisesti se, ettd inhimillinen toiminta cdellyttdd fulevaisuutia
koskevien kiisitysten muodostamista. TiAma pitid paikkansa oli sitien
kyseessd yrityksen investointiprojekiin suunnittely, talouspolitiikan
valmistelu, puolison valitseminen tai vaikkapa vain kadun ylittdminen.
Jos yksild, yritys tai yhieiskunta ei jatkuvasti hahmota omaa tulevaisuut-
taan, se passivoituu eiki voi tehdd eniid aitoja paitcksii. Seurauksena
saattaa olla joutuminen sukulaisten, viranomaisten tai kansainvilisten
pankkien holhouksen alaiseksi.

Ennusteiden laatimista ja kiy164 voidaan verrata tulevaisunden katse-
luun ja ndhdyn ymmartamiseen. Tima kiy hyvin ifmi ennusteen vieras-
peraisisti vastineista: prognoosi, previsio ja prospekil. Ymmiériamisen
ja ndkemisen yhieytti korostaa hyvin englannin kielen sanonta "I see”,
YIMMAarran.

Jirkeva pditdksenteko perustuu siis tulevaisuudennikymien muodosia-
miseen ja vertailuun, Pédtoksentekiji joutuu piitéksii valmistellessaan
- enemman tai viilbemmin tictoisesti - ensin pohtimaan millaisia padtds-
vaihtoehioja yleensd on olemassa ja sitten selvittimiin niihin piitos-
vaihtoehtoihin lifttyvii tulevaisuudennikymii. Parhaana paatdksend pi-
detddn siti, johon Hittyvi tulevaisuus on mukavin.



Kuva 2.1 Samojedi arpoo eli en-
nustaa

Ennusteet ovat aina kiinnostancel ihmisi -
niitd on aina tarviltu, Shamaanit, poppamic-
hiet ja muinaiset tietdjit olival yhieisdissidn
arvostettuja henkiloitd, joitla oli paijon val-
1aa, vaikka heidin cnnustementelménsi oli-
vat nykytietdmyksen mukaan vihinti#inkin
kyseenalaisia. Mencteimit oval nyRyaan
parcmpia - arvostus ehké vahéisempii.
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Erityisesti taloudellinen ja talouspoliittinen toiminta edellytt4i kasitysta
tulevasta ympiristosta, jossa toiminta tapahiuu. Pidtésten vaikutuksel
tuntuvat usein pitkienkin viipeiden jalkeen. Toimenpiteet on siksi suun-
niteltava sen kehityksen perusteella, jonka oletetaan toteutuvan ilman
paatksentekijin viliintuloa. Tallaisia pitkien viipeiden jalkeen toleutu-
via vaikutuksia sisdltyy muun muassa yritysten strategisiin paatdksiin
sckd viestd-, koulutus-, kauppa- ja ympéristopoliitlisiin ratkaisuihin.
Esimerkiksi elidkerahastojen karttumista on pohdittava paljon ennen
kuin suuret ikiluokat jéivit elikkeelle ensi vuosituhannella, muuten
annetul Tupaukset voivat jaiada tayitdimattd. Lilan myohiin toteutetut
toimenpiteet civit endd auta ja siksi nditd pitkiin aikavilin kysymyksii
on pohdiltava jo nyt. Vastaavasti pitkivaikutieiset investoinnit energian
tuotantoon tai paperikoneeseen edellyttivit jonkinlaisia arviota energi-
an- ja paperinkulutuksesta lahivuosikymmenini.

Paitoksenteko epivarmuuden vallitessa

Tehtiessi paatoksid epivarmuuden vallitessa keskeiseksi ongelmaksi
muodostuu kilytettivissa olevien arvioiden, laskelmien ja ennusteiden
luotettavous. Ennusteisiin littyvii epavarmuus onkin ollut yksi syy
villettdessi aktitvista asioihin puuttumista tai siirrettiessi tuotoiliaan
epivarmoja investoinicja myéhemmiksi.

Ongelma on tuttu esimerkiksi suhdannepolitiikasta: vidrien ennustei-
den perusteella voidaan kdynnistiia toimenpiteitd, jotka ovat omiaan
vahvistamaan suhdannevaihteluita sensijaan, elté ne nifti tasoittaisivat.
Toinen viime vuosina paljon pohdittu, mutta tieteellisesti huonosti tun-
nettu "hiipivd" pitkin aikavalin ongelma on uhka maapallon Fmpoti-
lan kohoamisesta. Kuinka pitdisi suhtautua uhkakuvaan, jonka foteutu-
miseen hillyy paljon epavarmuutia ja vuosikymmenien viipeitd {oi-
menpiteiden ja niiden vaikutusten vililla? Yksi vaihtoehto olisi odottaa
jakatsoa, seki samalla keritd uuita tietoa. Koska limpenemisen estami-
nen vaatisi toimenpileit4 jo ennen kuin ehdotettujen toimenpiteiden vai-
kutuksista ollaan yksimielisii, ei tima ratkaisu ole valttimitti oikea.

Varautumisessa epivarmoihin uhkakuviin ollaan tekemisissi eriinlai-
sen vakuutustoiminnan kanssa. Tuntuu jiarkevilta varautua vakuutuksin
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ja ennalta ehkiisevin toimenpilein esimerkiksi tulipaloihin. Palo- ja
muila esinevakuutusmaksuja maksettiin Suomessa vuonna 1991 yli 2.7
miljardia markkaa, palo- ja pelastustoimen ylldpitaminen maksoi kar-
keasti oltaen 1.6 miljardia markkaa, ja lisiksi monel tulipaloja ennalia
ehkiaisevit toimet ovat kalliita, Tunfuu myds luonnolliselta varautua eri-
laisiin kritseihin, ydinlaskeumiin, turvallisuuspoliittisiin uhkakuviin 1ai
AIDSin odotettua nopeampaan levidmiseen. Inhimillistd {oimintaa oh-
jaa varovaisuusperiaate, jonka mukaan elimi kummallisissakin maail-
mankuluissa on pyrittdva tekemadn miellyttaviksi. Tama tehdidin vaik-
ka se merkitseekin "turhia" kustannuksia niissd tilanteissa, joissa uhkat
eivit toteudu. Tallaista riskinkartlajan asennetta kuvaa hyvin suomalai-
nen sanalasku "ennen virsta vadraa kuin vaaksa vaaraa". Mutta entd jos
varautumisen kustannukset ovat valtavia ja esitetyl uhkakuvat ovatkin
viarid profetioita? Onko meidin varauduttava totaaliseen ydinsotaan,
maapallon limpenemiseen tai marsilaisien hydkkiykseen? Esimerkki
uhkakuvasta, joka osoitlaniui vadraksi oli vuosisadan alussa maapalioa
noin 70 vuoden vilein lihestyvi Halleyn komeetia, jonka pelitiiin t6r-
miidvin maapalloon. Osa ihmisista hankki kaasunaamareita myrkyllisia
kaasuja vastaan ja heita tuskin harmitti pahemmin, vaikka komeetlta ei
maapalloon osunutkaan. Sensijaan niitd, jotka tekivat itsemurhan vilt-
tddkseen vield pahemmaksi ennakoimansa karsimykset, ei tielo onnet-
tomuuden vilttdmisesta endi lohdultanul.

Yhteiskuntaa koskevia péitoksia yleensa, ja erityisesti kaukaiseen tule-
vaisuuteen vatkuttavia paitoksid joudutaan siis tekemifn merkittivin
epiavarmuuden vallitessa. Tilldin syntyy tilanteita, joissa jilkikiteen
voidaan todeta, eltd jokin muu péitds olisi sitlenkin ollut parempi. Tél-
lamen rationaalisen virhepaatdksen mahdollisuus on kuitenkin hyvik-
syttivi. Puutteellisen tiedon varassa aikanaan tehtyjd jarkevii paaldksia
kritisoidaan julkisuudessa usein tavalla, joka osoittaa, etteivit kaikki ole
sisdistaneet titd pddtdksentekoon Hitfyvad traagista vidrissaolotaipu-
musta. Tatla krititkkid kuvaa paljon siteeratin Konsta Pylkkéasen viisaus:
"Kaikista paras ja imelin viisauden laji on jilkiviisaus, silld alalla
saahaan eniten atkaan".

Vaarassdolemisen pelko voi luonnollisesti lamauttaa padtoksentekijin.
Niin kily varsinkin tilanleessa, jossa piddtosvaihtoehdot! tuntuvat yhta
hyvilti, mutia oval kovin erilaisia. Kumpaa kahdesta vaihioehtoisesta



Kuva 2.2 Tulevaisuvs nihtyni
vuonna 1926: Fritz Langin elo-
kuva Metropolis

Metropolis on kuvaus Lydvoiman ja pai-
oman taistelusta tulevaisuuden mekani-
soidussa ulopiassa, Jos arvelee elokuvien
tapaan tulevaisuuden olevan tdysin erilai-
nen kuin nykyisyys, melko varmasti creh-
lyy. Kovin paljon ¢i esimerkiksi 25 vuo-
dessa kuiienkaan muutu. Vuosi 2017 on
yhtii kaukana cdessidpidin kuin vaosi 1967
on fakanapitin. Vuonna 1967 kiytiin Lihi-
Iddn sola, Sueomi devalvoi, tehtiin ensim-
miinen syddmensiitlo ja Ruotsi siirtyi
oikeanpuoleiseen litkentecseen.
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samannikdisesti liestd on lihdettava kulkemaan on kdytinndssa usein
esiintyvi, todella vaikea péiéitt’aksemeko-ongcima.4) Piitos on kuitenkin
pakko tehdd, silld paditamitioman aasin kohtalo useimmille tutussa ker-
tomuksessa - kuolla kahden yhti houkutielevan heindsuovan viliin - ei
sekaan ole suositeltava.

Paatdksentekoon liiltyvid epivarmuutia on usein vaikea ymmirlad ja
hyviksyi toiminnan Iihtdkohdaksi. Aivan lifan usein ennusteiden kayt-
tijit haluaisivat saada kdyttoonsi yksinkertaisempia ennusteita kuin on
jarkeviid tehda. Yhieiskuntatieteiden arvostus on varmastikin karsinyt
siitd, eftd alan edustajilla on mabhdollisuus ja ehki taipumuskin esitlda
yksinkertaistettuja ennusteita, jotka asioihin littyvin luontaisen epévar-
muuden vuoksi harvoin osuvat kohdalleen. Ennustajien maine ei syyld
ole kyseenalainen.

Skenaariot auttavat epivarmuudessa

Taloudenpitijien on siis syyti varautua erilaistin yksittéisiin tapahtu-
miin ja kehityskulkuihin, vaikka niiden todennikoisyys olisi pieni ja
ajoittuminen epivarmaa. Esimerkiksi kelpaa erilaisiin kriiseihin varau-
tuminen. Tissi kirjassa ei kehitelld systemaattisesti tallaisia skenaarioi-
ta, vaikka erilaisiin poikkeuksellisiin mahdollisuuksiin kyl viitataan.

Maapallon odoteltavissa oleva elinikéd on nykytietimyksen mukaan noin
8 miljardia vuotia ja se asettaa jonkinlaisen yldrajan myds maapallolla
eliville ihmiselle. Mutta onko mahdollista, etid maapallo jo ennen vuot-
{a 2017 tuhoutuu esimerkiksi ydinsodan tai pikkuplancetan torméyksen
vuoksi niin pahoin, eitd ihmiseldmd tulee mahdottomaksi? Tamd on
periaatteessa mahdollista, muita niin epitodennékoistd, ettei {dhan erit-
tiin poikkeukselliseen kehityskulkuun kirjassamme taman enempdd
puututa, Tihtitieteilijoiden mukaan sadan melrin lipimittaisia lohkarei-
ta 16rmii maahan keskimairin 10 000 vuoden vilein, kilometrin lapi-
mitlaisia keskimairin miljoonan vuoden vilein ja 10 kilometrin ldpi-
mitiaisia keskimairin 100 miljoonan vuoden vilein.> T unguskan rijah-
dys vuonna 1908 kuutui ensimmiiseen luokkaan ja mahdollisesti 67
miljoonaa vuotta sitten tapah{unut koko maapallon eliémaailmaa muut-
tanut 16rmiys kolmanteen luokkaan. Lukijan on syytd huomata, etld



Kuva 2.3 Tsernobyl, AIDS ja
Tunguskan meteoriittirdjahdys

On olemassa joitakin kehityskulkuja, joi-
den mahdollisuus on hyvin pieni, mutia jot-
ka voisival muullaa tulevaisuuita ratkai-
sevasti. AIDS:in rijahdysmiinen levidmi-
nen, ydinkatastrofi Suomen lihialueilla 1ai
ison meteoriitin térmiys johtaisivat oisen-
laiscen tulevaisuuicen kuin mitd 14ssd kir-
jassa habmottelemme.
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monia vastaavanlaisia sinansi erittdin epitodennikdisid mahdollisuuk-
sia on suljetiu tarkastelumme ulkopuolelle.

Esimerkkini skenaariotekniikan soveltamisesta mainittakoon 1970-1u-
vun Jopun ja 1980-luvun alun tilanne Suomessa. Vaikka pitkdan oli
epaselvai milloin vanheneva valiionpéémies jiisi syrjddn, viisaimmat
varmasti valmistautuivat sen varalle eitd ndin ennemmin tai myohem-
min tapahtuu, Vallanvaihdon yksityiskohtainen lipikayntiharjoittelu oli
varmasti hyodyksi esimerkiksi poliittisille puolueille. Vastaavasti Neu-
vostoliiton/Venijin markkinoiden romahtamiseen liittyvét skenaariot
olisivat olleet hyddyllisid yrityksille ja korkeiden korkojen skenaariot
suomalaisille kofitalouksille. Erilaisia vaaroja ja mahdollisuuksia sisil-
tivien skenaarioiden (kuten hallitsematon kehitys Venajilld) seki nahin
liittyvien syy-seuraus-suhteiden pohdinta ja paitdstilanteiden vertailu
on varmasti nytkin paikallaan. Toivottavasti rohkaisemme vastaavan-
laisten ubkien ja mahdollisuuksien kisittelyd myos yksittiisissé talous-
yksikoissi. Jos titd kansantalouden yleisid nakymié késittelevdd kirjaa
halutaan hyodyntid yrityksissi tai kotitalouksissa, on luonmollisesti tar-
peen pohdiskella omakohtaisia lisdennusteita ja -skenaarioita.

2.2 Varma, epiivarma, kuka fietia
Kalenteri sentiéin pitinee paikkansa

Joidenkin hyvin varmojen asioiden kertominen vuodesta 2017 ei ole
vaikeaa, vaikka se voikin vaatia jonkin verran tyota. Taulukossa 2.1 on
esitetty kalenteri vuodelle 2017. Siitd kiy ilmi esimerkiksi se, ettd
itsenaisyyspiivi vuonna 2017 sattun keskiviikoksi. Jokainen voi vas-
taavasti katsoa mille viikonpéiville oma syntymépiivi lankeaa vuonna
2017.

Vuoden 2017 kalenterin laatiminen ef itse asiassa ole varsinaista ennus-
tamista. Kalenterin laatiminen perustuu sovittuun kdylintdon, jonka
perusteella tuleville kuukausille ja vuosille jactaan piivid. Nykyinen
gregoriaaninen kalenteri on ollut kiylossi Suomessa vuodesta 1753,
monissa katolisissa maissa jo vuodesta 1582. Ei ole mitidén syyté olettaa
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Vuoden 2017 kalenteri
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kalenterin pitimiseen liittyvien kdytantdjen muutiuvan vuoteen 2017
mennessi, vaikka periaatteessa sekin tietysti on mahdollista. Voimme
olettaa, elti nykykiytantd jatkuu ja tammikuun 1. pdivid vuonna 2017
kutsufaan sunnuntaiksi.”

Monissa muissa tietyin aikavilein toistuvissa foiminnoissa kalenterin-
omainen {iukka siinnonmukaisuus ei suinkaan ole yhtd varmaa. Jos
kaikki sujuisi normaalisti, Suomessa kiy{iisiin vuonna 2017 kovaa pre-
sidentlipelid varaudutiaessa seuraavana vuonna pidettaviin presidentin-
vaaleihin. Historia kuitenkin osoittaa, eltd poikkeukset kuuden vuoden
vaalikaudesta ovat tavallisia.

Luonnontieteiden ennusteetl osuvat usein kohdalleen

Oheinen vuoden 2017 kalenteri sisiltii myos laskelmat siitd, milloin
kuu nikyy tiytend ja milloin muissa vaiheissa. Tami edellyttda huomat-
tavasti mutkikkaampia laskelmia kuin viikonpiivien asetielu. Tahtitie-
eri planeetiojen asema vuonna 2017 on hyvi esimerkki luotettavista
luonnonticteellisistd ennusteista. Sitd, etti kuu vuonna 2017 on téysi
lauantaina 4. pdiviana marraskuuta ei pidetd yleensd edes ennusteena,
vaan pikemminkin varmana tictona. Yhtéd suurella varmuudella tiede-
t44n, ettd voonna 2017 sattuu kaksi kuun- ja kaksi auringonpimennysté.
Valitettavasti kumpikaan auringonpimennyksistd ei ndy Suomessa.
Kuunpimennyksel sensijaan nikyvit, ja kestokin "tiedetidn" minuvutil-
leen.

Laatikko 2.1  Auringon- ja knunpimennykset vuonna 2017

Vuonna 2017 sattue maapallolia neljd pimennysié:

f 11. helmikuula kuun puolivarjopimennys
il 26. helmikuuta rengasmainen auringonpimennys
b 7. elokuula osillainen kuunpimennys

v 21, etokuula (dydellinen avringonpimennys.
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Pimennys 1 (11.2) on kuun puolivarjopimennys, Jjoka on syvimmilldin klo 2.44.
Pimennys néakyy alusta loppuun Suomessa, mutla puchivarjopimennystid on vaikea
huomata, koska vajn kuun ylircuna tummuu vihin,

Pimennys 11 (26.2.) on avringonpimennys, joka nékyy rengasmaisena Etelid-Ameri-
kassa, Eteld-Atlantilla ja Afrikassa. Pimennys ¢i ndy Suomessa.

Pimennys 11 (7.8) on osittainen kuunpimennys, jonka oppuvaibeet nikyviil maamme
cteldosissa. Pohjoisimmassa Suomessa pimennys ei nay. Pimennys on syvimmiiliin
klo 27.20, joiioin kuu on Eleli-Suomessa nousemassa. Pimennys paattyy klo 22,18
(kursivoidut ajat kesdaikaa).

Pimennys 1V (21.8) on auringonpimennys, joka nakyy tiiydellisend Tyynelimerells,
Pohjois-Amerikassa ja Atlantilla. Pimennys ci niy Suomessa.

Monet muutkin Juonnonilmidihin ja arkieldmiin hittyvatl asial ovat
vuonna 2017 hyvin samanlaisia kuin nytkin. Uhkaavasta kasvihuoneil-
midn voimistumisesia huolimatta voinemme olla hyvin varmoja esimer-
kiksi siild, eftd vuonna 2017 heinikuu on selvisti Hmpimidmpi kuin
toukokuu. Kuluneena satavuotiskautena heinikuun keskilampdtila on
ollut 8 astetta korkeampi kuin toukokuun ja vaikka ilmasio muutinisikin
jossain médrin, on vaikea kuvitella vuodesta 2017 niin poikkeuksellista,
ettd toukokuu olisi lampimampi kuin heinikuu. Yleensikin vuoden-
atkojen vaihteluun Hittyvit asial toistuvat suurin piirtein nykyisella ryt-
millddn: "Kun kevit lahenee, niin huolet viihenee", "Kesilli ei kerkii,
talvella ei tarkene”.

On my®s luultavaa, ettd 1. toukokuuta tapahtuu enemméin juopumuspi-
datyksia kuin 2. paivini toukokuuta, koska vappurieha saataneen nihdi
myo6s vuonna 2017. Juhannus tuottaa myds vuonna 2017 poikkeuksel-
lisen paljon kuolemaan johtavia litkenneonnettomuuksia, kesalld huku-
taan useammin kuin talvella, limpimina paivini olut ja jadteld kidyvit
kaupaksi.

Erityisesti on syytd muistaa, eltd niin sanotut luonnonlait - miti niilld
sitfen tarkasti ottaen tarkoitammekaan - pitivit vuonna 2017 edelleen
paikkansa. Nain on asia, vaikka luonnontieteiden perustotuudetkin ajan
myGtd hitaasti muuttuvat, kun saadaan uutla tictoa esimerkiksi kokeel-
lisesta ydintutkimuksesta. Luonnonlakien ja monien ifsestdin selvyyk-
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Kuvio 2.1  Todenniikdisyys olla elossa voonna 2017

Vaakasuoralta akselilta voi lukea syntymivuoden ja pystysuoralla aksellia elossaolon 1oden-
nakdisyyden. Todenndkoisyys, jolla nyt elossa oleva on elossa vietd vuonna 2017 1oytyy
pystyakselilta konkin vaakasuoran akselin syntymévuoden ja sité vastaavan micsten tal
naisten kiyrian koldan avulla. Todennikdisyys, etta vuonna 1943 syntynyt Pentti Vartia saa
viettaa Suomen salavuotisjuhlia on hieman suurempi, kuin ettei hin saa. Vuonna 1992
elikkeelle jadvisia vuonna 1930 syntyneistd michisti joka kymmenes ¢3aa vieli vuonna 2017

sien paikkansa pitdminen voidaan tulkita my0ds ehdollisten ennusteiden
paikkansa pitimiseksi. "Jos joku laittaa natriumia veteen vuonna 2017,
niin se savuaa" ja "jos joku leikkaa veitselld sormeensa vuonna 2017,
niin siitd tulee verta" ovat esimerkkeji ehdollisista ennusteista, jotka pi-
tivit paikkansa suurin piirtein yhta hyvin vuodelle 2017 lausutiuina
kuin muillekin vuosille esitettyind. Tidssd mielessd maailma vuonna
2017 on hyvin samantapainen kuin vuonna 1992,
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Viiestoennusteet tuottavat jo ongelmia

Selvisti vaikeampaa kuin kuun aseman arvioinii on vastala kysymyk-
seen, kuinka suuri on Suomen viest vuonna 2017. Kiytettivissi on
melko hyvid arvioita elinian kehityksesti, mutta syntyvyvden jamuutto-
litkkkeen arviointi tuottaa melkoisia vaikeuksia. Oheinen kuvio 2.1 on
esimerkki viiestéennusteiden taustalla olevista oletuksista. Kuvio kerloo
kuinka todenndkoista on, ettd nykyisin elivit eri vuosina syntyneet
suomalaisel ovat elossa vield 25 vuoden paistd. Flossa PySymisen
ennustaminen on helppoa Iyhyelli tihtdimelld ja hyvin helppoa pitkalla
tahtdimelld, mutta vaikeampaa keskipitka}is.

Keski-ikdisen michen odotettavissa oleva elinaika on noin 25 vuotta,
mutta on fuonnollisesti hyvin mahdollista, eftd hin eldd alle 20 vuotia
ta1 yli 30 vuotia. Itse asiassa todennikéisyys sille, ettd hin eliisi tismil-
leen odotettavissa olevan elinajan on hividvin pieni. Tulevaisuuden
pohdiskelua ei siis henkilGtasollakaan kannata perustaa pelkistdin odo-
tusarvojen farkasteluun.

Vaikka {ulevaa viestokehitysti yleensa voidaan arvioida melkoisella
luotettavuudella on Suomessa itsendisyyden aikana tehly tdssikin suh-
teessa melkoisia virheitd. Sotien viliseni aikana arveltiin, ettei Suomen
vaeston kokonaismidrd koskaan saavuta neljis miljoonaa. Myds heti
sodan jilkeen tehdyt arviot olivat niin jalkikiteen katsotiuna alimitoi-
tettuja. Ennusteiden tekoa johtanut professori Leo Toérngvist piti vir-
hearvioiden syynd mm. sodanjilkeisti naimisiinmenointoa ja anti-
biootteja.

Vastaavanlaisia ylidtyksia tullee myds seuraavalla 25-vuotiskaudella.
Erityisen vaikeaa on muuttuvassa Euroopassa arvioida siirtolaisuutta.
Millainen on Suomen ja Venijin raja ensi vuosituhannen alussa? [i-
Euroopasta, erityisesti Venijalta Suomeen kohdistuva muuttopaine tul-
lee joka tapauksessa kasvamaan voimakkaasti.>

Se mitd edelld on sanottu viestdennusieiden luotettavuudesta, pitinee
suurin piirlein paikkansa myds ennusteista, jotka koskeval muitakin
resursseja, esimerkiksi mineraaleja tai metsad. Klassinen resurssi kan-
sakunnan kannalta on tietysti maa, multa senkin arviointi pitkén atka-
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Kuvio 2.2  Suomen maapinta-ala on ollut kaikkea muuta koin muut-
{fumaton

Sotien lisiksi Suomen mitatin maapinta-ala muuttui myds voonna 1934, Talldin vudet

mittaukset kasvattivat kisitystd Suomen maapinta-alasia yli 5000 netickilometrilli. Lisiksi

maan kohoaminen two uulia maata noin 7 neiokiiometrid joka voosi. Suomi saa suurruhtinas-

kunnan verran maata sadassa vuodessa (Topelius).

villin kuluessa voi olla vaikeaa, kuten kuvio 2.2 osoittaa. Téssi kirjassa
oletetaan, ettd Suomi-niminen valtio on nykykokoisena 25 vuoden
kuluttua olemassa. Mahdollisia epitodenniikoisid kehityskulkuja, esi-
merkiksi sotia tai hieman vihemmin epitodennikdistd jonkinlaista
"Karjalan palautusta®, jotka muuftaisivat {4t olefusta, ei seuraavassa
ndin ollen tarkastella.

Ennustamisen ongelmat lisdintyvit huomatlavasti siirrytidessd arvioi-
maan yleistd taloudellista, teknologista ja sosiaalista muutosta. Esimer-
kiksi yksityiskohtaista ehdotonta ennustetta suhdannevaihielujen ajoit-
tumisesta kovin monelle vuodelle eteenpiin ei mielestimme vakavalla
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b O . . ..
naamalla kannata yrittia. ) Kasvutrendin pohdiskelu sensijaan on jér-
kevampid puuhaa.

2.3 Teknologisen muutoksen ennakointi'?

Teknologisen kehityksen mukanaan tuoma ihmisen vapaufuminen ruy-
miillisesti rasitfavista toiminnoista on niin selvisti nahtivissi, etti
tekninen kehitys herdttdd useimmissa ihmisissi selvisti positilvisia
miclleyhtymid, Niin huolimatta siitd, etti {ekniseen muutokseen on
usein liittynyt taloudellisten ja sosiaalisien jirjestelmien lisddntynytta
haavoittuvuutta, monenlaisia sopeutumisongelmia ja ekologisia haitta-
vaikutuksia.

Mydnteinen suhtautuminen tekniikkaan perustuu osin sithen, ettd tek-
nologisen kehityksen mukanaan tuomien ongelmien ajatellaan johtuvan
enemmin yhteisSjen tavasta ja kyvystd kiyitdd uutta tietoa hyvikseen
kuin tiedosta sindnsi. Tarjoaahan teknologinen kehitys my6s mahdolki-
suuksia erilaisten epikohtien korjaamiseen. Teknisti tietdmysté, kuten
tietoa yleensikin, voidaan kiiyitda seki hyviin etia pahaan. Tiedon
tavoittelun jonkinlainen tuomitseminen - misti on joskus nahtdvissi
merkkejd tiedon huonon soveltamisen arvostelun ohella - on kisittaik-
semme vadrd tapa reagoida teknologisen kehityksen mukanaan tuomiin
ongelmiin,

Tekniseen kehitykseen littyvi tuottavuuden nousu on myos mahdollis-
tanut tulotason ja vapaa-ajan samanaikaisen lisdantymisen. Lisadntynyt
vapaa-aika taas on osaltaan luonut edellytyksii myés henkisen kulttuu-
rin kehittdmiseen. Klassinen esimerkki teknologisen muutoksen aiheut-
tamasia tyon tuottavuuden noususta 16ylyy tekstiiliteollisuudesta. Ku-
viossa 2.3 on esitelty kehruu- ja kutomakoneiden kehittymiseen liittyvi
tyon tuottavuuden nousu.

Teknologinen muutos on siséisyntyisti

Vield joitakin vuosikymmenii sitten teknisti kehitystd pidettiin pitkille
talouden ulkopuolelta madriytyvini prosessina. Keksinnét syntyivit



Tuntia
1000 ¢~
100
10
1 ~
Kehradminen fﬁ .. 7
{(kilo lankaa) -, &
~e 8
Y,
0.1 S
\01
ETLA
0.01 et bl hedidnl [T N | R N B [ USSR S O O |
1750 1800 1850 1960 1950 2000
o Vuosi
KUTOMINEN KEHRAAMINEN
1. Kangaspuut a. Rukki
2. Kangaspuul pikaluhalla b. Hargreaves
3. Mekaaninen kutomakone c. Kehruu-jenny
4. Monikonekayttd d. Puoliselfaktori
5. Puolanvaihtoautomaalti e. Seifaktort
6. Automaaltinen kutomakone f. Rengaskehruukone
7. Hmasuihkukutomakone 2. Rengaskehruukone elliptiseiid noukalla
8. Siepposydstava h. Automaallinen sidtinvaihto rengaskehruukoneclla
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Kuvio 2.3 Tyin tuottavuus on yhi 1000-kertaistunut kutomisessa ja
kehridmisessi

Kutomisessa ja kehraimisessi tarvitlavien tyGluntien méadri. Kuvion kirjaimet (a-1) ja nume-

oL (1-8y ovat laolantoteknisid parannuksia, jotka ovat liséneet (yon tuotiavuutia., Kehruu-

jennyn kiyttdonotto (€} vuoana 1820 alensi lankakilon kehrafimisessd tarvittavien Lydtuntien

madrdn vajaasta 10 tunnista noin kotmeen tuntiin ja seuraava teknologinen parannus (d)

viihensi Lydn tarvetta edelleen.

ikddnkuin sattumanvaraisesti. Niilld ndhtiin kylla olevan usein suuria
taloudellisia vaikutuksia, mutta taloudellisilla tekijoilld ei ndhty olevan
merkittdvid vaikutuksia keksintdjen tekemiseen. Tissé suhicessa nike-
mykset ovat viime atkoina oleellisesti muuttuneel. Viimeaikainen {ui-
kimus on pysynyt osoitlamaan, ettd myds keksintdjen teko ja nuden
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soveltaminen, tutkimus- ja tuotekehittelytoiminnan intensiivisyys, riip-
puvat taloudellisista tekijoistd. My6s Suomessa elintason kohottaminen
edellyttad mairitietoista panostamista futkimukseen, koulutukseen ja
tuotekehitykseen, sekd uuden teknologian antamien mahdollisuuksien
hyviksikayttamistd. Pienille maille, kuten Suomelle, on lisiksi tarkeid
huolehtia siitd, ettd muualta saatava teknologinen tietimys kéytetidn
hyviksi. Tise emme kaikkea voi kehittida. Kehityksen on luonnollisesti
perustuttava omtin lihiokohtiimme ja olemassaolevaan tietotaitoomme.

Laatikko 2.2 Syntyvitké keksinnot sattumalta?

Teknologinen kehitys on tarkeimpii pitkin aikavilin taJondelliseen kasvuun vaikut-
tavia lekijoitd. Talouden suuret rakennemuutokset oval usein seurausia teknologian
uusista cdistysaskelista ja leknologinen kilpailukyky médritaa yha enemmin teolli-
suusmaiden subteellisen kilpailuaseman.

Mutla mitkil lekijit saavat aikaan teknologista muutosta? Syntyvatkd tekniset keksin-
ROt ja uudel innovaatiol sallumalta? Voidaanko keksintéjen syntymisti nopeuttaa?
Niitd kysymyksid tarkasicice Geoflrey Wyallin viitéskirja "The economics of inven-
tion". Osoittauluu, etd keksintd- ja innovaatiotoiminnan laajuuteen ja wloksiin vai-
kuttavat taloudellisel kannustimel samalla 1avoin kuin muuhunkin taloudellisia
lavoilleita sisélidvain toimintaan, Keksinndl civilt yicensd synny sattumalia, vaan
laajan, systemaattisen tutkimustoiminnan scurauksena. Yleisesti ottacn patee: mité
enemmin tulkimastoimintaan sijoiletaan varoja, sitd encmmin syntyy uusia keksinto-
ja. Wyatl osoittaa, cttd tckninen kehitys el ole eksogeenista, 1alouden ulkopuolelta
méddrdylyvaa. Siihen vaikuttaval mm. odotettavissa olevat tolol ja niihin littyvat riskit
sekil keksinlgji Ja uusia innovaatioita kiiyUtdvien yritysien ja toimialejen rakenne.
Viime vuosina tehty tutkimus tukee tita nikokantaa. Kexsinto- 4 innovaatiotoiminta
on uudessa tutkimuksessa pihly prosessing, johon vaikuttaval taloudellisten seikkojen
lisiksi sosiaaliset Ja organisaloriset tekijét ja johon voidaan myos teollisuuspolitiikassa
vaikuttaa (ks. esim. Dosi ym. 1988).

Kceksintttoinzintaan ity vit kuitenkin voimakkaasti alenevat tuotot, miki puolestaan
alentaa herkkyyud taloudellisille kiihokkeitie. Puhtaassa kilpailuympiristassi tapah-
tuva innovaatiotoiminta voi johtaa myds resurssien tullaukseen, mikil toiminta on
Iuonteeltaan "kilpajuoksua, jossa veillaja saa kaiken". Tamidn vuoksi on usein perus-
teltua muodostaa yhieistyotd harjoittavia organisaatioila jakamaan riskejd ja koor-
dinoimaan loimintas.

Kirjallisuntta:

Wyatt, G. (1980), The Economics of Invention - A Study of lnventive Aclivily.
Harvester Press ja ETLA Sarja A 10, Lontoo.
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Onke teknologinen kehitys nopeutunut?

Teknologisen kehityksen nopeus on viimeisen parin sadan vuoden
aikana jatkuvasti askarruftanut ihmisen mielid. Teknisen kehityksen
nopeuden mittaaminen koko kansantaloudessa on kuitenkin vaikea on-
gelma. Ei ole aina helppoa sanoa, onko teknologinen kehitys hidastu-
massa vai nopeulumassa. Yksi tapa, jota kansantaloustieteilijit ovat
kiyttineel teknisen kehityksen mittaamiseen, on tuottavuuden, erityi-
sestl ns. kokonaistuotiavuuden kehitys, jolla pyritdin arvioimaan siti
kuinka paljon enemmin tietyilld panoksilla voidaan saada aikaan tuo-
tantoa kuin aikaisemmin.

On paradoksaalista, ettd samanaikaisesti kun keskustelu nopeasta tek-
nisestd kehityksestd on voimistunut, tuottavuuskehitys on kuitenkin -
hes kaikissa maissa oflut 1970- ja 1980-luvuilla hitaampaa kuin 1950-
ja 1960-Iuvuilla. Tuottavuuden hidastunut kasvu koetaan yhdeksi teol-
lisuusmaiden keskeiseksi talouspoliittiseksi ongeimaksi. Vaikka tekni-
nen kehitys monilla alueilla on viime vuosina ollut eritiiin nopeaa,
hitlyy ajatus koko kansantalouden teknisen kehityksen nopeutumisesta
toistaiseksi pikemminkin tulevaisuuden mahdollisuuksiin kuin jo ha-
vaitfuun kehilykscen.

Tieteellisten keksintdjen hyodyntdmistd kiytdnndssi oval yleensi hi-
dastaneet niiden soveltamisen edellyttdmit suuret fyysiset ja henkiset
investoinnit sekd teknologisen muutoksen edellytiimien sosiaalisten
muutosten hitaus. Teknologinen muutos edellyttda yritysten ja kansa-
laisten tasolla mm. koulutusta, rahoitusresursseja ja tydmarkkinoiden
joustavuutta. Suurin osa maailmaa on tdllikin hetkelld kaukana huippu-
teknologian eturintamasta, vaikka valtaosa teknisesti tietimyksesti oli-
st periaatteessa kehitysmaidenkin saatavilla.

Yksit miclenkiintoinen seikka onkin se, onko uuteen teknologiaan, esi-
merkiksi elekironiikkaan, perustuva tuotantorakenteen muutos vietivis-
sd ldpi pienemmilla piddoma- ja koulutustarpeella kuin jotkut aikai-
semmat "uudet teknologiat”.
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Voimmeko jiaada yleisen teknologisen kehityksen ulkopuolelle?

Arvioitaessa uuden teknologian soveltamisen tai soveltamatta jattdmi-
sen vaikutuksia kansantaloudessamme, on myos syyta muistaa se, etté
me suomalaiset emme juuri voi vaikuttaa tieteen ja teknitkan kehittymi-
seen koko maailmassa. Emme pysiy pysiyltimain ajan kulkua, vaan
monia muutoksia tulee tapahtumaan ympiristossamme meisti ja talous-
poliittisista toimenpiteistimme riippumatta. Tamén vuoksi omien {oi-
menpiteidemme vaikutuksia arvioitaessa on oleftava huomioon, ettd
teknisen kehityksen ulkopuolelle jadminen ei sninkaan merkitse nyky-
tilanteen sdilymistd. Monella toimialalla se vihentdisi tyopaikkoja vie-
likin nopeammin kuin pitkélle menevin automatisoinnin toteuttaminen.

Laatikko 2.3  Pitkit syklit ja Suomi

Erds pitkin aikavilin leknologiseen muutokseen liitty va tutkimusalue on niin sanottu
pitkicn syklien leoria, jonka mukaan lekniset keksinndt kasaantuvat Gettyjen ydintek-
nologioiden ympirille. Professori G. Ray on hiljatlain selvittinyt Suomen yhteyttd
yleismaailmaiiisiin pitkiin sykleihin.

Pitkicn syklicen teoria nojaa tiastoihin, joista nay11aa 1oytyvin meiko séinnolliset ja
toistuvat 25-30 vuoden ripeén taloudeliisen kasvun jaksot, joita aina seuraa jokseenkin
saman piluinen heikon kasvun kausi. Pitkien syklien sidinnOnmulkaista 1oistumista el
ole kuitenkaan voitu tilastollisesti osoittaa. Kuhunkin jakscon lilttyy omia erityispiir-
teitél. Teknisen kehityksen tutkimuksessa kasvakausien katsotaan 10yldvin voimansa
tleknologisista vallankumouksista, Jolta syntyy sidnndilisin vliajoin ja jotka Jevidviil
laagalti maailmaa.

Ensimmiinen pitkd sykh (1770-1844) alkoi hdyrykoneen ldpimurrosta. Suomi ol
1811310 kdyhd maa Buroopan reuna-alueilia, eikil uuden keksinndn tuoma kasvu juuri
tinne fevinnyl. Toinen sykii (1844-1893) syntyi rautaiciden Jevidmisen mukana. Se
levisi jossain médrin myds Suomeen ja kKdynnists monia kasvua edistdvid tekijoita.
(Ensimméinen rautatic valmistui voonna 1860.) Kolmas sykli (1895-1946) litlyi
s5ihk(6n ja moottorikdyti¢isiin ajonewvoihin ja vilityi tiydelld volmalla Suomeenkin.
Neljinnen syklin (1946-1997) synnytlédji oli halpa energia ja viides sykli (1997-)
liftetiiiin usein tictotickniikan vallankumoukseen.

Kirjallisuutta:
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2.4 Voidaankoe instituutioiden muoutoksia ennustaa?

Instituutioilla farkoitfamme seuraavassa hyvin laajaa joukkoa asioita:
ensinndkin arvoja, tapoja, normeja, lakeja, sidnndksid, standardeja;
toiseksi yhieiskunnan jirjestdytymiseen liillyvid organisaatioita ja nii-
den loimintatapoja, esimerkiksi verotusta, kunnallista ilsehallintoa tai
tyomarkkinajirjestoja. Kaikk: edelld mamitut instituutiof tulevat muut-
fumaan ainakin jonkin verran seuraavan 1000 vuoden kuluessa ja monet
varmasti paljon seuraavan 100 vuoden kuluessa, muita kuinka paljon ja
mitkd niistd muuttuval seuraavan 25 vuoden kuluessa?

Yksi kirjamme keskeinen sanoma on, eitd kasvuun ja tcknologiseen
muutokseen liittyy myds sosiaalisten instituutioiden muutoksia. Samoin
kuin teknologinen muutos on sisdsyntyisid (endogeenista), on myos
sosiaalinen muutos. Monenlaisel olosuhteiden muutokset lnovat painei-
fa institvutioiden munttamiselle ja demokraattisessa jarjesielméassi na-
ma paineet yleensi heijastuval paitokseniekoon. Vaikka talla alueella
ennusteiden esittdminen on perin uskaliasta esitdimme erditd muutospai-
neita, joita mm. teknologisesta kehityksestd ja kansainvilisesld integ-
raalrosta atheutuu suomalaisille yrityksiile, raha- ja valuuttamarkki-
noiden rakenteeseen, kotitalouksien ajankdyildon, hyvinvointivaltion
toimintaan, jne.

Hyvinvoinnin nousun my&tda monet asial muuttuvat, mutta moutiuvatko
niinkin pysyvit instituutiol kuin arvot? Useal yhteiskuntatieteilijat,
jotka ovail farkastelleet yhteiskuntien kehitystd vuosikymmenien tai
-satojen kuluessa, ovatl pitdneet arvojen muutlumista tirkedni muita
muutoksia atheuttavana asiana. Suuri osa thmisien taloudellisiin valin-
tothin liittyvistd ratkaisuista on kuitenkin palautettavissa yleiseen tulo-
tason nousuun ja hintasuhteiden muutiumiseen tai olosuhteiden muihin
muutoksiin.

Ottakaamme esimerkki suhtautumisesta tydaikaan ja vapaa-aikaan.
Tyodaika on lyhentynyt ja vapaa-aika lisddantynyt, mutta onko tdma vilt-
tdmatia osoitus arvojen muuttumisesta? Miclestimme ei. Emme yleensé
pidd arvojen muutoksena sita, ettd tulotason nousiessa siirrytédén kuluita-
maan korkealasoisempia tuotteita: esimerkiksi perunan ja ruisleivén
osuus ruokavaliossa pienenee. Emme myodskiin pidi arvojen muutok-
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sena sitd, ettd voin hinnan laskiessa subieessa margariinin hintaan
stirrytadn kuluttamaan enemmin voita. Samaan tapaa voidaan sanoa,
eltd vapaa-aika on ylellisyyshyodyke, jonka kiyitd lisdintyy tulojen
noustessa ilman etféd suhtantuminen vapaa-aikaan yleisemmin olisi
muuttunut. Jos vapaa-ajan lisadntyminen johtuu tulojen noususta eiki
arvojen muuloksesta, merkitsee se sitd, eftii tulojen laskiessa tydaika
undelleen lisdintyisi. Ainakin siind vaiheessa, jossa lapset alkaisivat
nihda nilkdd, kaikki olisivat kisittadksemme valmiit lisaamain {ySnte-
koa. Suhtaudumme siis varauksellisesti nopeisiin ja suuriin arvojen
muutoksiin seuraavan 25 vuoden kuluessa.
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3. KASVU JA RAKENNEMUUTOS - SUOMEN TALOU-
DEN JA YRITYSRAKENTEEN MUUTOKSET 1917-1992

“What generates growth? Is it sustained at high rate? Those questions stem
from the deep feeling that growth is not an explicit, concious, rational and
strategic process which can be centrally controlled. It is the result of decent-
ralized myopic, more or less locally strategic decions of individuals and firms,
in an environment characterized by uncertainty and a{"fecled by government
policies and by both social and cconomic institutions.””

3.1 Taloudellisen kasvun peruskysymykset

Suomi ofi 1800-tuvun puolivilissi vicld taloudellisen hyvinvointinsa
alkutaipaleella: maa kuului Euroopan kdyhimpiin alueisiin; nykykielel-
14 Suomi oli kehitysmaa. Teollistuminen, tavaroiden tuottaminen teh-
faissa, ja sithen liittyva tydnjako yhteiskunnassa olivat vasta oraalla.
Teollisuudessa (mukaanlukien teollinen kisityd), tyoskenteli 1860-1u-
vun alussa runsaat 30 000 henkilda - jokseenkin saman verran kuin
suurimmassa suomalaisessa teollisuusyrityksessid nykydan.

Maaseutu eli padosin omavaraistaloudessa. Talous perustui vield suu-
relta osin vaihtokauppaan ja maaseudulla rahaa tarvittiin lahinnd vain
verojen maksuun. Vuonna 1870 tuotannon arvo henked kohden vuodes-
sa oli 1990-luvun alun rahanarvolla ilmaistuna noin 6000 mk eli vajaal
40 % esimerkiksi Iso-Britannian silloisesta tasosta. > Muut Pohjoismaat
Tanskaa lukuunottamatia eivit olleet kovinkaan paljon korkeammalla
fulotasolla kuin Suomi. Samassa kehitysvaihcessa olival myds useim-
mat Latinalaisen Amerikan maat - tosin luonnonvaroiltaan keskimaarin
rikkaampina kuin Pol']joi3111azit.3) Suomen kehitysmahdollisundet ervit
niyttineet kovin hyvilti teollistumisen vasta tehdessi {uloaan Suomeen
1800-fuvun puolivilin jilkeen.

1990-fuvulla Suomi yhdessi muiden Pohjoismaiden kanssa kuuluu
maailman vauraimpiin maihin. Pohjoismaiden asema suhleessa esimer-
kiksi juuri Bteld-Amerikan maihin on parantunut huikeasti.
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Miksi jotkut maat kasvattavai taloudellista hyvinvointiaan selvisti no-
peammin kuin toiset? Onko taloudellisilla kehityseroilla taipumus jat-
kuvasti kasvaa vai pyrkiviitké erot pikemminkin supistumaan pitkilli
tahtdimelld? Miten Suomen nopea taloudellinen kasvu viimeisen sadan
vuoden aikana on selilettivissi? Onko Suomen menestystarina osoit-
lautumassa vain taloushiirioksi? Olemmeko moderni teollisuusmaa?
Vai sittenkin vain yksipuoliseen tuotantorakenteeseen nojaava syrjii-
nen maa vailla merkittévii kasvupotentiaalia?

Naihin kysymyksiin pyrimme antamaan vastauksia tassa luvussa. Tui-
kijoiden vastaukset kasvun ja muutoksen syihin eivit ole yksiselitieisia.
Viime vuosina futkimus on kuitenkin merkittavasti vilkastunut: talou-
dellista kasvua selittivien tekijdiden joukko ja niiden keskindiset suh-
teet alkavat vihitellen hahmottua,

3.2 Misté kasvu johtuu?

Taloudellinen kasvu ei ole arvo sininsi. Valtaosa yhteiskunnassa teh-
lavistd padtdksista kuitenkin nojaa ajatukseen, et talous ainakin pit-
kiilld aikavalilli kasvaa. Sostaalipolitiikan kehittiminen tai julkisten
patveluiden lisiiminen on Suomessakin perustunut oletukseen tietyn-
suuruisesta talouden kasvusta ja kokonaistulojen lisééintymisesti, Teke-
malla timd sininsi yksinkertainen, mutla voimakas oletus on yleensi
arveltu ratkaistavan ndiden palveluiden tuotiamisen rahoitus myds tule-
vaisuudessa.™’ Pitkin nopean kasvukauden aikana yrityksetkin ovat voi-
neet perustaa suunnitelmansa arvioon tuottamiensa hyddykkeiden ky-
synndn lisddntymisestd. Myos yksityisten ihmisten toiminta nojaa
useimmiten arvioon tulojen ja kulutusmahdollisuuksien kasvusta. Jos
talouden kasvu sitten taittuu taj kédantyy laskuun, niin koko yhteiskunia
ajautuu suuriin ongelmiin, kuten viime vuosien kehitys kouriintuntuvas-
ti osoiftaa. Kasvun oletus on kudotty nykyisen yhieiskunnan rakenteisiin
lian fiiviisti, jotta siiti voitaisiin helposti fuopua.

Enéd ei juuri keskustellakaan siitd, pitdisiko pyrkia tictoisesti nollakas-
vuun, vaan siitd, mitkd tekijat saaval kasvua atkaan, miki on kasvun
sisdlté tai vaikutus ympiristéén, ja miten kasvun tulosten tulisi jakautua
erl ihmisryhmien kesken. Taloudellisella kasvulla - brutiokansantuot-
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teen lisaykselld - on sekd aineellinen eltd ainceton ja laadullinen ulottu-
vuutensa. Aineellisella kasvulia on tiukat rajansa, mutia aineeton kasvu
voi jatkua miten pitk#in tahansa. Pelkka tavaroiden tuotiaminen (itman
niihin sisaltyvii palveluita) edustaa yhd pienempad osaa kansantuottees-
ta ja talouden resurssien kiytostd. On arvioitu, ettd kehittyneissd teolli-
suusmaissa tuo osuus olisi endi noin 15 prosenttia.’

Taloudelliselle kasvulle on yhi useammin alettu asetlaa vaatimus, elta
se on sopusoinnussa ns. kestavan kehityksen periaatteen kanssa. Kesta-
viin kehityksen kisitteelle on useita tulkintoja. Yhieistd naille on se, etld
taloudellisen hyvinvoinnin lisdaminen ei saa tapahtua tulevien sukupol-
vien kustannuksella. Kaytannossa tamé merkitsee ymparistonsuojelun
voimakasta korostamisia taloudellisessa padtoksenteossa.

Laatikko 3.1  Mitii on kestiva kehitys?

"Kestivil kehitys” -termi yieistyi Gro Harlem Bruatlandin johtaman ympiristokomis-
sion "Our Common Future” -raportin myota. Raportissa annetliin uscita midritelmid
wlle kasitteelle. Magriiclmien perusajatuksena oli, ettd yhteiskupnan hyvinvointia
tavoiteltacssa taloudeliinen toiminta, ymparistonsuojelu scké aykyisten ja tulevien
sukupolvien tarpeentyydytys yhdisteldan parhaalla mahdollisclia tavalla.

Kestivai kehitysti voidaankin tulkita sen i9yhan maarittelyn vucksi usealla tavatia.
Voidaan erotlaa ainakin kaksi perustulkintaa, joita nimitetadn 1assi Ollikaisen (1991)
mukaan kestivin vakaan tilan ohjelmaksi ja kestavin laloudellisen kasvin ohjelmaksi,
Ohjelmien peruserol oval scuraaval.

Valkaan tilan ohjelma Taloudellisen kasvun ohjelma
- aineellisen tuotannon kKasvu - tuotannon kasvu sallitaan
pysiytetiddn - nykypaivdlle tulevaisuutia
- luieval sukupolvet saman- enemmin painoa
arvoisia nykyisien kanssa - "luonrnon plaomaa” voidaan
- ympiriston hyddyntdmisella korvata investoinnein

absoluuttiset rajat

Vaikka ndmi kaksi kestiviin kehityksen ohjelmaa ndyllivil eroavan (oisistaan huo-
maltavasti, niistd johdetuilla toimenpide-ehdotuksilla on huomaltavasti yhlencvii-
syyksid. Kummankin nikemyksen kannatiaja suositiclee muun muassa:
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- siintymistd uusivtumattomista uusiutuvien luonnonvarojen kiytéon

- ympirisidystavillisen tcknologian kehitidmista

- jalleiden ja maleriaalicn kierrdtyksen Jisiysti

- ympiériston hyodyntdmisen maksullistamista esim. ympiristéveroin

- véestOnkasvun hillitsemisia,

Voidaan siis perustellusti viittia, et ainakin nimi plirteet kouuluval kestavain kehi-

lykseen. Naiden kahden nékemyksen painotuscrol paljastuvat kuitenkin keskustelta-
Cssa esim. optimaalisesta kierritysasteesia (ai budjettisadsiion kohdistamisesta.

Kirjallisuutia:

Ollikainen, M. (1991), Kestivi kehitys - ongelmia ja tulkintoja, ETLAD Keskustelu-
afheita No. 361, Helsinki,

Kasanen, P. (1991), Taloudeiiisct ohjauskeinol energian kiyion hiilidioksidipadsto-
jen rajoittamisessa. BETLA, Sarja C 61, Helsinki.

Taloushistorioitsijal ovat viime vuosina tuottaneet kasvututkimusten
tuloksina uusia pitkid aikasarjoja eri maiden taloudellisesta kehitykses-
td. Kohtuullisen luotettavia ja vertailukelpoisia tilastoja on nykyisin
saatavissa valtaosasta maailman maita. Taloudellinen kasvu sekd kasvu-
ja kehitystasoerot maiden vililli on voitu kuvata melkoisen tarkasti.

Kasvuerot on siis dokumentoitu, tilastoity Ja kuvattu - kasvun selittimi-
nen on edistynyt vanavedessi. Taloudellisen kasvun ja tuottavuuden
tutkimus on viimeksi kuluneiden 5-10 aikana tuonut runsaasti uusia
nikokulmia taloudellisen muutoksen ymmirtdmiseen. Kasvu niyttis
perustuvan aiempaa arvioitua enemmén aineettomiin tekijoihin: osaa-
mispddoman karttumiseen seki tekniseen kehitykseen ja sen leviami-
seen. Kasvu voi muodostua itseiidn vahvisiavaksi. Toisaalta taloudel-
linen kasvu voi jatkua vain, mikili tuotannon tuloksena syntyvit hyo-
dykkeet vastaavat kiiyttajien tarpeita ja markkinat toimivat kylin tehok-
kaasti.
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Viimeaikainen kasvututkimus korostaa erityisesti kahta taloudellisen
kasvun lahdetta: (1) syvenevi tyonjako ja siihen liittyva erikoistuminen
seki (2)tekninen kehitys, tutkimus-jakehitystoiminta ja niiden seurauk-
sena syniyvit innovaatiot (ml. organisaatioinnovaatiot ja sosiaalisct
innovaatiot). Tydnjaon syventymistd tapahtuu seki kansantalouden si-
silli ettd kansantalouksien vililla, joltoin kansainvilinen kauppa lisaan-
tyy. Innovaatiot vilitlyvét tuotantoon suurelta osin investointien kautla.

Tyénjaon syventyminen ja sitd seuraava tatoudellinen kasvu ovat mah-
dollisia vain, mikili taloudessa on hyvin toimivat instituutiot. Hyvin
toimivat instituutiot ("sopimukset" eri osapuolten vililli) yleensd ja
tehokkaat markkinat erityisesti vihentivat erikoistumiseen liittyvaa ris-
kid siil4, ettd tuottajal tuotiaisivat sellaisia hyodykkeitd, joita kukaan ei
halua. Suunnitelmatalouksien epionnistuminen on esimerkki juuri tds-
ti. Niiden maiden pyrkimys tyonjaon lis@dmiscen, erikoistumiseen ja
pitkiin tuotantosarjoihin sekd investointiasicen nostaminen korkeaksi
eiviit johtancet hyvinvoinnin kasvuun, koska markkinat eivit toimineet
ja tarvittavat instituutiot puuttuivat.

Laatikko 3.2 Kolme nikokulmaa taloudelliseen kasvuun

Taloudellista kasvua lihestyliin seuraavassa kolmesta toisiaan tdydentavastd ndkG-
kulmasta.

1. Kasvulaskennan {growih accounting) nikokuima. Taloudellisen kasvun on perin-
teisesti ajateltu riippuvan tajouden kayleltdvissd olevien totannontekijéiden - maan,
1yOn ja padoman - mirdn kasvusta, 1950- ja 1960-luvuilla nopeasti edennyt tutkimus
Osoitt, el vain 0sa - ja usein selvisti alle puolet - taloudellisesta kasvusta on syntynyt
ty&voiman ja paiioman midrin lisddntymisestd. Valtaosa kasvun selityksesta jai mui-
den tekijoiden, ns. jadnnoserdn (iliin. Tama jadnnos edustaa kokonaistuottavuuden
Jisdiysld, s. sild osaa tuotannon kasvusta, jola el voida selild totantopanosten miasin
muutoksella, Tami muutos samaistetaan usein tekniseksi kehitykseksi, multla koko-
naistuottavoutta lisddvit tutkimusten mukaan myos mm. panosten Jaadullisel paran-
puksct (esim. koulutus) scki organisatorisel innovaatiot ja johtamistapojen
kehittyminen. Monct ETLAssa tehdyt tutkimukset osoitlaval, el Suomen teallisuus-
tuotannon kasvu on 1970-luvun lopulta alkaen perustunut lihes kokonaan kokonais-
ottavuuden parantumiseen: padomapanoksen miirallinen kasvu on ainoastaan
kompensoinut tydpanoksen supistumista 1980-luvun alusta Jahtien (ks. esim. Vartia
1990), Eri tuotantopanosten ja wotlavauden kasvuvaikutusien tutkimiseen Hiltyy
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luonievasti myds rakennemuutoksen merkitys. Tuotlavuuden taso ja tuotantopanosten
kdytldsuhteet vaihicieval toimialoittain. Resurssien siirtyminen korkean tucltavuuden
aloille nopeuttazs taloudellista kasvua - Ja painvastoin, Talouden kasvu perustuu siis
pidosin kokonaistuottavuuden nousuun. Eroja tuottavuuden kasvussa on selitetty mm.
ns. catching up -hypoteesin ja viime vuosina endogeenisen kasvun teorioiden avulla.

2. Catehing up -pikokulma. Kiinnikuromishypoteesin mukaan kansantalouksien kas-
vuerojen keskeisia sclittdjia ovat teknologian sijrtyminen mauasta 1oiseen Ja jaljessitu-
levien maiden kyky hyddyntid muualla kehitettyja innovaatioita, Tuottavuuden ja
tuotannon kasvi on nopeinta maissa, joiden l4hiotaso on alhainen. Untia teknoiogiaa
kehiteldin pédosin suurissa ja vauraissa maissa, joilta muul ottavat oppia. Néin
totavauserol lasoittuvat ja kansantalouksien talotasot lahentyviit toisiaan, Taydenti-
vii hypoteesi tufotasojen lahentymisen puolesta perustuu neoklassiseen kasvumalliin,
jonka mukaan piioman tuotioaste alence tuotannon lason noustessa. Siten tuotioasie
ja nain ollen myGs investoinnit sekd tuolannon kasvu olisival korkeampia alhaisen
tulotason maissa. Empiiriset kasvututkinnikset osoittavat, ettd suuri osa nykyisii
teollisunsmaita on kdynyt lapi limidntapaisen konvergoitumiskehityksen: muualla
kehitetyn tictotaidon omaksuminen on Joudutianut nijden taioudellista kehitysta ja
supistanut ¢ri maiden vilisid hyvinvointieroja. Jotkut maat niyttavit kuitenkin Jatku-
vasti cliddntyneen kehittyneiden maiden Joukosta: nuden tiedon ja teknologian siirty-
misen kynnys on osoittautunut lijan korkeaksi. Konvergoitumishypoteesi on siten
Saanut vain ositlaista tukea empiirisestii tuikimuksesta, Erityiscsti niyttaa silta, etti
1970- ja 1980-lukujen aikana ei ainakaan teollisvusmaiden keskuudessa ole endd ollut
Juurikaan havaittavissa caiching-up -ilmiéta.

3.Endogeenisen (sisisyntyisen) kasvun_teoriat. Taloudetisen kasvun teoreettinen
tutkimus on nopeasti edennyt 1980-luvulta alkacn. On syntynyl ns. uusi kasvuteoria
tai pikemminkin useita teorioita. Niitd teorjoita yhdistéd lahestymistapa, jonka mu-
kaan keskeisten tuotannontekijoiden - fyysisen piaoman, inhimillisen paioman taj
osaamispitioman - rajatuotiavaus ei alence ao. tuotannontekijdn varannon kasvaessa.
Siten investointien kasvu, esim. merkittivin teknisen innovaalion tai vaikkapa sisi-
markkinoiden syntyyn liittyvien odotusten seurauksena, voi saada aikaan pysyvin
nousun talouden kasvevauhdissa, Tissd on ero perinteiseen (neoklassiseen) kasvumal-
liin, jonka mukaan investointisysiyksen aihcuttama tuotannon kasvu palautuu aikaa
mydlen pitkén aikavalin tasapainotasolle - 1s, myds em. Kriittisiin tuotannontekijéinin
liittyy alenevien tuottojen ominaisuus. Uusien kasvuteorioiden mukaan investointiaste
(sdfistimisaste) ei manritiiisi pelkistéiin tuottavuuden tasoa, vaan my0s sen kasvu-
vauhdin: kasvu on timén ndkemyksen mukaan itsessin vahvistavaa. Uudet kasvuteo-
riat painotlaval voimakkaasti innovaatioita ja niiden kiyttosnottoon littyvia in-
vestointeja. Sen vuoksi erityisesti teollisuuden investoinnit oval avainasemassa ta-
loudellisen kasvun kannalta, silli reolliseen toimintaan liittyy suuri tutkimuspanos,
Joka investointihyodykkeita valmistavien toimialojen kaotta leviaa koko talouteen,
Uusien kasvuleorioiden mukaan eri maiden lottavuus- ja tulotasot eivit Fhes-
lyisikddn 1oisiaan, vaan kullakin maalla voisi olla oma lasapainolasonsa, jola kohti
talous kehitlyisi,
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3.3 Tuottavuuden ja taloudellisen kasvun erot -
miti tutkimukset kertovat

Tunnetiu yhdysvaltalainen taloushistorioitsija David S. Landes pohiii
artikkelissaan "Why are we so rich and they are so poor?" {American
Economic Review, May 1990), miksi taloustieteilijat ovat olleet nin
vihin kiinnostuneita taloudellisen kasvun ongelmasta. Hin kirjoittaa:

"Alussa oli Adam Smith ja hiin kertoi meille: dlkdd kantako huolta
taloudellisesta kasvusta - se pitad itse huolen itsestadn. lhmiset tekevat
miti parhaiten osaavat, valitsevat jarkevisti maksimoidakseen hyotyn-
si. Markkinat pitavit huolen lopusta, palkitseval yirkevyyitd, nopeutia
ja osaamista sekd rankaisevat miké on piinvastaista. Kaikki timi lisad
yhteistd hyvid ja kansojen varallisuutta ja johtaa lnonnolliseen kasvuun
ja edistykseen, muutokseen maatalousyhteiskunnasta teollisuuteen ja
kauppaan. Kauan elikoon nikymiton kisi!”

Epiilemittid klassisen taloustieteen opit ovat vaikuttaneei sithen, etta
taloudellisen kasvun ongelmat ovat kiinnostaneet melko véhin talous-
tiedeltd - vaikkakin viime vuosikymmenini tilanne on muuttunut. Kas-
vua on perinieisesti pidetty Iuonnollisena osana talouden toimintaa:
mikili markkinat toimivat vapaasti, talouden tehokkuus pyrkii auto-
maattisesti lisadntymain, Tuotannon méiré kasvaa tai entinen fuotanto
saadaan aikaan pienemmin voimavaroin.

Todellisuus on kuitenkin osoittautunut mutkikkaammaksi: kaikissa ta-
Jouksissa havaitaan myds nikyvin kdden jilki etkd markkinoiden toi-
minta ole taydellista. Taloudellinen kasvu riippuu ratkaisevasti talouden
instituutioita koskevista paitoksistd - sitd, miten olemme jirjestaneet
markkinatalouden toimintapuitiee!, miten osallistumme kansainvéli-
seen kauppaan (kauppapolitiikka), miten olemme organisoineet koulu-
tusjarjestelmin tai millainen on taloutia koskeva lainsaidianio. Talouden
kasvu ei siis ole automaattista tai ulkoa annettua, itsestdiin syntyvaa.
Kasvusta tai taloudellisen hyvinvoinnin tasosta ei voi tehda keskitettyd
piatostd. Se on seurausta talousyksikgiden hajautetuista paatoksistd ja
valinnoista.
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Uusi tutkimus osoittaa, et keskeisimpii pitkin aikavilin kasvutekijoi-
td ovat kansainvilisen tydnjaon lisddntyminen ]éa tekninen kehitys, jotka
mahdollistavat tuottavuuden jatkuvan kasvun® Markkinat tukevat ta-
loutta, jos ne valittavit riittivisti tietoa toisaalta kotitalouksien tavoit-
teista ja toiveisia (preferensseistd) seki toisaalta yritysten kustannuk-
sista. Talouden toiminnan keskeisii sosiaalisia instituutioita ovat yh-
taaltd omistusoikeuksia madrittavit siinnokset jatoisaalta pelisiannot,
jotka luovat riittéivas luottamusta talouden eri osapuollen vilille, Entis-
ten suunnitelmatalouksien jalleenrakentamisen ongelmat ja lansimai-
den pankkikriisit ovat ajankohtaisia esimerkkeji ndiden instituutioiden
tarkeydesti.

Niiden yleisten niikékohtien lisiiksi taloudellisen kasvun ja kasvuerojen
syistd on kertymissi hyvinkin konkreettista Ja yksityiskohtaista tietoa.
Tutkimusta tehdain vilkkaasti, mutia tulokset ovat vield osin ristiriitai-
sia. Seuraavassa tiivistetdin muutamia keskeisii havaintoja ja sen jal-
keen pohditaan, millainen on ollut Suomen taloudellisen kasvun tie
ndiden havainiojen valossa.

Kansantaloustieteessi on yleensa ajateltu, etté talouden pitkin aikavilin
kasvun miiraavit tarjontatekijdiden - tyon, padoman jamaan (luonnon-
varojen) miirin kehitys. Lukuisat viime vuosikymmenini tehdyt tutki-
mukset osoittavat, ettd teollisuusmaiden talouksien pitkdn aikavilin
kasvusta vain pieni osa voidaan selittii tyopanoksen méarin kasvulla.
Valtaosa kasvusta selittyy padomapanoksen ja kokonaistuottavuuden
lisdéntymiseltd. Kokonaistuotiavuuden lisdys niyttad yksindin selitti-
van useimmissa teollisuusmaissa yli puolet pitkin aikavilin kasvusta.
Néin on myés Suomessa. Erityisesti viime vuosikymmenini kokonais-
tuottavuuden osuus on merkittivasti noussut ja Suomen teollisuuden
koko tuotannon kasvu voidaan 1970-luvun lopun jélkeen lukea koko-
naistuottavuuden nousun tiliin - paaomapanoksen (investointien) kasvu
on riiftdnyt vain kompensoimaan tyopanoksen méirin vihentymisen
(ks. kuvio 6.3),

Miki sitten aikaansaa kokonaistuottavuuden 1aj sen osana olevan tyén
tuottavuuden kasvun? Koulutuksen ja tutkimuksen merkitys on keskei-
nen. Inhimillisen pddoman kasvu ja sen hyddyntdminen tuotannossa
kohottavat merkittdvisti tuoltavuuita, parantaval organisaatioiden te-
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hokkuutta ja aikaansaavat laadullisia parannuksia. Erityisesti tutkimus-
ja kehitystoiminnan (T&K) tuottavuusvaikutuksia on tutkitiu laajasti.
T&K-investoinnit lisddval yieensi merkittavisti kokonaistuoitavuuden
kasvua. Niiden investointien kansantaloudellinen tuottoaste on useim-
missa tutkimuksissa todetto korkeaksi: tyypillisesti se on ollut 10-40
%.") Tami niyiiaa pitevdn ennen muuta suurissa maissa tehdyissd
tutkimuksissa. My6s pienten maiden tuottaviuskehityksessa T&K-1oi-
minnan merkitys on keskeinen, mutta T&K-toiminnan rooli niyttaa
painotfuvan enemmin muualla kehitetyn teknologian hyviksikayt-
160n.

Koulutus- ja tutkimuspanoksen lisiksi talousteorian perinteisesti koros-
tamien investointien merkitys tuottavuuden kasvulle on myds uusien
tutkimusten mukaan tirkei. Investointien ja teknologiapanosten osuutta
on tosin vaikea erottaa, silli tekniset innovaatiot tulevat usein kayttoon
vain investointien kautta - vusi tekniikka on sitoutunut investointitava-
roihin. De Long ja Summers (1991) osoittavat laajalla kansainviéliselld
vertailuaineistolla (61 maata), ettd kone- ja laiteinvestoiniien taso (ndmi
investoinnil suhteessa bruttokansantuotieeseen) seliltdd valtaosan tyon
tuottavuuden - ja siten BKT:n - kasvusta ja eri maiden vilisistd kas-
vueroista. Avoimeksi tietenkin jaé, kuten tutkimuksen tekijatkin huo-
mauttavat, millaiset kone- ja laiteinvestoinnil kasvun saavat aikaan ja
millaisen mekanismin kautta kasvuvaikutukset syntyvit. Korkea inves-
{ointitaso on kuitenkin nimenomaan kasvun syy, ei sen seuraus - kau-
saalisuhde kulkee investoinneista tuottavuuden nousuun.

Investointien, ja nimenomaan kone- ja laiteinvestointien, rooli kasvun
selitidjind on hyvinkin sopusoinnussa teknisen kehityksen ja innovaa-
tioiden merkitystd painottavien nikemysten kanssa. Tekninen kehitys
"ruumiillistuu” juuri uusiin koneisiin, joiden hyddyntéminen tuotannos-
sa puolestaan on mahdollista vain, jos osaamisen taso on riittavin
korkea.

Investointien ja T&K-panoksen ohella tuottavuuden kasvueroja on se-
litetty ns. jaljessdtulevan edulla (kiinnikuromishypoteesilla). Tamin
nikemyksen mukaan nopeampi kasvu perustuisi jaljessd tulevan mah-
dollisuuteen hyddyntaa muiden kehittdimaa teknologiaa ja hankkimia
kokemuksia. Tuottavuuden ja tuotannon kasvu olisi nopeinta maissa,
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Taulukko 3.1  Tuottavouden (bruttokansantuote tyGtuntia kohden)
kasvu 16 teollisunsmaassa vuosina 1870-1970

BKT/tyétunti Kasvu-
Sija (vuoden 1970 US dell.) kerroin
1870 1870 1970 1970/1876
Japani 16 0.17 2.79 16.4
Suomi 15 0.29 4,16 14.3
Ruotsi 14 0.31 5.33 17.2
Norja 13 0.40 4.78 12.0
Ranska 12 0.42 4.92 1.7
Saksa 10 (.43 4,62 10.7
ftdvalta 10 0.43 3.99 9.3
Italia 8 (.44 4,10 9.3
Tanska 8 (.44 4.00 9.1
Sveitst 7 0.55 4.31 7.8
Kanada 6 ().64 5.96 9.3
USA 5 0.70 6.96 9.9
Alankomaat 3 0.74 5.19 7.0
Belgia 3 0.74 4.71 6.4
Iso-Britannia 2 0.80 4.27 5.3
Australia i 1.30 5.02 3.9

joiden 1dht6taso on alhainen: tuottavuuserot tasoittuvat jakansantalouk-
sien tulotasot lihestyvit toisiaan. Monet nykyiset teollisuusmaat niyt-
tavitkin kdyneen lipi timin konvergoitumiskehityksen kuten taulukko
3.1 osoitfaa. Taulukossa maat on asetettu jirjestykseen vuoden 1870
tilanteen mukaan siten, etti alimman silloisen tuottavuustason maa on
ensimmadinen,

Ne maat, jotka 1800-luvun lopulta olivat alhaisella tulotasolla, ovat
tarkasteltujen sadan vuoden aikana kasvattaneet fuottavuutiaan selvisti
nopeammin kuin silloiset korkean tuottavuuden maa. Tuottavuuden
kasvun ja vuoden 1870 tuottavuustason vililli on voimakas kidnteinen
riippuvuus. Niyité kilnnikuromishypoteesin puolesta tuntuu vakuutia-
valla: kOyhél maat ovat kasvaneet selvisti rikkaita nopeammin,
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Asia muutfuu kuitenkin huomattavasti mutkikkaammaksi, kun laajen-
namme mukana olevaa maajoukkoa ja pidennimme tarkasteliavaa ajan-
jaksoa lihemmas nykypaivii. Kuviossa 3.1on esiteily 118 maan henkei
kohden lasketun BKT:n kasvuvauhti vuosina 1961-88 jandiden maiden
lihtdtaso eli BKT/henkils suhteessa Yhdysvaltoihin vuonna 1960, Ny-
kyiset teollisuusmaat on merkitty kuvioon erikseen. Kuvion sanoma on
tiivisteltévissd seuraavasti. Teollisuusmaiden ryhmdssa on kylld havait-
tavissa jiljessatulevan etujen hyviksikiyitod, vaikka Lihtétason ja kas-
vuvauhdin riippuvuus ei niytikéin aivan yhti selkeilti kuin taulukossa
3.1. Kuviossa on lisdksi joukko maita, jotka eiviit ole onnistuneel saa-
maan kehitysti liikkeelle: matalasta laht6tasosta huolimatta kasvu on
jadnyt hitaaksi - maat ovat joutuneet jatkuvasti huonontuvan suhteelli-
sen aseman noidankehiin.

Kiinnikuromishypoteesi pitaikin siis vain osittain paikkansa. Osa maa-
ilman {alouksista niyttai hypoteesin vastaisesti Jatkuvasti jadvin jal-
keen kehittyneiden teollisuusmaiden ryhmistd. Keskeinen selitys on
ilmeisesti se, eltd kynnys muualla kehitetyn teknologian ja osaamisen
siirtimiseen on lilan korkea. Kasvun ja kehityksen liikkeelle saamisen
cdellytys on riittava yhteiskunnan perusrakenne ja koulutustaso. Toiset
maat laas ndyttévit saavutianeen paitsi muita korkeamman tuotiavuu-
den tason myds jatkuvasti nopeamman fuottavuuden kasvuvauhdin,
Tamid on sopusoinnussa ns. uusien kasvuteorioiden tulosten kanssa:
niiden mukaan tekninen kehitys ja innovaatiot voivat aikaansaada itse-
adn vahvistavan kasvukehityksen. Ainakaan kaikki maat eiviit siten
lahestyisikddn toisiaan, vaan kullakin olisi sille ominainen kasvuvauhti.

Kuvion 3.1 sanoma on sopusoinnussa Hanssonin ja Henreksonin (1992)
samaa aineistoa kiyttavan tutkimuksen tulosten kanssa. Heidiin mu-
kaansa kiinnikuromishypoteesin avulla voidaan seljttid nykyisten
OECD-maiden kasvueroja 1950- ja 1960-luvuilla, mutia 1970- ja 1980-
luvuilla sen selitysvoima on huomattavasti pienempi. Erityisesti talou-
den avoimella sckiorilla ei jaljessitulevan etua voida vuosina 1970-85
endé todentaa, suljetulla sektorilla kyllakin. Todennikéinen selitys tille
on se, ettd uusi teknologia leviad teollisuusmaiden avoimella sekiorilla
niin nopeasti, ettd mikisin maa ei pysty aikaansaamaan teknologiakui-
Iuun perustuvaa, merkiitivisti muita nopeampaa kasvua.
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B Thenki subleessa Yhdysvaltoshin veonna 1960
Kuvio 3.1  Henkeii kohti lasketun bruttokansantuotteen (BKT/capita)
kasvuvauhti maittain sekii maiden BKT/capita suhteessa
Yhdysvaltoihin voonna 1960 (118 maata)

Maiden valisid pitkén aikavalin taloudellisen kasvun eroja on usein selitetty ns. kiinikuro-
mishypoteesilla. Tamian mukaan kasva on nopeinta maissa, joiden Jaholaso on alhainen,
koska jaljessi luleval voival hyddyntdd munalla kehiteityd 1cknologiaa. Nédin maiden vdliset
tuottavaus- ja tlotasoerol vihitellen havidisivit. Y1a oleva kuvio osoittaa, eltd 14ma pitad
vain osittain paikkansa. Suurin osa kehittyneista maista on kylld kyennyt hyOtymaan jdljessi
tulevan eduista, mulla osassa maila kehitystid ei ole saatu likkeelle. Ne oval joutuncet
jatkuvasti huonontuvan sehieellisen aseman noidankehéan.
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Investointien taso ja jiljessitulevan etn (teknologiakuilu) selittavit
merkittdvdn osan maiden vilisistd kasvueroista. Ne jattavit kuitenkin
muutaman tarkedn kysymyksen avoimeksi: miten investointien laso
madraytyy ja millaiset invesloinnit fuottavatl kasvua ja kehitystii; miksi
jotkut maat kykenevit hyddyntimiiin jaljessitulevan etua, mutla toiset
etvit?

Jatkuvasti lisddntyva tutkimus yrittd4 16y144 vastauksia myds ndihin
kysymyksiin. Barro (1991) osoitlaa, ettd investointien taso ja inhimilli-
nen padoma (koulutustaso) riippuvat positiivisesti toisistaan. Henked
kohti lasketun BKT:n kasvun ja julkisen kulutuksen, poliittisen epiva-
kauden ja markkinoiden epitaydellisyyden vililli taas on negatiivinen
riippuvuus.

Nain palaamme luvun alussa esitettyyn asetelmaan: talousteorian perin-
teisesti korostamat kasvutekijit eli-investoinnit (paioman akkumulaa-
tio) ja osallistuminen kansainviliseen tydnjakoon ovat keskeisii maiden
viilisten kasvuerojen selitidjid - mutta kuva on tarkennetiavissa uusien
kasvututkimusten avulla. Ensinnikin talouden instituuiioiden (pohiitti-
nen jarjestelmad, sosiaalipolitiikka, rahoitusjirjestelmé jne.) tehokkuus
ja toimivat markkinat ovat edellytys sille, etta tyénjaon tai erikoistumi-
sen etuja voidaan kidyttad hyviksi. Toiseksi investointien rakenne on
tarked: investoinnit koneisiin ja laitteisiin seki tutkimukseen ja tuote-
kehitykseen ovat kasvun kannalla tirkedmpii kuin investoinnit yleensi.
Sama pitee tyévoimaan - koulutustaso on tirkedmpi kuin tyovoiman
madrin lisdys. Kansantalouksien tulotaso ja sen kasvuvauhti ovat seli-
tettavissad tuottavuuskehitykselld, johon edelld mainitut tekijit vaikutta-
vat. Seuraava askel on luonnollisesti pohtia, miki aikaansaa inno-
vaatioila ja teknistd kehitystd, miksi koulutustaso on toisissa maissa
korkeampi kuin toisissa tai miksi talouden rakennemuutos on joissakin
maissa kasvua tukevaa ja toisissa ei. Ndihin kysymyksiin palaamme,
kun tarkastelemme seuraavassa Suomen talouden kehitysta,
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3.4 Suomen talouden kasvu ja rakennemuutos 1917-1992
3.41 Kasvun ja hyvinvoinnin juuret
Instituutiot ja perusrakenne

Suomen talous kadntyi nopean kasvun uralle 1800-luvun puolivilissi -
selvisti mydhemmin kuin teollisen vallankumouksen kirjessa kulke-
neet maat, muita maailmanlaajuisesti tarkastellen siffenkin verraten
varhain. Suomi kuului sithen suppeahkoon maajoukkoon, josta myd-
hemmin kehittyi maailman taloudellisesti hyvinvoiva alue. Se oli {osin
tuon ydinjoukon adrimmadiselld reunalla, pohjoinen rajamaa idén ja ldn-
nen vilissid. Mone! kasvun perusedellytykset oli kuitenkin luotu 1800~
luvun puolivélin tienoilla. Talouden kannalia tirkedt instituutiot olivat
vahvistuneet tai syntyneet autonomian ajan alkuvuosikymmeniné.
1860-Iuvulla maalla oli oma keskushallinto, yliopisto, valtiopiivit, oma
raha, pankkilaitos, lennitin sekd rautatie ja muutoinkin tunfuvasti paran-
tuneel liikkenneyhteydet. Saimaan kanava oli valmistunul vuonna 1856
ja lukuisia muita ennen sitd. Suomen pankki oli perustettu jo vuonna
1811 - varhaisemmin kuin useimpien muiden nykyisten teollisuusmai-
den keskuspankit.

Kansakunnalla oli myds identiteetti ja historia: irtautuminen Ruotsista
oli merkinnyt kansallista riippumatiomuutta monilla aloilla ja tarvetta
omaehtoiseen kehitykseen - Suomelle tirkeitd asioifa ei endd péitetty
Tukholmassa. Vuosi 1809 voidaankin katsoa Suomen historian alku-
vuodeksi ja Suomen valtion perustamisen ajankohdaksi - samanveroi-
seksi kuin vuosi 1917 (ks. esim. Klinge 1986).

Markkinat

Taloudellisen kehityksen tutkimus korostaa toimivien instituutioiden
merkitystd, mutta ne eivit ole vield riittivi selitys taloudellisen muu-
toksen kdynnistymiselle. Tarvitaan ainakin jollain tavalla {oimivat
markkinat ja tcknologisia edistysaskeleita.

Taloudelliseen liberalismiin nojaavat padtdkset olivat Suomessa 1850-
luvun puolivilin jilkeen vihitellen vapauttaneet markkinoita merkanti-
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lismin luomista rajoituksista. Sahaustoimintaa rajoittaneet kiinliét pois-
tettiin, maakauppa vapauteltiin, ammaitikunialaitos lakkaulettiin jne.
Muutos oli suuri. Sellaiset luonnoliisilta tuntuvat oikeudet kuin vapaa
asuinpaikan ja ammatin valinta tulivat mahdollisiksi. Tdydellinen elin-
keinovapaus toteutui vasta 1879, mutta padosa sdannosten purkamisesta
oli siis tehty jo edeltaneelld vuosikymmenelld. Tie teollisuuden kasvulle
ja uudelle yritystoiminnalle oli avautunut. Valtiovallan rooli jii kuiten-
kin keskeiseksi monilla aloilla ja myShemmin uwudelleen vahvistui.
Julkisen sektorin rooli perusrakenteen yllapitdjiani ja markkinatalouden
pelisddniojen laatijana on osoittautunut tirkeiksi.

Teknologia ja innovaatiot

Teollinen toiminta kasvoi nopeasti 1800-luvun puolivilissi: tekstiilite-
ollisuuden nopean kasvun kausi oli 1840-70, metalliteollisuuden tuo-
tanto Hisddntyi periti 50 % 1860-tuvun aikana. Vaikka leollinen loiminta
alkoi kehittyd monilla aloilla, voidaan sanoa, elti meisiieollisuustuot-
teiden tuotannon ja viennin kasvu vetivit kansantalouden nopean nou-
sun kaunteen. Aluksi vetovuorossa oli fuonnollisesti sahateollisuus, jossa
1850-luvun lopulla alkanut hoyrysahojen rakentaminen mullisti tuotan-
non. Jo vesisahojen kiytiéonotto oli merkinnyt suuren innovaation
sovellamista kisisahaukseen verrattuna. Sahatavaran vientimiirid yli
kolminkertaistui 1860-luvun aikana.

Hoyrykoneen keksimisen ja kiyttéénoton rinnalla toinen merkittava
innovaatio Suomen teollisen kehityksen kannalia oli se, elti puusta
opitliin valmistamaan paperia. Ensimmadiset saksalaiseen keksintéon
perustuvat puuhiomot rakennettiin 1860-1uvulla, viitisentoista vuotta it-
se valmistusmenetelmin keksimisen jilkeen. Ensimmiinen kemiallista
massaa valmistava sellutehdas syntyi 1880, mikid merkitsi jo huomatta-
van lyhytta viivettd peruskeksinnéista niiden soveltamiseen. Suomalai-
sen paperin markkinat olivat padosin Vengjalli, jonka oma paperiteol-
lisuus toimi vield pitkdan lumppuraaka-ameen varassa. Tekninen etu-
matka Vendjadn takasi vuosikymmeniksi kilpailuedun tirkeimmalld
markkina-alueella.

Liansi-Euroopassa kehitetyn sulfiittimenetelmin kiyttésnotto Suomen
selluteollisuudessa 1890-luvulla merkitsi lopullista paperiteollisuuden
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Japimurtoa ja laajamittaisen vientiteollisuuden synty#. Siirtyminen me-
kaanisesta kemialliseen metsiteollisuuteen on selked esimerkki tutki-
mus- ja kehitystoiminnan tulosten siirtimisestd Suomessa sovelletta-
vaksi. Kyky hyddynidi muualia kehitettyé teknologiaa on osoittautunut
yhdeksi Suomen talouden vahvuustekijiksimyds mydhempiné vuosina.

Ongelmallinen alku

Talous oli siirtyméssi 1860-tuvun murroksen kautta nopean talouskas-
vun aikakauteen ja irtautunut kehitysmaan noidankehéstid. Nopea kasvu
oli uutta. Bri arvioiden mukaan vuosisadan alkupuolella asukasta kohti
Jasketun BKT:n kasvuvauhti olisi voinut olla Suomessa ja useimmissa
muissa Euroopan maissa vain 0.1 - 0.3 prosenttia vuodessa, aikaisem-
pina vuosikymmenini tuskin enempéa. Lisiks] talouden kasvukaudet
yuorottelival voimakkaidenkin supistumisvaiheiden kanssa. Kansojen
talous ja eldmisen ehdot olivat pitkalti luonnonoloista riippuvia.

Tami koettiin Suomessa vield kerran nilkdvuosina 1867-68: uuden
aikakauden alkutaival oli traaginen. Kadon seurauksena suuret ihmis-
joukot lahtivit liikkeelle ja noin 100 000 ihmistd kuoli sairauksiin ja
nilkdin. Tamin suuruinen kansallinen katastrofi nikyi runsaan 8 pro-
sentin bruttokansantuotieen supistumisena - samansuuruisena kuin vuo-
sien 1991-92 yhteenlaskettu kokonaistuotannon vihentyminen. Talou-
dellisen laman syiden ja seurausilmitiden erilaisuus néiden kahden
ajankohdan vililld heijastaa omalla tavallaan 125 vuoden aikana tapah-
tunutia kehilysté.

3.4.2 Kasvun vaiheet

Itsendisyyden kynnykselle tultaessa bruttokansantuotteen madrd henked
kohden oli ennattinyt nousia jo 2.5 kertaiseksi 1860-luvun alkuun ver-
rattuna. Varsinkin 1800-luvun lopun kehitys oli nopeaa. Vaurastuminen
perustui suurelta osin sahalavaran ja paperin tuotantoon ja vientiin. Met-
sien hupeneminen Euroopan kasvukeskusten ympirilta siirsi puun hin-
nan nollarajaa kauas Suomen sisdmaihin ja takasi tulojen kasvun myos
maaseudulla. Monet talouden ongelmat olivat tuttuja viime vuosienkin
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nidkdkulmasta: viennin rakenne oli yksipuolisesti metsiteollisuustuot-
teiden hallitsema ja riippuvuus Vendjin kaupasta suurta. Linnen mark-
kinoille vietiin ldhes yksinomaan puutavaraa - lisiksi jonkin verran
voita ja kauraa. Paperi meni lahes kokonaan Venijiille aina ensimmii-
seen maailmansotaan saakka. Suomi hallitsi Venijin paperimarkkinoi-
ta, mutla lansimarkkinoille paperin laatu ei kaikilta osin vield ollut
kelvollista, Suomi kuitenkin vei Vendjille teollisuustuotieita ja toi
raaka-aineila ja perushyddykkeiti. Jotain tuttua tissikin.

Kansainvilisessi tulotasovertailussa Suomen asema oli itsendistymisen
aikaan jo jonkin verran noussut: vuonna 1913 tulot olivat noin 60 pro-
senftia teollisuusmaiden keskituloista. Fro Buroopan tuolloiseen vau-
raimpaan maahan, Iso-Britanniaan, oli kuitenkin vield selvasti titd suu-
rempt (kuvio 3.2 ja taulukko 3.2).

Kuluneiden 75 vuoden aikana kokonaistuotannon méird on Suomessa
kasvanut 12-kertaiseksi eli keskimiirin runsaat 3 % voodessa. Saman-
atkaisesti véiesion maira on lisddntyny! noin 60 %. Aineellista hyvin-
vointia osoittava bruttokansantuote henkiloa kohden on siten 1990-
luvun alussa noin 7.5 kertaa korkeampi kuin itseniisyyden alkuvuosina
tuotannon palattua sotaa edeltineclle tasolle, Kasvu on ollut kansainvi-
lisesti vertaillen hyvin nopeaa. Kansainvilisin vertailukelpoisin hinnoin
mitattuna Suomi ylitti 1980-luvun lopulla selvisti kehittyneiden teolli-
suusmaiden (OECD-alueen) keskimddrdisen tason, kun se vuosisadan
alussa oli siis vain runsas puolet tista.

Viime vuosien lama on jilleen pudotianut Suomen teollisuusmaiden
BKT-listan keskitason alapuolelle: sijalle 17 OECD:n nykyisten 24 ji-
senmaan joukossa vuonna 1992. Tastd huolimatta kehityskaari on ol-
lut huima, vain muutama maa maailmassa (Japani, Taiwan) on paissyt
yhté nopeaan kasvuun kuluvan vuosisadan aikana. Lisiksi on huomatta-
va, ettd tuloerot teollisuusmaiden vililld ovat nyky4in huomattavasti
pienemmit kuin vuosisadan vaihteessa, Suomalaisten keskimiériinen
tulotaso ei lamavuosista huolimatta juuri poikkea esimerkiksi muiden
Pohjoismaiden tasosta. Muutosta aineellisessa elintasossa kuvaa se, etté
vuoden 1991 poikkeuksellinen 6.5 prosentin BKT:n supistuminen (noin
26 mrd.mk vuoden 1985 hinnoin) olisi merkinnyt vaikkapa vuoteen
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Kuvio 3.2 Bruttokansantuote henkeii kohti laskettuna kansainviilisin
vuoden 1992 hinnoin

Suomen taloudellinen kasvu pitk#lla aikavililid on ollut teollisuusmaiden nopeimpia. Suomea

nopeampaa kasvu on viimeksi kuluneen runsaan sadan vuoden aikana ollut vain Japanissa ja

Taiwanissa. 1990-luvun alun laman scurauksena Suomen henkild kohti Jaskeltu tulotaso on

kuitenkin pudonnut alle OECD-maiden keskitason eli jokscenkin samaksi kuin csimerkiksi

Iso-Britanniassa.

1925 siirretiynd noin 45 prosentin suuruista kokonaistuotannon véhen-
tymista.

Vaikka kasvu on ollut pitkilli aikavililld nopeaa, ei se kaikin ajoin ole
ollut tasaista. Vuoden 1913 tuotannon taso saavuiettiin vasta 1922, mut-
ta "kultainen 20-luku" oli sitten poikkeuksellisen nopean kasvun aikaa,
Sen keskeytti 1930-luvun lama, jonka vaikutukset Suomessa jaivat kui-
tenkin pienemmiksi kuin useimmissa muissa maissa. Lamassa oli paljon
samoja piirteitd kuin 1990-luvun alun vuosissa. Suuren laman jalkeinen
kasvu oli taas nopeaa ja 1930-luvun jilkipuoliskolla Suomen bruttokan-
saniuote henked kohden ol jo hieman korkeampi kuin Euroopassa kes-
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Taulukko 3.2 Bruttokansantuotteen mééiri ja méidirin muutokset
Suomessa vuosina 1913-1992

BKT henkeid kohti
BKT:n volyymi- volymi-indeksi
indeksi (1913=100) (1913=100)
1913 100 100
1920 a1 87
1938 205 170
1950 267 200
1960 432 294
1970 690 456
1980 986 626
1985 1124 695
1992 1231 762

Muutos, 9% keskiméiirin/v

1913-38 3.0 22
1938-50 22 1.5
1950-60 5.4 4.3
1960-74 5.1 4.7
1974.85 390 25
1985-92 1.5 1.3
1913-92 32 2.6

kiméarin, suunnilleen sama kuin esimerkiksi Ranskassa ja Hollannissa.

Merkittavin poikkeus itsendisen Suomen taloudelliseen kehitykseen on
luonnollisesti toisen maailmansodan aika, joloin tuotannon méaara jai
kuuden vuoden ajaksi alhaisemmaksi kuin vuonna 1938. Suomen tilan-
ne oli kuitenkin sodan jilkeen melko hyvi moneen muuhun Euroopan
maahan verraltuna: henkinen ja fyysinen padomakanta siilyi suhteelli-
sen korkeana eika perinteisissi instituutioissa tapahtunut suuria muu-
toksia. Sotaa edeltinyt kokonaistuotannon taso saavutettiinkin jo vuo-
den 1946 aikana. Sodan jilkeen kilynnistynyt ja 1970-luvun puolivaliin
Jatkunut kasvukausi muodostaakin sitten historiallisesti tarkastellen
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Taulukko 3.3  BK'T henkeii kohden eriiissii maissa voosina 1913-1992*
(kansainvilisin vuoden 1980 hinnoin, dollaria)

1013 1950 1973 1987 1992*
Ausiralia 3390 4389 7696 9533 9714
Belgia 2406 3114 6937 8769 10063
Hollanti 2400 3554 7154 9197 10227
Iso-Britanma 3065 4171 7413 9178 9568
Italia 1773 2323 6824 9023 10080
Havalla 1985 2123 6434 8792 10085
Japani 795 1162 6622 9756 11918
Kanada 2773 4822 9350 12702 12934
Norja 1573 3436 T071 11653 12060
Ranska 1934 2941 T462 0475 10635
Ruoisi 1792 3898 8288 10328 10349
Saksa 1907 2508 7595 9964 10982
Suomi 1295 2610 6304 9500 9744
Sveitsi 2474 5256 10556 11907 12480
Tanska 2246 3895 TR45 9949 10599
Yhdysvallat 3772 6697 10977 13550 14042
OECD keskim. 2224 3553 TR52 10208 11300
Argentiina 1770 2324 3713 3302 3116
Chile 1255 2350 3309 3393 4180
Eieli-Korea 610 564 1790 4143 5926

* ennusfe

poikkeuksen. BKT:n maard kasvoi keskimaérin lahes 5 % vuodessa, kun
kasvu viimeisten 75 vuoden aikana on ollul keskiméirin noin 3 %.

Sodanjilkeiseni aikana taloudellisen kasvun vaihtelut ovat olleet mer-
kittavasti vihiisempia kuin 1800-luvun jalkipuoliskolla ja 1900-luvun
alkupuolella. Bruttokansantuoticen maara ei sodanjilkeisend ajanjakso-
na supistunut yhtenikéin vuotena ennen 1990-luvun alkua. Teollisuus-
tuotantokin vihentyi vuositasolla vain kerran - vuonna 1975. Talouden
nousu- ja laskukaudet ilmenivit siten vain kokonaistuotannon kasvu-
vauhdin muutoksina. Erityisesti 1980-luvulla kasvu oli poikkeuksell-
sen tasaista.
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Kulunut 75 vuoden ajanjakso sisdltéd siis sotienviliset kasvuvaiheet,
sodanjélkeisen nopean ja jopa kiihiyvén talouskasvun kauden, stirlymi-
sen tasaisen kasvun vaiheeseen 1970-luvun lopulta alkaen seki viimein
1990-luvun alun faman. Nykyinen tilanne on historiallisesta nikékul-
masia verratlavissa talouden aikaisempiin suuriin kiinnekohtiin: teol-
listumisen alkuvaiheeseen 1800-luvun lopulla, sotien jalkeisiin ajan-
Jaksoihin ja 1930-luvun lamaan. Kaikissa niissd vaiheissa talous koki
yhtéd miitavia rakennemuutoksia kuin tall4 hetkelld meneillidn tai edessé
oleval.

Taloudellisen kasvun kaudet ovatl keskeytyneet poikkeuksellisiin, ul-
koisten tekijéiden aiheuttamiin murroksiin ja niitid seuranneisiin raken-
nemuutoksiin. Talouden instituutioiden ja toimintamekanismien muu-
tos on ollut viillitdimiton edellytys kasvun jatkumiselle uudessa taloudel-
lisessa ympiristossd. Rakennemuutosta tapahtuu kuitenkin koko ajan.
Se tarkoiltaa resurssien siirtymisti nopean tuotannon ja tuottavuuden
kasvun aloille seki samalla tuotantorakenteen monipuolistumista. Ta-
louden rakennemuutos ja kasvu kytkeytyvit tiukasii toisiinsa: yhtaalta
rakennemuutos on kasvun lihde, toisaalta rakenteel muuttuvat kasvun
seurauksena. Kasvua ja rakennemuutosta mairifiivit samat tekpat -
teknologian muutos, tuotantopanosten tarjonnan kehitys seka panoskiy-
ton ja lopputuotteiden kysynnin rakenteen siirtymat, jotka ovat seuraus-
ta suhteellisten hintojen muutoksista.

3.4.3  Alkutuotannosta teollisuuteen ja palvelutalouteen

Tuotantorakenteen padpiirteilidista muutosta ja samalla koko talouden
ja yhteiskunnan kehitysti eritelldin usein ns. kolmen sektorin tarkaste-
lukehikossa. Taloudellinen toiminta jactaan alkutuotantoon {(primaa-
risektori eli maa- ja metsitalous), jalostuselinkeinoihin (sekundaari-
sektori eli teollisuus ja rakennustoiminta) ja patveluelinkeinoihin (ter-
tiaarisekiori), joiden suhteellinen suuruus heijastaa talouden kehitysvai-
hetta seka samalla laajemminkin yhteiskunnan rakennetta ja vallitsevaa
kulttuuria. Korkean tulotason maissa alkutuoiannon ja siihen Hittyvin
stabiilin maatalouskulttuurin osuus on yleensi vihiinen ja vastaavasti
palvelutoimialojen seké jilkiteollisen, muuntoksia hakevan kulttuurin
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merkitys suuri, Viime vuosina on alettu puhva myés ns. talouden nel-
jannestd sektorista (kvariernaarinen sektori), jolla tarkoiletaan infor-
maatiota kisittelevia toimialoja.

Kehittyneiden maiden talouden rakenne ndiden kolmen sektorin suhteen
on noudattanut melko samankaliaista - joskin ajoitukseltaan jonkin
verran vaihtelevaa - kehityskulkuva. Useissa maissa, esim. Yhdysvallois-
sa ja Iso-Brilanniassa, alkuiuotannon osuuden nopea supistuminen
kdynnistyi jo varhain viitme vuosisadan puolella. Maatalouden tuotta-
vuus nousi ja tydvoimaa vapautui teollisunteen, jossa tuottavuuden ja
teknisen kehityksen vauhti oli vieldkin nopeampaa. Samalla palveluiden
tuotanto alkoi voimakkaasti laajentua tulojen nousun, kaupungistumi-
sen ja palveluiden kysynndn monipuolistumisen seurauksena. Suomes-
sa muutos on kulkenut usetrpia teollisuusmaita jiljessd ja nopeimmat
sektoreiden viliset muutoksel ajoittuvat {oisen maailmansodan jalkei-
seen aikaan.

Talouden kolmen sektorin tuotantio- ja tyéHisyysosuuksien perusteella
voidaan tehdd seuraava karkea vertailu Suomen ja Linsi-Euroopan
kehityksestd (ks. Hjerppe 1988, 63). Teollistumisvaihe (alkutuotannon
osuuden selva supistuminen, jalostuselinkeinojen sekd osin palveluiden
osuuden kasvu) ajoittuu Linsi-Euroopassa vuosiin 1840-1910 - Suo-
messa tami kehitys ndytidi jatkuneen 1950-tuvulle saakka. Teollistu-
neen yhteiskunnan vaihe (atkutuotannon osuus saavuttanut minimi-
tason, teollisuuden osuus maksimitason) oli Linsi-Euroopassa ajanjak-
sona 1920-70 ja palvelutalouden vaihe (palvelut kasvavat jalostuselin-
keinoja nopeammin) 1970-luvuita eteenpéin.

Suomessa kehitys on tdssd suhteessa ollut erilainen. Teollistuminen
alkoi kansainvilisesti katsoen verraten myohdin 1860-luvulla ja jatkui
sitten sota-ajan poikkeusvaiheen jilkeen aina 1950-luvulle asti. Maa- ja
metsitalonden osuus oli ennen sotaa ja vield 1950-luvun alussa snuri:
yli 40 % tydllisyydestd (kuvio 3.3). Se alentui sen jalkeen nopeasti
palveluiden kustannukselia. 1950-ja 1960-luvuilla maatalouden tydvoi-
maosuuden supistuminen oli kenties nopeampaa kuin vastaava kehitys-
vaihe missddn muussa Euroopan maassa. Teollisuuden osuus ei Suomen
taloudessa milloinkaan noussut yhti korkealle kuin ns. vanhoissa teol-
lisnusmaissa. 1950- ja 1960-lukujen rakennemuutos merkitsi suurelta
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Itsendisyyden alussa noin kaksi kolmannesta tyoikaisisti sai toimeentulonsa maa- ja metsi-
taloudesta. Viela 1950-luvun alussakin osuus olj kansainvilisesti tarkastetien suuri, yli 40 %.
Teollisuuden ja rakennustoiminnan osuus ty6llisyydestd ei Suomessa milloinkaan noussut
yhté suureksi kuin ns. vanhoissa teollisunsmaissa. Suomi ikéddn kuin siirtyi suoraan maata-
lousyhteiskunnasta palveluyhteiskunnaksi 1950- ja 1960-Jukujen aikana. Palveluiden tyowoi-
maosuuden kasvu kiibtyi 1980-Juvulla ja on nykyisin jokseenkin sama kuin alkutuotannon
osuus oli 75 vuotta sitten.

osin siirtymistd suoraan alkutuotannosta palveluiden tuotantoon. Suo-
men tihinastisessa kehityksessi ei siten voida erottaa - toisin kuin
lintisessd Buroopassa yleensi - teollistuneen yhteiskunnan ja palvelu-
talouden vaiheita toisiaan seuraavina ajanjaksoina. Pikemminkin teol-
listunut yhteiskunta ja palvelutalous niyttédvidt kehittyneen saman-
aikaisesti. Palvelusektorin kasvu kiihtyi kuitenkin muuta taloutta no-
peammaksi 1980-luvulla, miki johti talouden tasapainottomuuksien
kirjistymiseen.

Teollisuuden osuus kokonaistuotannosta ja tydllisyydesti nousi Suo-
messa 1950-luvulta aina 1970-tuvun alkuun saakka ja siilyi melko va-
kaana seuraavat kymmenen vuotta. Samaan aikaan, kun Suomi vield
viimeisteli teollista rakennettaan kiiintyi teollisuuden osuus kansania-
loudesta laskuun useimmissa muissa teollisuusmaissa - erityisen selvis-
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Kuvio 3.4 Tuotannon rakenne

Palvcluiden osuus kokonaisteotannosta on lisddntynyt tasaisesti koko kuluneen vuosisadan
ajan. Viime vuosina on pubtlu paljon palveluyhieiskunnasta, mutta on syytd muistaa, etta
palvelut olivatl jo sotien vilisend aikana tuotanto-osuudella mitattuna suurin toimiaka. Toi-
mialojen valiset rajat oval kuitenkin olleet himériymassi. Samalla tavoin kuin maatalouden
toimintoja siirtyi viime vuosisadalia alkaen vahitellen tecilisuuteen, on teollisia toimintoja
siirtynyl viime vuosikymmenina palveluibin. Tulevaisuudessa scktoreiden viliset rajat ovat
entistikin vaikcammin méadriteltivissd ja myds virallisia tilastoluokituksia joudutaan pohti-
maan vudelieen,

i 1960/70-lukujen taittecsta alkaen. Tatd 1970-luvun kehitystd - jota
teollisuusmaissa on kutsuttu deindusirialisaatioksi - vastaava ajanjakso
alkoi Suomessa 1980-luvun alussa, 10-15 vuotta my6hemmin kuin
kehittyneissi teollisuusmaissa keskiméirin (kuviot 3.4 ja 3.5).

Alkutuotannon osuus Suomen talouden rakenteessa siilyi siis merkitté-
vind huomattavasti pidempéin kuin useimmissa muissa Euroopan
maissa. Vuonna 1938 alkutuotannon osuus kokonaistyollisyydestd (1yo-
vuosissa mitattuna) oli noin 46 % ja osuus kokonaistuotannosta runsas
kolmannes. Voidaan arvioida, ettd ty0ssi olevasta viestostd maa- ja-
melsitalouden ja kalastuksen parissa toimi kuitenkin huomatiavasti suu-
rempi osa kuin em. 46 %, silld varsinkin maataloudessa oli runsaasti
osa-aikaisia lyontekijoitd - padasiassa maatilan emantid ja muila avus-
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tavia perheenjésenia, joiden tySpanosta on vaikea eroftaa kotitalous-
tyosta. Henkilomiirina laskettuna epdilemitti runsaasti yli puolet suo-
malaisista sai vield 1930-luvun lopussa toimeentulonsa alkutuo-
{annosta.

Sodan jalkeen maa- ja metsitalouden asema vudelleen korostui siirto-
laisten muuton ja asutustoiminnan seurauksena: maatilojen lukumaari
kasvoi 1940- ja 1950-luvuilla nopeasti ja keskimairiinen tilakoko pie-
neni. Vasta 1980 saavutettiin sotaa edeltinyt tilanne: tilojen lukumaari
oli vihentynyt takaisin noin 200 000 (yli 2 peltohehtaarin) tilaan ja nii-
den keskikoko oli noin 11 ha. Rakennemuutos oli 1960- ja 1970-luvulla
rajua, mutta maatalouspolitiikan osana harjoitettu alue- ja sosiaalipoli-
tiikka ei suosinut taloudellisesti tehokkaan maataloustuotannon synty-
mista.

1950-luvun alkaessa talouden sektoreittainen rakenne ofi hyvin saman-
kalainen kuin ennen sotaa. Sotien vililld alkanut rakennekehitys oli
ikdén kuin pysdhtynyt. Sota ja siiriolaisten asuttaminen siirsivit raken-
nemuutosta myShemmaksi. Viestolaskennan perusteella voidaan arvi-
oida, ettd vuonna 1950 ty6ssi olevasta viestdsti lihes miljoona henkiléd
elinoin 50 % toimi alkutuotannossa. Vastaava tuotanto-osuus oli kuiten-
kin vain noin puolet tasta. Kun tydvuosissa laskettu alkutuotannon osuus
oli tuolloin noin 40 %, voidaan paitella, ettd osa-aikaisesti tydskentele-
vid oli useita satoja tuhansia. Tydn luonne oli olennaisesti erilaista kuin
nykyisin: monet saivat toimeentulonsa useissa eri ammaleissa toimien
ja varsinaisessa palkkatydssi olevat muodostivat selvin vihemmiston.

Vuoteen 1970 mennessa alkutuotannon tyéllisyysosuus oli pudonnut
runsaaseen 20) prosenttiin ja on tilld hetkelld endd noin 8 %, miki on jo
lahes sama kuin OECD-maiden keskiarvo. Se on silti edelleen selvisti
suurempi kuin useimmissa muissa teollisuusmaissa, esim. Ruotsiin ver-
rattuna noin kaksinkertainen ja USA:han verrattuna noin kolminkertai-
nen. Maatilojen lukumddrin lisidmiseen tai ennallaan siilyttdmiseen
tahddnnyt politiikka on jittanyt vaikeasti ratkaistavan ongelman, kun
maataloudenkin on lahivuosina avauduttava ulkoa tulevaan kilpailuun,

Jalostuselinkeinojen (teollisuus ja rakennustoiminta) osuus kokonais-
tuotannosta oli ennen sotaa noin 30 % - teollisuuden osuus noin 23 %
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Kuvio 3.5 Tehdasteollisunden tyillisten osuus kaikista tyollisistéi

Teollisuuden osuus koko tydvaimasta on Suomessa 1990-luvun alussa alempi kuin useim-
Imissa muissa teollisuusmaissa. Osuus kasvei vield 1970-luvulla, kun se yleensa OECD-alu-
eclla oli kiantynyt laskuun jo 1960-luvulla. Suomen "vifvastynyl" rakennemuutos oli 1980-
Juvulla sitikin rajumpaa: teollisuuden tydvoima supistui viidennekselld eli noin 100 000
henkilaila.

ja rakennustoiminnan 7 %. Sodanjilkeiseni jilleenrakennuskautena
resurssit siirtyivat nopeasti tavaratuotantoon ja rakennustoimintaan ja
jalostuksen brultokansaniuoteosuus nousi noin 40 prosenttiin. Lihes
{Aimin suurnisena se sailyi aina 1980-luvun alkupuolelle saakka, minka
jalkeen se on vihitellen alentunut ja on 1990-luvun alussa seki raken-
teellisista elta suhdannesyisti Buroopan alhaisimpia, noin 30 %.

Teollisuus on ndini vuosikymmenini lapikiaynyt merkittévia rakenteel-
lisia muutoksia: metalliteollisuus on noussut merkittdvimmaksi toi-
mialaksi tuotanto- ja tydllisyysosuuksiila mitattuna, keskeisii teolli-
suuden aloja on kiytannoilisesti katsoen syntynyl vasta sodan jalkeen
(kemian teollisuus, teristeollisuus, sihkotekninen teollisuus) ja valtaosa
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teollisuustuotieista on sellaisia, joita parikymmentd vuotla sitlen ei
tuotettu vield lainkaan. Toisaalta tuotannosta on poistunut valtaisa mii-
rd tuotteila: ruuveja, puliteja tai hansikkaita ei en4i Suomessa tehds,
viltan kehruu ja kudonta on historiaa. Teollisuus on erikoistunut. Teol-
lisuuden sisdistd rakennemuutosta tarkastellaan yksityiskohtaisesti seu-
raavassa luvussa.

Rakennustoiminnan merkitys Suomen talouden rakenteessa on 1970-lu-
vun puoliviliin jatkuneen kasvukauden jilkeen asteittain vahentynyt.
Laajojen perusrakenneinvestointien kausi kansantaloudessa on siviu-
tettu ja edelleenkin suhieellisen korkealla tasolla pysytelleiden tuotan-
nollisten investointien rakenne on muutiunut - rakennusten sijaan
yritykset investoivat yhi enemmén koneisiin ja laitteisiin sekd aineetto-
maan paaomaan. Lisiksi yhi laajeneva osa rakennustoiminnasta on
siirtynyt rakennustyomailta tehtaisiin: teollisesti valmistettavien raken-
nusten osien ja rakennustarvikkeiden médrd on kasvanut teknologian
kehityksen mukana.

Palvelusekiorin osuus kokonaistuotannosta oli korkea jo esiteollisena
aikana: kauppiaat, papit, lidkirit, opettajat ja virkamiehet muodostivat
suuren ammattiryhmin, jonka osuus alkoi supistua teollistumisen alet-
tua. Teollisuus tarvitsi kuitenkin vahitellen lisdd palveluita - kuljetuksia,
tietolitkennettd, tukkukauppaa, rahoituspalveluita. Talouden kasvu pe-
rustui lisdéntyvain tyénjakoon ja erikoistumiseen. Jo 1920-luvulla pal-
velut olivat kasvaneet tuotanto-osuudeltaan suurimmaksi sektoriksi.
Toisin kuin usein ajatelfaan 1950- ja 1960-luvuilla alkanut palvelviden
tuotannon nopea kasvu ei siten merkinnyt aiemmin alkaneen kehityksen
ajallisesti aukotonta jatkumista, vaan sodanjilkeisen poikkeusajan pait-
tymistéd. Palvelusektorin kansaniuoteosuus saavutti sotia edeltineen ta-
sonsa vasta 1960-luvun alkupuolella. Timin jilkeen sektorin kasvu-
vauhti on ollut keskiméarin muita sektoreita suurempi. Kuitenkin vasta
1980-luku oli Suomessa palveluiden vuosikymmen: niiden osuus koko-
naistuotannosta kasvoi runsaasta 50 prosentista noin 60 prosenttiin -
kasvu oli nopeampaa kuin yhienikiin aikaisempana vuosikymmeneni
itsendisyyden aikana. Julkisten palveluiden tyévoima kasvoi kolman-
neksella ja yksityisten palveluiden noin 10 prosenttia, samaan aikaan
kun teollisusden ty6voima supistui viidennekselld ja alkutuotannon
noin 40 %.
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Nopeimmin kasvoivat kunnalliset palvelut ja yritysten toisilta yrityksil-
{i ostamat ns. tuottajapalvelut. Mutta myos yksilyiseen kulutukseen
menevien palveluiden kasvu oli ripead. Suomi viimeisteli "kansallisia
hyvinvointiprojektiaan” laajentamalia kuntien tuoitamia koulutus- ja
sosiaalipalveluita; tuottajapalvelut kasvoivat, kun yritykset yhiioittival
palvelutoimintojaan ja keskittyivit alkuperdiseen litketoimintaansa; ko-
titaloudet lisdsivil palveluiden kysyntai tulojen nopeasti noustessa ja
yksityinen palvelusektori kasvatti kapasiteettiaan velkarahoituksella
rahoitusmarkkinoiden vapauduttua. Suomi siirtyi jilkiteolliseen palve-
luyhteiskuntaan, mutta samalla syntyi fuotantorakenne, joka tulevan
hyvinvoinnin lisddmisen kannalta ei ole kestiva. Talouden avolmen
sektorin koko on liian pieni ylldpitimaan vientivetoista kasvua, joka on
ollut talouden keskeinen piirre koko sodanjélkeisen ajan. Suljetulla sek-
torilla {yksityinen ja julkinen palvelusektori) hinnat ja kustannukset
oval nousseet tuntuvasti nopeammin kuin tuottavuuskehitys olisi mah-
dollistanut.

3.4.4 Teollisuuden kasvu ja rakennemuutos
Kansallinen projekti

Voidaan hyvilla syylld sanoa, etta vientituloja hankkiva teollisuus on
ollut Suomen talouden kasvumoottori. Teollisuuden tuotanto on itsendi-
syyden aikana kasvanut keskiméirin noin 1.5 kertaa nopeammin kuin
kokonaistuotanto. Myos kansainvilisesti tarkastellen teollisuustuotan-
non kasvu on ollut nopeaa: se on selvisti ylittanyt teollisuusmaiden
keskimadriisen nousuvauhdin ja erityisesti muihin Pohjoismaihin ver-
rattuna teollisuustuotanto on kasvanut ripeisti (Kuvio 3.6). Tilanne on
kuitenkin nopeasti muuttunut. Myohéén aloittaneen ja nopeaan teollis-
tamiseen pyrkineen kansakunnan kiivain kasvuvaihe ndyttdd olevan ohi.

Teollistumisesta alkanut kasvun vuosisata on oltut merkiitava, taloudel-
lisen nationalismin siivitidma kansallinen projekti, Suomessa kansalli-
suusaaltecn nousu ja teollisuuden kasvun liikkeelleldhtd osuvat sel-
keammin samanaikaisiksi kuin useimmissa muissa maissa. lisendisen
kansallisvaltion rakentaminen edellytii talouden ja erityisesti teallisuu-
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Kuvio 3.6 Tehdasteollisunden tuotannon miiiri Pohjoismaissa

Teoilisuustuotanto on Suomessa sodan jalkeen kasvanut nopeammin kuin OECD-maissa
keskimédrin. Erilyisen nopeina kasvukausina erotiuvat 1960-luvun lopulla alkanut ja ensim-
maiscen Oljykriisiin padtynyt jakso seki 1970-luvun lopulla alkanut ja 1990-luvun alun
lamaan pyséhtynyt kausi. Myohéin aloittancen ja nopeaan teollistumiseen pyrkineen kansa-
kunnan kiivain kasvuvaihe niytiai olevan ohi. Teolistumisesta viime vuosisadan Jopuila
alkanutla kasvun veosisataa voidaan hyvalld syylla kutsva taloudeliisen nationalismin siivit-
timédksi kansalliseksi projektiksi. Monelta osin 1@mi hanke on 1990-luvun alussa saapunut
kédnnekohtaansa. Lama paljasti teollisuudessa Jakoko taloudessa rakenteellisia heikikouksia,
joiden korjaaminen kestaa pitkatn.

den kasvua. Teolliseen kasvuun nojasi myos pyrkimys hyvinvointival-
tion rakentamiseen. Néin etujirjesiot tulivat mukaan feollisuuden kas-
vua tukevaan ohjelmaan, jota voidaan hyvin luonnehtia myés "korpo-
ratiiviseksi projektiksi”. Vahvalla valtiolla on ollut keskeinen roolj teol-
lisen infrastruktuurin luojana, laajan valtiollisen teollisuuden harjoitta-
Jana sekd monesti tybmarkkinajirjestGjen sopimusten pohjalta tehtyjen
sosiaalisten uudistusten toteuttajana. Monelta osin timi kansallinen
hanke on 1990-luvun alussa saapunut kizinnekohtaansa. Lama on pal-
jastunut {eollisuudessa ja koko taloudessa rakenteellisia heikkouksia,
jotka muutoinkin olivat tulossa esiin.
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Taulukko 3.4  Teollisuuden tuotannon kasvu toimialoittain

1913-381 1939-60;7 1961-92| 1913-92

Meltsiteollisuus 4.8 3.5 3.1 3.8

Puuteollisuus 3.2 2.7 1.3 2.3

Paperiteollisuus 6.8 4.0 4.1 4.9
Metalliteollisuus 53 5.7 3.6 4.7

Meitallien valmistus . . 0.0

Metallituote ja kone-

pajateollisuus - . 4.8 .
Kemian teollisuus 7.3 9.7 0.0 7.7
Elintarviketeollisuus 4.2 4.6 3.2 3.9
TEVA-teollisuus 3.9 2.5 -0.3 1.8
Muu tehdasteollisuus 6.0 4.7 3.8 4.8
Koko tehdasteollisuus 4.8 4.4 3.9 4.3
Karvannaisteollisuus 1.2 53 -(0.1 3.7
Sihko-, kaasu- ja vesih. 17.3 5.4 5.5 9.2
Koko teolisuus 5.3 4.4 4.0 4.5

Teollisuuden rooli Suomen taloudessa on siis ollut jonkin verran erilai-
nen kuin monissa ns. vanhoissa teollisuusmaissa. Teollistuminen alkoi
mydhiidn, muita kasvu oli nopeaa; teollisunden rakenne on ollut yksi-
puolinen - metsiteollisuuden asema on ollut hallitseva aina naihin pii-
viin asli. Toisaalta teollinen massatuotanto - perinteinen savupiippute-
ollisuus - ei saavuilanut samoja mittasuhteita eikd kohdannut yhtd
laajoja ongelmia kuin monissa muissa teollisuusmaissa, jotka 1970-lu-
vun lopulla ajautuivatl syviin rakenteellisiin ongelmiin. Kriisialoiksi
osoittautuivat mm. leristeollisuus, telakkateollisuus sekd tekstiili- ja
vaatetusieollisuus. Niiden "kypsien toimialojen" rakennekriisiltd Suo-
men teollisuus vilttyi 1970-luvulla paljolti idan viennin lisdéntymisen
sekd modernin tuotantokapasiteeftinsa vuoksi. Rakenneongelmat lyk-
kddntyivat myOhemmaksi.

Teollisuuden osuus kokonaistuotannosta ja -ty6llisyydestd on 1990-Iu-
vun alussa Suomessa alempi kuin teollisnusmaissa keskimiirin. Teol-
lisuuden roolin pienentyminen alkoi meilld kuitenkin selvisti myohem-
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Kuvio 3.7  Teollisuustuotanto toimialoittain, 1985 hinnoin

Vield 1960-luvun lopulia metsd- ja metalliteolisuus olival tuotannon arvolla mitativna
jokseenkin yhta suuria toimialoja. Sen jalkeen metallitcollisuuden tuotanto on kasvanut noin
kaksi kertaa nopeammin kuin metsiteollisuuden. 1990-luvun Jama on koetellat yhti voimak-
kaasti kumpaakin toimialaa, kun yleensi ndiden alojen suhdannevaintelut ovat tasoittaneet
toisiaan. Voimakkaimmin pagtoimialoista on supistunut tekstiili- Jja vaatetusteollisuus, jonka
tuotannon maard on endd puolet 1980-luvun alun lasosta.

min kuin OECD-maissa yleensid. Teollisuus kasvatfi {ydvoimaansa
1980-luvan alkuun saakka, kun tysllisyyskehitys muualia Euroopassa
oli kiddntyny( laskuun edellisen vuosikymmenen vaihteessa (ks. kuvio
3.5). Suomessa teollisuuden tyovoiman vihentyminen oli sitien 1980-
luvulia ja 1990-luvun alussa sitéikin rajumpaa: tydvoiman médri supis-
tui vuodesta 1981 vuoteen 1992 noin neljinnekselii. Aluksi muutos oli
seurausta lahinnd muiden sektoreiden, ennen muuta palveluiden, laajen-
tumisesta. Niiden tuotanto kasvoi ennitysvauhdilla kotimaisen kysyn-
nan siivittimina ja ne imivit valtaosan tydmarkkinoille tulleesta uudes-
tatyGvoimasta. Vientimarkkinoilla teollisuus menestyi kohtuullisen hy-
vin koko 1980-luvun: markkinaosuudet kasvoivat, vaikkakin yleensi
hitaan kysynnin kasvun tuoteryhmissa.
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Kuvio 3.8 Teollisuustuotannon rakenne Suomessa vuosina 1914-1992

Suomeen on kuluneen vuosisadan aikana synlynyl useita uusia teollisuudenaloja, joista
merkittivin on kemian teolisuus. Se on kaytanndllisest katsoen syntynyt vasta sodan jalkeen
ja kasvattanut osuutensa koko teollisuustuctannosta yli 10 prosenttiin, Metaliiteoltisuus on
pidtoimialoista selvisti suurin. Metsaicollisuuden asema Suomen teollisessa rakenteessa on
edelleen kansainvitlisesti vertaillen hyvin suuri. Toimialojen viliset rakennemuutokset ovat
Suomessa olleet viime vuosikymmenind pienempis kuin toimialojen sisiiset muutokset.
Erityisesti 1980-luvulia toimialojen tuoterakenne kehittyi pitkdlle jalostettujen teotieiden
suuntaan samalla, kun esimerkiksi panostukset tcknologiaan kasvoivat nopeasti.

1990-tuvun alku on sitten ollut suurlen muutosten aikaa. Teollisuus
ajautui kustannuskriisiin, iddn markkinal romahtivat ja kilpailukyky
rapautui lannessi. Teollisuuden tuotanto supistui 1990-91 yhteensé yli
10 % ja ty6llisyys runsaat 15 %, miki on enemmain kuin koskaan itse-
naisyyden aikana solavuosia ja 1930-luvun lamaa lukuunotiamaiia,
Suomi saavutti oman deindustrialisaatiokehityksensi paitepisteen dra-
maattisemmin kuin useimmat muut teollisuusmaat. Teollisuuden ase-
maa kansantaloudessa voidaan verrata ldhinnd Tanskaan, joka koki
lahes samanlaisen kehityksen 1970- ja 1980-Iukujen taitieessa.
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Rakennemuutos, jota ei tullut?

Tuskin mihinkédan iskusanaan Hittyi 1980-luvulla yhid paljon toiveita,
pettymyksid ja kritiikkia kuin rakennemuutokseen. Toiveet ilmenivit
nikemyksissd, joiden mukaan Suomen teollisuus on nopeassa tahdissa
siirtymissi korkean teknologian tuotteiden valmistajaksi ja suhdanne-
herkkd metsiteollisuus on menettimissi asemaansa maan teollisessa
rakenteessa. Kun hallitus ohjelmassaan vuonna 1986 vield ilmoitti pyr-
kiviinsi ‘rakennemuutoksen hallittuun toteuttamiseen’, uskoivat monet
tuon muutoksen sujuvan ilman suuria sopeutumiskustannuksia. Petty-
mys ja kritiikki saivat sijansa, kun mitdin suurta toimialojen vélistad
rakennemuutosta ei feollisuudessa ndyttinyt tapahtuvankaan. Metsite-
ollisuus siilylti jotakuinkin entisen roolinsa ja 1980-luvun nousukauden
vuosina sité vahvistikin. Vuosikymmenen piittyessi metsiteollisuuden
osuus tavaroiden viennistd oli vajaat 40 % eli hiukan vihemmén kuin
kymmenen vuotta aiemmin, metalliteollisuus oli lisinnyt osuuttaan ja
muiden alojen (ldhinni tekstiili- ja vaatetusteollisuuden) osuus oli tuntu-
vasti pienentynyt (kuvio 3.9). Suuri rakennemuutos néytti tuoneen vain
teollisuuden kansantuoteosuuden pienentymisen, talouden avoimen
sektorin osuuden supistumisen suljetun kasvaessa vield voimakkaam-
min. Eiko siis mitadn rakennemuutosta tapahtunutkaan? Pysyikd teolli-
nen rakenne pédosin ennallaan {ai palattiinko periti taaksepdin lahto-
runtuun, kuten jotkut ehittivit paittelemain?

Atvan niin ei ollut. Vaikka teollisuuden péditoimialojen véliset raken-
nemuutokset olivat pienia, tapahtui toimialojen sisalli suuria muutoksia
tuoterakenteessa, tuotantopanosten kiytéssa ja ennen muuta yritysra-
kenteessa, joka muuttui melko perusteellisesti keskittdmisen, hajautta-
misen ja kansainvilistymisen seurauksena (ks. Yli-Anttila 1990 seki
Yl4-Anttila - Lovio 1990). Toisaalta kansainviliset vertailut kylla tuke-
vat kisitystd melko vihiisestd sektoreiden tai toimialojen vilisesti
rakennemuutoksesta Suomessa. OECD:n vertailujen mukaan teollisuu-
den rakennemuutos on Suomessa ollut hitaampaa kuin esimerkiksi
Saksassa, Japanissa tai Kanadassa, muita suunnilleen yhid voimakasta
kuin vaikkapa USA:ssa, Ruotsissa tai Tanskassa (ks. OECD 1992 ja
esim. Ahde ym. 1987).
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Kuvio 3.9 Tavaravienti toimialoittain, osuus koke tavaraviennistia

Metsa- ja metalliteollisuuden osuudet koko viennistd ovat nykyisin #hes yhté suuret. Metsd-
1eollisuus tarvitsee kuilenkin tuntuvasti viilhemmin tuontipanoksia, minki vuoksi sen osuus
nettovientituloista on noin viisi prosenttiyksikkod suurempi kuin metalliteollisueden. Toimi-
alojen valiset muutokset kuvaavat vain pieneltd osin viennin rakenteen muutoksia. Sckd
melsi- eltd metalliteoliisuuden sisdinen twoterakenne uudistui voimakkaasti erityisesti 1980-
luvulla,

Taloustieteellisessd tutkimuksessa rakenteellisten muutosien katsotaan
yleensi johtuvan kolmesta lekijastd: kysynnan, kansainvilisen kaupan
ja teknologian muutoksista. Erityisesti teknologista kehitystd on viime
vuosina pidetty tarkeimpind rakennemuutoksen méiriitdjind. Suomen
teollisuuden tekninen kehilys niyttaa 1980-luvulla olleen kansainvili-
sesti vertaillen hyvinkin suotuisaa. Teollisuuden tutkimuspanos kasvol
nopeammin kuin missiin muussa OECD-maassa, tuottavuuskehitys ol
ripedid ja korkean teknologian tuotieiden vienti- ja ulkomaankauppa-
osuudet kaksinkertaistuivat (ks. laalikko 6.1). Ongelmana on vain se,
ettd Fihtdtaso oli kovin alhaalla ja nopeasta teknisestd muutoksesta huo-
limatta Suomen teollisuus on vield jiljessa teollisuusmaiden kirkijou-
kosta. (Teknisen kehityksen vaikutuksiin ja tulevaisuuden ndkymiin
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palataan tarkemmin luvussa 6.) Myés kysynnan ja kansainvilisen kau-
pan rakenteen muniokset olivat erityisesti 1980-luvun lopulla Suomen
teollisuuden kannalta suuria. Iddn markkinoiden romahtaminen, koti-
maisen kysynnéin voimakas kasvu seki kuluttajien makutottumusten ja
elimintyylin muutokset johtivat monilla aloilla vihintiinkin rakenne-
muutokseen - ja monesti myds rakennekriisiin.

Rakennemuutoksesta huolimatta Suomi on sdilynyt metsiteollisuus- tai
pikemminkin metsdsektoriyhteiskuntana. Teollisen kehityksen siirty-
minen nopean tuotannon kasvun vaiheeseen 1860- ja 1870-luvuilla
perustui sahateollisuuden ja myshemmin paperiteollisunden huimaan
nousuun. Tatd vaihetta oli jo edeltényt puusta saadun tervan vienti, puu-
hiilen kaytté rautaruukeissa seki alkeellisin menetelmin valmistetun
sahatavaran tuoltaminen niin koti- kuin ulkomaisille markkinoille. Met-
sasektorin kehitys on siis kulkenut tervasta lankkuihin ja hienopaperiin.
Tdma on kuitenkin vain osa teollisen muutoksen ja kasvun dynamiikas-
ta.

Metsésektori on Suomen talouden merkittavin kehitysblokki, teollinen
kompleksi, jonka vaikutuksesia suuri osa muuta teollista toimintaa on
syntynyl. Aluksi teollisuuden kasvu oli lihes kokonaan luonnonvaroi-
hin eli puuhun, vesivoimaan ja vesist6jen tarjoamiin kuljetusreitteihin
perustuvaa. Miltei kaikki koneet, laitteet ja teknologia tuotiin ulkomail-
ta. Vihitellen koneita pyrittiin korvaamaan kotimaassa tuotetuilla ja
seuraavaksi tahdittiin vientiin. Ensimmaiinen Suomessa valmistefiu pa-
perikone valmistui 1905 (Viipurin konepajassa, amerikkalaisella lisens-
silld) ja ensimmiinen paperikone vientiin {oimitettiin 1949 (englan-
tilaisen Wah{mleyn lisenssilld Kone ja Sillan valmistama kone Tsekko-
slovakiaan).) ) Nykyisin Suomi on maailman johtava paperikoneiden
valmistaja: osuus maailman markkinoista on noin 30 %. Paperintuotta-
jien ja koneiden valmistajien osaamisen yhdistiminen - monesti saman
yrityksen sisilla - on ollut timéan kehityksen ydintekiji. Teknologisen
kehityksen tutkijat ovatkin nostaneet ns. kiiyttaji-tuottaja- suhteet (user-
producer relations) yhdeksi teknistd kehitystd eniten vauhditianecksi
elementiksi.

Paperi- ja sahakoneteollisuus eiviit kuitenkaan ole puuraaka-aineesta
alkaneen kehityksen pddtepiste. Monet kemian teollisuuden alat ja
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sittemmin metsiteollisuuden prosessinohjaukseen liittyvi elekironiik-
ka- ja aulomaatioteollisuus ovat syntyneet metsiteollisuuden varaan.
Samoin ovat syniyneel puunkorjuukoneet ja -teknologia, joissa suoma-
laiset ovat maailman johtavia tuotlajia. Metsakompleksin toista paitd
edustavat palvelut, metsisektorin konsultointi ja suunnitielu.

Kaivoskompleksin kehitysdynamiikka on kulkenut samanlaista potkua:
raaka-ainepohjainen kasvu tuontikoneiden ja -teknologian varassa,
tuontikoneiden korvaaminen kotimaisella tuotannolia, koneiden val-
mistaminen vientimarkkinoille ja omien sovellutusten lisddminen pe-
rustuoticisiin, korkean tekniikan tuotannon ja systeemiosaamisen ke-
hittaminen ja konsulttipalveluiden laajentaminen (vrt. Raumolin 1992).
Kehilys alkaa perustua yhid enemman itse luotuihin resursseihin: osaa-
miseen ja sen soveltamiseen {eolliseen perinteeseen. Malmivarathan
Suomesta oval jo padosin huvenneet, mutta kaivoskoneteollisuus, me-
tallien tuotanto ja sen tarvitsemien koneiden valmistus sekd ndihin liit-
tyvii elekironiikka ja tekninen suunnittelu ovat merkiftivia toimialoja.

Resepti vaikuttaa yksinkerlaiselta ja suoraviivaiselta. Mika sitten on
mennyl vikaan, kun suuri huolenaihe on teollisuuden yksipuolinen
rakenne ja maan liiallinen riippuvuus raaka-ainepohjaisesta tuotannos-
ta? Ensinnikin Suomessa niytiii olevan vain kaksi merkittiviad teollista
kompleksia tai kehitysblokkia: edelld mainitut metsé- ja kaivossektori.
Toiseksi kehityksen nusin vaihe, siirtyminen elektroniikan ja teollisuus-
automaation valmistukseen, ndyttii onnistuneen vain osittain. Toiminta
on monesfi ollut kannattamatonta ja sen vaatimat kehityskustannukset
odottamatioman suuria. Voimavaratl eivit ole riiftineet, osa uutta kehi-
tysdynamiikkaa edustavasta elekironiikkateollisuudesta on myyty ulko-
maisille suurille yrityksille, Timi on pienen maan ja pienten yritysten
ongelma. Ainoa ratkaisu on voimakas erikoistuminen tai liittoutuminen
suurempien kanssa. Suomalaisen teollisuuden pyrkimys korkean teknii-
kan eturintamaan on toistaiseksi noudatianut ’kaksi askelta eteen - yksi
taakse’ -kaavaa. Suuri kysymys on: merkitseeké tdmi kansallisten
kehitysblokkien kasvudynamiikan katkeamista - jidmista suurten puris-
tukseen yhdentyvilld suurmarkkinoilia?



Kuva 3.2 Paperikoneita vientiin

Ensimmiinen Suomessa feiny paperikone
valmistui vionna 1905, Ensimmiinen pa-
perikone vientiin toimitettiin vuonna 1949,
Kone vietiin Tsekkoslovakiaan ja se oli val-
mistettu englantilaiselia liscnssiifi. Kuvas-
sa Valmetin Rautpohjan tehtaan ensimmii-
nen ulkomaille toimitettu paperikone. Sc
vietiin Puolaan vuonna 1953. Nykyisin
Suomi on maailiman johtava paperikonei-
den valmistaja, jonka osuus maailman-
markkinoista on noin 30 %.
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3.5 Yritysrakenteen muutos: keskittymistii, hajautusta ja
kansainvilistymisti

Olennainen osa talouden rakennemuutosta on yritysrakenteen muuttu-
minen. Yritysten koko ja toimintatapa mukautuvat talouden toiminta-
ympéristén muutoksiin, mutta yritykset eivit suinkaan ole passiivisia
sopeutujia. Yritysten piatékset muokkaavat taloudellisia ja yhieiskun-
nallisia rakenteita - mikrotason paatdkset ndyttaylyvit makrotason muu-
toksina.

Yrityssektorin jatkuva uudelleenorganisoituminen on taloudellisen kas-
vun ydintekijoitd. Uusien yritysten tulo markkinoille on pitkilla aikava-
1illd taloudellisen kasvun keskeinen edellytys‘m) Mekanismin on toi-
mittava my0s toiseen suuntaan: pysyviin kannattavuusvaikeuksiin jou-
tuneiden yritysten poistuminen markkinoilla on yhia lailla vakaan ta-
louskasvun edellytys. Yritysrakenne muuttuu vihintdén yhtd voimak-
kaasti yritysostojen, fuusioiden ja yritysten sisdisen kasvun kautta. Jollei
nditd muutoksia tapahtuisi, talous jahmettyisi ja alkaisi taantua. Tamén
muuioksen kadnidpuoli on tietenkin toiminnan Hiallinen keskitfyminen
ja kilpailun vihentyminen, mihin yritystoiminnan logiikka tuntuu aika
ajoin vaistamittd johtavan. Juuri siksi kilpailua yllipitavit vudet ja inno-
valiiviset yritykset ovat muuttuvan talouden ydin.

Suomalaisten suuryritysten elinkaaret osoittavat, miten yritystoiminta
on mukautunut yhieiskunnan ja talouden muutoksiin ja miten yritykset
puolestaan ovat olleet muokkaamassa ympéréivad yhteiskuntaa. Valta-
osa teollisuuden nykyisisti suuryrityksistd on perustetiu viime vuosisa-
dan lopulla ja kuluvan vuosisadan alussa: esim. 30 suurimman teolli-
suusyrityksen keski-ikd on pari vuosikymmentd korkeampi kuin itse-
niisen kansakunnan.'" Vanhimmat naista yrityksistd on perustetiu jo
muutama sata vuotta sitten (Fiskars 1649 ja Hackman 1790).

Vain harvat suuryritykset ovat koitenkaan pysyneet alkuperaisilli toimi-
aloillaan tai sijaintipaikoillaan. Kaikki oval merkittdvisti muuttuneet
yritysostojen ja uusien toiminiojen aloittamisen {ai entisten lopettami-
sen scuraunksena (taul. 3.5-3.6). Monet teollisuusyritykset ovat alunperin
kauppahuoneiden perustamia (mm. Hackman ja Rosenlew). Suomi teol-
listui koti- ja ulkomaankaupassa kertyneiden padomien furvin.
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Taulukko 3.5 3¢ swurinta teollisuusyritysti vuonna 1912/13

Tyon- Osuus koko
tekijoiden teollisuu- Pai-
lukuméiira desta, % toimiala

1. Finlayson & Co. Oy 2223 2.0 2
2. Al Ablstrom Oy 2129 1.9 1
3. Kymin Oy 1956 1.7 1
4. Oy W. Gutzeit & Co. 1881 1.6 1
5. Valion rautateiden koncpaja 1 846 1.6 3
6. Tampereen Pellava- ja 1494 1.3 2
Rauta-Teollisuus Oy
7. Forssa Qy 1468 1.3 2
8. Ph. U. Strengberg & Co. 1384 1.2 4
9. Halla Ab 1341 1.2 1
10.  Aug. EkI6f Ab 1332 1.2 1
11. Ab John Barker Oy 1139 1.0 2
12. Hackman & Co 1125 1.0 1
13. Oy H. Saastamoinen Ltd 1052 0.9 1
14, Ab Tornator 1022 0.9 1
15. Vaasan Puuvillatehdas Oy 1010 0.9 2
16. W.Rosenlew & Co Ab 898 0.8 1
17. Karhula Oy 865 0.8 1
18. Travaruakticholaget Kemi 836 0.7 1
19. Ab Kaukas Fabrik 769 0.7 1
(Oy Kaukaan tehdas)
20. F. Sergejeff, Saippua ja 726 0.6 4
tupakkatehdas
21, Dalsbruk Ab (Taalintehdas Oy) 723 0.6 3
22. De Forenade Yilefabrikerna Ab 700 0.6 2
(Yhdistyneet Villatehtaat Oy)
23. Tampereen Puuvillateoll. Oy 669 0.6 2
24, Porin Puuvillateollisuus Oy 657 0.6 2
25. Ab Walkiakoski 644 0.6 1
26. Ab Wiirtsild Oy 610 0.5 3
27.  Ab Sandvikens skeppsdocka och 597 0.5 3
mekaniska verkstad (Oy Hieta-
lahden sulkutehdas ja konepaja)
28. Kone- ja Siltarakennus Oy 588 0.5 3
29, Osakeyhtio Granit 554 0.5 4
30. Enso trislipert (Enson 546 0.5 1
puvhiomo Qy)
Yhteensii 32784 28.5

Toimialakoodi: 1 = metsiteollisuus; 2 = tekstiili- ja vaatetusteellisuus; 3 = kaivannais- ja
metallitecdlisuus; 4 = muu eollisuus, monialayritykset
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Tauvlukko 3.6 30 suurinta teollisuusyritystd vuonna 1991

Tyonteki- | Osuus koko

joiden lu- teollisuu- Pai-

kumédra* desta, % toimiala
| Repola 33 431 7.8 3
2. Nokia 29167 6.8 3
3. Kone 22019 52 3
4 Outokumpu 18 601 4.4 3
5. Metra 18 514 4.3 4
6. Kymmene 18 059 4,2 1
7. Valmet 15553 3.7 3
8. Enso-Guizeit 15005 35 1
9. Kemira 14 321 3.4 4
1G. Neste 13 685 3.2 4
11. Partek 13001 31 4
12, Ahlstrom 12 617 3.0 3
13. Fazer 11 660 2.7 4
14. Rautaruukki 11197 2.6 3
15. Tampella 11 160 2.6 3
16, Asko 10 890 2.6 4
17. Meitsd-Serta 10 516 2.5 1
1R. Huhtamiki 10 079 2.4 4
19. ABB Stromberg 9318 2.2 3
20. Amer 7 (08 1.6 4
21. Cultor 6193 1.5 4
22. Orion 5913 1.4 4
23. Veitsiluoto 4 789 1.1 1
24, Hackman 4 663 1.1 3
25. Kvaerner Masa-yards 3 896 0.9 3
26. Lassila & Tikanoja 3831 0.9 2
27. Fiskars 3304 0.8 3
28. Hartwall 2198 0.5 4
29, Saab-Valmet 2092 0.5 3
30. Saarioinen 1937 0.5 4

Yhteensi 344618 80.1
Toimialakoodi:

1 = metsiiteollisuus;

2 = tekstiili- ja vaatetusteollisuus;

3 = kaivannais- ja metallileollisous;

4 = muu teollisuus, monialayritykset,

* Sisiléd myos ulkomailla olevan henkildsién
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1800-luvun lopulla varsinkin pienissi laajamissa toimivien yritysten oli
perustettava esim. oma kauppa, mylly, panimo, saha ja tiilitehdas, jotta
toiminta ja tuotannon laajentaminen olisi ollut mahdollista. Téssi ovat
monesti olleet suomalaisille teollisuusyrityksitle niin tyypillisen monia-
laisuuden juuret. Toinen merkitiivd syy monialaisuuteen on ollut met-
sien hankinta. Puunjalostusyritykset hankkivat metsid runsaasti omis-
tavia rautaruukkeja, joista oli kehittymissi tai kehittyi mydhemmin
konepajoja. Metsayritykset perustivat myds tuotantolaitoksia hyodyn-
tamian sivutuotieitaan tai turvaamaan kemikaalien saatavuuden paperin
valmistuksessa. Niin saivat alkunsa paitsi monialayritykset myos koko
kansallinen metsiteollinen kompleksi.

1980-Tuku merkitsi erdénlaista padtepistettd monialaisuuteen pohjautu-
neelle suuryritysten kasvulle. Tuon vuosikymmenen aikana koettiin
fuusioaalto, jonka ydin oli keskittyminen perusliiketoimintaan - irtau-
tuminen monialaisuudesta. Tuolloin paljolti purettiin niiti rakenteita,
joita vield 1960- ja 1970-tuvuilla oli rakenneitu, kun metsiteollisuus-
yritykset vahvistivat konepajaicollisuutiaan ja siirtyivit jopa kokonaan
nusille aloille. 1980-tuvulla karsittiin ja yhtioitettiin seki ostettiin ja yh-
distettiin yrityksid. Vaikka fuusioaaltoja on ollut ennenkin (1800/1900-
lukujen vaihteessa, 1930-luvulla ja 1960-luvulla), eivit ne ole vertail-
tavissa 1980-lukuun: yritysrakenne koki perusteetlisen mullistuksen,
jota sulatellaan vield vuosia eteenpiin. Metsiteollisuuden kolme suu-
rinta yritystd - Kymmene, Enso ja Yhtyneet Paperitehtaat (0sa Repola-
yhtyméa) - edustaa jo lahes kahta kolmannesta koko paperiteollisuuden
liikevaihdosta. Bik# kehitykselle niy viel piitepistettd, Ruotsissa kol-
men suurimman osuus on reilusti yli 80 %.

Samalla kun metsiteollisuuden yritykset ovat kasvaneet entisti suurem-
miksi ja kdyneet harvalukuisemmiksi, ovat suuryritysten joukosta hi-
vinneet kokonaan tekstiili- ja vaatetusyritykset. Teollistumisen alkuai-
koina ja vield ennen sotaa ne olivat merkit{dvissd asemassa Suomen
teollisessa rakenteessa (ks. faulukko 3.7).

Pankkien lukumdird kasvoi nopeasti 1800-luvun lopulia ja sotien vi-
lisend aikana. Pankkisektori on kiynyt lidpi vihintdin yhtd suuria mul-
listuksia kuin muu yrityssekiori. Viime vuosien kehitys on johtanut
voimakkaaseen keskittymiseen (Laatikko 3.3),



Kuva 3.3 Star Paper

Sotien viilliseni aikana ei suomaiaisyrityk-
silld ollut vield ulkomaisia tytéryrityksis
kiaytannollisesti kalsoen lainkaan. Ainoa
merkittavd poikkens oli Kymmene, joka
vuonna 1930 osti vaikeuksiin jouluneita pa-
peritehtaita Englannista. Oston taustalla oli
pelke Englannin tullipolitiikan muutoksista
ja niiden aiheultamisia vientivaikeuksista.
Kuvassa Kymmenen omislama Star Paper.




82

Taulukko 3.7 Teollisuuden 30 suurinta yritysti toimialoittain vuosina

1860 - 1990
1860/62| 1890/91| 1927 1964 1990
Metsiteollisuus 4 11 16 12 5
Tekstiili- ja vaatetusteoll. 7 4 8 3 1
Kaivannais- ja metallitcoll, 13 9 2 10 11
Muu teollisuns 6 6 4 5 13
Yhteensi -30 30 30 30 30

Laatikko 3.3 Ensimmiinen pankki Suomeen vuonna 1663 -
vuosisadan alun liikepankit toimivat edelleen: osa fuusioitui-
na

Palmstruchin pankkina tunnetun Wexel- och Line-Bankin perusti Rijasta kotoisin
ollut Johan Palmstruch. Kerrotaan, etté kesilla 1663 kaksi mainjtun pankin virkailijaa
saapui Suomen Turkuun mukanaan nojn 60 000 taalaria seteleitd, joita he elokuun 5
paivdnd ryhtyivit vaihtamaan kuparirahaan. Stomen ensimmainen pankki, joskin
Suomessa vain sivukonttorina, joului jo samana vuonna padkonttorinsa mukana vai-
keuksiin ja topulta vuonna 1668 piitti toimintansa. Turun Diskonttolaitos perustettiin
vuonna 1806 ja se kaatui sodan jalkoibin 20 kuukautta myshemmin, Suomen Pankkj
perustettiin Turkuun vuonna 1811 nimella *Vaihetus-, Laina- ia Depositioni-Contori
Suomen Suuren-Ruhtinanmaassa’. Vuonna 1823 perustettiin Suomen neljds pankki,
joka ol samaila maamme ensimmiinen sidstopankki: Abo Sparbank; vuonna 1826
Helsingfors Sparbank ja vuonna 1842 Jyviskyiin Sadstopankki. Vooden 1866 paat-
tyessa siéistopankkeja oli 23, Suomen Hypoleekkivhdistys aloitti loimintansa vuonna
1862, vain viisi kuukautta ennen Suomen casimméisti liikepankkia: Suomen Yhdys-
pankkia. Suomen ensimmaiset osuuskassat perustetliin vuonna 1902.

Tavnlukko 3.8 Suomen pankkien lukumiidri’

18237 1860 | 1872 1900| 1913 1938{ 1967 1992

Liikepankit 0 0 1 9 13 9 6 16
Osuuspankit 0 0 0 0] 410) 1123| 478! 393
Sadstopankit 1 23 390 1937 404| 484 353 40)
Yhicensi 1 23 401 202 827| 16167 837| 449

! Lukuunottamatta Suemen Pankkia Jja hypoteckkiyhdistyksii
Osuuskassoista tuli osuuspankkeja 1970-luvun alussa




Tawlukko 3.9  Liikepankit vuonna 1913 (perustamisvuosi suluissa) ja voonna
1992

Liikepankit vaonna 1913

Suomen Yhdys-Pankki (1862)
Pohjcismaiden Osakepankki Kauppa ja Teollisuutta Varien (1873)
Vaasan Osake Pankki (1879)

Uudenmaan Osakepankki (1887)
Kansallis-Osake-Pankki (1890)

Privatbanken i Helsinglors (1890

Turun Osakepankki (1896)

Tampereen Osake-Pankks (1898)

Suomen Kauppapankki Osakeyhtio (1907)
Sasstopankkicn Keskus-Csake-Pankki (1909)
Landtmannabanken Akticbojag (1910)
Linsi-Suomen Osake-Pankki (1912)
Helsingin Osakepankki (1913)

Liikepankit vuonna 1992
Kansallis-Osake-Pankki

Suomen Yhdyspankki Oy
Postipankki Oy

STS-Pankki Oy

Alandsbanken Ab
Sasstdpankkicn Keskus-Osakepankki
Osuuspankkien Keskuspankki Oy
Interbank Oy

MB-osakepankki

OP-kotipankki
Kansallisluottopankki

Citibank Oy

Suomen Indosuez Osakepankki
Nordbanken

Midland Montagu
Handelsbanken

Kirjallisnutta:

Aaku, Eero, Suomen liikepankit 1862-1955. Painamaion monisie 1955,

Autio, Jaakko - Ikonen, Vappu - Elonen, Heikki U., Liikepankkien vaikeudet ja
Suomen Pankin tukitoimel 1928-1934, Suomen Pankin keskustelualoiticita 25/91,
Helsinki 1991.

Blomstedt, Yrjo, Kylikaupasta osuuspankkiin, osuuspankkihistoriaa 75 vaoden ajal-
1a 1902-1977, Helsinki 1978,

Liikepankit ja yhteiskunta, Suomen Pankkiyhdistys, Jyviskyla 1989,
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Taulukko 3.9 Suomalaisten teollisuusyritysten ulkomailla omistamien
tytir- ja osakkuusyhtividen henkilokunta ja litkevaihto
vuosina 1981 -1990
% %
{eollisunden teollisuuden
Tyontekijoi- tyollisyydestd Litkevaihto liitkevaihdosta
den lkm Suomessa mrd. mk Suomessa

1981 25 000 5 8.0 5
1982 36 900 7 14.6 8
1983 36 400 7 16.5 9
1984 45 500 9 232 11
1985 53 000 10 27.9 12
1986 63 000 12 34.1 15
1987 83 500 17 46.2 20
1988 108 000 22 64.4 27
1989 124 000 26 83.4 31
1990 141 000 31 98.4 36

Kotimaisten fuusioiden ja yritysjirjestelyiden ohella kansainvilistymi-
nen muutti varsinkin teollisuuden rakennetta ja {oimintatapaa ratkaise-
vasti 1980-luvulla. Tassikin suhteessa alku oli moniin muihin teolli-
suusmaihin verrattuna mydhiinen. Nopean kansainvilistymisen vaihe
uikomaisten sijoitusten muodossa alkoi suomalaisissa yrityksissi 1970-
luvun jilkipuoliskolla - parisenkymmentid vuotta myohemmin kuin
esimerkiksi Ruotsissa. Tahti oli sitten 1980-luvulla sitikin kiivaampaa:
suomalaisten yritysten ulkomaisten sijoitusten arvo (suorien investoin-
tien kanta) kymmenkertaistui ja suomalaisomisteisten ulkomaisten yrIi-
tysten tyénlekijdmaara kasvoi noin kuusinkertaiseksi (vrl. taulukko
3.9). Merkittava virstanpylvis sivuutettiin vuonna 1979, kun suomalais-
ten yrifysten lukumiir utkomailla ylitti 44114 olevien ulkomaisten yri-
tysten madran. Nykyisin suomalaisomisteisia yrityksid on uikomailla
arviolta noin kaksinkertainen maari verrattuna Suomessa olevien ulko-
maisten méiriin.

Téarkedksi kysymykseksi onkin muodostumassa kansainvilistymisen
vaikutus Suomen teolliseen rakenteeseen: millaista teollisuutia tinne jaa
yritysien investoidessa yhid enemmin ulkomaille ja millaista toimintaa
tanne voisi tulla ulkomaisten suorien sijoitusten muodossa?



Osana suomalaista taloudellista nationalismia on oflut kielteinen suh-
tautuminen ulkomaiseen yritystoimintaan. Ulkomaista omistusta on
rajoitettu seki suoraan ettd vilillisesti padomalitkkeiden sdatelyn kautta.
Niin ovat lehneet muuiamal muutkin pienet maat, mutta Suomi on
kuulunut tehokkaimpiin ulkomaalaisomistuksen rajoittajiin.”

Ulkomaalaisilla yrityksilld ja yrittajilla oli térked rooli teollistumisen
alkuaikoina muutamilla toimialoilla: venilaiset ja myShemmin norja-
laiset (tunnetuimpana Hans Gutzeit) olivat merkittivii sahateollisuuden
kehittijia - Hhinnd ruotsalaisen teknologian turvin - ja skotti Finlayson
pani alkuun puuvillateollisuuden. On arvioitu, ettd 1910-fuvulla noin
neljinnes sahateollisuuden tuotannosta syntyi ulkomaalaisten omista-
mnissa yrityksissi ja noin 40 % sahayritysten omistamasta metsdmaasta
oli ulkomaisten yritysien hallussa (ks. Myllyntaus 1992). Muilla aloiila
ulkomaalaisten merkitys oli vihdisempi. Itsendistymisen jalkeen, kan-
salaissodan ja maailmansodan vield jatkuessa, vallaosa ulkomaisista
yrityksistda myyliin suomalaisille. Osana taloudellisen liberalismin hen-
pessi tehtyja uudistuksia oli taydellinen elinkeinovapaus saidetty 1800~
luvun fopulla. Timé vahvistettiin (nykyisinkin voimassaolevassa)
elinkeinolaissa voonna 1919 - mutta vain Suomen kansalaisille. Epaile-
vi suhtautuminen ulkomaalaisiin oli tyypillistd itsendisyyden alku-
vuosikymmenini. Arvelut ulkomaalaisten kimnostuksesta Suomen
metsi- ja malmivaroihin johtivat tiukan, ulkomaalaisomistusta rajoitia-
van lain sditamiseen voonna 1939. Timin nojalla ulkomaisten yritysten
tuloa maahan on tehokkaasti voitu rajoittaa ja 1alld olevien toimintaa
valvoa 1990-luvulle saakka. Lupakiytintd on ollut viime vuosina libe-
raalia, mutta lain olemassaolo ja byrokratian viidakko ovat epailematid
toimineet osaltaan kuten lakia siidettdessd toivottiinkin - ulkomaisten
yritysten kiinnostus Suomeen on ollut vahaista.

Varjellessaan taloudellisen padtéksenteon pysymista kansallisissa k-
sissd oval suomalaisel sulkeneet yhden viiylin teknologian tehokkaa-
seen siirtoon. Myllyntaus (1990 ja 1992) on osoittanut, etta suorien
sijoitusten merkitys teknologian silrrossa on Suomessa ollut poikkeuk-
sellisen pieni. Taloudellinen nationalismi mobilisoi epdilematta itsendi-
syyden jalkeen ja sotia seuranneina vuosina merkittavia lisiresursseja
teollisen toiminnan kehittimiseen: kaikki haluttiin tehda itse - ja mel-
koinen osa pystyttiinkin. Kielteinen subtautuminen ulkomaalaisiin kui-



Kuva 3.4 Sihkétekniikka on ol-
Iut nopeimmin kasvavia toimi-
aloja

Sihkotekniikkayritys  Stromberg kuuluu
nykyisin laajaan kansainviliscen ABB-
konserniin, Ulkomaiset yritykset yrittivi
neljii kertaa ostaa Strdmbergin - kolme yri-
tyksistd cpdonnistui, Vasta  1980-Juvun
puolivilissa suomalaisten yrilysten nayiti-
vat ulkomaanoperaatiol olivat kypsyttineel
hyviiksymaidn my¢s toiseen suuntaan me-
nevit pagomavirrat. Kuvassa tagjuusmuun-
tajien piirikorttien tarkastusta Strémbergin
tehtaalla Helsingin Pitdjinmiiessa.
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tenkin jatkui ylldttiviin, ja talouden rakenteen kannalta tarpeetioman
pitkian. Voidaan viittds, ettd osa Suomen teollisuuden yksipuolisuuden
ongelmasta on seurausta vihaisistd ulkomaisista sijoituksista - muualla
kehitetyn teknologian ja osaamisen siirron tehokkain kanava on pidetty
hyvin ahlaana.

Kuvaava esimerkki suomalaisten suhtautumisesta on sdhkotekniik-
kayritys Stromberg (ks. tarkemmin Hoffman 1989 ja Lovio 1992).
Ulkomaiset yritykset ovat nelji kertaa yrittdneet ostaa Strémbergin -
kolme yrityksistd on epionnistunut. Heti itsendistymisen jalkeen vuosi-
na 1918-21 ruotsalainen ASEA ja saksalainen Siemens tarjoutuival
ostamaan enemmistdosuuden kriisissd olleesta yrityksestd. Hankkeet
kuitenkin tyrmittiin, 1920-luvun lopulla ASEA hankki vaivihkaa hal-
tuunsa enemmistdaseman yrityksessi, jolloin suomalainen johto kiyn-
nisti vastaoperaation. Se jirjesti ASEAn tarkeimmin kilpailijan BBC:n
tasavahvaksi omistajaksi, mika turvasi johdon toimintavapauden. So-
dan poikkeusoloissa ja vuoden 1939 rajoituslakia hyvéksikdyttaen
enemmistdosuus saatiin taas siirrettyd suomalaisille. Kolmas yritys oli
vuonna 1962, kun ASEA jilleen tarjoutui ostamaan Strombergin, Kaup-
paa ei kuitenkaan syntynyt. Vastustus oli peréti kiivasta ja eduskunia
jopa hyviksyi ponnen "joka velvoitti hallituksen tarkoin seuraamaan
ASEA-hankkeen kehittymistd ja estimain suvomalaisen teollisuuden
joutumisen ulkomaisten kartellien piiriin" (Hoffman 1989 ja Lovio
1992). Vasta neljis kerla onnistui, kun ASEA osti Strombergin moni-
vaiheisten kotimaisten omistusjirjestelyiden jilkeen 1980-luvun puoli-
vilissd. Suomalaisyritysien niyltavit ulkomaanoperaatiot olivat
kypsyttaneet hyviksyméin my6s toiseen suuntaan kulkevan pagoma-
virran. Keskustelu oli kuitenkin vilkasta timénkin kaupan ympérilia ja
valtioneuvosto asetti kaupan hyviksyessidn sille lukuisia ehtoja.

Sittemmin ulkomaalaiset ovat tehneet muutamia merkittidvid yritysos-
toja (Valmetin hissiteollisuus Otisille, Masa-Yards Kvaernerille, Noki-
an lietokoneivotanto ICL:lle, Ahlstromin teollisuusautomaatio
Honeywellille). Ainakin toistaiseksi tulokset ndyttivit kansantalouden
kannalta my®&nteisilté.

Yritysrakenteen muutos jatkuu 1980-luvun myrskyisin fuusioaallon ja
1990-luvun konkurssiaallon jilkeenkin, Kansainvalistymisen ohella
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teknologinen kehitys on sen tirkein mi4rittaja. Uusiin, hahmottumassa
oleviin yritysrakenteisiin palaamme luvuissa 6 ja 7.

3.6 Ulkomaankaupan rakennemuutos
Tervasta painopaperiin

Metsiteollisuuden tuotteet liitiiviit Suomen osaksi kansainvilista talout-
ta ja yhteis64. Ensin oli terva ja sen jalkeen 1800-tuvun alkuvuosikym-
meniltd noin sadan vuoden ajan sahatavara, Sahatavaran vientikysynta
voimistui 1800-luvun kuluessa teollistumisen seurauksena. Terva-
kaupan viimeisen nousukauden vientitulot investoitiin sahatavara-
tuotantoon. Paperin vienti kasvoi Vendjin kaupan varassa 1800-luvun
lopulta alkaen. Myos metalli- ja tekstiiliteollisuuden tuoiteille Vendjin
markkinat olivat tdrke#t. Venijin kauppa katkesi kuitenkin vallanku-
mousvuoteen 1917 ja vienti kdantyi linteen. 1920-luvulla vienti oli
lahes taydellisesti metsitecllisuustuotteiden, lihinna puutavaran ja sel-
lun varassa: kokonaisviennisti 80-90 % oli metsiteollisuustuotieita.
Paperi- ja massateollisuus ohitti sahateollisuuden tarkeimpini vienti-
alana vasta 1920/30-lukujen taitteessa. Sahatavaran ja vanerin viejani
Suomi oli sotien viliseni aikana maailman suurimpia.

Neuvostoliiton kaupan alkaminen uudelleen sodan jilkeen monipuolisti
osaltaan vihitellen viennin rakennetta. Neuvostoliittoon vietiin péadosin
metalli- sekd tekstiili- ja vaatetusteollisuuden tuotteita. Tosin metsiteol-
lisuus hallitsi vield 1970-luvun alussa Suomen kokonaisvientii selkedsti
(ks. kuvio 3.9 edelld). Linsiviennissi sen asema on ollut erityisen
korostunut: vield 1980-luvun lopulla metsiiteollisuus tuotti reilusti yli
puolet EY-maista saaduista nettovaluuttatuloista (ks. Ahde 1990).

Metsiteollisuusviennin sisdinen rakennemuutos on sodan jalkeisini
vuosikymmenini merkittivisti nostanut viennin jalostusastetta (tauluk-
ko 3.11). Kehitys huipentui 1980-luvulla, jolloin Suomi nousi kiistatto-
masti suurimmaksi paino- ja kirjoituspaperin viejiksi maailmassa: suo-
malaisien viejien osuus on noin neljinnes koko maailman viennisti ja



Kuva 3.5 Sahatavaraa lastataan
Jjunaan 1900-huvun alussa

Sahatavara oli Suomen térkein vientituote
aina 1920/30-lukujen aiteeseen saakka.
Soticn vilisend aikana Suomi oli maailman
suurimpia sahatavaran ja. vanerin viejia.
Nykyisin sahatavaran ja levyjen vienti on
cnéd vajaal 20 % koko metsateollisuuden
vieanistd, Tamén vuosisadan aikana Suo-
mesta on kehittynyl maailman johtava met-
sdteollisuuden koneiden ja tuotantoaulo-
maation vicji. Kehilys on kulkenut tervasta
sahatavaran ja paperin kautta paperiteoili-
suuden prosessiautomaatioon.
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Taulukko 3.11  Metsiiteollisuuden viennin rakenne, %

1990

1920 1950 1960 1980 | Suomif Ruotsi

Mekaaninen metsi-

icollisuus 57 44 39 32 19 23
- sahatavara 54 31 29 22 12 18
- levyt ym. 3 13 10 10 7 5
Kemiallinen metsi-
teollisuus 43 56 61 68 81 77
~ massa 17 30 25 15 10 19
- paperi, kartonki

ja jalosteet 26 26 36 53 71 58
- paino- ja kirjoitus-
- sanomalehtipaperi - " 13 24 8 11
- muu 19 23 27 32
Y hieensii 100 100 100 100 100 100

lihes 15 % Euroopan kulutuksesta (Lammi 1992). Osuudet ylt kaksin-
kertaistuival vuosikymmenen atkana. Viennin jalostusaste on tuntuvasti
korkeampi kuin téarkeimmassi kilpailijamaassa Ruotsissa, jonka viennin
rakenne ldheisesti muistuitaa Suomen vastaavaa 1980-luvun alussa.
Rakennemuutoksen hinta on kuitenkin oliut kova. Kapasiteetti on tek-
nologisesti huippuluokkaa ja koneiden keskikoko noin neljanneksen
suurempi kuin esim. Kanadassa ja Ruotsissa, mutta velkaantumisaste
lahes kaksinkeriainen niihin maihin verrattuna. Toimiala on 1990-lu-
vun alkaessa oliut kannattavuus- ja rahoituskriisissi.

Myds metalliteollisuuden viennin sisiinen rakennemuutos oli 1980-1u-
vulla nopeaa. Tutkimuspanoksen ripedd kasvua seuraten korkean tekno-
logian tuoiteiden osuus metalliteollisuuden viennists yli kaksinkertais-
tui vuosikymmenen aikana. Sihkotekniikka ja elektroniikka nostival
osuuiensa lihes kaksinkertaiseksi, vajaaseen 30 prosenttiin koko metal-
liteollisuuden viennisti.
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Vaikka siis Suomen vienti naytti 1990-luvun alkaessa olleen yhti lailla
kahden pilarin - metsi- ja metalliteollisuuden - varassa kuin vuosikym-
menti aiemminkin, oli niiden sisdinen rakenne muutiunut nopeammin
kuin vuosikymmeniin. Voi jopa viittad, ettd pyrkimys muutokseen ja
uusille aloille (elektroniikkaan) oli aika ajoin liiankin kiivasta - resurssit
eivil riittineet muutoksen {oteuttamiseen. Merkittiava muutos 1980-tu-
vulla oli muun kuin metsi- ja metailiviennin raju supistuminen: tekstii-
1i-, vaatetus- ja kenkiteollisuus seki elintarviketeollisuus menettivit
vientimarkkinoitaan idassi ja lannessi. Idénkaupan lykkidma rakenne-
muntos muussa teollisundessa selittid osaltaan metsi- ja metalliteolli-
suuden subteellisen aseman vahvistumista 1980-tuvulla.

Viennin rakenteellisesta uvudistumisesta huolimatta Suomi on edelleen
metsiteollisuudesta vahvasti riippuva maa, enemmin kuin yksikdan
toinen teollisuusmaa. Tami on seki vahvuus ettd heikkous. Yhtaélta
paiosa suomalaisten yritysten erityisosaamisesta on 1alld sektorilia.
Toisaalta metsiteollisuustuotieiden maailmankauppa on erityisen herk-
ki sekd madri- el hintavaibteluille, koska metsiteollisuustuotteiden
kansainvilinen kauppa on verraten vihiistd. Ndiden vaihteluiden aihe-
utiama talouden sopeutumistarve on aiemmin voitu hoitaa pddosin
valuuttakurssia muuttamalla. Jos timéd mahdollisuus on suljettu pois,
taloudella on edessiin vallaisa sopeutuminen kohti joustavampia raken-
teita. Tihidn kysymykseen palaamme tuonnempana.

Pieni avoin talous?

Suomi on kylld pieni talous, mutta ei kovinkaan avoin - endd. Viennin
suhde kokonaistuotantoon saavulli huippunsa (noin 33 %) 1980-luvun
alussa, mutia on sen jilkeen pudonnut vauhdilla, jolle ei 16ydy vertailu-
kohiaa rauhanajan taloushistoriasta. Nykyinen suhde, noin neljénnes,
on suunnilleen sama kuin keskimaarin 1920- ja 30-luvuilta (kuvio 3.10).
Suomi etdantyi 80-luvun aikana pienten avotalouksien viiteryhmasta
(Itavalta, Norja, Tanska, Ruotsi) kohti maaryhmia, johon Suomi on
harvemmin liitetty (kuvio 3.11).

Syy vientiosuuden pudotukseen oli lihinnd kotimaisen suljetun seklorin
kasvu. Vientiteollisuus menestyi kohtuullisen hyvin aina 1980-tuvun
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Kuvio 3.10  Viennin suhde markkinahintaiseen bruttokansantuottee-
seen

Viennin suhde brattokansantuotteeseen supistui jyrkisti 1980-luvulla: noin kolmanneksesta
runsaaseen 20 prosenttiin. Sota-aikoja lukuunottamatta vastaavansuuraisia muutoksia Suo-
men taloushistoriassa on tapahienut vain 1800-Juvun lopun taantumassa ja Korcan boomin
jalkeising vuosina 1950-luvun ajussa. Keskeinen $yy vientiosuuden supistumiseen oli koti-
maisen sulietun sekiorin kasvu. Vientitcollisuus menestyi kohtuullisen hyvin aina 1980-luvun
lopulle saakka, jolloin kysynti ja kilpailuasemat heikentyiviit niin iddssi kuin Bnnessa.

lopulle saakka, jolloin kysynti ja kilpailuasemat heikkenivit niin iddssi
kuin linnessi. Venijin/Neuvostoliiton markkinoiden lopullinen romah-
taminen oli tietenkin merkittivi syy viennin supistumiseen 1990-luvun
alussa. Kysymys ei ole kuitenkaan pelkisti madrin vahenlymisesti, Ti-
mad kauppa on ollut tirkedd myés viennin rakenteen kannalta. Vienti
itddn on monipuolistanut Suomen vientia. Osin se on ollut pidemmille
jalostettua kuin linnenvienti, Lisaksi Neuvostoliiton markkinat foimivat
ponnahdusiautana uwusien vientituotteiden luomiselle. Nyt Venajin
markkinoiden ostokyky on - ainakin tilapiisesti - kutistunut lihes ole-
matiomaksi.
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Kuvio 3.11  Viennin suhde bruttokansantuotteeseen sekii maan koko

Erikoistumalia ja kiymalld ulkomaankauppaa pienet maat voival nosiaa elintasonsa monin-
kerlaiscksi verratluna tilanteeseen, jossa ne tekisivilt kaiken itse. Yleensd pienissd maissa
viennin ja tuonnin subde kokonaistuotantoon onkin suurempi kuin isoissd maissa. Kuviossa
nuoliviiva kuvaa Suomen viennin BKT-osuuden muutosta vuodesta 1980 vuoteen 1992.
Jos viennin osuus olsi siilynyt ennallaan Suomi olisi 1990-luvun ajussa samassa maaryh-
miissd kuin aiempina vuosikymmening, 1980-Juvun kehityksen seurauksena talouden avoi-
muus vienin BKT-osuudela mitattuna kuitenkin pieneni siten, ctté olemme varsin kaukana

voonna 1992

pienten avotalouksien ryhmasti.
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Vaihtosuhteen nousu tasaantun

Vaihtosuhde mittaa vienti- ja tuontihintojen suhdetta. Vaihtosuhteen
parantuminen heijastaa kansainvilisii suhteellisten hintojen muutoksia
sekd viennin rakenteen muuttumista. Mikili viennin hinnat nousevat
tuonnin hintoja nopeammin, voidaan tuontitavaroita ostaa enemmin
samalla viennin mairilla.

Suomen ulkomaankaupan vaihtosuhde parani huimasti 1800-luvun jal-
kipuoliskolla: 1870-luvuita 1900-luvun alkuun mennessi noin 100 %
(kuvio 3.12). Teollistumisen ja teollisuustuotteiden viennin siivittima-
nd kansakunnan suhteellinen vauraus lisddntyi nopeasti. Vientihintojen
nousu toi tuloja seki metalli- etti metsiteollisuuden vientiyrityksille ja
metsidtuloina my6s maaseudulle.

Vaihtosuhde parani jalleen sotien jalkeen. Tihin vaikuttivat niin met-
sateollisuustuotieiden maailmanmarkkinahintojen nousut kuin viennin
rakenteen muuttuminen kohti pitkille jalostettuja tuotieita. 1950-luvun
puolivilin jilkeen vaihtosuhde on sitten pysynyt melkoisen vakaana -
paria poikkeusta lukuunottamatta. Ensimmiisen Oljykriisin jalkeen
vaihtosuhde ei paljoakaan heikentynyt, silli metsiteollisuusiuotteiden
hinnat kiipesivit 6ljyn hinnan kintereilli. Toisen 6ljykriisin jalkeen néin
et tapahtunut ja vaihtosuhde heikkeni parantuakseen taas vuonna 1986
Sljyn hinnan romahdettua koko loppuvuosikymmenen ajaksi. Tdmi
parantuminen toi paitsi vaurautfa kansantalouteen myos lisdruiskeen
ylikuumenevaan taloufeen ja oli siten yksi tekija talouden kriisin kiirjis-
fymisessi.

1990-fuvun alussa vaihtosuhde on jilleen heikentynyt. T4mi avaa huo-
lestuttavan ndkoalan: mikili heikentyminen jatkuu kiintesin valuutta-
kurssin oloissa, eiviit talouden nykyiset instituutiot siti kesti - edessi
on paluu vuosikymmenii taaksepain. Talouden instituutioihin ja niiden
tulevaan kehitykseen palaamme luvussa 7.

Vaihtosuhteen suotuisa kehitys pitkalld aikavilillid on ollut yksi Suomen
taloudellisen kasvun ja vaurastumisen avaimia. Elintaso on noussut, kun
uusia tuontitavaroita on voitu hankkia ilman, eftd viennin mairi olisi
kasvanut samalla vauhdilla. Vientihintojen tuontihinioja nopeammassa
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Kuvio 3.12 Ulkomaankaupan vaihtosuhde (vienti- ja tuontihintojen
suhde) vuosina 1865 - 1992

Vaihtosuhde miltaa vienti- ja tuontihintojen suhdetta. Vaihtosuhteen suotuisa kehitys pitkalld
aikavililli on ollut yksi taloudellisen hyvinvoinnin kasvun avaimia. Elintaso on noussut, kun
vientihinnat ovat nousseet tuontihintoja enemmiin ja ndin samalia viennin madrdila on voitu
ostaa entisté enemman tuontihyddykkeitd. Vaihtosuhteen parantuminen heijastaa kansainvi-
iisid suhteellisten hintojen muutoksia ja viennin rakenteen ja jalostusasteen nousua.

nousussa on osin ollut kysymys onnekkaasta sattumasta - Suomen
kansantalouden ulkopuolelta midrdytyneistd hintavaihteluista. Padosin
vaihtosuhteen kehitys kuitenkin heijastaa viennin rakenteen muutiumis-
ta, sen jalostusasteen nousua: esim. metalliteollisuuden vientihinnat
oval pitkilld aikavililli nousseet nopeammin kuin vientihinnat keski-
mairin. Vaihtosuhteen trendinomainen parantuminen on kuitenkin vii-
me vuosikymmenind ollut endi vahiistd. Keskeinen kysymys tulevai-
suuden kannalta on, millaisella teollisella rakenteella vaihtosuhde voi
sailyd nykyiseliddn tai parantua.
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Kuvio 3.13 Svomen tuonnin rakenne

Raaka-aineet edustavat yli puolta kokonaistuonnista. Tirkeimmat ulkomaisen raaka-aineen
kéyltdjasekiorit ovat metalli- ja kemianteollisuus, Kulutustavaroiden osuus on ollut noin
viidennes, 1980-luvulla osuus kuitenkin nousi voimakkaasti, Vuodesta 1985 vuoteen 1990
kuiutustavaroiden tuonnin madrd kasvoi yli 60 % ja niiden osuns koko tuonnista nousi noin
viidennekseen.

Raaka-aineet hallitsevat tuontia

Suomen tavaratuonnista raaka-aineet ja puolivalmisteet muodostavat
padosan. Osuus on siilynyt pitkddn melko vakaana, 50-70 prosentin
valilld koko tuennista (kuvio 3.13). Vain murto-osa teollisuudesta pys-
tyisi toimimaan nykyisin pelkistdan kotimaisten raaka-aineiden varas-
sa, lahes tdysin tuonnista riippuvia toimialoja ovat kemian teollisuus ja
konepajateollisuus. Teollisuus on kasvattanut ulkomaisten raaka-aineit-
ten osuutta koko raaka-ainekiytostaan merkittivisti koko sodanjilkei-
sen ajan. Riippuvuus kansainvilisestd taloudesta on lisaintynyl myds
tassi mielessd.



97

Yritysien investointien riippuvuus tuonnista on eriltdain voimakas. Vi-
litlomat ja vililliset tuontipanokset huomioonotiaen tuonnin osuus ko-
ne- ja laiteinvestoinneissa on reilusti yli 80 % (Ahde 1990). Inves-
tointitavaroiden vienti Suomesta kipusi 1970-tuvulla jokseenkin tuon-
nin tasolle, mutta kotimainen tuotanto on voimakkaasti erikoistunutia
cikd tyydytd kuin vihiiseltd osin teollisuuden larpeita.

Historiallisessa tarkastelussa rajuimpiin tuonnin rakennemuutoksiin
kuuluu 1980-fuvun lopun kulutustavaroiden fuonnin kasvu. Vuodesta
1985 vuoteen 1990 kulutustavaroiden tuonnin méidrd kasvoi periti
kahdella kolmanneksella. Kulutustavaroiden osuus koko tuonnista nou-
si noin neljannekseen. Edellisen kerran osuus oli ollut yhid suuri itse-
naistymisen kynnykselld 1910-luvulla. Tuonnin rakenne vain oli tuol-
loin kovin erilainen: kulutustavaratuonti oli pddasiassa elintarvikkeita;
viljaa Vendjiltd ja jauhoja Saksasta - elintarvikkeiden kauppa kun oli
tuolloin vapaata. 1980-tuvulla sen sijaan tuotiin autoja, kodinkoneita ja
mutia kestokulutustavaroita. Eldmantyylin muutos ja kulutustotiumus-
ten eurooppalaistuminen toivat kuitenkin vuosikymmenen loppuvuosi-
na esiin aivan uusia piirteild: esimerkiksi vaaletus- ja huonckaluteolli-
suus, jotka aiemmin olivat toimineet vahvan kotimarkkina-aseman tur-
vin, menetliviit hallitsevan asemansa tuontitavaroille (ks. Vuori - Yli-
Anttila 1989aja 1989b). Muulos ofi nopea ja sen vaikutukset kotimaisen
teollisuuden rakenteeseen suuret.

Tuonnin hyodykerakenteen pitkin aikavilin kehityslinja on ollut sen
lahestyminen vastaamaan kotimaisen fuotannon rakennetfa - niinkuin
teollisuusmaissa yleensid. Teollisuusmaat kiyvit suurelia osin kauppaa
keskendin samankaltaisilla tuotteilla. Suomenkin ulkomaankaupassa
tdmi ns. ristikkéiiskauppa on siis lisddntynyt, mutta huomatfavasti hi-
taammin kuin useimmissa muissa teollisuusmaissa. Suomen ulkomaan-
kauppa perustuu vield paljolii toimialoittaisen erikoistumisen varaan.
Ristikkéiskauppa on kuitenkin voimakkaasti Hsddntynyt nimenomaan
talouden nopeasti kasvaneilla toimialoilla.
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Kuvio 3.14 Investointiaste vuosina 1860 - 1992

Investointiaste on Suomen kansantaioudessa ollul sodan jatkeen teollisuusmaiden korkeam-
pia. Verrattuna muihin pieniin OECD-maihin on Suomessa investoitu erityisen paljon asun-
toihin, maatalouteen ja piddomavaliaiseen teollisunteen. Koko sodanjatkeistii aikaa voidaan
luonnehtia investointivetoisen kasvun kaudeksi.

3.7 Investointien rakennemuutos
Mihin kansantaloudessa on investoitu?

Taloudellisen kasvun keskeinen tekija ovat investoinnit ja ennen muuta
niiden kautta kiytto6on tuleva uusi teknologia. Suomessa investointiaste
(investointien suhde kokonaistuotantoon) on perinteisesti olfut korkea.
Aivan uudelle tasolle investoinnit nousivat 1950-luvun lopussa ja 1960-
luvulla, jonka jilkeen niiden suhteellinen taso on ollut kansainvilisesti
vertaillen korkea aina 1990-luvun alkuun saakka., Kansakunta pyrki
nopeaan laloudelliseen kasvuun tuotantopiiomaa kasvatiamalla. Myds
asuntoinvestoinnit oval mm. suuren maan sisiisen muuttoliikkeen
vuoksi olleet Suomessa poikkeuksellisen suurel. Asuntoinvestointien
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Kuvio 3.15  Yksityisten investointien miéra toimialoittain vuoden 1985
hinnoin

1980-luvun Jopulla investointien rakenne muutiui merkittavasti, Palvelusekiorin investoinnit

kasvoivat parissa vuodessa yli 50 %. Erityisen paljon laajensivat kapasitceltiaan kaupan seka

ravitsemis- ja majoitustoiminnan yritykset, joiden inveslointeja vauhdittivat rahoitusmark-

kinoiden vapautuminen ja my¢hemmin virheellisiksi osoittautuncet odotukset kysynnén

jatkuvasta kasvusta.

osuus kokonaisinvestoinneista on ollut sodanjalkeisend aikana keski-
miirin noin viidennes, miki on runsaat 5 prosenttiyksikkod enemmén
kuin teollisuusmaissa keskiméaérin.

My6s maa- ja metsitalouden investoinnit ovat Suomessa olleet kansain-
viilisesti vertaillen suuret. Niiden investointien osuus kokonaisinves-
toinneista kylla alentui hitaasti sodanjilkeisind vuosikymmenind 1970-
luvulle saakka, mutta sitlen alentuminen pysahtyi ldhes pariksi vuosi-
kymmeneksi. 1970- ja 1980-luvuilla maatalouden (pl. metsitalous)
investoinnit olivat keskiméirin noin 50 % korkeammat kuin keskeisen
vientialan, metallileollisuuden. Seikka, jota harvoin tulemme ajatelleek-
Si.
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1970-tuvun puolivilin jilkeen investointiaste alentui energiakriisin seu-
rauksena kaikissa teollisuusmaissa, my6s Suomessa. Suomen investoin-
tiaste kuitenkin sailyi korkeampana kuin muissa teollisnusmaissa aina
1990-luvun alkuun saakka, jolloin se supistui jyrkisti. 1970-luvun
lopulta alkaen myds investointien rakenteessa tapahtui mielenkiintoisia
muutoksia. Teollisuuden osuus koko kansanialouden investoinneista
supistui ja erityisesti 1980-tuvun lopulla palvelusektorin investoinnit
kasvoivat jyrkasti. Palvelusektorin kapasiteetti laajeni ylimittaiseksi
suhteessa ulkomaisen tuotannon kanssa kilpailevaan sektoriin. Timi oli
keskeinen osa sitéd kehitysti, jonka seurauksena talouden ulkoinen tasa-
paino ja pitkin aikavilin kasvumahdollisuudet heikentyivat.

Tutkimukseen, koulutukseen ja kansainvilistymiseen

Muutokset pddoman kohdentumisessa aineetiomiin kehitysinvestointei-
hin ja toisaalta aineellisiin investointeihin ovat vihintiin yhti tirkeitd
kuin investointien muutokset sektoreiden valilla. Kuten edelli (luku 3.3)
todettiin, uusi kasvututkimus painottaa voimakkaasti aineettomien teki-
jéiden, osaamisen ja tiedon, merkitystd taloudellisen kasvun selittdjani.
Kansainviliset vertailut tuovat jilleen esiin tutun piirteen: investoinnit
aineellomaan padomaan - pehmoinvestoinnit - ovat Suomessa alhaisella
tasolla, mutta ovat kasvaneet viime vuosina nopeammin kuin teollisuus-
maissa keskiméirin (ks. Vuori -Y14-Anttila 1992). Aineettomiin inves-
tointeihin luetaan tutkimus- ja kehitysmenot, koulutusmenot seki
markkinointimenot. Ainoastaan tutkimusmenoista on saatavissa katta-
via kansainvilisid vertailutietoja. Ne osoittaval, etid niiden menojen
médrd Suomen feollisuudessa kasvoi 1980-luvun aikana nopeammin
kuin muissa OECD-maissa cli keskiméirin runsaal 10 % vuodessa.
Kuitenkin talld kasvuvauhdilla Suomi piisi 1990-luvun alussa vasta
teollisuusmaiden keskitason tuntumaan. Ruotsin teollisyuden pehmoin-
vestoinnit kokonaisuudessaan suhieessa tuotannon arvoon ovat noin
kolminkertaiset Suomen teollisuuieen verrattuna (ks. Growth and Integ-
ration... 1990). Vaikka siis investointiaste on Suomessa ollui kansain-
vilisesti vertaillen korkea, pitee se vain kiinteisiin investointeihin.
Rakenteellinen muutos kohti osaamispadomaa on kuitenkin ollut Suo-
messa muita maita nopeampaa,
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Kuvio 3.16 Teollisuuden kiinteiden investointien sekii tutkimus- ja
kehitysmenojen madri Pohjoismaissa (1975=100)

Teollisuusyritykset oval parin viime vuosikymmenen aikana kasvattancet tutkimus- ja kehi-
tystoiminnan menoja tuntuvasti enemimin kuin investeinteja koneisiin ja rakennuksiin. Suo-
messa leollisuuden T&K-menojen kasvu oli 1980-tuvulla nopeampaa kuin yhdessikiin
muussa leollisuusmasssa. Teollisuuden tutkimus- ja kehitysmencien taso (Tunsaat 4 % tuo-
tannon jalostusarvosta vaonna 1991) ylitldd useisnpien muiden pienten teollisuusmaiden
tason, mutta on alle puolet esimerkiksi Ruoisin vastaavasta,

Toinen yritysten investointien rakenneffa radikaalisti 1980-luvulla
muuttanut tekija on olluf kansainvilistyminen. Kuvio on tuttu, Kansain-
vilistyminen lahti liikkeelle muihin teollisuusmathin verrattuna myo-
hidn eli 1970-luvun lopulla, mutta ulkomaisten investointien kasvu oli
sitien teollisuusmaiden nopeimpia 80-luvun aikana. Teollisuuden sijoi-
tukset ulkomaille suhteessa kotimaisiin (kiinteisiin) investointeihm oli-
vat vuosikymmenen alussa vajaat 10 %, mutta 90-luvun alkaessa jo noin
30 %. Teollisuuden ulkomailla olevan sijoituspdioman arvo noin kym-
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Kuvio 3.17 Suomalaisten ulkomaille tekemiit teolliset investoinnit ja
niiden suhde kotimaisiin kiinteisiin investointeihin

Suomalaisten yritysten kansainvilistyminen lahti litkkeelie muihin teollisuusmaihin verrat-
tupa myochédn vasta 1970-luvun Jopulia, mutta ulkomaisten investointien kasvu o sitten
teollisuusmaiden nopeimpia 1980-luvulla. Erityisen voimakkaasti kasvoivat metalli- ja ke-
mianteotlisuuden investoinnit ulkomaille.

menkertaistui 1980-luvun aikana. Kuitenkin kansainvilisesti vertaillen
suomalaisyritysten sijoituskanta suhteessa bruttokansantuotieeseen
(runsaat 5 %), on edelleen melko pieni - vain alle puolet Ruotsin tasosta
ja noin viidennes Sveitsin tasosta.

Verrattuna muihin samankaltaisiin teollisuusmaihin Suomessa on siis
investoitu keskimiiraistd enemmiin padomavaltaiseen teollisuuteen se-
ki asuntoihin ja maatalouteen. 1980-luvun lopulla yksityinen ja julkinen
palvelusektori kasvattivat kuitenkin osuuttaan nopeasti. Tulevien kas-
yumahdollisuuksien kannalta myénteista on ollut osaamispadomaa kar-
tuttavien investointien ripei kasvu 1980-luvulla. Investointien kohden-
fumista selittiviin tekijoihin ja investointien tehokkuuteen palaamme
luvussa 5, jossa pohdimme mitd nailla investoinneilla on saatu aikaan
ja millaiset ovat tulevaisuuden kasvumahdollisuudet.
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3.8 Elintason nonsu

“The end of all production is consumption”
- Adam Smith

“Kuinka paljon tidllé onkaan sellaista, mitd en tarvitse”
- Sokrates Ateenan torilla

Kulutus ja elintaso

Bruitokansantuote ja yksityinen kulutus henked kohti ovat tavanomai-
simmal elintason mittarit. Kulutus luonnollisesti madraytyykin pitkélti
tulojen mukaan. Sodanjitkeisind vuosikymmenind aina 1970-luvulie
saakka jopa kulutuksen vuosittaiset muutokset Suomessa olival voimak-
kaasti sidottuja kiytettdvissi olleisiin reaalituloihin, silld fuotonsaanti
oli saannosteltyd. Rahoitusmarkkinoiden vapautuminen on antanut ko-
titalouksille enemmiin vapautta jaksottaa kulutusta elinkaarelleen tulo-
kehityksestd poikkeavalia favalla.

Se, millaiseksi yhteiskunnan hyvinvointi kulloinkin koetaan riippuu
tietenkin myds monista muista tekijoistd kuin kulutuksen ja tulojen
tasosta. Elintason ja hyvinvoinnin kisiiteet ovat paljon laajempia. Mu-
kaan on otettava tulonjako, sosiaalinen turvallisuus, yleinen terveyden-
tila, sivistys- ja kulttuuriolot, ihmisoikeuksien toteutuminen, ympa-
riston puhtaus jne. Monet niistd asioista voidaan tietenkin lukea myos
yksityisen kulutuksen piiriin: esim. vapaa-aika tai lahiympéristén pub-
taus ovat "hyddykkeitd", joiden suhteen kuluitajat voivat aidosti tehdé
valintojaan. Kuluttajien suvereniteetti on kuitenkin rajallinen. Monien
hyadykkeiden {uotantopiitdkset tehdddn kuluttajien paitoksistd riippu-
matlomina.

Vaikka teollisuusmaiden elintaso on korkea, ihmiset my6s ndissd maissa
niyttavit pyrkivian yhd nostamaan kulutustasoaan. Epdilemittd kulutta-
jien valinnat, "tulonkéytolld dinestaminen”, vaikutiavat keskeiselld ta-
valla yhieiskunnan voimavarojen kohdentumiseen ja sitd kautta talou-
den rakenteeseen.

Pitkilld aikavalilla kulutuksen kasvu on Suomessa ollut jokseenkin yhté
suuria kuin kansantulon kasvu: molemmat ovat tilla vuosisadalia kas-



104

- 7
( H
1914 l 7
1938 |- Sy R’a% St e /
B *}‘:‘%ﬁﬁz}ﬁﬁﬂ% S i
1967 | i/ ==
1992 S l/
1 1 1 1 L 1 i ] 1
0 20 40 60 80 %
ETLA
Elintarvikkeet, juomat ja tupakka B Tcrveydenhoito
Vaatetus ja jalkineet Liikenne
il Asuminen fif] Virkistys, kulttuuri ja koulutus
[ Kotitalouskalusto Muut tavarat ja palvelukset

Kuvio 3.18 Yksityisten kulutusmenojen rakenne

Yksityisen kulutuksen rakenne on muultunut perustecllisesti kulwvan vuosisadan aikana.
Viilttamétdmyyshyddykkeiden osuus on supistunut ja vapaa-aikaan liittyvien hyddykkeiden
osuns kasvanut, Ravintomenot olivat vuosisadan alussa yli puolet kokonaiskulutuksesta,
1990-tuvun alussa enidd vitdennes.

vaneetl maardltdan keskiméaarin noin 3 % vuodessa. Kulutuksen rakenne
on kuitenkin tiydellisesti muuttunut. Kun vield vuosisadan alussa rei-
lusti yli puolet kotitalouksien kulutusmenoista kiiytettiin elintarvikkei-
siin, on tuo osuus enid runsaat 20 % (kuvio 3.18). Vastaavasti liikenne-
sekd kulttuuri-, virkistys- ja koulutuspalveluiden kulutusosuus on kas-
vanut moninkertaiseksi vuosisadan atkuun verrattuna. Yhdessi niiden
palveluiden kulutusmenot ovat jo suuremmat kuin ravinto- ja nautinto-
aineiden. Vilttimattomyyshyodykkeiden sijaan ovat tulleet matkusta-
minen, viestint4 ja henkildkohtaiset palvelut,

Vihintdan yhtd voimakkaasti kuin kulutusmenojen pairyhmien viliset
suhteet, ovat muuttuneet kulutustotiumukset ja -rakenteet niiden ryh-



Taulukko 3.12 Kotitalouksien henkiléautojen hankinta ja autokanta,
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kpl
Vuosi Hankinta Autokanta
1900 1 -
1913 150 200
1925 1220 2190
1938 2030 11800
1950 1520 11500
1964 85340 336100
1975 92490 818300
1985 138976 1546094
1990* 139041 1926326

* Vuosina 1985 ja 1990 henkildautojen rekistertinti ja koko henkildauto-
kanta

mien sisdlld. Nykyiset kuluttajat tuskin valitsisivat ruokakoriinsa juuri
mitdidn vuosisadan alun keskivertokuluttajan piivittdisestd ravintoan-
noksesta - jos sellainen olisi jossain tarjolla. Vain harvat elintarvikkeet
oval nimittdin sdilyneet edes likimain samanlaisina tdmén vuosisadan
ajan. Sellainen on kuitenkin esimerkiksi ruisleipd, joka 1900-luvun
alussa oli kiistatta suomalaisten tirkein elintarvike. Ruisjauhojen kulu-
tus henkei kohden péivissi oli tuolloin lahes puoli kiloa, mika vastasi
runsasta 40 prosenttia pdivittaisestd energiatarpeesta. Nykyisin vastaava
kulutus on vain noin kymmenesosa tasté (ks. Laurila 1985 jakuvio 1.2).

Kotitalouksien kulutuksessa nopeimmin osuuttaan ovat kagvaltaneet
esimerkiksi autojen ja ulkomaanmatkojen hankinnat. Molemmat ovat
lisidntyneet erityisesti viimeisten 10-15 vuvoden aikana kiihtyvalld
vauhdilla (Taulukko 3.12). Niami ovat myds oiva esimerkki elintaso-
eron kiinnikuromisesta Suomen ja muiden Pohjoismaiden valilld: vield
1960-1tuvulla ero oli erityisesti Ruotsiin verratiuna valtaisa, mutta 1980-
luvun kuluessa se merkittivasti kaventui kuten taulukko 3.13 osoiitaa.

Monet yksityisen kulutuksen aikasarjat osoittavat selkedsti, mifen sota-
vuodet ikaankuin siirsivit kehityksen pydria taaksepiin. Elintasoero



Kuva 3.6 B. Mattinen Keikyii

Kulutuksen rakenne o muuttunut kalutuk-
sen padiryhmien suhteen, kun esimerkiksi
eiintarvikkeiden osuus menoista on laske-
nut ja virkistyksen kasvanut. Myds kulutus
padryhmicn sisilli on muuttunut. Uudet
tuotteet korvaavatl vanhat. Kuvassa Jallu-
kissan vahtima sekatavarakauppa B. Matti-
nen Keikyd vuonna 1949, Oven pidlla
siivildvanua maidon puhdistukseen, Iaati-
koissa mm. hevosen kuolaimia ja lukon ctu-
levyjd. Viisi hyllyllistd halpoja fajanssi-
kuppeia myyliin nopeasti, kun ne elovien
kahvituksessa helposti rikkoontuivat, Juu-
riharjoja tilattiin viisi (usinaa kerrallaan,
koska koulut, kirkot ja Jehmitl kuurattiin
huolelia.
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Taulukko 3.13 Henkiloautoja 1000 asukasta kohti Pohjoismaissa

1926 1938 1950 1964 1975 1985 1990

Suomi 4 3 6 82 211 316 389
Norja 8 20 19 113 238 365 380
Ruotsi 12 26 27 217 337 377 421
Tanska 15 26 26 143 256 293 309

esimerkiksi Ruotsiin verrattuna oli 1930-luvun lopussa huomattavasti
pienempi kuin 1950-tuvun alussa. Vaikka sotaa edeltényt kokonaistuo-
tannon miiri saavutettiin jo vuoden 1946 aikana, kesti kitnnikurominen
yksityisessi kulutuksessa kavemmin. Voimavarat suunnattiin vientituo-
tantoon ja investointitavaroiden valmistamiseen ja kulutuksesta tingit-
tiin. Tami asetelma - vientid ja investoinicja korostava {aloudellinen ja
talouspoliittinen nakemys - siilyi vuosikymmenié eteenpiin. Kenties
1980-luvun kulutusjuhlinnan juuria voidaan osittain hakea t4std asetel-
masta: pitkdin patoutunuita kulutuspainetta purettiin, kun tulotaso lo-
puliakin néytti lahestyvan muita Pohjoismaita.

Vaikka bruttokansantuoie ja yksityinen kulutus ovat vain ositfaisia
elinfason miltareita, monet hyvinvoinnin kuvaajina yleisesti kiytetyt
osoiflimet niyttiavitl olevan selvisti yhteydessid niihin. (Esimerkkeja
niistd on esitelly luvussa 1, jossa on tarkasteltu muutaman hyvinvoin-
ti-indikaattorin riippuvuutia tulotasosta laajatia kansainviliselld aineis-
tolla, ks. kuvio 1.5.)

Tyo ja vapaa-aika

Yksi elintason nousun keskeinen osoitin on ty6ajan lyheneminen ja
vapaa-ajan lisiéintyminen. Vuosisadan vaihteessa ty0aika tehtaissa oli
yleisesti 10-13 tuntia paivissd. Vuonna 1917 saddettiin kahdeksan tun-
nin tydaikalaki. Muutos oli vallaisa ja merkitsi tuntuvaa parantumisia
elimisen laadussa, mahdollisuutta vapautua entistd pidemmiksi ajaksi
palkkatyon asettamista rajoista.
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1 = &-tunlinen tydpaivi 11 = Saannollinen tydaika 40 hviikko

2 = Vucsiloma 4-7 pv 12 = Jouluaatto, Passidislauantai, Juhannusaalto

3 = lUsendisyyspiivi 13 = Viikolla, jolle sattuu arkipyhi tai muu

4 = Vuosiloma 9-12 pv juhlapaiva, lauantai on tydpiivi

5 = Vapunphivi 14 = Arkilauantait {(v.71-79)

6 = Vuosiloma 12-24 pv 15 = Vuosiloma 24-26 pv

7 = Sasnndllinen tydaika 47 hiviikko 16 = Vuosiloma 24-28 pv

8 = Pyhainpaiva 17 = Vuosiloma 24-30 pv

9 = Sadnndllinen tydaika 45 hiviikko 18 = Sasnndllisen tydajan asteiltainen lyheneminen

10 = Vuosiloma 18-24 pv 19 = Loppiainen

Kuvio 3.19  Vuosityoajan kehitys teollisuudessa ja suoritetut tydaika-
Jirjestelyt

Vuosisadan vaihteessa tyGaika tehtaissa oli yleisesti 10-13 tunlia paivissii, Kahdeksan tunnin

Lytaikalaki sd&dettiin vuonna 1917. Tydajan Jyhentyminen on sen jitkeen jatkunut tasaisesti

Ja on nykyisin Euroopan lyhyimpii.

Tyoajan lyheneminen on sen jilkeen jatkunut tasaisesti: 45 tunnin tyo-
viikkoon siirryttiin 1950-luvun lopulla, 40 tunnin viikkoon 1960-huvul-
la, 1970-lavulla pidennettiin tuntuvasti vuosilomia ja vihdoin 1980-1u-
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Kuvio 3.20 Teollisnustyontekijiin keskiméiériinen voositybaika kalen-
terivaonna 1991

Teollisuusmaiden pisintd tydaikaa tekeviil japanilaiset, joiden keskimasriinen vuositydaika

on noin kolmanneksen pidempi kuin esimerkiksi Pohjoismaissa. Tydaikoja on viime vuosina

Iyhennetty voimakkaasti Suomen Ysiksi Saksassa, Norjassa ja Tanskassa. Shinndllisen

vuositydajan vertailu antaa vain osittaisen kuvan todella tehdysté tydajasta, siild tydaikajir-

jestelyt ja poissaolot vaibielevat suuresti maittain.

vulla sddnnollistd tydaikaa asteittain Iyvhennettiin ns. Pekkas-sopimuk-
sen mukaisesti. Naiden muutosten seurauksena siannollinen vuosityo-
aika (1723 tuntia teollisuudessa vuonna 1992) on Suomessa maailman
lyhyimpid. Lyhyempid tyoaikaa sovelletaan vain muutamassa muussa
teollisuusmaassa.

3.9 Jélkiteollisen yhteiskunnan harhat

Taloudellisen kehityksen tutkimuksessa esiteléisin usein erilaisia vaihe-
teorioita, joiden avulla selitetdéin miksi maiden vililli on taloudellisia



110

kehityseroja tal miten maat siirtyvit kehitysvaiheesta toiseen. Tuoreim-
pia tdllaisia vaihetarkasteluja on Porterin (1990) kirjassaan "The Com-
petitive Advantage of Nations" (Kansakuntien kilpailuetu) esittdma
taloudellisen kehityksen jaksotus, joka on hyvin sovellettavissa Suomen
talouden ja teollisuuden historialliseen kehitykseen sellaisena kuin se
edelld on esitetty.

Porterin mukaan kansallisen kilpailukyvyn perusta ja teollinen kehitys
voidaan jakaa neljadn vaiheesecen:

1. Tuotannontekijikeskeinen vaihe (factor driven slage)
2. Investointikeskeinen vaihe (investment driven stage)
3. Innovaatiokeskeinen vaihe (innovation driven stage)
4. Vaurauskeskeinen vaihe (wealth driven stage)

Naita vatheita ei voida erottaa toisiaan seuraavina jaksoina, vaan ne
menevat suurelta osin paillekkéin ja kunkin vaiheen piirteitd on erotet-
tavissa koko teollistumisesta alkaneena aikana. Jaottelun tarkoituksena
onkin {uoda esille niitd tekijoitd, joihin talouden kasvu on pidosin
nojautunut seké auttaa ymmirtaméin kasvun dynamiikkaa - sitd, miten
taloudeflisten voimavarojen kiytossi on siirrytty vanhasta uuteen.

Tuotannontekijikeskeisessi vaiheessa talouden kasvavat ja kansain-
vilisesti menestyvit alat perustuvat ldhes yksinomaan perustuotannon-
tekijéihin: fuonnonvaroihin, sddoloihin ja runsaaseen, mutta ei
valttamiltd koulutettuun tyévoimaan. Kansainvilisilla markkinoilla kil-
paillaan hinnalla ja siten alhaisilla tuotantokustannuksilla. Tekniikka
hankitaan muualta, eikd investointitavarateollisuutia juuri ole. Tekno-
logian siirto on keskeisessid asemassa. Vain harvoilla yrityksilld on
yhieyksid tuotteiden loppukiyttdjiin. Téssé kehityksen vaiheessa talous
on hyvin herkka maailmantalouden suhdannevaihteluille ja kansainvi-
listen pddomamarkkinoiden hiiridille. Tulotaso saattaa nousta korkeak-
si, mutta pysyvin, tuottavuuspohjaisen kasvun perusta on heikko.

Kuvaus sopii hyvin Suomen talouden teollistumisvaiheen ja vuosisadan
alun kehitykseen. Nopean kasvun vaihe kdynnistyi, kun puusta tuli
paperiteollisuuden keskeinen raaka-aine, kosket tarjosival energiaa ja
vesireitit edullisen kuljetustien. Sattumallakin oli osansa: paperinval-
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mistukseen liittyvit keksinnét tehtiin Suomea kulttuurisesti ja maantie-
teellisesti kohtuuilisen lihelld olleessa Saksassa ja tekniikkaa kehitettiin
edelleen Ruotsissa, jonne ol vieldkin laheisemmait yhieydet. Suomessa
oli maailman runsaimpiin kuuluvat havumetsit, jotka parhaiten sovel-
tuival uuden valmistustekniikan kidytt66n. Teknologia oli aluksi tuonti-
tavaraa, samoin teollisen toiminnan organisaatiot ja osaaminen. TAmén
vaiheen voi katsoa jatkuneen sotien vilisiin vuosikymmeniin saakka ja
osittain se jatkuu vielikin, Valtaosa Suomen teollisuuden maailman-
markkinoilla menestyneistd tuotteista on yhi metsiteollisuuden tuotan-
1oa.

Investointikeskeisessii vaiheessa maan kilpailuetu ja teollinen kasvu
perustuvat yritysten kykyyn ja haluun laajentaa toimintaa investoimalla
voimakkaasti. Uusissa tuotantolaitoksissa pyritain kiyttimiin kansain-
valisiltd markkinoilta saatavissa olevaa parasta tekniikkaa. Teknologiaa
hankitaan myos lisenssein ja yhteisyritysten avulla. Myos oma inves-
tointitavaroiden tuotanto kdynnistyy, padosin kuitenkin muualla kehite-
tyn teknologian turvin. Téid teknologiaa parannetaan ja sovelletaan
omiin tarkoituksiin, ei ainoastaan matkila passiivisesti. Tassi on ratkai-
seva ero edelliseen kehitysvatheeseen: yrityksilld on kyky omaksua ja
kehittdd muualla tehtyjd innovaatioita sekd luoda niistd omia tuotieita.
Tillaiset tuotieel ja niiden pohjana oleva teknologia ovat kuitenkin
yleensd askeleen jiljessd teknologisesta eturintamasta, Yritysten kilpai-
lustrategia perustuu tuofannon tehokkuuteen ja tuotantoprosessin hal-
lintaan. TAmid edellytidd ammattitaitoista teknistd henkilokuntaa -
tuotannon hallitsevia insin6orejd. Investointikeskeisen kilpailuedun
luominen on mahdollista vain joillakin toimialoilla; yleensi niilli, joilla
vallitsevat tuotannon skaalaedut ja joilla valmistetaan vakiotuotieita.
Nailld aloilla palvelun osuus on vihdinen ja tekniikka yleensd helposti
sirrrelidvid, toimialoja voidaan luonnehtia kypsiksi ja vakiintuneiksi.

Investointikeskeiselle vaiheelle on tyypillistd nopea palkkojen ja mui-
den tuotannoniekijdkustannusten nousu. Téstd voi alkaa kilpailuaseman
menetys jiljessdtuleville maille. Investointikeskeisessd vaiheessa ta-
lous- ja teollisuuspolititkan rooli voi olla keskeinen: investointeja voi-
daan edistéda erilaisin kannustimin ja suuriin hankkeisiin littyvii riskeji
vahentda ottamalla niifd osilain valtion kannettavaksi. Tahdn vaihee-
seen kuulou myos valikoiva teollisuuspolitiikka - joitakin aloja suosi-
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taan vientid lukemalla, julkisia hankinioja suuntaamalla ja kilpailua
rajoitlamalla. Vahvat yritykset vaativat ponnekkaasti naitd toimenpitei-
td. Investointikeskeinen kasvu edellyltdd kansallista yksimielisyyttad
niin investointien keskeisesid asemasta taloudessa kuin pitkédn aikavilio
taloudellisen kasvun tavoittelustakin.

Kuvaus investointikeskeisesta talouden kasvun vaiheesta sopit otvalli-
sesti Suomen sodanjilkeiseen talouteen. Samoin se sopii Japaniin tai
vaikkapa Koreaan, joka tosin on tulossa hieman jaljempini. Suomessa
inyestointivetoinen kasvuvaihe jatkui 1980-luvulle saakka, vaikkakin
tuolloin oli jo merkkeji siirtymisestd seuraavaan, innovaatiokeskeiseen
vaiheeseen. Padosin sodanjilkeisid vuosikymmenis kuitenkin leimaavat
korkea investointiasie, metsd- ja kaivosteollisuuleen nojaavan inves-
tointitavarateollisuuden kasvu, kansallinen yksituumaisuus ja inves-
tointeja suosiva talouspolitiikka. Tdméa vaihe on kuitenkin paljolti
kuljetiu loppuun, kun kilpailuetu ei endd voi perustua kasvaviin mitta-
kaavaetuihin ja alhaisiin tuotantokustannuksiin eiki valtiovallan rooli
kilpailuasemien suojelijana voi olla entisenlainen.

Innovaatiokeskeisessd vaiheessa kansainvilisesti menestyvien toi-
mialojen ja tuoteryhmien kirjo laajenee. Monesti uwudet tuotannonalat
perustuvat teolliseen perinteeseen, syntyy vakiintuneita aloja tdydenti-
vid ja tukevia teollisuudenaloja ja runsaasti uusia yrityksia. Innovaati-
oihin kannustavat korkeiksi noussee! tuotantokustannukse! ja vaativat
asiakkaat, joita voivat olla yritykset tai kuluttajat. Yritykset eivit pel-
kdstaan hanki ja sovella muualla tehtyjd innovaatioita, vaan luovat niita
itse, Kilpailumenestys perustuu erikoistuneisiin tuotannontekijéihin ja
niiden luomiseen: korkeasti koulutettuun tydvoimaan ja osaamispai-
omaan, perusiuclannontekijoiden (raaka-aineet, luonnonolot, ei-am-
mattitaitoinen {y0voima) rooli on vihidinen. Yritykset kilpailevat
kansainvilisesti kapeissa tuoteryhmissd. Sijoitukset ulkomaille heijas-
tavat yritysten kilpailukykyé, joka perustuu osaamiseen, ei alhaisiin
tuotannontekijdiden hintoihin. Kansainvilistymisesti tulee vilttdmiton
keino turvata yritysten kasvu ja kilpailuasema. Palveluiden rooli myds
teollisessa toiminnassa kasvaa, suorat yhieydet asiakkaisiin ovat vltta-
méiitomid. Innovaatiokeskeisesséd vaiheessa oleva maa sietdd edellisissé
vaiheissa olevia paremmin suhdannevaihieluita ja kansainvilisesta ta-
loudesta fulevia hiirigiia.



Kuva 3.7 Muskelivene

Suomen talous siirtyi 1980-1uvulla ositain
investointikeskeisestd  vaurauskeskeiseen
vaiheeseen. Vauraus vain oli suurelta osin
illuusiota: nopeasti kasvanelden tulojen
kéylté niin yrityksissd, kotitalouksissa kuin
julkisella sektorillakin perustui lishinty-
viiiin ulkomaiseen velkaan sekdl vidriin
odotuksiin kasvun jatkumisesta ja virheel-
liscen kasitykseen vaurauden todellisesta
tasosta.




114

"Talous- ja teollisuuspolitiikan rooli on tyysiin erilainen kuin investoin-
tikeskeisessd vaiheessa. Subventiol, kilpailun rajoitiaminen tai vali-
koiva viennin tukeminen sopivat huonosti tihin vaiheeseen. Sen sijaan
valillinen vaikuttaminen innovatiivisuuteen tuotannontekijoiden laatua
parantamalla (koulutus ja tutkimus), kilpailun lisiiminen ja uusien
yritysten perustamisen helpottaminen ovat luontevaa teolliswuspolitiik-
kaa.

Suomen talous siirtyi 1970-luvun lopulla ja 1980-luvun aikana osittain
edelld kuvatun kaltaiseen kehitysvaiheeseen - mutta vain osittain. Voi-
daan arvioida, ettd Yhdysvallat, Saksa ja Ruotsi siirtyivit suurelta osin
innovaatiokeskeiseen vaiheeseen jo 1900-luvun alkupuolella ja Japani
1970-luvulla (ks. Porter 1990). Suomessa tekniseen kehitykseen ja
mnovaatiofoimintaan perustuvaa uutia tuofantoa syntyi suurelta osin
metsa- ja kaivosteollisunden koneita valmistavan teollisuuden jatkoksi
ja rinnalle. Uusi elekironiikkateollisuus syntyi 1970-luvulla ja kasvoi
seuraavalla vuosikymmenelld. Kansainvilistymisen tahti oli kiivas. Sa-
manaikaisesii kun falous aloitteli siirtymista innovaatiovaiheeseen oli
osittain menossa jo seuraavan, vaurauskeskeisen vaiheen alku. Ta-
loudessa ja yhteiskunnassa laajemminkin yritettiin samanaikaisesti kah-
ta askelta eteenpiin - ja jouduttiin palaamaan vihintiin yksi taaksepain.

Vaurauskeskeisessi taloudessa kasvu perustuu aiemmin saavutetiuun
varallisuuteen. Hyvinvointia pyritain ylldpitdmédn yritysostojen ja fuu-
sioiden avulla pikemminkin kuin uuteen tuotantopiiomaan investoi-
malla. Tavoitellaan nopeaa kasvua haluamatta otfaa uuteen tuotannol-
liseen toimintaan liittyvaa riskid. Yritysjohdon ja tyontekijoiden moti-
vaatio laskee, fuottavuus nousee palkkoja hitaammin. Kaikki pyrkivit
pitdmédn kiinni saavutetuista asemista. Kilpailu laantuu, kun yritykset
pyrkivit siilyttdimiin asemansa, ei parantamaan niitd, Talous ajautuu
krooniseen ali-investointitilanieeseen. Innovatiivisuus vihenee, kun ha-
lu toimia vastoin vallitsevia normeja heikkenee. Ulkomaiset yritykset,
todellisen kilpailuetunsa turvin, alkavat ostaa maan yrityksis parantaak-
seen kansainvilistd kilpailuasemaansa. Kansallisten yritysten asema
heikkenee. Vaurauskeskeinen talouden vaihe merkitsee taantumisen al-
kua, silld vain kasautuneeseen piiomaan perustuva talous ei kykene
sdilyltdmain vaurauitaan.
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Vaurausvaiheeseen ainakin osittain oval kehityksessdidn enndttdneet
mm. Ruotsi, Yhdysvallat ja vaikkapa Uusi-Seelanti, jonka talous on
suhteessa muihin maihin taantunut jo pari vuosikymmenté (ks. Crocom-
be et al. 1991). Myds Suomen talouden kehitystd 1980-iuvun lopulla
voidaan osittain luonnehtia vaurauskeskeiseksi. Vauraus vain oli suu-
relta osin illuusiota: nopeasti kasvaneiden tulojen kayito niin yrityksis-
si, kotitalouksissa kuin julkisella sektorillakin perustui lisddntyvédn
ulkomaiseen velkaan sekd véariin odotuksiin kasvun jatkumisesta ja
virheelliseen kiisitykseen vaurauden todellisesta tasosta.

Laatikko 3.4 Kuinka rikas maa Suvomi on?

Taloudellinen kasvu on Suomessa kuluneen sadan vuoden aikana ollut nopeampaa
kuin Euroopan maissa keskimédrin. Olemme saavultaneet edellamme olevia maita,
multa mikd on tilanne Enddn? Suomi sijoittul 1980-tuvun Jopussa uscissa vertailuissa
niin hyvin, ettd jotkut kutsuivat meitd jopa Pohjolan Japaniksi.

Die Welt-Einkommenspyramide

Wirtschaftsteistung Bevdlkerung
pro Kopf 1990 in Millionen

Die Superreichen

Uber 25 000 S Schwekz, Japan,

A 136 Mio.  Luemburg.
Finnicmd

Die Reichen
20000 - 25 000 §

. UsA, Deutschiond,
373 Mio. Schweden, Ddnemank,
Konada, Nonwegen ua.

. Frankreich, Osteraich,
281 Mio. Nederdonde, GroBbitonnien,
Spanien, Snguptr, lsoel ua

Die Bessergestelifen
10 000 - 20 000 $

645 Mio. Hand, Grechenignd,
Sudkoreq, Saudi-Arabien. CFSR,
chem. UdSSR, Studofika w.a.

Der Mittelstand
2 800 - 10 000§

007 Mio. Mexiko, kan.
Ik, Bulgenien, Argeritinien,
Rumdnien, Tlrkei, Albamien,
Priiopinen, Agyoien ua

Die Armen
500 - 2500 S

Afhiopien, Mogarnbique,
Bongiadesch, Uganda,
Vietnorn, Nigeno, Incien,
China, Kenla, Zahe u.a.

Kuvio 3.21  Die Welt -lehden niikemys maailman superrikkaista maista vaonna
1990
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Kansainvaliset vertailut perustuvat usein eri maiden henkeid kohti laskettuun kansan-
tuotteeseen. Koska valuuttakurssit vaihteleval ajassa melkoisesti ja koska hintatasot
ovat crifaisia, Hittyy tillaisiin vertajluihin sunria ongelmia. Tiaman lisiksi kansanluot-
teen laskentamenetelmét vaihtelevat jonkin verran maittain. Kuviossa 3.21 on esitetty
arvovaltaisen Die Welt -lehden kevii#lli 1992 julkaisema kansantulovertailu vuodelta
1990. Sen mukaan Suomi olisi superrikas: kansaniuote henkes kohden oli meilla
korkeampi kuin Yhdysvalloissa, Valitettavasti todeliinen tilanne oli 10isenlainen. Kun
laskelmat korjataan eri maiden hintatasoeroilla ja kun vertaituvuodeksi otetaan 1992,
jolloin ylikvumentunut kansantalous oli jadhtynyt, saadaan kuvion 3.22 mukainen
tules.

Suomi ei siis ole maailman rikkaimpia maita, vaan linsicurooppalainen keskitason
maa. Vaikka Suomi on Buroopassa vain keskituloinen maa, ¢j meilld maaiiman tasolla
asiaa tarkasteitaessa ole syytd vaatimattomuuteen. Suomi ol osana Pohjois-Eurooppaa
Jja Ruotsia itse asiassa osa sild aluetta, jolla teollinen vailankumous - maailmanlaajui-
sesti tarkastellen - kétynnistyi suhteellisen varhain. Maailmantasolla olemmekin poik-
keuksellisen hyvétuloinen maa. TdAma kiy iimi esimerkiksi kuvion 1.5 kansain-
vilisestd hyvinvointimittareiden vertailusla.
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140 160
1000 mk

80 100 120

poisin kansainviilisin hinnoin




117

Virallisin, kilyvin valuuitakurssein laskien Suomi sijoittui vuonna 1990
maailman superrikkaiden pieneen eliittiryhméaén yhdessi Sveitsin, Ja-
panin ja Luxemburgin kanssa - meitd alempaan sarjaan jaivit timdin
vertailun mukaan niin Yhdysvallat, Saksa kuin Ruotsikin. Todellisuus
oli kuitenkin toisenlainen. Kiayttden todellista ostovoimaa kuvaavaa
valuutlakurssia esimerkiksi Yhdysvaltojen tulotaso oli noin 50 % Suo-
mea korkeampi (ks. laatikko 3.4). Taloudessa padtoksentekijéiden val-
taosa - niin yritykset, kuluttajat kuin poliitikotkin - kuitenkin kiyttiaytyi-
vit kuin olisimme kansakuntana todella siirtyneet superrikkaiden kiu-
biin. Melkoinen osa taloudellisesta piitdksenieosta perustui edelld ku-
vattuun vaurauskeskeiseen maliiin.

Vaurauskeskeinen taloudellisen tai yhteiskunnallisen kehityksen vaihe
on vain yksi - ja verraten suppea - tapa kuvata viime vuosien kehitysti.
1980-1luvulla puhuttiin paljon siirlymisesti palveluyhieiskuntaan, infor-
maatioyhieiskuntaan fai jalkiteolliseen yhteiskuntaan. Onkin selvii,
ettd palveluiden osuus kokonaistuotannosta on merkittivisti kasvanut
koko sodanjilkeisen ajan. Teollinen toiminia on myds tullut yha palve-
luvaltaisemmaksi ja informaatiosta on tullut entistd tirkedmpi tuotan-
non ohjauksen viline, fuotannon raaka-aine ja myds itse lopputuote.
Tamad kaikki sisiltyy jilkiteollisen yhteiskunnan kisitteeseen tai utoop-
piseen skenaarioon, seilaisena kuin Daniel Bell sen 1970-luvun alku-
puolella esitti (Bell, The Coming of Post-Industrial Society, 1974).
Téllaisessa yhteiskunnassa palvelu- ja informaatiosektorit kasvavat ja
teollinen tavaroiden tuotanio vastaavasti pienenee. Teollinen sektori on
pieni, mutia lehokas - korkeasti koulutetiujen teknokraattien hallitsema.
Julkinen sekiori ohjaa yha enemman yhteiskunnan toimintaa ja suunnit-
telua - erityisesti koulutusta, josta tulee tutkimusta ja informaation
kidsittelytaitoa vaativan yhteiskunnan tarkeimpii tekijoita.

Monet jélkiteollisen yhieiskuntamallin teesit ovat epiilemétid oikeita ja
ne niyttivat olevan toleutumassa 1980-luvulla. Paradoksaalista kuiten-
kin on, ettd juuri teollisuussektorin lifallinen pienentyminen osoittautui
keskeiseksi ongelmaksi - Suomessa 1980-luvun lopulia, mutta esimer-
kiksi Yhdysvalloissa ja Ruotsissa jo vihintddn vuesikymmenta aikai-
semmin (ks. esim. Dertouzos - Lester - Solow 1989 ja Eliasson ym.
1990). Jalkiteollisen aikakauden keskeiscksi tavoitteeksi ndyitddkin
tulevan teollisuusseklorin vahvistaminen. Pikemminkin kuin toisiaan
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seuraavina ja korvaavina vaiheina feollisuus- ja palveluyhteiskunta
onkin ndhtdvd toisiaan tdydentiivind. Yhid hyvin kuin siirtymisesta
jalkiteolliseen yhteiskuntaan voidaan puhua siirfymisestd vanhasta uu-
denlaiseen teollisuusyhteiskuntaan.
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4 KANSAINVALINEN TALOUS JA SUOMI"

"Suomi ei ole itéd eikd linitd - se on paljon pohjoisempana”
- Pentti Saarikoski

"Ei maailmasta pihalle padse”
- Sananlasku Himeenkyrdstdi

4.1 Kansainvilinen tyonjako ja pienen maan elintaso
4.1.1 Tyonjaon edut ja kauppapolititkka

Erikoistumalla maalle luonteenomaiseen tuotanioon ja kiymalld viko-
maankauppaa elinfaso Suomessa on nostetlu moninkertaiseksi verratiu-
na tilanteeseen, jossa tuoftaisimme kaiken itse. Kaikkia tarvittavia hyo-
dykkeitd pieni maa ei voisi {uotlaakaan. Tarkasteltaessa maifa niiden
koon mukaan huomataan, ctld juuri pienissd teollistuneissa maissa
utkomaankauvpan suhde kokonaistuotantoon on suuri. Jos otetaan huo-
mioon Suomen koko, on ulkomaankaupan subde kokonaistuotanioon
meilld pikemminkin pieni. Jos Suomi haluaa sdilyitdd nykyisen aseman-
sa kansainvilisissi tulotasovertailuissa, on téman suhdeluvun vuonna
2017 oltava merkittivasti suurempi kuin nykyisin.

Kansainvihseen tyonjakoon osallistuminen el merkitse vain tavaroiden
vaihtoa, sen yhteydessd voimme lisdksi seurata muualla tapahtuvaa
ticteellisti, teknistd ja muutakin yhieiskunnallisia kehitystd. Esimerkik-
si suurt osa kansainvilisestd ieknologisesta tictimyksesti saadaan maa-
hamme hankkimalla ulkomaisia koneita ja laitleita. Yritysten kansain-
viabistymisen ja yrityssirategioiden muotoulumisen kannalta tallaiset
kansainvilisen {yonjaon dynaamiset edut ovat varmasti yhtd tirkeitd
kuin favaroiden vaithloon perustuval staattiset edut.

Se tapa, jolla kansantaloudet ja yritykset osallistuvat kansainviiliseen
tyonjakoon on muuttumassa. Pelkistelysti voidaan sanoa, ettd aikaisem-
min kiytiin ulkomaankauppaa, vaihdettiin tavaroita. Suomalaiset yri-
tykset ovat 1980-luvulta alkaen muutiuneet myds tuotannoliisesti kan-
sainvilisiksi.™ Tama kebitys e1 sindnsi ole uutta. Jlmd oli havaittavissa
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Taulukko 4.1  Suomalaisten teollisuusyritysten ulkomainen henkilosto
ja tytiryhtiét voonna 1990

Ulkom. Ulkom. Ulkom. Tuotann.
Henki- henki- henk. tytér- {ytir-
10st0 10t osuus yhtioita yhtiditd
(1000 h) (1000 h) % kpl kpl

Ahlstrésm 133 5.9 44 60 19
Amer 82 5.4 65 34 11
Asko 13.2 53 40 &0 31
Culior 53 1.8 34 54 26
Enso-Gutzeit 16.0 2.5 16 42 5
Huhtamaiki 10.4 6.6 03 92 24
Kemira 153 7.6 50 88 35
Kone 21.8 17.9 82 110 42
Kymmene 17.9 37 20 46 7
Metra 19.3 10.0 52 109 39
Melsi-Serla 13.0 33 26 47 10
Nestc 11.7 4.1 35 89 13
Nokia 373 19.2 52 113 30
Outckumpu 17.5 85 48 150 39
Partek 14.8 8.1 55 03 36
Rauma 13.4 6.7 50 109 22
Rautaruukki 10.6 1.8 17 37 15
Rosenlew 2.8 2.0 73 17 13
Tampella 12.3 4.7 38 60 20
Valmet 18.0 7.3 41 66 20
Yhtyneet 13.4 23 17 39 15
Yhteensit 305.5 134.6 44 1565 472

jo ennen toista maailmansotaa, itse asiassa jo viime vuosisadallakin.
Monikansallisten yritysten lukumiirin kasvu on toisen maailmansodan
jatkeen ollut kuitenkin niin voimakasta, cttdi on puhuttu jopa kansallis-
valtion hdvidmisesti.

Uusi kehitysvaihe ei ole niinkéin tietoisen kansainvilisesti koordinoi-
dun talouspolititkan tulosta, vaan ratkaisut syntyvit spontaaneina pii-
toksini yrityksissd. Valtioiden viliset sopimukset luonnollisesti vaikut-
tavat yritystason pdatoksiin. Esimerkiksi kansainviilisen kaupan vapaut-
taminen erilaisin sopimuksin sodan jilkeisend aikana sekd pidoma-



121

liikkeiden vapautuminen 1980-luvulla ovat mahdollistaneet timantyyp-
pisen integraation. Samoin ETA-sopimus ja Suomen mahdollinen EY-
jasenyys fulevat syventdmiidn myos kansalais- ja yritystason integraa-
tiota. Mikrotason integraatioon liittyy monia muilakin ilmibitd, esimer-
kiksi palvelusten kaupan kasvu, erilaiset teknologiset sopimukset, tie-
teellisten yhdistysten kansainvilistyminen ja kulftuurivaihdon lisiddn-
tyminen.

Pyrkimys hyotyd kansainvilisen tyonjaon eduista on heijastunut sel-
kedsti Svomen kauppapoliittisissa ratkaisuissa. Sotien viélisend aikana
ulkomaankauppa oli vapaata, mutta tullit melko korkeat. Vuonna 1948
maamme Littyi Kansainviliseen jilleenrakennus- ja kehittdmispankkiin
eli Maailmanpankkiin (IBRD) ja Kansainviliseen valuuttarahastoon
(IMF) sekd vuonna 1949 GATTiin. Suomt ei osallistunut OEEC:n
puitieissa tapahtuneeseen Linsi-Euroopan jilleenrakentamiseen, mutta
Hitlyi tdmdn jirjestén jatkajan OECD:n jaseneksi vuonna 1965.77 Vuon-
na 1961 tulimme Bftan ulkojiseneksi ja vuonna 1986 tdysjiseneksi.
Vuonna 1973 solmimme -tosin vuotta myShemmin kuin muut - monien
muiden Euroopan falousyhteison ulkopuolisten maiden tavoin teolli-
suustuotteiden vapaakauppasopimuksen tdmén jarjeston kanssa. Rat-
kaisuun liittyi maassamme ajoittain kuumanakin kiyty keskustelu
ratkaisun eduista ja haitoista.

Mydés kauppasuhteista itdan on huolehdittu. Sotakorvaukset muodosti-
val pohjan toisen maailmansodan jilkeiselle Neuvostoliiton ja Suomen
viliselle laajalle kaupalle. Vuonna 1947 tehdylld sopimuksella mydn-
simme Neuvostoliitolle MFN (Most Favoured Nation) -periaatteen
mukaisen suosituimmuusaseman. Vuonna 1950 solmimme ensimmii-
sen S-vuotisrunkosopimuksen, jollaisten puitteissa kauppaa kéytiin
vuoteen 1990 saakka. Runkosopimukset tarkennettiin vuosittaisilla ta-
varanvaihtopdytikirjoilla ja viime kidessa suomalaisten yritysien teke-
millid sopimuksilla. 1950-tuvun puolestavilistd l1ahtien harjoiteltim erik-
seen ns. TTT-yhieistyétd Neuvostoliiton ja muiden sosialistimaiden
kanssa. Neuvostoliiton kauppaa pyrittiin lisiksi kehittdmaidn pitkén
aikavilin ohjelmicn puitteissa, Ns. pienten sosialistimaiden kanssa sol-
mittiin 1970-luvun puolivilissi Kevsos—sopimuksei.s
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4.1.2  Suomen integroituminen maailmanmarkkinoihin

Maapallon eri alueiden vilisen tydnjaon lisadntyminen ja siihen Hittyvi
yhtendisten markkinoiden laajeneminen on jatkunut kauan, useita tu-
hansia vuosia. Todellisia valkoisia ldiskia maailmankartalla ei enii
olekaan, kaikki maapallon alueel on sodanjilkeiseni aikana sidottu
kiintedisti saman maailmankauppajirjestelman osaksi. Euroopan mai-
den keskindisen integraation vauhti kithtyi erityisesti ns. teollisen val-
lankumouksen my6td. Suomen integroitumista maailman markkinoihin
vauhditts 1800-luvun jilkipuoliskolla kuljetuskustannusten lasku ja
metsin tuotteiden kysynnin kasvu Euroopassa.

Integraatioon liiilyy seki kansallisen siinnéstelyn purkamista ettd vutta
harmonisointia.” Varsinaista paradoksia sdanndsielyn purkamisen ja
uuden sédénnostelyn vililli ei ole: harmonisointi on edellytys tyonjaon
Bisddmiselle. Bsimerkiksi tekniset standardit ja vaihtokelpoiset osat ovat
olleet tirkei osa teollista vallankumousta.’ Integraatioon Hitlyy paitsi
teknistd myds sosiaalista standardointia: samat lait ja normit vallitsevat
cnlistd laajemmilla alueilla, sosiaaliturvaa yhiendistetain, jne.

Se, mifen kansainvilinen integraatio etenee esimerkiksi GATTissa {ai
se, millaiseksi Euroopan maiden yhteistyd muodostuu ei suinkaan ole
meille samaniekevid. Esimerkiksi keskitetty EY-byrokratia tai 1dyhem-
pi Euroopan markkinoiden yhdentyminen eroavat paljon toisistaan.
Téssa suhteessa Buroopan yhteisén tulevaisuus on vield pitkilti avoin.
Suomalaisista valtaosa pitidnee ainakin toistaiseksi parempana vaihtoeh-
tona loysdd valtioliittoa kuin tiukempaa Hittovaltiota, joka voisi kehitiya
samaan suuntaan kuin Amerikan Yhdysvallat. Samansuuntaisia ajatuk-
sia eslintyy runsaasti mm. Englannissa ja muissa Pohjoismaissa. Tans-
kassa on vuoden 1992 aikana otettu kantaa tiukkaa unionia vastaan.
Tami saatiaa viedi kehitystd suuntaan, jota monet Suomessakin toivo-
val. Miclenkiintoinen neuvoticliasema EY:n rakentamisessa on synly-
nyt siitd, ettd pohjoismaat uusina jisenind saattaisivat viedi kehitysti
suuntaan, joka ei vastaisikaan Eteld-Euroopan maiden toiveita. Lihi-
vuosina joudumme yhi enemmin pohtimaan kysymysti, millaisen Fu-
roopan suomalaiset haluavat.
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Toisaalta on muistetiava, eltd Suomi voi vatkuitaa maailmantalouden
yleiseen kehitykseen hyvin vihin. Euroopankaan tulevaisuuteen emme
ETA:n puitieissa juuri paise vaikuttamaan, EY:n jisenenid ehka hiukan
enemmin varsinkin, jos toimimme muiden pohjoismaiden kanssa yh-
dessd. Suomen on joka tapauksessa varauduttava siihen, ettd maat kil-
paileval instituntioillaan ja niiden tehokkuudella yrityksistd ja kansalai-
sista. Yrityksille on pystytiavi tarjoamaan korkeatasoinen infrastruk-
tuuri, kansalaisille koulutusta ja hyvinvointipalveluja, mutia verotusta
el saisi kiristd.

4.1.3 Tyonjaon hinta: riippuvous ulkomaista lisadntyy

Kansainvilinen tyonjako tuo paljon hydlyjd, mutla myds ongelmia.
Kansainvilisen lyonjaon lisddntyessi eri maiden riippuvuus toisistaan
lisddntyy ja yksittidiset maat ovat yhi haavoiltuvampia maailmantalou-
den tuotantojirjestelmissa tapahtuville muutoksille.

Suhdannevaihtelujen ohella Suomeen heijastuvat muun muassa maail-
mankaupan pelisdanidjen muuiokset sekd raha- ja valuuttajirjestelmén
hiiriot. Esimerkiksi dollarin arvon heilahtelu tai kehitysmaiden velka-
ongelma vaikuttavat maamme talouteen. Suomen valuuttakurssipolitii-
kalla on ajoiltain pystylly eliminoimaan eri valuuttojen keskiniisten
muutosten vaikutuksia vientituloihimme, mutia yksittdisille yrityksille
ja toimialoille nopeasti musttuvat valuuttakurssit aiheuttavat ongelmia,
Raaka-aineiden, esimerkiksi 6ljyn, voimakkaat hintavaihtelul ovat mo-
neen otteeseen vaikuttaneet sekd Snomen tyallisyyleen etti inflaatioon.
Eri maiden riippuvuus toisistaan on lisdantyméssd myds yhteisten ym-
piristoongelmicn vuoksi. Rikkipddstot ovat hyvi esimerkki kansainvia-
lisestd ja hiilidioksidipi#stot todella globaalisesta ympirisioongel-
masia. Kansainvilisen tydnjaon lisdintyminen lisdid omalta osaltaan
kuljetustarvetta ja Hikenteesti aiheutuvia ympiristdongelmia. Liiken-
neverkkojen ruuhkaantuminen jarruiaa siten epésuorasti esimerkiksi
FEuroopan yhieismarkkinoiden lnomista.
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Laatikko 4.1  Suomi ja lihialueiden rikkipadstot

Kansainvilisten ympiristdongelmien ydin on se, el yhden valtion alucelia syntyviit
haitallisel padstor kulkeutuval toisen valtion alueelle. Talldin syntyy ns. ulkoinen
hailtavaikutus; saastuttava vallio kantaa itse vain osan loimintansa aibeuttamista
kokonaiskustannuksista. Paastor ovat siksi liian suurel yhteisen edun kannalta, ja
jarkevin ympiristopolitiikan harjoittaminen vaatii yhieistoimintaa valtioiden kesken.

Itsckis ympiiristopolitiikka ci ole valtioiden yhieisen edun mukaista. Kansainvilisten
sopimusten ongelmana on heikko kattavuus. Ei ole olemassa ylikansallista elinti, joka
voisi pakoltaa valtiot allekirjoittamaan ja noudattamaan yhteistoimintasopimuksia.
Keinoiksi jiitviit suostultelu, kannustaminen ja rangaistustoimilla (esimerkiksi kaup-
pasaarroilay uhkaaminen. Houkutus ryhtyi "vapaamatkustajaksi® on suuri, koska kun
muut vahentdvil pdlistojiin, ymplriston tila voi omassa maassa siiilya vakaana, vaikka
omat paastol kasvaval, Sopimuksiita puteaa kuilenkin pohja pois, jos liian monessa
maassa toimitaan t4li tavoin.

Pietarin alue §

Viro

1

Kuvio 4.1  Rikkipiistdjen kulkeumat




Suomen virallinen ympiristopolitiikka nojaa aiheuttamisperiaattceseen, jonka mu-
kaan saastuttajan on maksctiava toimintansa kustannukset, Usein kansainvilisissi
sopimksissa sitoudutaan yhid suureen passtojen suhteelliscen vahentimiseen, Jos
maa kuitenkin on ilmansaasteiden nettotuoja - saasteita lulee maahaan muualla encm-
min kuin ilse muita saastuttaa - voi olla parempi vaihtoehto korvata saastuliajalle
paastojen vahentimisen kustannukset. Télloin siis "uhri maksaa™.

Hapan sade, erityisesti rikin atheuttama, on suurimpia ympéristdongelmiamme, Ve-
néjin lihialuciden (Kuolan, Karjalan ja Pietarin) sekd Viron rikkipdéstot olivat vuonna
1987 nelinkertaisel Suomen kokonaispadstoihin verrattuina. Ilmastomalleiiia voidaan
Taskea, clid maamme rikkilaskeumasta perdti 19 prosenttia ole periisin ndiltd alueilta,
kun taas niiden laskeumasta vain 3.5 prosenttia tli Suomesta.

Venijalla ja Virossa ¢i ympérisiolle ole annettu yhié suuria painca kuin Suomessa.
Tami ilmenee suurina pidstding, vaikka niiden véhentdmisen kustannuksel oval
Suomeen verrattuna allaisel. Suomessa rikkipddstdt taas koetaan hyvin baitailising, ja
koska niitd on jo pyritty voimakkaasti viihentdméén, vithentiimisen kustannukset oval
korkeat. Yhieiscn edun maksimointi edellyttdisi Venljiltd ja Virolla huomattavan
suurta padstdjen rajoitiamista. Namé alueel havidisivit (dllaisesta sopimuksesta, koska
ne joutuisivat maksamaan ympérisidnsuojelukustannukset, jotka hyOGdydisivit pal-
jolti Suomea, eikd suojelijoita itsedin. Yhicisen edun maksimoiva sopimus saallaa
edellytidd sitd, etta Suomi korvaisi Vendjille ja Virolle niiden ympéristdnsuojelukus-
tannuksia.

Kirjallisuutta:

Pohjola, M. (1991), Kansainvalinen yhieistoiminta iimansuojelussa - Suvomen ja
Neuvostoliilon yhteistytn arviointia. Teoksessa Tahvonen, Olli {toim.), Ympirisio,
hyvinvointi ja 1alous, Teknillistictecllisel akatemiat 1991:1, Gummerus Jyviskyla.
Kaitala, V., Pohjola, M. ja Tahvonen, O. (199(), An economic analysis of trans-
boundary air pollution between Finland and the Soviet Union, ETLAn keskusteluai-
heita No. 335, Helsinki.

4.1.4 Maailman tuotantorakenteen muutokset heijastuvat
Suomeen

Maailmankaupan rakenne muuttuu koko ajan muun muassa teknologian
levidmisen vuoksi ja tdmi on otettava myds Svomessa huomioon.
Monien hyddykkeiden tuotanto siirtyy tuotantoprosessin standardisoi-
tuessa sinne, missa tuotantokustannuksetl ovat halvimmat. Standardoitu
teknologia ei vaadi kehiftynyttd teollista ympiristod ja markkmoiden
liheisyyttd kuten innovaatiovaiheessa olevat tuotieet. Standardihyodyk-
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keen kustannusjakauma on myés melko kiinted. Koska padomakustan-
nukset jaraaka-ainckustannukset ovat kansainvilisen vaihdannan vuok-
si eri maissa likimain yhti suuret, tulevat tydvoimakustannukse! ratkai-
seviksi. Niin standardituotantoa jatkuvasti siirretdin halpojen tyévoi-
makustannusien maihin.

Tuotteiden standardisoituessa niiden hintataso muodostuu ennen pitkaa
kilpailun vuoksi tuotantokustannuksia vastaavaksi. Jos joku maa tai yri-
tys haluaa sinnikkidsti pitdd niiden tvotannosta kiinni, on laskettava
tyGvoimakustannuksia ja siten myos elintasoa kehitysmaiden fasolle.
Maan teollisuuden palkanmaksukyky on siis viime kidessi ritppuvai-
nen yritysten tuotevalikoimasta ja tuotaniomenetelmisti.

Taloudelliselta kannalta tcknologisessa muutoksessa on tarkedtd uusien
keksintdjen laajamittainen soveltaminen, ei niinkain keksintojen teke-
minen. Suurin osa maailmaa on télldkin hetkelld kaukana huipputckno-
logian eturintamasta, vaikka valtaosa teknisesti tictimyksestd olisi peri-
aalteessa kehitysmaidenkin saatavilla. Uusien menetelmien kiytioonot-
to vie usein vuosikymmenii ja sithen vaikuttaval muun muassa inves-
tointien rahoitusmahdollisuudet ja tyévoimamarkkinoiden joustavuus.
Kuten fuvussa 6 tullaan osoittamaan, pienen maan teknologiapolitiikas-
sa utkomailta saalavan teknologisen ja tieteellisen tiedon seuraaminen
on aina keskeisessd asemassa.

4.1.5 Kasvutavoitteet voivat térmiti vaihtotaserajoitteeseen

Kansantalouden tulojen kasvuun Hittyy yleensd myés tuontimenojen
paisuminen, Jos vienti supistuu tai kasvaa hitaasti, vaatimus vikomaan-
kaupan tasapainosta aseftaa rajan tuotannolle ja tuloille. Kansanta-
loudella on tavaroiden ja palvelujen ulkomaankaupan ohella tuloja ja
menoja, jotka liittyvat muun muassa korkomaksuihin ja kehitysapuun.
Joka tapauksessa kaikkien kansantalouden tulojen ja menojen eroa
mittaava vaihiotase ei voi pitkiin olla pahasti epitasapainossa.

Suomen kansanialous on historiansa aikana usein términnyt tihin
"vaihtotaserajoitteescen”. Pahoja vaihtotasekriiseji on koettu muun
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Kuvio 4.2  Ulkomainen nettovelka suhteessa vientituloihimme

Kun vientitulot ovatl tuontilaskua ja nettomaksuja picnemmit, maan vajhtolase on alijiémii-
nen. Silloin menot ulkomaille voidasn hoitaa oltamalla fainaa ja velkaantumalla. Suomen
nettovelka on noussut jo niin suureksi, eltd sen hoitaminen edellyttinyt meidiin talouskasvum-
me jdvin vientimaita hitaammaksi. Muaten meille ei synny riitlavia vientiylijaimid veiko-
jen maksamiseen.

muassa heti itsenaisyyden alussa, 1926-luvun lopulla, toisen maailman-
sodan aikana ja 1970-luvun oljykriisissid. Vaihtotase heikkeni jélleen
1980- ja 1990-lukujen taitteessa, kun tuonti paisui kansantalouden yli-
kuumenemisen scurauksena ja samanaikaisesti Venéjinkauppa romah-
ti. Ulkomainen velka on noussut 1990-huvun alussa niin korkeaksi, etté
se selvisti rajoittaa Suomen kulwtusmahdollisuuksia pitkédksi aikaa
eteenpiin. Pelkistain nettovelan korkomenot vievit 75-vuotiaan Suo-
men vientituloista noin 15 prosentlia. Velan mahdollisimman nopea
takaisinmaksu olisi lian kunnianhimoinen tavoile, muita velan jon-
kinasteiseen vahentdmiseen subteessa vientituloihin on 1990-luvuiia
pyrittavi. Tilanne on jo niin huono, eftd vaihlotaseen tasapaino saavu-
tetaan vain tydllisyyden ja tulotason kustannuksella. Pidemmilid aika-
vililld ongelma voidaan ratkaista sellaisella tuotantorakenteen muu-
toksella, joka siirtdd enemmin voimavaroja vientitulojen hankintaan.
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Kansainviliset padomaliikkeet tekevit mahdolliseksi sen, ettd maa voi
velkaantua ulkomaille ja ndin tasapainottaa vaihfotaseensa. Jos velkaan-
tuminen ei olisi mahdollista, olisi tuonti supistetiava viennin tasolle joko
sdaannostelemilld tuontia (1ai valuuttakauppaa) tai puristamalia tuotan-
toa tiukalla talouspolitiikalla. Ulkomaisen velan otlo on esimerkiksi
ty6llisyyden turvaamiseksi perusteltua, jos kysymys on viliaikaisesta
suhdannehdiriostd. Samoin velanotto voi olla perusteliua osana kasvu-
hakuista talouspolitiikkaa: lainataan investointeihin ja maksetaan aika-
naan vientituloilla velat pois,

Kansainviilinen velkaantuminen voi siis olla vaihtotasecongelmista kir-
sivalle taloudelle suuri hyvinvointia lisidivd mahdollisuus. Monet maat
kuitenkin vadrinkadyttavit tatd mahdollisuutia. Syynd voi olla esimer-
kiksi realiteettien ymmartamatiémyys, liian kunnianhimoiset kasvuta-
voilteet fai suurel myllerrykset vientimarkkinoilla. Ylivelkaantunut
kansantalous kylld lopulta joutuu kiipeliin, kulen viimeaikaiset koke-
mukset monista kehitysmaista - ja lahempéiikin - osoittavat. Vaihtolase
on siis taloudelle tirked asia oli sit}en kyseessd kansantalous, laidni,
kunta, maanosa, yritys tai kotitalous.

Heikossa vaihiotasetilanteessa voidaan siis tiettyyn rajaan saakka vel-
kaantua ja harjoittaa elvyttiviia suhdannepolitiikkaa. Kysynnin ja tuo-
tannon noustessa tuonti kuitenkin paisuu edelleen ja ulkomaankauppa
joutuu yha pahempaan epitasapainoon. Tavanomaisen kysynninsaite-
lypolititkan heikkous onkin siind, ettd ilman tuotaniopotentiaalin vas-
taavaa kasvua kotimaisen kysynnén lisddminen johtaa ulkomaankaupan
vajeen kasvuun ja taimén lisiksi usein inflaatioon seki julkisen sektorin
alijdmiin,

Kysyntidd on kuitenkin monenlaista: keynesildinen politiikka liitetdin
usein julkisten menojen sidielyyn tai kotitalouksien kulutusmenojen
hishlimiseen, mutta elvytys voi kohdistua my®és yritysten investointeihin.
Ulkomaankaupan {asapainon rajoittaessa talouden kasvua voi kansan-
talouden tuotantomahdollisuuksien lisidminen ja erityisesti investoin-
tien suuniaaminen vientisektoriin merkittdvisti helpottaa tilannetia.
Tallaisesta polititkasta on Suomessa hyvii kokemuksia muun muassa
1970-luvun jilkipuoliskolta. Investointeihin suuntautuvalla elvytyksel-
14 on Iyhyelld tihtdimelld samantapaiset tuonti-, tuotanto- ja tysHisyys-
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vaikutukset kuin kulutuksen elvyttamiselldkin. Suhdannepolitiikan kan-
nalta tirkeat tuotanto- ja tyollisyysvaikutukset tuntuvat esimerkiksi
investoiniitavaroita valmistavassa metalliteollisuudessa ja rakennustoi-
MINNAassa.

Investointien elvyttiminen eroaa kulutuksen elvytidmisesta siind, cttd
eri loimialoiila aikanaan kypsyvit investointiprojektit lisadvat myos
kansantalouden tuotantopotentiaalia, edistivil rakennemuutostaja titen
parantavat kansantalouden kilpailukykyd. Oikein pahassa vaihtotaseti-
lanteessa on investointienkin elvyttaminen valitettavasti tuonnin kasvun
vuoksi vaikeaa. Hyvin hoidetun talouspolitiikan tehidva onkin pyrkié
ennalta ehkiisemain tillaisen tilanteen syntyminen. Hyvind vuosina
tulisi vilitis suuria ulkomaista lainanottoa, jotta pahan péivan varalle
jiisi velkaantumismahdollisuus. Suomessa el menetelty niin 1980-tu-
vulla.

4.2 Miten maailma muuttuu seuraavan 25 vuoden aikana?

Suomen taloudellinen tulevaisuus riippuu hyvin pitkilti maailman ylei-
sestd kehityksesti. Vaikutusmahdollisuutemme kansainviliseen poli-
tiikkaan, maailman viestokehitykseen, globaaleihin ympéristoongel-
miin ja esimerkiksi GATTin kauppaneuvotleluihin ovat melko pienet.

Monien maailmantalouden ongelmien tarkastelu edellyttdisi pidempad-
kin tarkasteluvalii kuin 25 vuotta, Maailman vieston kasvu on juuri nyt
eriftiin nopeata, eikd kasvu niytd juuri hidastuvan seuraavan 25 vuoden
kuluessa. Jossain vaiheessa maapallon ylldpitiman véeston mddran
kuitenkin tiytyy selvisti hidastua, ehka jopa pysdbtyd. Yleensa ajatel-
laan, etti jonkinlainen tasaantuminen saavutetiaisiin lihimmin 50-100
vuoden kuluessa. Maapallon kokonaisviiesto asettuisi tallom 10-20 mil-
jardiin.

Hyvin pitkii tarkasteluhorisonttia tarvitaan myos silloin, kun pohditaan
joitakin ympiristoongelmia, esimerkiksi luonnonvarojen riittavyyité ja
kasvihuoneilmién voimistumisen mahdollisesti aiheultamaa lampene-
misti. Monia luonnonvaroja nayltdisi nykykuhutuksella riittavan hyvin



Kuva 4.1  Berliinin muurin mur-
tuminen

Marraskuussa 1989 kaatui Berliinin muwri.
Tami kiiynnisti Euroopassa muutoksen, jo-
ka muokkaa ratkaisevalla tavalla talouden
kehitysld seuraavien vuosikymmenien ai-
kana. Keskeinen syy poliittiseen murrok-
seen oli ld-Euroopan talondellinen ja
teknologinen jilkeenjadneisyys.
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Maailmantalosden ongebmia

Pessimisti

Optimisti

Turvallisuus

VaHioiden heikentyminen
o sisdisi ja uikoisia
kiistoja; IVY-maiden kes-
keiset ja Venijin sisiiset
kansallisuuskiistat Kirjis-
tyviil; asevarustelu syo
voimavaroia; lerrorismi,
rikellisuus, huemeet ja
kdyhyys lisdlintyvit

Kylmin sodan pddttymi-
nen viihentds jannitysta;
vahvistunul YK lisiid
turvallisuutia ja Juo uusia
turvallisuutia lisddvii
sopimuksia. Vendjin
sisdiset ongelmat halli-
taan.

Viesto

Vaesiordjahdys ja nitdn-
hadat, pakolaisuus ja
siirtelaisuus eteldsta ja
iddstd

Syntyvyyden siidnndstely
onnistuu, vieston kasvu
hidastuu, e}intasoerol
kavenluval.

Y mpiristo ja
energia

Ympiristokatastrofit

yleistyvil; resurssit hupe-
nevat. Hintajarjesteimi ¢
toimi. Oljyn hinta epiva-
kag. Ydinvoimaongelmia,

Ympiristdtuhol Junliua
Hevempié, Kansainvili-
set sopimuksel ja hinnat
saastavil resursseja.
Oljyn hinta vakaa, Ener-
giaicknologia kehittyy.

Maaiimankauppa

Talousryhmittymiit
ajautuvat kauppasotiigg
kauppa vithenee, paitsi
ryhmittymicn sisillé.

GATT mencslyy.
EY ci linnoittaudu,

Teknologia

Vanhan teknologian
haital lisdintyvil.

Protektionismi eslid
teknologian siirron.

Uuden teknologian levid-
minen fa kansainvilinen
teknologiayhteistyd
HsAfvie tuottavuutta,

Rahoitusjirjestelmii
ja tatouspolitiikka

[nstituutioita kaatuu,
riskipreemiotl kKasvaval,
kehitysmaiden velka-
kriisi rasittaa talouksia.
Huono talouspolitiikka
HisAd rahamarkkinoiden
epiivakauita.

Instituutiot rampivil kui-
ville, jiriestelmin riskejé
vihennetidn, kehitysmai-
den velkataakkaa keven-
neldin. Teollisuusmaiden
talouspolitiikan koordi-
naatio stabiiod talouksia
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pitkéksi aikaa ja niukkojen raaka-aineiden hintojen vihitellen kohotessa
hintajérjestelma ratkaissee niukkuusongelman. Tistd oljykriisilt ovat
antanee! meille oivan esimerkin. Tarkeiden luonnonvarojen riittavyytti
on tarkasteltu laatikossa 5.1.

Maailman raaka-ainevarojen riittivyyitid huomattavasti vaikeampia on-
gelmia ovat mahdollisel ympirisiékatastrofit ja onnettomuudet, jotka
ehka muuttaisivat luonnon toimintaa. Keskeinen ympiristduhka, ilmas-
ton lampeneminen ja siitd johtuvat monet muutokset, edellyttaisi myos
100-200 vuoden tarkastelua, vaikka ensimmaisii merkkeji ilmion vai-
kutuksista voidaan saada jo seuraavan 25 vuoden aikanakin.

Edelld olevassa tanlukossa on esitetty Iyhyt tiivistelmi maailmantalou-
den ongelmista: turvallisuus, viestérijihdys, kauppapolitiikka, raha- ja
rahoitusjérjestelmit, ympiristd ja energia. Koska niihinkin kysymyk-
siin Hitlyy paljon epdvarmuutta, olemme halunneet innostaa lukijaa lisd-
pohdiskeluihin esittamalld kustakin kysymyksesti optimistisen japessi-
mistisen nikékannan.”

4.3 Jatkuuko maailmantalouden kasvn?

Monista huolista huolimatta yleisesti uskotaan - ja toivotaan - taloudel-
lisen kasvun lihivuosikymmenini jatkuvan. Seuraavassa on koottu
yhteen néikem?'ksiéi maailmantalouden tilasta ensi vuosituhannen alku-
puolelle asti. 1V Optimismia voidaan perustella muun muassa sill4, etid
teollisuusmaiden tuotannon rakenteet uudistuivat 1970-luvun lopulia
lahtien aina koko 1980-luvun ajan. Jos kansainviliset rahoitusmarkkinat
pysyvat vakaina, tdmi luo hyvin pohjan talouskasvulle 1990-luvulla ja
vield ensi vuosituhannen alkupuolellakin, Kulutus ja investoinnit voivat
elpyd my0Os velkaisissa kehitysmaissa. Entisen [ti-FEuroopan maiden
talouskasvu alkaa vasta aikaisintaan voosikymmenen lopulla, kun suu-
ret yhteiskunnan muutokset on saatu vietyi lipi.

Talouden terveen perustan ohella tukea kasvun jatkumiselle on haettu
my0s pitkistd sykleistd (ks. myds laatikko 2.3). Tictotekniikan vallan-
kumous olisi viidennen syklin voimana ja nyt 1990-luvulla olisimme
uuden pitkdn nousun alussa.



133

Talouskasvun voimakkuus vaihiclee alueittain. Pobjois-Amerikan va-
paakauppa-alueen (NAFTA) luominen tuo pitkilld atkavahlla uutta
voimaa tille atueelle. Neuvostoliiton uhan poistuminen voi vihentad
varustelumenoja Yhdysvalloissa. Téstd vapautuvat varatl voivat siviili-
kiyléssa huomatfavasti parantaa Yhdysvaliain kilpailukykyé ja lisitd
kasvumahdollisuuksia.

Euroopassa kasvuloiveet nojaavat tyonjaon syvenemiseen. Sisamark-
kinat, yhteisén koyhien ja rikkaiden maiden tuloerojen tasaaminen ja
rahaunioni parantaisivat voimavarojen kohdentumista, nostaisivat tuot-
tavuutla, lisiisivat kauppaa ja vihentiisivit epavarmuuita ja riskia.
Myds pienten entisten Ha-Euroopan maiden kiintedmpi yhteistyd Eu-
roopan yhteison kanssa tuo pitkilli aikavalilla merkitiavii taloudellisia
hyotyja.

Miclialat Vendjin ja muiden IVY-maiden talousuudistuksesta ovat
kidntyneet toiveikkuudesta ja innostuksesta pessimismiin. Uudistukset
kestivit paljon kauemmin ja oval paljon vaikeampia kuin arveltiin.
Osittain timi pita paikkansa myds muille entisille SEV-maille. Kesta-
vii kasvua odotetaan vasta 1990-luvun lopussa. Tamikin voi estyd
IVY-maiden sisiisten poliittisten ongelmien vuoksi. Talouskasvu tulee
olemaan alucen sisalld epitasaista.

Aasian-Tyynenmeren alueella talouskasvu jatkuu useimpien arvioiden
mukaan myds tulevaisuudessa nopeaa 5-6 prosentin vuosivauhtia. Ja-
pani siilyy alueen johtavana talousmahiina ja Aasian titkereiden (mm.
Eieli-Korea, Taiwan, Hongkong) lisiksi uutta pontta kasvulle tuoval
nyt vield koyhit alueen maat. Japanin kasvu on alueen muita maita
hitaampaa, koska vieston nopea vanheneminen vahentdd tyoikiisten
miirid. Samalla tuotantoa Japanista sifrretdan alueen muthin, halvem-
man tyévoiman maihin. Kiina on jo vuosia jatkanut talousuudistustaan,
vaikka poliiltisia muutoksia onkin vastustettu. Kiinan menestys lisaa
Aasian-Tyynenmeren alueen painoa. Maailmantalouden painopisteen
siirtymistd Aasian-Tyynenmeren alueelle jarruttavat kuitenkin alueen
maiden valtavat poliittiset, kulttuurilliset, taloudelliset ja sosiaaliset
erot. Kiinan nousu pikemminkin kiristad sen kilpailua Japanin kanssa
kuin syventdd maiden yhteistyota.
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Tauvlukko 43  Maailmantatonden kasvuennusteita

I 11
Lénsi-Eurooppa 3.2 3-4
Pohjois-Amerikka 3.4 2.5-3
Keski-Eurooppa ja IVY 2.7 -
Aasian-Tyynenmeren alue 5.1 5-6
Arabimaat 32
Saharan etelipuoleinen Afrikka 4.9 31
Latinalainen-Amerikka 5.6 3
Maailma 3.6

! 1990-1luvuila

Muualla maailmassa kehitys on vaihtelevaa. Fleldisessi Aasiassa ja
Latinalaisessa Amerikassa kasvu on suotuisinia. Arabimaiden kedhitys
on arvaamatonta ja Saharan etelipuolisen Afrikan nakymit ovat erittiin
heikot. Latinalaista Amerikkaa voi tukea yhicistys pohjoisessa NAF-
TA:n kanssa. My6s kdyhissd Afrikassa on joitain maita, joissa myGs
henked kohti lasketut tulot kasvavat, vaikka yleensd huima viestonkas-
vu sy0 kaiken falouskasvun. On arvioitu, ettd arabimaiden kehityksen
cepavarmuus ja vaikeudet Afrikassa voivat tuoda Eurooppaan vuoteen
2025 mennessi 30 miljoonaa siirtolaista. :

Ylldolevassa taulukossa on arvioita talouskasvusta maailman eri alueilla
valjasti seuraavan 25 vuoden aikana. Niistd (I) perustuu tutkimuksen
"Scanning the Future’ skenaarioon, jossa maailman talous kasvaa tasa-
painoisesti itman kriisejé ja vaikeimmat ongelmat esimerkiksi Afrikassa
ja entisissd sosialistimaissa ratkaistaan. Vaihtoehto (I1) on koottu
OECD:n raportista Long-term Prospects for the World Economy. Nimi
vaihtochdot eiviit kovin paljoa poikkea asiantuntijoiden keskiméidiriisis-
ta mielipiteistd. Niitd voidaan kuitenkin pitd lievisti optimistisina.



Linsi~-
ja Vendja /
Keski~Eurooppay VY
3 9 75 % 5 ay,
7 Suomi
N /Japani, \
Pohjois— '\ f/ NIC-maat,
Amerikka Kiina,
' Intia
2% 1 %

Kuvio 4.3  Kolminapainen maailmantalous ETLA

Maailmaan on syntynyl kolme vabvaa ja keskendin kilpailevaa alousaluctia: Linsi- (ja
Keski-) Eurooppa, Kaakkois-Aasia ja Pohjois-Amerikka. Kukin niisié esimerkikst kehicia
omaa vapaakauppa-aluetlaan ja kauppakiisial muiden aluciden kanssa ovat jatkuvasti mah-
dodlisia. Kuviossa nikyy myds erf alueiden osuus Suomen viennistd, Maamme on selvésli
sitoutunut Linsi-Eurcoppaan, Venijin merkitys kaupassa on romahtanul.

4.4 Mita tapahtun Suomen markkina-alueilla?

Maailman talouden painopisteet muuttuvat 25 vuoden kuluessa yleensi
vithédn. Suurlen sivilisaatioiden nousu ja tuho on yleensi vienyt satolaa
vuosia, tosin nopeitakin imperiumien romahduksia on tapahtunut.

Neuvostoliiton hajoaminen ja Itd-Euroopan myllerrys ovat tastd esi-
merkkejd. Neljannesvuosisadassa chtii kuitenkin rauhan oloissakin ta-
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pahtua kansakuntien suhteellisessa asemassa yhid ja loista: ajatelta-
koonpa vaikka Lansi-Saksan ja Japanin sodanjilkeistd talousihmetts,
Ison Britannian talouden heikkoutta samana aikana tai Aasian tiikerei-
den (Taiwan, Eteld-Korea, Singapore, Hong Kong) viime vuosikymme-
nien nopeaa kasvua, Itd-Linsi-asetelman mureneminen korostaa enti-
sestdin kolmen vahvan, keskenién kilpailevan talousalueen merkitysta.
Lansi-Euroopan, Pohjois-Amerikan ja Kaakkois-Aasian talousalueiden
keskindiset ja sisdiset subiteet eivit suinkaan ole selvit. Bi ole esimer-
kiksi varmaa kuinka [aajaksi Euroopan yhieisd muodostuu, kehittaako
Venijin itdosa laheisemmiit suhteet Japaniin kuin Eurooppaan tai kuin-
ka kiinted on Australian ja Uuden Seelannin suhde Amerikan talous-
alueeseen. Myds kehitysmaiden suhteet ndihin kolmeen teolliseen kes-
kukseen oval jatkuvassa muutostilassa. Kauppa-, teknologia- ja ympi-
ristopolititkan ongelmat maailman tasolla heijastavat eri ryhmien kil-
pailua markkinoista, raaka-aineista, lyovoimasta ja teknologisesta
johtoasemasta.

Laatikko 4.2  Eri alueiden vahvuudet ja heikkoudet

Tulevaisuuden kasvun avaimel ovat nykyhetkessi. Alla olevassa taulukossa on luctel-
tu erditd kasvua madrittdvid 1ekijoitd eri alueilla. Kullekin atueelle on pyritty arvioi-
maan kasvutekijin vahvuus. Valitut alueet eiviit ole vahvuuksien ja heikkouksien
osalla yhienidisid, ja arvioinnissa onkin pyriity yleisarvioon hallitsevista piirleistd
kullakin alueella. Esimerkiksi Linsi-Euroopan arvio sopii alueen pohjoisiin osiin
paremmin kuin alucen cteldisiin osiin.

Pohjois-Amerikan heikkoutena pidetddn vsein markkinaheilahteluista johtuvaa ta-
loudellista epivarmuulta, jonka seurauksena sijoituksille vaadisaan nopeasti 1uotioa ja
sdastamisaste on alhainen. Kyky pitkdjanteiseen yhteistydhén voi oifa heikkoa. Bpa-
luule julkista valtaa kohtaan seké verojen vastustus ovat johtaneet talouden perusra-
kenteiden rapistumiscen ja koulutuksen Jaiminiydmiseen. Toisaalta pienct verot,
heikko sosiaalitlurva ja vahva omistusoikeuden turva luovat taloudellisia kiihokkeita,
jotka pitdvét yild joustavuutta, yrittdjyytta ja tuottavat uusia keksintoja.

Linsi-Euroopassa sosiaalinen yksimiclisyys ja kyky yhteistyohon lienevat edelleen
vabvuustekijoitd, vaikka ne ovatkin selvasti heikentyneet (oisen maailmansodan jil-
keisistd ajoista. Myds koulutuksen taso ja talouden perusrakenteel oval vahiniain
tyydytavit, Yhteistytn, suunnitielun ja koordinoinnin liiallinen painottaminen heijas-
tuu kuitenkin haitallisesti, kun hallitus punttun ylimitoitetusti alouselémadn, twlonja-
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Pohjois- Linsi-

Amerikka | Burooppa | Japani Suomi
Luonnonvarat + 0 - 0
Sddstimisaste - + ++ 0/+
Hintamekanismi ++ 0 4 _
Taloudelliset kannustimet ++ - + -
Talouden vapaus ++ 0/+ 0 O/+
Keksinndt/innovaatiot ++ 0 + -
Yksilon mukautumiskyky ++ - + +
Yhteisén mukautumiskyky - + 4+ +
Yhieistyd - + ++ +
Hallinnon laatu, talous-
politiikka 0 + ++ +
Talouden perusrakenteet - + 0 ++
Koulutustaso -/ + ++ ++

kokysymyksel nousevat liian tdrkeiksi ja riskin sckid epidvarmuuden poistamiselle
annelaan lilan suuri merkitys. Niin taloutcen syntyy erilaisia jaykkyyksid, taloudelliset
kannustimel heikkenevit, ja yksilon kyky mukautua ja keksid vusia ratkaisuja (inno-
voida) alence.

Japanin heikkoutena voi pitéd luonnonvarojen vihyyttia. Myds laaja kilpailulta suojat-
tu kotimarkkinasektori on haitta. Tehokas koulutus, toimiva yhieistyd viranomaisien
ja yritysten viilili, sekdl yhieistn kyky mukautua muutoksiin (esimerkiksi oljykriisiing
vahvistavat lalouden kasvumahdollisuuksia. Tehokas ticdonkeruu ja pitkdjdnnitiei-
syys johtavat athaisiin korkoihin, korkeaan sifstiamisasteeseen seké suuriin investoin-
tethin tutkimus- ja notekehittelyyn. Ubkia Japanille ovat sen kiredt suhieet
kansainvilisessi kauppapolitiikassa ja mahdoliinen finsimaisten hyvinvointivaltio:-
den ongelmien lartluminen ja hallitsematon kirjistyminen.

Suomen vahvuudet ja heikkoudet ovat pitiélti samoja kuin Linsi-Euroopassa yleensd.
Kuilenkin Svomessa oval korostuneet erdiéit pohjoismaisille talouksitle ominaiset
piirteet, joisla osa on tulevan kasvun kannaita heikkouksia ja osa vahvuuksia, Talouden
Jaykkyydel ja faaja kilpailulla suojattu sekiori seké taloudelissien kannustimien heik-
kous tuottaval suurgmpia ongelmia kuin Linsi-Buroopassa yleensi, Kyky tuotiag
innovaatioila on Suomessa ollut vaatimaton. Toisaalla suomalaiset oval korkeasti
koulutettuja ja koulujirjestelmén kattavuus suuri. Talouden perusrakenne ja hallinto
oval kansainvilisesti vertaillen hyvin loimivia.

Kirjallisuntta:

Scanning the Future, A long-term scenario study of the world economy 1990-2015,
Central Planaing Burcau, Sdu Publishers, The Hague 1992,
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Vendja/Neuvostoliitto Muu Eurooppa
HEN Pohjoismaat [ ] Muut maat

Kuvio 4.4 Suomen viennin jakantuminen maittain

Vendjidn osuutla Suomen ulkomaankaupassa ovat heifuteleet erilaiset myrskyt meilld ja
muualla - pohjoismaal laas oval jatkuvasii pysyneel tirkeing kauppakumppaneina. Vienti
kauemmaksi alkoi Jahinna vientina Yhdysvaloihin ja puutavaran vienting Pohjois-Alrikkaan.
Nykyidn tavaroita viediin yli 180 maahan.

Pienistd maista kuten Suomesta katsoen kansainvilisen talouden pe-
lisddntojen loivoisi pysyvin suhteellisen vakaina ja selkeini. Jos pe-
lisdnnoissd tapahtuu suuria muuloksia, olisi hyvé, jos ne saataistin
tietdd hyvissa ajoin etukéteen. Meille on myds edullista, jos maailmasta
ei muodostu kolmea protektionistista linnaketta, joista hyvassikin ta-
pauksessa piadsemme sisille yhteen. Jos Suomi kuitenkin joutuisi valit-
semaan kolmesta linnakkeesta yhden, olisi valinta selvi: vuonna 1991
kolme neljdnnestd viennistimme meni ETA-alueelle. Vapaa kauppa ja
esteeton tiedon ja teknologian kulku kaikkien maiden vililli antaisi
Suomelle parhaat mahdollisuudet hoitaa omia suhteitaan esimerkiksi
Venijdin, joka historiallisesti on ollut meille tirkei kauppakumppani.

Seuraavassa tarkastellaan lihemmin kolmea Suomen markkina-alueiia:
pohjoismaita, Eurooppaa ja Venijiaa. Vaikka olemmekin pohjoismaa-
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laisia ja eurooppalaisia, on muunkin maailman merkitys kasvamassa.
Esimerkiksi suomalaisilla yrityksilld on {ytdryhtioitd enenevissia miirin
Euroopan ulkopuolella. Elintason noustessa myos kansalaisten matkai-
lukohteet valitaan yha useammin Euroopan ulkopuolelta. Globaalinen
ynilysstrategia ei voi rajoittua vain Eurooppaan. Kehitysmaiden osuus
Suomen ulkomaankaupasta tullee kuitenkin pitkdin pysyméin pienend.

Mahdollisena EY:n jisenenid Suomen suhteisiin muihin maihin vaikut-
taisi oleellisesti my0s yhteisen {ulliunionin kauppapolitiikka. Tti-BEu-
rooppa tulee todennikdisesti kilpailemaan ldhivuosikymmenini rik-
kaiden maiden markkinoista samantapaisilla tuotteilla kuin monet ke-
hitysmaat. Koska Linsi-Euroopalla on voimakas intressi auttaa Venijai
Jja Itd-Eurooppaa, saatlaa se merkitd kaupan '1'a}'0illamista esimerkiksi
Aasian feollistuvien kehitysmaiden suuntaan.’

4.4.1 Pohjoismaiden yhteistyo kaikissa vaihtoehdoissa tirkeii

Kunkin pohjoismaan politiikan, talouden ja kulttuurin historia on monin
tavoin sidoksissa tapahtumiin koko Pohjolan alueella. Suurimman osan
kuluneesta vuosituhannesta Suomi on ollut osa toista pohjoismaata ja
itsendisyyttadn pidemmin ajan osa pohjoismaista Kalmarin unionia,
jolla oli mm. yhteinen ulkopolitiikka ja puolustus. Taloudelliset siteet
ovat olleet kiinfelt my6s toisen maaibmansodan jilkeiseni aikana. Ih-
misten vapaa likkkuminen ja yhteiset tydvoimamarkkinat toteuteftiin jo
1950-luvulla. Myds kauppasuhteet ovat kiinteit: kunkin Pohjoismaan
viennisté noin viidennes menee muihin pohjoismaihin, Tuliaessa 1980-
luvulle myds padoman litkkuvuus lisdintyi: yrityskaupat yli rajojen tii-
vistiviif omistusintegraatiofa ja loivat mahdollisuuden lisiti tietotaidon
ja osaamisen siirtoa maasta loiseen. Erityisesti tiivistyiviit suhteet Suo-
men ja Ruotsin sekd toisaalta Ruotsin ja Norjan yrityssektoreiden vilil-
1.

Huroopan infegraatiokehitykseen Hillyy vield monia epivarmuusteki-
JOitd. On kuitenkin selvii, ettd Euroopan sisilld talousalueiden merkitys
tulee sdilyméin, jopa voimistumaan. Tamin vuoksi pohjoismainen yh-
teistyd vahvistaa Suomen asemaa Euroopan yleisen integraatioproses-
sin toleutumistavasta riippumatia. Taloudellinen infegraatio toteutuu



Taulukko 4.4

Pohjoismaiden keskiniiinen kauppa vuonna 1991,
prosenttia maan viennisti

TUOJA
VIEJA Suomi Ruotsi Norja Tanska Muut
Suomj - 14 3 4 79
Ruoftsi 6 - 8 7 79
Norja 3 10 - 0 &1
Tanska 2 11 6 - 81

kaikkein tehokkaimmin sellaisten maiden vililld, joiden sosiaalmen,
kielellinen ja kulttuurinen tausta on samankaltainen ja jotka ovat alueel-
lisesti lihelld toisiaan. Monet uudet korkeaa teknologista tasoa edusta-
vat tuotteet ovat Idytdneet kasvupohjansa Pohjolan "kotimarkkinoilta®.
Titen Pohjoismaiden yhteniinen markkina-alue on edistinyt tuotannon
ja viennin monipuolistumista ja vahvistanut alueen yritysten kilpailu-
kykyd myds alueen ulkopuolella. Konkreettisesti Pohjolan yhdentymis-
kehitys voi edetd esimerkiksi uusien yhteisyritysten kauita, verotuksen
vhdenmukaistamiseen liittyvissa kysymyksissi seki tiede- ja teknolo-
giayhteistyossd. Tuntuisi luontevalta, ettd pohjoismaissa on tulevaisuu-
dessa suuria globaaleja yhteisyrityksid paitsi liikenteessd, myos esi-

merkiksi teollisuudessa ja pankkitoiminnassa.

Laatikko 4.3

Pohjoismaat ja EY:n péaitoksenteko

EY suosii pienid maita

Eurvopan yhieison keskeiser pididkset tehdadn ministerineuvostossa, jossa jdsenmai-
den hallitusten intressit ovat edusteriing, Niin kauan kun hallitusten asema pédtok-
senteossa on yhti keskeinen kuin nyl, jdsenmaiden vaikutusvaliasuhteiden arviointi
MIRISICrineUvosiossa on tdrkedd.

Ministerineuvostossa jascnmaiden daniméarat on painotetiu niiden asukasluvun mu-
kaan. Suvrimmilla mailla on 10 &intd ja pienimmilla kaksi tai kolme. Suurin osa pii-
10ksistd tehdiiin mddrdenemmisiélld, johon vaaditaan nykyisin 54 fimi 76:sta.
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Alinten migrdytymisperuste suosii poijoismaiden kaltaisia pienid maita. Ne saavat
absoluuttisesti vithemmidn dnid kuin suuret, muita asukasta kohti Jasketiuna huomat-
tavasti cnemmén. Myos curoparlamentissa pienct maat oval yliedustettuina. Esimer-
kiksi Suomen eduskunnassa  dlinestysalueilta valitaan  suoraan  asukaslukuun
verrannollinen méird kansanedustajia. EY-kriteercin Lapin vaalipiiristd valittaisiin
11-12 kansancdustajaa nykyisen kahdeksan sijasta.

Vaikutusvallan kannalta maan daniosuus on resurssi, jota se voi kiyttida péitdksente-
ossa. Adniosuus ei itsessidn vilttamattd anna kovin hyvid koevaa ddncstijin vaikutus-
vallasta, silld picneen dfniosuuicen lililyy alna myos suhteellisesli suurempi riski jadda
pelatuksi ulos. Adnestyselimia koskevassa tatkimuksessa vaikutusvalta midritelliin
yleensi dfinestdjan kyvyksi muuvttaa padtoksen siséitéd. Tatd kykyd mitalaan niin
sanotuilla valtaindekseiild, Ne ilmoittavat todenndkoisyyden, jolla maa voi muullas
danestyksen tuloksen.

BEurocpan yhteisén phdtdksenickojirjestelmi suosii pienid maila my6s vaikutusval-
taindeksilii arvio#tuna. Esimerkiksi pehjoismaat pystyvit riilliviin tiviilld yhteistyol-
I kasvattamaan painoarvoaan. Neljdn pohjoismaan osuus 17 maan EY:n minis-
terincuvoston vaikutusvallasta on 16 prosenttia, vaikka ainoastaan kuusi prosenitia
curokansalaisista asuu ndissd maissa.

Pohjoismaat voivat vaikuttaa péidtoksiin

Haiu nopeutlaa lainsaddantod EY:ssd nosti mdrdenemmiston keskeiseen asemaan
padtaksentenssa 1980-luvun loppupuoliskolla. Yksimiclisyyden vaatimuksen poisiu-
misesta huolimartta pédidkseniecko EY:ssi on cdelleen kompromissien sanclemaa.
Pditokset on yhi helppo estdd - Saksa ja Ranska kykeneviit yhdessi estdméin
kéytlinnOssi kaikki padtOkset. Paiddksenteon toimivuus esimerkiksi 20 maan Y :ssi
vaatisikin yksinkertaiseen enemmistdon perusluvaa pidtintad.

Pohjoismaat vosvat koota ympérilleen pidcksia estiivin littouluman arviolta lihes 90
ddnestyksessé sadasta niin halutessaan. Aloiletta ajavat maat joutuvat yieensé edisti-
miédn asiaansa erilaisilla mydnnylyksilld, joista pohjoismaiden kaltaiset picnet maat
hyOtyvit. Padtosten estamiselld viillytiiin, kun esityksii muokataan ja valmistellaan
huolellisesti. Talloin jasenmaat saavutiaval korkeamman homogeenisuuden d8ncstys-
kayniylymisessd, mutla paiitdsten aikaansaaminen hidastuu. Jos ddnestijic ovat it-
sendisid :al jakautuncita kahteen suunnillecn tasavahvaan ryhmidn, padtdsten
aikaansaaminen on hyvin vaikeaa.

EY:n péstoksentekojirjestelman tulevaisuus on laajennusten yhieydessd toistaiseksi
epdselvd. Todenndkdistd on, clié mekanismin perusta séilyy vield EY:mn laajenemisen
ensimmaisessi aallossa. YhteisOon Hittyvit EFTA-maat pélsisivit ndin sanomaan
sanansa ensi vuositehannen vusiin pédtossaantdihin,
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Aloitetta ajavien suurimpien maiden lukumiiri

Kuvio 4.5 Arvio todenniikbisyydelle, jolla pohjoismaat voivat halutessaan es-
tiiii KY:n sunrempien jisenmaiden ajomat aloitteet

Laajennus hidastaa

EY:n komissiolle huoli atoitieiden ctenemisestd pidtdksentekomyllyssi on vaikutus-
vallan mepetystd suurempi ongelma. Tarve entisti pidemmille vietyihin kompromis-
seihin vaatii entistd enemmin valmisielua ja neuvotteluja, Vaarana on, eltd yksikin
jasenmaa 17:std voi kerfitd ympérilleen padtoksen estivin vibemmiston helpommin
kuin nyt yksi 12:sta. Ei ihme, ettd paioksentekojirjestelmin remonttia on vaaditiu
toteutettavaksi ennen EY:n laajennusta, silld jo ensimmaisen aallon pelitdén hidasta-
van péiitGksentekoa litkaa,

EY:mn piiitcksentekofarjestelmalld on edessddn kaksi todennikaista kehityssuuntaa.
Ensinndkin paincet parlamentin vallan }is&dmiseen oval kasvaneet viime vuosina
Joistain sen saamista myonnytyksista huolimatta. Parlamentissa kansallisen vaikutus-
vallan crolteiu tulee keinotekoiscksi, koska useat sielid edustetut ryhmiit ovat yleiseu-
rooppajaisia. Pitkiille victynd parlamentin vallan lisays edellyttii intcgraation
syventamistd nykyisestd. Toiscksi minisierineuvostossa siirrytaan kaylidmasn yksin-
kertaista enemmistdd ainakin joissain asioissa. Muulos on miclenkiintoinen, silli se e
muuta jasenmaiden vaikutusvaltaa - mahdollisuutta muultaa pasioksia - mulla vie
mennessiin suuren osan mahdollisuuksisla estad paitdksii.
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4.4.2 Millaiseksi Eurooppa kehittyy?

Kaikille Pohjoismaille, erityisesti suomalaisille, Euroopan yhdentymis-
kehitys merkitsee melkoista muutosta monilla eldmanaloilla. Kyseessd
on paitsi taloudellinen myds sosiaalinen ja psykologinen muutos, jonka
vuoksi suomalaiset kokevat olevansa entisti enemmén myds eurooppa-
faisia. Suomalaisten suhtautumiseen Lansi-Eurooppaan on toisen maa-
ilmansodan jilkeisend aikana vaikuttanut voimakkaasti asemamme
kylmin sodan toisen voimakeskuksen naapurina. Suurin osa suomalai-
sia on kulttuurisista, laloudellisista ja ideologisista syisid halunnut
samaistua Linsi-Burooppaan ja kauppapolitiikkamme keskeinen {avoi-
te on ollut turvata etumme tilld alueella. Toisaalta ulkopoliittisista syisté
on pidetty tieityd etdisyyttd Linsi-Eurooppaan. Psykologisesti taté ul-
koisen pakon aiheuttamaa tietynasteista eristdytymistd Lansi-Euroopas-
ta on ollut helppo perustella omalla "kansallisella linjalla” tai iddn ja
linnen "tasapuolisella kohtelulla”. Eurooppalaisen turvallisuuspoliitti-
sen jarjestelman murros on nyt aseftanut suomalaiset uuleen tilantee-
seen, jossa tdysimitlainen sitoutuminen curooppalaisen yhieison osaksi
on mahdollista ja monet ulkomaalaisuuteen liittyvit pelot ja ihastukset
on mietittdva uudelleen.

Euroopassa kiytiin vuosisadan alkupuolella kaksi suursotaa ja tirked
lihtokohta Buroopan integraatiolle 1940- ja 1950-luvuilla oli sodan uh-
kan vihentdminen sitomalla Furoopan maat taloudelliseen ja poliitti-
seen yhieistyéhén.is) Konkreettisesti tamé tavoite ilmeni mm. Buroo-
pan hiili- ja terdsunionin syntymisessé, jolloin tarked osa perustuotantoa
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stirtyi ylikansallisen elimen valvontaan. Myds Marshall-apu edellytti
yhteisty6td OEEC:n puitteissa. Suomihan ei ulkopoliittisista syisti ot-
tanut vastaan Marshall-apua ja jai titen tirkean Linsi-Furoopan yhteis-
tyomuodon ulkopuolelle. 16)

Koko sodanjilkeisen ajan Linsi-Furoopassa on kiiyty keskusteluja
my®s tiiviisté poliittisesta yhieistyostd. Syvemmin integraation kannat-
tajat Linsi-Saksa, Ranska, Italia, Hollanti, Belgiaja' Luxemburg (kuu-
toset) allekirjoittivat 1957 Rooman sopimuksen, jonka perusajatuksena
oli yhteniiisten markkinoiden luominen, tulliunioni, yhteinen talous- ja
kauppapolitiikka, yhteinen maatalouspolitiikka ja lainsiddannén har-
monisoiminen. Vapaa tavaroiden, ihmisten, palvelujen ja padoman kul-
ku alueella, josta nykyisin keskustellaan paljon, on siis vanha ajatus. Ns.
ulkoseitsikko (Iso-Britannia, Tanska, Norja, Ruotsi, Sveitsi, [tivalta ja
Portugali) muodostivat tdmén jalkeen vuonna 1960 Euroopan vapaa-
kauppa-alueen (EFTA), jolla keskindisen yhdentymisen tavoite oli huo-
matiavasti vdhdisempi. Suomi assosioitul EFTAan vuotia mydhemmin.

Hyvin alkanut Rooman sopimuksen tavoilteiden toteutuminen pysihtyi
1970-luvulla. Euroopan talous jakaantui edelleen kansallisiin mark-
kinoihin, joita erottivat tullien poistuttuakin monenlaiset muut esteet.
Korkean teknologian tuotteissa EY-maiden kilpailukyky jai jilkeen
Yhdysvalloista ja Japanista. Euroopan integraatiokehitystd pyrittiin
1980-luvun alussa monin tavoin vauhdittamaan. Keskeiseksi EY 1 saa-
vutuksekst muodostui ns. yalkoinen kirja, joka sisilsi ajatuksen sisi-
markkinoiden luomisesta,

Ohjelman menestys EY:n sisilld on jo vaikuttanut voimakkaasti alueen
ja koko Euroopan talouteen. EY:m ulkopuoliset maat ovat pyrkineet
turvaamaan etunsa Euroopan Talousalueen (ETA) puitieissa ja osa
EFTA-maista on hakenut EY:n jasenyyttd. Kansainvilisen polititkan
suurien muutosien my6td myds Suomi lihetti hakemuksen Brysseliin
maaliskuussa 1992. Sisaimarkkinaohjelman kdynnistyminen on vauhdit-
tanut myds ajatusta raha- ja talousunionista, jonka alustavasta aikatau-
lusta paatettiin Maastrichtin kokouksessa joulukuussa 1991,



Kuva 4.2 Presideniti allekir-

joittaa jdsenanomuksen Euroo-
pan yhteisille maaliskoussa 1992

Paatos hakea EY:n jisenyyitd oli talouded-
lisesti kilfinteentekeva, Se on kuitenkin joh-
donmaukaista jatkoa Suomen sodanjilkei-
scile kanppapolitiikalle.
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Lansi-Euroopan integraation syvenemisen vaikutuksia on viime vuosi-
na selvitelty paljon. Suomessakin on tehty monia perusseivilyksié.‘lS)
Oheisessa laatikossa pyritadn lyhyesti esittelemédn eriiti ETA-sopi-
muksen ja EY-jisenyyden vaikutuksia Suomelle.

Laatikko 4.4 EY-jisenyyden taloudelliset vaikatukset

Sopimus Buroopan talousalucesta ETAsta merkitsee sisimarkkinoiden toteutumista
19 Liinsi-Euroopan maan alueella muutaman vuoden aikana, kun kaikki siirtymiajat
on kiyty loppuun. ETA-sopimus muodostaa 1oistaiscksi Suomen kansainviilis-
taloudellisen toimintaympirision.

Maaliskuussa 1992 Suomi haki jasenyyttéd Euroopan yhteistssi. Tallid Suomi pyrkii
titviimpaan yhteistyohon sisimarkkina-alucen kanssa, Taysjésenyys EY:ssii Hs#d Suo-
men velvoitieita, mulla antaa myGs lisad mahdollisuuksia,

Euroopan yhteistssa jisenmaal rahoittavat yhieison budjetin, jonka loppusumma
vuenna 1992 oli 365 miljardia markkaa. Budjetin loppusumma ci saa aykyiselldin
ylittdd 1.2 prosenttia jasenmaiden yhteenlaskelusta bruttokansaniuotteesta, mutta niin
sanottu Delors 1T suunnitelma nostaisi osuuden 1.37 prosenttiin vuonna 1997. Budjetin
lujot kerdttiisiin entistd enemmin maiden bruttokansantuotteiden perusteelia. Suomi
jouluisi maksamaan nettomégrdisesti 1.2 prosenttia kokonaistuotannostazn EY :n bud-
jetnn.

ETA-ratkaisussa alkuperisiannosio ja rajsmuodolisundet BY:n ulkorajoilla séilyvit
EFTA-maiden viennissi. Néiden tekijoiden poistumisen viiliton hyoty EY -jasenyyden
myoLd on varsin pieni, noin 0.1 prosentlia bki:sta vuodessa. Vilillisesti EY-jisenyy-
delld on lisiiksi kilpailua lisaivid ja tehokkuutia kasvatlavia vaikuluksia. BEuroopan
yhteisOn jésenend Suomi osallistun EYm yhteiseen kauppapolitiikkaan, miki saattaa
vaikeuttaa koimansicn maiden kanssa harjoitettavaa kauppaa.

Suorien sijoitusten ja investointien osalta ETA-ratkaisu ja EY-jasenyys eivil Jainsiéi-
danndllisesti croa toisistaan. Pitkil vitlimatka markkinoiden keskuslaan ja ulkomaa-
laisomistusta rajoittancet perinteet tekevit Suomen aseman sijoituskobteena heikoksi,
EY-imago ja Suomen Ehialueiden markkinoiden clpyminen voivat kohentaa Suomen
asemaa ja lisitd tdnne suuntautuvia investointeja.

ETA-ratkaisu ei sisilld yhteisti maatalouspolitiikkaa, joka on osa EY-jiscnyytta.
Maatalouden hintojen aleneminen EY-tasolle merkitsee xuluttajahiniojen laskua ja
resurssicn tehokkaampaa allokaatiota. Allokaatiohydtyd ei synny, jos maataloutta
stirrytddn tukemaan uusilla tukimuodoilla. Maatalouden supistumiseen liitlyy sopeu-
tumiskustannuksia, jotka voivat olia merkiltidvii.

Taloudeilinen yhdentyminen merkitsee myOs muun suljetun seklorin tehostumisia,
Suurelta osin (4mé seuraa kuiteakin jo ETA-ratkaisusta, multa BY -jisenyyden arvioi-
daan tuovan télld osin lisihydtyd.
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Osana Maastrichtin sopimusta EY:n #senmaal sopivat talous- ja rahaliitosta EMUsta,
joka merkitsisi toteutuessaan yhicisen valuutan kiiytldon ottoa yhieistssi. Jos suunni-
tedima toteatuy, Svomen hy0lyy vajuutanvaihlokustannusten ja valuutlakurssiriskin
poislumisesta sekil korkotason alenemisesta. Lisiksi EMU voi vahvistaa kansanta-
louden pitkiin aikaviiin kasvuedeilylyksid, Suomen tuotantorakenteen erilaisuus ja
yksipuolisuus sizhicessa muihin jisenmaibiin vol kuitenkin aiheutlaa suhdanne-, tydl-
Hsyys- ja kilpailukykyongelmia, jos (alouden joustavuus ci samalia lisaanny.

EY-jasenyys eroaa lisiksi ETA-ratkaisusta myds osilta, joita on mahdoton mitata
rahassa. Kysymykset ovat paljolti poliittisia. Osallistumismahdollisuus BY:n paitok-
sentckoon on néjsti tekijiista se, jonka valkutus neltohydtyyn voidaan sclviisti arvi-
oida positiiviseksi.

Kirjallisuutta:

Alho, K. - Kotilainen, M. - Widgrén, M. (1992): Suomi Buroopan yhiteisdsséd - arvio
Laloudellisista vaikutuksisia, ETLA.

Euroopan raha- ja talousanioni

Bretton Woods -jarjestelmin romahdetiua lopullisesti vuonna 1973
EY:n jasenmaat kehittivit ns. valuuttakidrmeen, jonka avulla ne pyrki-
vil pHdmaan valuuttojensa keskindiset kurssit suhteellisen vakaina,
vaikka maailman padvaluutiojen kurssit maardytyiviat melko vapaasti
valuuttamarkkinoeilla. Vuonna 1979 syntynyt Euroopan valuuitajirjes-
telmi (EMS) oli pitemmille institutionalisoitu kuin valuuttakddrme.

Vield 1980-luvun ensimmaiselli puoliskolla EMS:in valuuttakurssikuri
oli suhteellisen 10ysi, kursseja tarkistetliin melko usein. Viime vuosi-
kymmenen lopulla ja kuluvan vuosikymmenen alussa tarkistuksia teh-
tin harvemmin ja Buroopan valuutiajirjestelmistd muodostui "kova
EMS". Se poikkesi merkittavasti saman jarjestelmin aiemmasta vai-
heesta, jolloin valuuttakursseja kiytettiin aktiivisesti kansantalouksien
tasapainotiamisessa,

Syksyn 1992 tapahtumat Euroopan valuuttamarkkinoilia osoittavat, etta
tic EY-maiden rahaunioniin EMUun (Buropean Monetary Union) voi
olla pitkd. Vaikka nykyisti rahaunionin aikataulua voidaan pitdé epirea-



Kuva 43 Tanskalaiset vastusta-
vat Maastrichtia

Maastrichtissa sovittu rahaliitto on kohdan-
nut monia vaikeuksia, Sopimus tuskin to-
teutuer sellaisenaan. Suuretkin muuiokset
aikatauluun ja sopimuksen sisaltdon ovat
mahdoliisia.
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listisena, antaa sen ldpikidynti hyvin kuvan rahaunionin toteuttamiseksi
vaaditfavista askeleista. Samat vaiheet on kiytévi lipi, vaikka uudistus
siirtyisi 10 iai 20 vuodella.

Ensimmiisessi vaiheessa (alkoir 1.7.1990) vapauieiaan paddomaliikkeet
sekd EY-maiden kesken etii kolmansien maiden kanssa ja EMS:in
valuuttakurssimekanismin (ERM) ulkopuolella olevat E'Y-maat litty-
vt sithen. EY-maiden kansanialouksien ja talouspolititkan tulee myds
lahentya loisiaan.

Toisen vaiheen on maari alkaa vuoden 1994 alussa, jolloin perustetaan
Euroopan rahainstituutti (European Monetary Institule). Sen tehtidvana
on mm. voimisiaa jisenmaiden keskuspankkien vilista yhteisty6id ja
rahapolititkan koordinaatiota, valvoa Buroopan valuuttajirjestelméan
toimintaa, ja edistdd ECU:n kiyttod. EMI:4 johtaa neuvosto, joka koos-
tuu presidentistd, varapresidentisti ja jisenmaiden keskuspankkien pai-
johtajsta.

Toisen vaiheen aikana jasenmaiden tulisi saavuttaa seuraavat tavoitteet

(EMU-kriteerit):

1. hintojen vakaus (tavoitteena on kolmen alhaisimman inflaa-
tion omaavan maan keskimiiriinen taso, josta poikkeama ei
saisi olla enempii kuin 1.5 prosenttiyksikkéd),

2. hallittavissa oleva julkisen sektorin alijidmi (lavoite: kor-
keintaan 3 % BKT:sta),

3. alhainen julkisen sekiorin bruttovelan suhde markkinahintai-
seen bruttokansantuotteeseen (tavoite: korkeintaan 60 %),

4. normaalin ERM-mekanismin valuuttakurssien vaihteluvilin
(+2.25 %) noudattaminen vihintdén kahden vuoden ajan deval-
volmaila,

5. kansantalouksien suorituskyvyn heijastuminen pitkin aika-
vilin koroissa (tavoite; pitkdn aikavilin valtion obligaatioiden
koron ei tulist olla enempid kuin 2 prosenttiyksikkod korkeam-
pi kuin kolmen alhaisimman inflaation omaavan maan keski-
médridinen korkotaso).
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Kolmannessa vaiheessa otetaan kiytté6n yhteinen valuutta, jota hallin-
noi yhteinen keskuspankki. Euroopan keskuspankkijirjestelmén (Euro-
pean System of Central Banks, ESCB) ja Furoopan keskuspankin
(Buropean Central Bank, BCB) pidivelvoite on hintatason vakaudesta
huolehtiminen. Keskuspankkijirjestelmin tehifivia ovat mm. yhteisén
rahapolititkan harjoittaminen, ulkomaanvaluuttamasriisten operaatioi-
den suorittaminen, jisemmaiden virallisten valuutiareservien hallinta ja
maksujirjestelmin joustavan toiminnan edistiminen. Kansallisista kes-
kuspankeista tulee yhteison keskuspankkijirjestelmin alueellisia osas-
toja.

EMU:ssa edellytetdén kansallisilta hallituksilta, julkisen talouden tasa-
painon sdilytidmistd scki budjetin alijaimiilli etti velkaantuneisuudelia
mitattuna. Mikili jisenmaa ei noudata suosituksia, ministerineuvosto
voi vaatia korotonta talletusta tai asettaa jisenmaalle sakkoja. EMU-so-
pimus kicltdd Euroopan keskuspankkia tai kansallisia keskuspankkeja
lainaamasta yhieisdn instituutioille tai kansallisilte hallituksille tai muil-
le julkisille elimille. Yhieistn valuuttakurssijirjestelmistd ja valuutta-
kurssipolitiikasta paattia ministerineuvosto.

Laatikko 4.5 Euroopan talous- ja rahaliiton (EMU) hyodyt
Ja kustannukset

EMU:n mikrotaloudellisel rehokkuushyodyt 19)

1. valuutan vaihwokustannukset poisiuva

i, valittomit vaihlokustannuksel

i yritysten kirfanpito helpoitu

2. valuutlakurssiriskila snojantuminen helfpoituu

3. 1ehokkaampi piadoman kohdentuminen FY-1asolla

4. kilpailu lisdsntyy, kun hinnal samassa valuutassa

5. mahdoilisesti enemmiin uikomaankauppaa EY-vaiuuliojen keskindisen kurssiriskin
poistucssa
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EMU:n makrotaloudellisel hydadyt 20)

6. valuutlakurssiepivarmuudesta johtuvien uskollavuusongelmien poistuminen

i. BMS-jérjestelmin on epéilty olevan epistabiili padoman litkkuvuuden lisidntyessi
ii. heikkoihin valuatioihin liitlyvan pysyvin koron Jisin (ns. peso-ongelman) poistu-
minen

iii. korkoerojen poistumisella on posiliivisia suhdannevailutuksia tilanteissa, joissa
valuuttamarkkinoilla ¢i pystytlé arvioimaan talondenperustekijoiden kehitysti tai sil-
loin kun markkinoilla odotelaan revalvaatiola noususihdanteessa ja devalvaatiota
laskusuhdantcessa

iv. valuutiakurssiepdvarmuuden vaikuluksen poistuminen palkkakiyuaytynisesta
{devalvaatic-odotus i nosla patkkavaatimuksia)

7. alhainen inflaatio EMU:m itsendisen keskuspankin ansiosta
8. ECU:n rooll kansainvitlisend valuullana
i. ikeudesta rahan Tuomiscen syntyvi ns. seigniorage-hyGty

ii. enemmin uikomaankaupan Jaskuiusta ECU:issa.

EMU:n mahdolliset kuslannuksct

Optimivaluutla-alucen teoriassa on pyritly loyldmédn kriteercitd sitic, onko jonkin
maan cduliista pitdd kiinted valuuttakurssi muihin maihin ndhden. Jos maal oval
samankaltaisia ja jos ne kohtaavat samanlaisia shokkeja, yhieisen valuutan kustannuk-
set ovat pienet. Jos taas taloudellinen rakenne ja sen kohtaamat shokit ovat erilaisia
kuin unionikumppanimaissa, yhteisen valuutan kustannuksel oval suuret. Suomessa
ajemmin kiytossd olicescen korivaluuttajirjesteiméin ja kelluviin kursseihin verrat-
tuna valuultaunionin kannalta ongelmallisimpia ovat unionikumppanimaassa tapahtu-
val rahan kysyntii- ja tarjontashokit ja kustannustasossa tapahluvat shokit.

Valuutakurssin kiinnitédminen pysyvisti sulkee pois seké valuutiakurssi- ettd rahapo-
litiikan kiylon talouspolititkan keinoina, Lisdksi koron yhtélaistyminen unionialueella
sulkee pois koron automaaltisen taloutta vaikottavan roolin. Kiintedn valuuttakurssin
oloissa on keskeistd se, milen joustavia talouden muat muuttujat ovat. Jos palkat ja
hinnal sopeatuvat tavalla, joka tasapainotlaa suhdannevaibleluja ja siily(lda avoimen
sektorin kilpailukyvyn, kustannukset oval pienct. Tyévoiman kansainvilinen liikku-
vuus viihentid tyatiomyyla suoraan ja voi lisata palkkojen joustavoutta. Joustavuutta
voidaan myds 1isitd joko keskitetyn jarjestelmén 1oimivuutta ja reaktiokykyd paran-
tamalla tai hajauttamalla palkoista sopiminen enlisti enemmin yritystasolle. Hintojen
joustavuulta laas Hsadvat sekil tuontikilpailu cttd kilpmlupolitiikka.

EY:n séidnndkset julkisen talouden tasapainolle ascltavat rajal myos finanssipolitiikan
kitytotle. Finanssipolitiikkaa voidaan kiyttdd, jos Jaskusuhdanteen aikana syntyvi
julkisen sektorin alijiimi korvataan nousukauden ylijaamalld. Tarkedd on, cttd {inans-
sipolititkan reaklionopeus ja lalouspolitiikan 1ekijoiden ennakointikyky paranevatl.
EY:n on ehikh tulevaisuudessa lisittiavi budjettinga suuruuita ja ryhdytiévii harjoitia-
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maan akiiivista unionitason finanssipolitilkkaa. Kiinlciden kurssien jirjesteimian
verrattuna valuutiaunionin tirkein ero on paatoksen peruutiamatiomuus. Taloudellis-
ten kriisien ja suuren tyottomyydenkiin oloissa valuuttakurssi-instrumentti ei ole
kiytettivissa.

Useilla Etela-Euroopan maille yhteiseen rahaan siirtyminen synnytts larpeen Lehostaa
verojarjestelmidin, koska rahan Juomiseen Jiitlyvi ns, seigniorage-etu siirtyy unionin
tasolle. Namé maat civiit voi endd rahoittaa budijettiensa alijadmis inflaatiorahoituk-
sella.

Kirjallisoutia:

Kotilainen, M. (1992), Euroopan raha- ja talousunioni ja Suomi, Elinkeinockimin
Tutkimuslaitoksen Keskusteluaiheita No. 408,
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talondeliisisla vaikutuksista, ETLA B 78.

443 Svomi ja Venijin tulevaisuus

Kahden maan vilisen ulkomaankaupan suuruus on yleisesti verrannol-
linen maiden taloudelliseen kokoon ja kidsntien verrannollinen maiden
villiseen etéiisyyteen.?"]‘) Kaksi suurla lihekkiin olevaa maata kily kes-
kenéidn paljon kauppaa ja kaksi pienti toisistaan kaukana olevaa maata
taas vdhén. Entd tilanne, jossa pieni maa ja suuri maa ovat lahelld
toisiaan? Jos molemmat maat ovat rikkaita, on maiden vilinen kauppa
melko vilkasta, muita erityisen tdarkeéd pienelle maalle. Isolle maalle sa-
man suuruinen kauppa on luonnollisesti suhteellisesti ottaen vihemman
merkityksellistd. Ajatellaanpa sellaisia maapareja kuin Itivalta-Saksa
tai Kanada-Yhdysvallat. Itavallan viennistd vuonna 1991 noin 40 %
ment Saksaan, Saksan viennistd vajaat 10 % Itivaltaan, vaikka kauppa
olikin suurinpiirtein tasapainassa. Kanadan viennistid 75 % meni Yhdys-
valtoihin, Yhdysvaltojen viennisté taas vain 20 % Kanadaan.

Suomella ja Vendjilla on ollut laheisen sijainnin, erilaisten raaka-aine-
varojen ja erilaisiin tieto-taito-varantothin perustuvan erikoistumisen
vuoksi hyviit edellytykset molempia osapuolia hyddyttaviin kaupan-
kdyntiin. Autonomian aikana Venijin osuus Suomen vlkomaankaupas-
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Kuvio 4.6 Venijin ja Neuvostoliiton osuus Suomen viennisti

Kaupan vapaus ja metsiteollisuustuotteiden hyva menekki lisdsivit Vendjin osuutta Suomen
viennistd viime vuosisadalla. Viime vaosisadan loppupuolella Vendja kiristi tuontitulieja ja
sittemmin kauppavaihdon laajuntta on enemmin madrinnyt poliittinen tilanne kuin kaupal-
liset intressit. Suomen osuus Vendjin viennisti ulkomaille nousi voosina 1860-1913 vajaasta
2 prosentista yli 4 prosenttiin. Vuonna 1985 Suomen osuus Neuvostoiiilon ulkomaankaupasta
ol runsas 3 % ja osuus Jansikaupasta 13 %.

ta oli keskimiirin noint 40 %. Erityisesti metsateollisuuden tuotteille
Vendjd oli tuolloin tarked markkina-alue. Kauppavaihtoa lisési tullien
vihiisyys. Vuoden 1859 tullitariffissa Suomen teollisuus sai niin suuret
tullivapaal vientikiintiét, ettd ne vastasival maamme silloisen vientiky-
vyn enimmaismidrid. Vuosina 1885 ja 1897 Vendji kuitenkin kavensi
tuntuvasti Suomen oikeuksia vieda sinne tavaroita tullitta. Tama alensi
jonkin verran Vendjin osuutta maamme ulkomaankaupasta.

Neuvostoliiton osuus Suomen ulkomaankaupasta oli 1920- ja 1930-]u-
vuilla hyvin vihdinen. Taméa aiheutui sekd ongelmallisista polittisista
suhteista ettd Neuvostoliiton taloudellisista vaikeuksista. Sotien jalkeen
itdisestd rajanaapurista tuli jélleen tarked kauppakumppani. Solakor-



Kuva 4.4  Inkeroisten kartonki-
tehdas

Inkeroisten kartonkitehdas vuonna 1895
ylavirran puolelta kalsoliuna. Vasemmalla
vesirdnnin patoluukku. Suomen ensimmii-
nen kartonkikone asennettiin Inkeroisten
tebtaalle vuonna 1897. Koncen toimilli
Fillnerwerk, Warmbrunnista, Schlesiaslia.
Suomi onnistui viime vuosisadan jilkipuo-
liskolla yhdistimiin saksaiaista teknologi-
ag ja Venidjin markkinoila. Suomen osuus
Venijiin paperimarkkinoista oli vuosisadan
alussa noin neljinnes. Hyviil Saksan suh-
teel aultoivat leknojogian nopeassa siirti-
misessd Suomeen ja Vendjin markkinoiden
tuntemus korkean markkinaosuuden saa-
vullamisessa. Suomen teknologista clumai-
kaa kuvaa se, etté Vendjallda paperi perustui
edelleen lumppuun, mutta Suomessa puu-
hun.
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vaustoimitukset johtivat erityisesti metalliteollisuuden tuotantopohjan
ja viennin laajeniamiseen. 1970-luvulla ja 1980-luvun alkupuoliskolla
vienti Neuvostoliitioon lisddntyi éljykriisien vauhdittamana tuntuvasts
linsivientia nopeammin. Neuvostoliitosta tuli vuonna 1975 Suomen
suurin kauppakumppani kun vientiosuus nousi yli 20 prosenttiin. Oljyn
hinnan laskun ja Neuvostoliiton taloudellisen romahduksen seuraukse-
na maan vientitulot ja titen myds tuontimahdollisundel ovat pudonneelt,
Vuonna 1992 Venidjan osuus Suomen viennistd on endd selvasti alle
5%.

Neuvostoliilon-viennin vaihtelut tasoittival 1970-1980-luvuilla koko
tavaraviennin vaihteluja, koska Neuvostoliiton-viennin kasvuvaiheet
ajoittuival yhteen linsiviennin heikentymisen kanssa. Suomi kykeni
maksamaan 6ljylaskun kohoamisen lisdviennilld Neuvostoliittoon sa-
maan aikaan, kun linsivienti kehittyi heikosti, koska 8ljykriisit hidasti-
vat taloudellista kasvua linsimaissa. Toisaalia jalkikiteen voidaan tode-
{a, ettd hyvi vientikehitys Neuvostoliiton markkinoille siirsi runsaalla
10 vuodella monia rakenteellisia ongelmia, joita muissa Lansi-Euroo-
pan maissa alettiin ratkoa jo 1970-luvun loppupuolelia.

Laatikko 4.6  Suomen ja Neuvostoliiton kauppa

Suurin osuus Suomen Neuvostoliilon-viennissi jo 1930-luvun alusta Jdhtien 0li me-
tallitcollisuuden tuotieitla, Metsateollisuuden osuus laski 1950-luvun alun 1dhes 50
prosentisia vajaaseen kolmannekseen 1980-Tuvun altkupuaoiella. Muiden teolisuuden
toimiglojen vientiosuus oli 1960-luvulta lahtien noin neljdnnes. Erityisen nopeasti
lisgintyi 1960-luvulla lahtien clintarviketeollisuuden, ekstiili-, vaate- ja kenkéteolli-
sunden sckd kemian teollisuuden vient. Metalliteollisuus sailytti koko 1970- ja
1980-Tuvun vallag-asemansa Neuvostoliiton-viennissid. Suomi oli ioisen Oljykriisin
jalkeen vuonna 1982 Neuvostoliiton térkein lantinen konciden ja Jaitteiden toimittaja,
Oljvkriiseissi kohonmulta 6ljyn wontilaskua makseltiin lisaamalla kaikkien soimialo-
jen vientid Neuvostoliittoon. Vienti kasvol taHoin usein kymmenid prosentieja vuo-
dessa, Metallituote- ja koneteollisuuden,  tevanake-leoliisuuden ja elintarvike-
teollisuuden viennissit Neuvoslolilton osuus ylsi kolmasosasta yli puoleen.

Oljyn ja muiden raaka-ainciden wottajana Neuvostoliitto hyolyi merkittédvisti 6ljyn
hintojen noususta 1970- ja 1980-luvuilla, Tami merkitsi toisaalla maan ldnsiviennin
voimakasta yksipuolistumista. Oljyn hinnan lasku olikin yksi tirkeéd neuvostotalouden
romahduksen syisti.
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Kuvio 4.7 Neuvostoliiton liinsiviennin rakenne korkeiden Oljynhintojen aikana
(1980-1984)

Neuvostoliiton-tavaravienti tyéliisti 1970-luvun alussa noin 50.000 henkildd Suomes-
sa. 1980-luvun alkupnoliskolla Neuvostoliitioon suuntautuvaan tavaraviensiin liittyi
noin 13G.00G0 henkilon tyollisyys. Kun tihan lisitiin Neavostoliilossa loteuteltujen
rakennusprojektien ja muiden paivelusten viennin aiticutiama tyOlisyys, pliddytdan
noin 140.000 henkilon kokonaistydllisyyteen. Linsivienti tyOllisti melko tasaisesti
1970-luvun alusta Jahtien noin 400.000 henkilai, Tyollisyyden sdilyminen 1970- ja
1980-luvuilia selvisti curooppaiaista tasoa parempana oli siten huomatiavassa méiirin
seurausta Neuvostoliiton-viennin voimakkaasta kasvusta. Tami Johtui myds siitd, elté
Neuvostoliiton-vienti painottui tyévaltaisille aloille, kuten metalliteollisuuteen ja te-
vanake-teollisuuteen. Vastaavasti 1990-lavun alun nopea tydtidmyyden nousu selittyy
suurella osin Suomen NL:n viennin romahtamiseila.

Kirjallisuntta:
Alho et al. (1986), Neuvostoliiton-kauppa Suomen kansantaloudessa, ETLA B 50.

Sutela, P. (1992), Cicaring, Moncy and Investment: The Finnish Perspective on
Trading wilh the USSR, Sucmen Pankki, Idintalovksien katsauksia 571992, Helsinki.

Taloudellisesti vahva Veniji olisi tulevaisuudessa Suomelle erittdin
tarked markkina-alue. Ulkomaankaupan ohella Suomen ja Vendjin
vililld lisdantyy myds muu kanssakdyminen: suorat sijoitukset yleisty-
vilt, kiinnostus ja vuorovaikutus ticteen ja kulttuurin alalla kasvaa, lii-
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kenne ja tiedonvilitys helpottuvat. Venidjian vallankumous sulki osin
tallaiselta yhieydeltd kehitysmahdollisuudet: ideologiset erot olivat suu-
ria ja sodanjilkeinen ylhaalta johdetun ystivyyden kaustkaan ei liittanyt
yrityksid ja kansalaisia toisiinsa. Mutta miten kdy jatkossa? Kuinka
paljon litke- ja lomamaikoja tehddin Suomesta vuonna 2017 Pietariin
ja Moskovaan? Samat kysymykset voi esitidd myds vuodelie 2067,
jolloin Suomi viettdd 150-vuotisjubliaan. Puhutaanko silloin Helsingis-
sa enemmin venijai vai ruotsia?

On myos selvii, eftd Suomessa tullaan keskusielemaan Vendjisti ja
venaldisisid lahivuosikymmenina paljon. Keskustelu koskee enemman-
kin yleisid yhteiskuntapoliifiisia ilmiditd kuin talouita ja kauppaa: esi-
merkiksi vendldisten siirtolaisuus, mahdollinen taloudellinen pakolai-
suus ja mahdolliset siiriolaisten atheuttamat sosiaaliset ongelmat. Mark-
kinatalouden instituufioiden heikko toiminia Vendjdllda muuvituneessa
tilanteessa aiheuttaa varmasti ongelmia. Suunnitteluialous on sortunut,
muita markkinatalous ei vield toimi: lihivuosina eletadn vilitilassa, jos-
sa mitd eriskummallisimmat rinnakkaisratkaisut ovat tyypillisii ja té-
min vuoksi yleiset pelisddnnét puutieellisia ja epdselvid. Jos Vendja
ajautun sekasortoon, voi siitd olla Suomelle arvaamattomiakin taloudel-
lisia, poliittisia ja turvallisuuspoliittisia seurauksia, joita kuitenkin on
yritettava arvailla.

Suomalaisten yritysten onkin ldhivuosina tarkkailfava kiintedsti Vena-
jin kehitystd. Vatkka mitddn suurta viennin kasvua tilld alueella ei
ldhivuosina ole odotettavissa, voi alue yksittdisten yritysten kannalta
olla tirkea.”? Venijilid (yleensikin Il';i—Euroogalla) ja Linsi-Euroopal-
la on kaupan kannalta erilainen resurssipohja.2 ) Venijilia olist suhteel-
linen etu luonnonvarojen twotannossa, ilse asiassa myods maatalous-
tuotannossa.” Silld on halpa tyévoima, kohtalainen koulutustaso, mui-
ta heikko pddomavarustus, kokematon litkkeenjohto ja heikko infra-
struktuuri. Vendjistd kehittynee atkaa mydten tydvallaisten tuotieiden
tuottaja Linsi-Euroopalle. Jos se parjdi tdssd roolissaan hyvin, kuten
esim. ns. NIC-maat, 1dsta voi synlyd myds kauppapoliitiisia ongelmia.
Suomi joutuisi 1dlléin EY:m mahdoilisena jisenend myds suojelemaan
itseddn perushyddykkeiden ja tydvaltaisen teollisuuden tuolieilta.
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5 TALOUDEN RESURSSIT - KANSAINVALINEN JA
KANSALLINEN NAKOKULMA: LUONNONVARAT,
TYOVOIMA, LUODUT RESURSSIT

"Tuotannontekijoiti erottaa vield se, onko maa perinyt ne - kuten luonnonvarat
Jja sijainnin -, vai onko ne luotu. Korkeatasoisten ja kestivien kilpailuetujen
kannalta tdrkedt tuotannontekijit odaan, Televiestiniidverkosto tai mikrobio-
logikunta syntyy mvestoinneista, joita tekevil taitojaan parantamaan pyrkivit
yksilot, kilpailussa tarvittavia vilineitd etsivéit yriq)kset tai yhieiskunnan ja
talouden kehitidmistd tavoitteleva julkinen sektori”, )

5.1 Talouden kasvun tarjontatekijit

Pitkiin aikavilin taloudellisen kasvun katsotaan padosin riippuvan tar-
jontatekijOista: tydvoimasta, pddomasta ja luonnonvaroista. Luvussa
kolme korostettiin, ettd tuotannontekijéiden laatu pikemminkin kuin
niiden miira on {4rked taloudellisen kasvun ja maiden vilisten hyvin-
vointierojen selittdja. Vieston tai tydveiman méiri tuotannontekijini
ei ole yhté tirked kuin koulutuksen ja osaamisen taso. Investointien
rakenne ja kohdentuminen ovat ratkaisevia: panostus tutkimukseen ja
tuotekehitykseen sekd vutia teknologiaa sisiltidviin koneisiin vaikuitaa
talouden kasvuun enemman kuin investoinnit yleensi.

On kuitenkin selvii, ettd vieston ikadntyminen tat tydvoiman mAirian
vihentyminen luovat tyystin erifaiset hyvinvoinnin kasvun edellytykset
kuin jatkuva ja tasainen vieston lisddntyminen, Paioman mairin kasvu
puolestaan on vilitimaton chto teknologiselle kehitykselle: suuri osa
uudesta tekniikasta otetaan kdyti66n uusien investointien yhteydessi.
Raaka-aineiden kohdalla tilanne on vield selkedmpi. Niiden ehiyessi on
tuotannon suuntauduttava kokonaan uudelleen.

Tarjontatekijoiden merkitystd arvioitaessa on syyti tehdd keskeinen
erotfelu perittyjen tai olemassaolevien resurssien (maa, luonnonvarat)
ja luotujen resurssien (osaaminen, koulutus) vililli. Luodut resurssit tai
oikeammin edellytykset niiden jatkuvalle synfymiselle ratkaisevat lo-
pulta taloudellisen kehityksen kulun. Runsaatkaan luonnonvarat eivit
oleriittdva ehto taloudeltisen hyvinvoinnin kasvulle, mikili kyky muun-
taa ne pitkdn aikavilin taloudelliseksi kasvuksi ja vauraudeksi puut-
tuu.
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Seuraavassa kisitelldan keskeisien tuotannontekijéiden - tyon, péi-
oman, luonnonvarojen ja osaamisen - kehitystd tulevan 25 vuoden
aikana. Kullakin niistd on suuri merkitys yhieiskunta- ja talouskehityk-
selle muutoinkin kuin tuotannoniekijini. Vieston ja tydvoiman ikéra-
kenne madritida pitkilti talouden perusrakenteen, esimerkikst sosiaali-
politiikan, kehitystd. Luonnonvarojen ja energian kiyité ja riittdvyys
oval keskeisid ympiristokysymyksid. Investointien midrad ja rakenne
vaikuttavat niin ty6- kuin elinympiristdomme.

5.2 Luonnonvarat ja ympiéristo
Peltoala pienentyy, maataloustuotanto supistun

Maata on perinteisesti pidetty tuotannontekijana, joka pitkillikin aika-
vililld sailyy muutiumatiomana. Historia tosin osoittaa, ettd sekin voi
muutlua - vaikkapa maan kohoamisen seurauksena (ks. kuvio 2.2). Tir-
kedmpid on kuilenkin pohtia, miten maan kiytiotarkontukset muuttuvat
ja miten ilmaston muutoksel vaikuitavat viljelyoloihin ja esimerkiksi
metsien kasvoun.

Suomen maatalous on itsendisyyden ajan suurimman murroksen kyn-
nyksella: peltopinta-ala ja maatilojen lukumddrd supistuvat rajusti jo
1990-luvulla ja tuotannon maird alentuu. Perussyy on suuri ylituotanto,
joka tuotetaan keskimiirin pienilld, tuottavuudeltaan heikoilla tiloilla.
Suomessa sovelletut lupa-, kiintio- ja markkinointimaksujirjestelmat
oval siilyltdneet tuotannon olemassaolevilla tiloilla ja samalla vaikeut-
taneet maatilan kehittimisti normaalina liiketoimintana: markkinoin-
nista ¢i ole tarvinnut huolehtia, hintataso on ollut vakaa ja yrittdjariski
pieni. Maatalouden ja maatilojen ulkopuolella on tehty valtaosa normaa-
listi yrittdjatoimintaan kuuluvista paatoksistd. Tassé on tulevan murrok-
sen ydin. Tdhan asti toteutettu maatalouspolitiikka sopii heikosti yhieen
tulevan integraatiokehityksen ja maatalouskaupan vapautumisen kans-
sa. Suomalainen maatalous on huonosti varustautunut oltamaan vastaan
markkinoiden avautumisen, joka GATT-sopimusten tal EY-Jisenyyden
vuokst on viistimatlid edessi.
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Viljelyksessi oleva peltopinta-ala on 1990-luvun alussa noin 0.5 -0.7
miljoonaa hehtaaria eli noin neljinneksen suurempi kuin sadan prosen-
lin omavaraisuustavoite edellyttdisi. Timin verran viljelyksessi oleva
ala supistunee vuosituhannen alkuun mennessi. Aikataulu voi olla no-
peampi tai hitaampi riippuen kauppapoliittisista ratkaisuista ja toisaalta
ympéristdsyiden vuoksi tehtavistd lannoituksen vihentimisestd, miki
viheniédd satoja jonkin verran. Kaupan vapautuminen merkitsee kuiten-
kin vidjaimattd tuonnin lisadntymistd ja sitd, ettd tuotanto supistuu
kotimaista kulutusta pienemmiiksi. Maataloustuotannon vihentymises-
ta pitkialld aikavalilld on esitelly erilaisia arvioita, jotka vaihtelevat
kolmanneksesta 80 prosenttiin (ks. lihemmin esim. Alho - Kotilainen -
Widgren 1992 ja Vaittinen 1992). Tuotannon putoaminen noin puoleen
nykyisestd merkitsisi omavaraistason alittumista kolmanneksella, miti
voidaan hyvinkin pitii pitkén aikavilin realistisena arvioina. Tuotan-
non rakenne fuonnollisesti muuituisi perin pohjin. Suurimman muutos-
paineen kohtaa viljanviljely, jonka kilpailukyky on heikko avoimessa
markkinatilanieessa.

Maataloudessa on runsaasti kayttdmattomid suurtuotannon etuja. Tuo-
tannon kannattavuus on mahdollista saavuttaa vain tilakokoa tuntuvasti
suureniamalla. Tilo}en lukumiard supistuukin huomattavasti nopeam-
min kuin tuotanto.”

Log?uvatko luonnonvarat: kansainvilinen ja kansallinen nikékul-
ma

Usein esitetiéin laskelmia siitd, miten nopeasti tietyt uusiutumattomat
luonnonvarat loppuvat, jos niitd kiiytetdin nykyiset madrit ja tekniikka
seka hinnat pysyvit ennallaan. Tillaiset laskelmat osoitlavat, eftd esi-
merkiksi tinan, kuparin tai 6ljyn reservit eiviit riittdisi vuoteen 2017.
Tulevaisuuden toiminnan ohjenuoriksi téllaiset staattiset laskelmat ovat
kuitenkin virheellisid. Ensinnikin luonnonvarojen reservipohja on mo-
ninkertainen verrattuna nykyiekniikalla ja -hinnoilla hysdynnettivissi
oleviin reserveihin. Toiseksi teknologian kehittyminen tuo yhi uusia
esiintymid kannattavan toiminnan piiriin. Kolmanneksi kysynnin li-
sdantyminen tarjontaa nopeammin johtaa hintojen nousuun ja se puo-
lestaan laajentaa hyodynnettdvissi olevien reservien miarii seki
kannustaa uusiin teknologisiin innovaatioihin. Nami puolestaan voivat
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olla ehlyvdd minecraalia korvaavia vusia tuotteita. Esimerkiksi kuparia
on viime vuosina korvattu laajasti uusilla materiaaleilla (ks. ihemmin
laatikko 5.1 sekd Ray 19971).

Laatikko 5.1 Loppuvatko metallit ja mineraalit?

Reservit ja resurssil

Uusjutumatiomien luonnonvarojen reserveji ovat ne tunnelut mineraali- ja metalliva-
rat, joiden hyddyntéiminen kannattaa nykyisitia hinnoilla ja tekniikoilla. Bsimerkiksi
lyijyn reserveji on 70 miljoonaa tonnia, joka vastaa 20 vuoden nykykulutusta.

Tiettyyn ajanjaksoon, vaikkapa vuosiin 1992-2017, liittyvi reservipohia on reservejd
suurempi 0sa luonnonvaroja. Siihen luetaan ne milatut 1ai olemassa oleviksi osoitetut
reservit, joiden kayld nyt on kannaitavaa, tai joiden kiiylon arvellaan muutluvan
kannattavaksi tarkaslcilavana ajanjaksona. Lyiiyn reservipohja on lihes kaksi kertaa
reservien suuruinen.

Reservipohja kasvaa, kun kaivos- ja prosessitekniikka kehittyvat ja yha kdyhempid
esiintymié kannatlaa ottaa kiyuoon. Kannattavasti hyodynoettivan kuparimalmin
metallipitoisuus on nykyéan neljisosa vuosisadan alun pitoisuudesta, vaikka kuparin
subteellinen hinta on koko ajan Jaskenut. Toisaalta kysynnin kasvu voi nostaa hintoja
ja liséité ndin reservipoiijaa. Raudan hinnan nousu 40 prosentilla tai tinan hinnan 100
prosentilla kaksinkertaistaisivat kaupallisesti hyddynnettavit reservit.

Reservipohjaan voidaan liséta arviol vield 10ytédmitiomistd varannoista seki ne reser-
vil, jotka eivill lojslaiscksi vaikuta wlevan tajoudellisesti hyddynnettiviicsi. Tilloin
puhutaan Juonnonvaran resursseista. Maaiiman lyijyresurssit ovat 20 kertaa reserveji
suuremmatl,

Resurssipohjaan laskctaan kaikki maa-aincksen ja meren sisiltamat metallit ja mine-
raalit, olival ne sitien koskaan taloudeitisesti tai leknisesti hyodynnettivissé tai eivat,

Resurssipohja on miljoonasta miljardiin kertaa reserveja suurempi.

Milen reservit riittdvit vuoteen 20177

Nykyisilld hintasuhtcilla ja tekniikoilla monien Juonnonvarojen reservit loppuisivat
vuoteen 2017 mennessi, vaikkei niiden kiyttd endd edes lisddntyisi. Muun muassa
tina, sinkki, lyijy, Oljy, hopea, kuila ja kupari civit riiltaisi vuoteen 2017, Tillainen
staattinen arvio (kuten ns. Rooman klubin Kasvun rajat -raportissa) on kuitenkin
virheellinen,

Ehtyvien Juonnonvarojen kysynta vihenee niiden hinnan noustessa ja teknologian
kehittyessii. Uusi teknologia tekee tuotteista kevyempid ja mahdoliistaa korvaavien
alneiden kiyton. Amerikkalaiset autot kevenivit vuosina 1976-86 pitkilti toistakym-
menta prosentlia ja vetureissa on nykyiian kiloa kohden kymmenkertaisesti hevosvoi-
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mia verrattuna vetureibin sata voolta sitten. Kuparijohdol voidaan korvata optisitla
kuiduilia, jotka valmistetaan Jahes chiymittomistd luonnonvaroista. Saloja vuosia
rifttévalld alumiinilla pystytdin korvaamaan useita metalleja.

Toisaala tcknologinen kehitys lisad lueonnonvarojen tarjontaa: kaivos- ja prosessitek-
nitkan tuettavaus nousee, kierdtys lisidnlyy ja vusien kiyhicn malmien ja mincraali-
varantojen kayttd tulee mahdolliscksi. Hintojen noustessa voidaan hyddynti#d aiemmin
kannattamattomia varantoja Lai ottaa kiyltdon kokonaan uusia korvaavia luonnonva-
roja.

Metallien ja mineraalien sifistiminen ja korvaaminen 1oisilla kaucmmin riittévills
luomnonvarcitia on patjolti teknologisen kehityksen sivutuote, csimerkking optiset
kuidut kuparin korvaajina. Raska-ainemarkkinoiden hairiét suurine hinnannousuineen
luovat kuitenkin télle kehitykselle lisikiihiokkeita, esimerkking 61jykriisit ja sité scu-
rannut encrgian siista,

Timi jatkuva kehitys muuttaa 1dysin arviot Juonnonvarojen riittidvyydesti. Nopea 4%
maailmantalouden kasvukaan ei merkitsisi minkadn luonnonvaran chtymisid vuoteen
2017 mennessit. Reservien sulde kulutukseen kylli alenisi, musted vield aiheuttaisi
talouskehitysté haittaavia hinnannousuija. Allaolevassa taulukossa on esitetty kahden-
toista niukan Juonnonvaran reservien suhde vuosikulutukseen vuonna 1983/85 ja
vuonna 2013, Tinavarat vastasival vuonna 1983/85 viidentoista vuoden kulutusta.
Luonnonvarojen kiyiin ja tuotannon dynamiikka takaavat 4 % oletetulla talouskas-
vulla vuonna 2015 tinavaroja vield 10 vuoden silloista kulutusta vaslaavan maarin.

Taulukke 5.1 Reservien suhde kolotukseen vuosina 1983/85 ja vuonna 2015

Reservit/kulutus, vuosia
1983/85 2015
Tina 15 10
Ejohopea 21 24
Vismulti 22 13
Sulfaatij 24 20
Uraani 25 12
Sinkki 27 T4
Indium 27 17
Lyijy 30 18
Oljy 30 19
Hopea 30 23
Kulta 39 25
Kupari 44 23

Kirjallisuutta:

Ray, G.1. (1991), Long-Term Prospects for Industrial Materials, ETLAR Keskustelu-
aiheita No. 364, Helsinki.

Scanning the Future, A long-lerm scenario study of the world economy 1990-2015,
Central Flanning Burcau, Sdu Publishers, The Hague 1992,
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Yleisesti ottaen minkéin tarkedn vusintumatioman fuonnonvaran riitté-
vyys el kansainvilisesti tarkastellen ole ongelma tulevan 25 vuoden
aikana (ks. Ray 1991). Tilapiisid ja alueellisia ongelmia kylld syntyy,
mutta ne koskevat vain hyvin harvoja mineraaleja. Myoskidn vusiuiu-
vien luonnonvarojen kohdalla ongelmat eivét niytd suurilla. Térkein
poikkeus ovat metsit, joiden tuhoutuminen saastumisen vuoksi on
voimistumassa. Prosessin etenemisen nopeuteen litilyy runsaasti epi-
varmuutta. Lisdksi ilmaston lampeneminen vaikutiaa osassa maapalloa
metsien kasvua kithdyttavisti, toisaalla se lisdd kuivuutia ja vihentda
metsien kasvua.

Ehkd merkittdvin luonnonvarojen riittdvyyteen littyva kansainvilinen
ongelma lahivuosikymmenind on veden saatavuus. Se on jo nyt suuri
ongelma laajoilla alueilla Afrikassa ja LAhi-Iddssd, mutta kirjistyy
entisestddn 1990-luvun atkana. Puutle puhiaasia vedestd saaltaa johtaa
suuriin viestén muuttoliikkeisiin ja atheuttaa konflikieja oikeudesta
kayildd niukentuvia vesivaroja. Tekninen ratkaisu tuottaa merivedesti
makeaa vetld on olemassa, mutia se vaatii toistaiscksi liiaksi energiaa
ollakseen faloudellinen. Vesiongelman mahdollinen ratkaisu siirtyykin
useita vuosikymmenii eteenpiin (ks. Ray 1991).

Suomen luonnonvarat: puusto lisidntyy, malmikaivokset ehtyvit

Suomessa metsivaral ovat kasvaneet {asaisesti 1960-luvun lopulta al-
kaen: metsien hakkuut ovat olleet selvisti puuston kasvua pienemmat.
Pagosa hakkuusddstoistd on kertynyt viimeisten kymmenen vuoden
atkana. Puusion médrd on lahivuosikymmenina suurempi kuin milloin-
kaan itsendisyyden aikana. Mikili hakkuupoistuma olisi tulevan 25
vuoden aikana sama kuin 1980-luvun jilkipuoliskolla keskimiirin
(noin 50 miljoonaa kuutiometria vuodessa), olisi puuston mééra vuonna
2017 noin 30-40 % nykyistd suurempi. Hakkuusdastot ovatl kuitenkin
todennikdisesti tuntuvasti tatakin suurempia.

Tilanne on uvusi. Suomessa on pidelty ldhes itsestddn selvind, ettd
teollisuuden tuotantokapasiteetti vastaa likimain metsin vuotuista kas-
vua. Se on ollut virallisen metsipolitiikan ydinajatus. Puupulan uhka on
toistuvasti ndhty talouden keskeiscksi ongelmaksi. Ensimmaista kertaa
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ehkd noin 200 vuoteen edessi on aikakausi, jolloin titanne on painvas-
tainen. Puun kdyt16 on tuntovasti sen kasvua pienempi.

Metsien puuston sdilyttdminen ennallaan puuston madrilla mifaiiuna,
eli hakkuiden lisdaminen kasvua vastaavaksi, sallisi paperiteollisuuden
nykyisen tuotantorakenteen mukaisen kapasiteetin kaksinkertaistami-
sen (ks. oheinen laatikko 5.2). Niin ei kuitenkaan tule tapahtumaan
useastakin eri syysta,

Ensiasteisen kuidun kiyiio on siirtyméssd paperiteollisuuden toissijai-
seksi raaka-aineeksi: arvioiden mukaan noin 60 % Euroopan paperite-
ollisuudessa 1990-luvulla rakennettavasta uudesta kapasiteetista kayt-
144 raaka-aimeenaan kierrdtyskuitua (ks. Navin 1991 ja Kajaste 1992).
2000-luvun alussa kierrdtyskuidun osuus koko raaka-ainekayldsid olisi
Euroopassa noussut jo noin 50 prosenttiin. Télld hetkelld EY-maiden
paperiteollisuudessa uusiomassan osuus koko raaka-ainekiaylostd on
noin 40 %, Suomessa noin 3-4 % (ks. Parninen 1991 ja Uusivuori 1992).
Uusiomassan kiyttdmahdollisuudet vaihtelevat tuotteitfain voimak-
kaasti. On arvioitu, ettd teknisesti on mahdollista kdytiad kierrdtyskuitua
sanomalehtipaperissa 80-85 %, kartongissa 75 % ja paino- ja kirjoitus-
papereissa 35-40 %. Suomalaisten yritysten vahvat {uotealueet ovat
juuri niitd, joissa uusiomassan osuus raaka-aineena on toistaiseksi pie-
nin. Tekninen kehitys muuttaa nditd rajoja kuitenkin nopeasti. Joissakin
tuotteissa paistadn kierrityskuidun osuudessa jo 90 prosenttiin (ks.
Raumolin 1992b). Paperin talleenoton lisddmisti ja kierrdlyskuidun
uusiokdyttda tuetaan voimakkaasti julkisin toimenpitein, mika lisdd sen
edullisuutla ensiasteiseen kuiluun verrattuna.

Myds suomalaiset yrityksel lisddvit kierrdtyskuidun kiyttéd ja osa
tuotannosta siirtyy lahemmds kulutuskeskuksia eli nykyisille markkina-
alueille. Metsiteollisnuden sijainnin on perinteisesti katsottu madrayty-
vian raaka-aineldhtoisesti. Uudessa tilanteessa markkina- ja raaka-
aineldhtdisyys yhiyvit: metsiyritysien optimaalinen sijainti on suur-
kaupunkien liheisyydessi (ks. Raumolin 1992b). Téssd mielessa palat-
taisiin kohti viime vuosisadan puolivilin tilannetta, jolloin paperi vield
valmisiettiin lumpuista. Paperitehtaat sijaitsivatl tuolloin kaupunkien
laheisyydessd, koska valtaosa raaka-aineesta saatiin asutuskeskuksista.
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Tuotantokapasiteetin laajentamista Suomessa rajoittavat vield pitkddn
1990-luvulle siilyvia ylikapasiteetli ja yritysten velkaisuus. Puun kysyn-
ta pysyy heikkona ja hinnat jaavat tuntuvasti 1980-tuvun huipputason
alapuolelie. My0s hintavaihtelut voimistuvat tulevaisuudessa. Metsate-
ollisuustuotieiden kansainvilinen kysyntd ja hinnat heilahtelevat kuten
tahinkin asti. Kannattavuusvaihteluiden on vilityttdva my0s panoshin-
toihin, mikali niihin heilahteluihin ei ole mahdollista sopeutua valuut-
takurssien muutosten avulla. Kaikki tdmaé viittaa siihen, eltd kanto-
hinnan nollaraja, joka metsiteollisuuden kasvaessa tyanlyi pohjoiseen
ja hiivisi vuosisadan alussa, on jalleen palaamassa. Joillakin alueilla
korjuu- ja kuljetuskustannuksel muodostuval siis korkeammiksi kuin
puun hinta tehtaalla: kantohinta painuu nollaan.

Metsien teolliseen kiyilodn vaikuitavat myds metsdnomistuksen pirs-
toutuminen seki luonnonsuojelu- ja virkistysalueiden lisddantyminen.
Metsipinta-alasta yli puolet on jo kaupunkilaisomistajien hallussa ja
perinnénjaon kautta yhi pienempina aloina. Osa tastd metsdstd ei tule
puukaupan piiriin ja osassa korjuukustannukset nousevat selvisti kor-
keammiksi kuin suurissa leimikoissa. Metsien kéy(té muuhun kuin
puutalouden tarpeisiin lisaantyy, virkistys- ja luonnonsuojelualueet 1i-
saanlyvat.

On hyvin luultavaa, etta puulle keksitddn tulevan 25 vuoden atkana
uusia kiyttomuotoja lihinna mekaanisessa puunjalostuksessa. On muis-
tettava, ettd puun kdytts paperinkin raaka-aineena on varsin uusi ilmid,
vain runsaat sata vuoita vanha. Uudet puunkiytiémuodot eivit kuiten-
kaan ratkaisevasti muuttane puun ylitarjontatilannetta.

Puun tuntuvasti kasvua pienempi kiytto ja yhi lisdantyvat hakkuusais-
{6t johtavat myds suuriin ekologisiin muutoksiin. Havumetsit muodos-
tavat yhdessi trooppisten sademetsien kanssa maapallon suurimmal
metsickosysteemit. Odotettavissa oleval muutokset Suomen ja esimer-
kiksi muiden Pohjoismaiden metsien kayldssa oval niin suuria, etid
niiden vaikutukset saattavat merkittdvistikin muuttaa nykyisid luon-
nonoloja.
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Laatikko 5.2  Suomen metsdvarat vuaonna 2017

Suomen metsiivarat vihenivat isendisyyden aikana hienoisesti aina 1960-luvulle asti,
1970-luvun alusta lihtien hakkuut Ja muu poistuma ovat ollcet puuston vuosiitaista
kasvua pienempid ja puuston tilavuus on kasvanut. Kasvua ovat lisannect 1950-Juvulla
aloitetut metsanistutukset ja parantunul metsdnhoito. Hakkout eivil sensijaan ole
vuosikymmeniin juuri liséiéintyneet. Puuston lisikasvusta Jad puuntuoatantoon kiytet-
tavissi olevalla maalla hakkuiden Jalkeen metsidn puuta Yihes koko paperiteollisun-
den vuodessa kayttaman puumaaran verran,

Viimeisen 25 vuoden aikana puusion madrd on lisdantynyt kolmanneksella y1i 1900
miljoonaan kuutiometriin. Puumiirin nousu ja suotuisa ikdrakenne lisidvit kasvua
cntisestdadn vuotla 2017 kahti kuljellacssa. Jos kasvuun vaikulttavat lekijat pysyvit
ennataan, civiitki hakkuut olennaisesti suurene, puuston ilavous kasvaa puden kol
manneksen twlevana 25-vuolisjaksona.

Jos metsicn puntilavous pyrittiisiin pitdmain cnnallaan, vuosittaisia hakkuita olisi hetj
hisduévii neljannekselli. Sen Jaikeen niita olisi edelleen kasvatettava vuoteen 2017 asti,
joloin hakkuumadrit olisivat jo neljd viidesosaa nykyisia korkeammat.

Hakkumahdolisuuksia viihentivit ilman saastuminen, Juonnonsuojelualueiden laa-
jeneminen ja metsien omistuksen pilkkoontumiseen Jifityva kiinnostus metsaan raa-
ka-aincldhicen  sijasta virkistyksen ja luonnoniiheisyyden tarjoajana. Niiden
vaikutukset eivit kuitenkaan merkittavist vithennit hakkuiden valtavia Hsdamismah-
dollisuuksia.
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Kuvio 5.1 Puuston titavuus eri vuosina Ja ennuste vuodelie 2017, jos poistuma
siiilyisi 1980-luvun lopun keskiméiiriiselli tasolla
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Ilman ja maaperdn saastuminen muuttaval metsien kasvua tulevan 25
vuoden aikana. Arviol vaikutusten suuruudesta vaibtelevat suuresti.
Muutaman vuoden takainen IIASAn tutkimus arvioi, ettd rikkidioksi-
dista johtuvat happosateet atheuttaval metsituhoja, joiden scurauksena
FEuroopassa hakkuumahdollisuudet jaavat vuonna 2000 noin kuuden-
neksen pienemmiksi kuin vertailutilanteessa, jossa happosateita eiesiin-
ny lainkaan. Tuhot olisival suurimpia Keski- ja Ita-Euroopassa ja
pienimpid Pohjoismaissa. Toisaalta jatepadstot (lihinnd typpilaskeu-
mat) ovat lannoitevaikutuksensa vuoksi jonkin verran lisdnneet metsien
kasvua. Tami vaikutus kuitenkin lakkaa ympériston tilan huonontuessa
ja metsien kasvu heikkenee vihitellen. Ihmaston limpeneminen kasvi-
huoneilmion seurauksena niyttdisi aluksi voimistavan metsien kasvua
(ks. laatikko 5.3). Ilmaston muutoksilla ¢i vield vuoteen 2017 mennessd
nayttaisi olevan merkittavid haittavaikutuksia Pohjoismaissa. Véhitel-
len kuitenkin kasvitaudit ja tubolaiset lisdantyvit, mikali lampenemista
ei kyeti olennaisesti hidastamaan. Ongelmat niytidisivat taltakin osin
kirjistyvin seuraavan vuosisadan puolivilissi - kuinka pahoin, riippuu
olennaisesti seuraavina vuosikymmenini tehtavistd padioksistd.

Yligesitelty arvio metsien puuston madran lisiyksestd vuoteen 2017
MENNESSd 0N SOpusoINnUssa erisuuntaisten puun kysyntddn, tarfjontaan
ja kasvuun vaikuttavien tekijoiden kanssa. Puusto on vihintdin kolman-
neksen nykyistd suurempi, mutta metsien terveys nykyista heikompi.
Suomen ja muiden Pohjoismaiden tilanne olisi kuitenkin kansainvili-
sesti verrattuna - seki saastumisen ettd ilmastomuutoksen suhteen -
melko hyvi (vil. laatikko 5.3).

Laatikke 5.3 Ilmastonmuutoksen taloudelliset vaikutukset
Suomessa vaoteen 2017

Maapallon keskilimpatilan ennustetaan kohoavan keskimadrin 2.5 C° ensi voosisadan
loppuun meanessé, Lampitilan nousun myotd ilmastovyohykkeet, sademiarat, tuulet,
myrskyjen csiintymistodennidkoisyys, merenpinnan korkeus jne. muutiuvat, Vakavim-
mat vaikuiuksel koetaan alueitia, joilla suuri osa viestdsta on riippuvaista alkutuotan-
nosta ja joilla ympirisiotekijil aibeutiavat jo nyt vaikeuksia maa- ja metsétaloudelle
sekii koko yhteiskuntarakenteeife. Emustelut fampotilan ja sademadricn muutokset
heikentinevit maatalonden luotlavuutla useissa tropiikin maissa sekid mahdollisesti
myos Yhdysvailoissa sckd IVYmn kaakkoisosissa. Merenpinnan nousu uhkaa rannik-
ko- ja saaristoyhdyskuntia. Luonnonriistasta elavit yhteiskunnal voivat joulva
vaikeuksiin eliinten kannan romahtacssa elinolojen muultumisen seurauksena.
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Lampotitaticdot ovat 10 vueden liukuvia keskiarvoja. Keskiarvot on laskettu
havamtojakson 5. vuodelle. Lampatilan muutosennuste on SILMUn
skenaarion mukainen.

Kuvio 5.2 Keskimiiiriinen vuosiliimpotila seki ennustetty Eimpotilan muutos
Helsingissii ja Oulussa

Suomi néyttad verraten hyviosaiselta kansainvétiseen kehitykseen verrattuna, Poh-
jois-Atlantin ja Skandinavian ilmaston muutiumista on kuitenkin muita hankalampaa
ennustaa, koska muutoksille alttiit merivirrat vaikuttavat voimakkaasti ilmastoomme.
Suomen llmakehinmuutosten Tutkimusohjelman SILMUn "paras arvaus" on, etts
Suomen keskilampotila kohoaa 0.4 C° vuosikymmenessi vuoteen 2100 asti. Vuoieen
2017 mennessi limpotila kohoaisi ennusteen mukaan noin 1.2 astetta. Myés sademii-
rien epnustetaan lisiddntyvin 3 % vuosikymmenessd, ¢li noin 9 % vuoteen 2017 men-
nessd. Sademadrien kasvusta huolimatta kuivous saallaa lisadntyd kesikuukausina.
Ohbeinen kuvio ilmentid muutoksen ennennikematonti nopeutla.

lmastonmuutoksen taloudellisia vaikutuksia Suomessa on pohdittu vaikutusalueit-
tain. Tarkeimmit taloudetiiset haitat Ja hyGdyt aiheutuvat maa- ja metsitaloudessa,

Metsamme eiviit nykylictojen mukaan kuitenkaan nayta juuri kdrsivin ilmastonmuu-
toksesta, jos muutos onaistutaan Pysaylamiin tai sen elenemistd olennaisesti hidas-
tdmaan ensi vuosisadan puolivaliin mennessi. lise asiassa maamme metsitalous ja
valillisesti myos metsiteollisuus voivag hydtyid nopeutuneesta metsinkasvusta sekii
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nusista tidlla menestyvistd punlajikkeista. Samalla kasvitauticn ja tuholaisten uhka
kasvaa, mihin on varaudutiava metsénhoidossa.

Maamme maatalousseklori saattaa myos hydtyd iimastonmuutoksesta lisaantyneend
tuottavunutena, Maatalouden sopeutumismahdotlisuudet ovat myts metsataloulla suu-
remmat tyhyen kasvukauden ansiosta. Myds maatalouden on kuitenkin varaudutiava
kagvavaan tuholaisriskiin.

Maa- ja metsitalouden mahdollisest myénteisien muutosten vastapainoksi Suomi
joutunee osallistumaan muiden maiden kustannusien rahoittamiseen. EY:n jdsencend
Suomi ei voine vilttyii kantamasta osuuttaan ilmastonmuutoksen aiheuttamista kus-
tannuksista Yhieistn alueella.

Tanlukko 5.2 2*COz-ihnastonmuoufoksen vaotuniset talondelliset vaikutukset
vuonna 2050 vuoden 1990 mittakaavassa, milj. mk.

Pessimisti- Keskimmii- Oplimisti-
nen arvio nen arvio nen arvio
Maatalous
- tuolanto +1 070 +1 915 +3 035
- tuholaisten torjunta 400 250 100
Metsitalous
- tuotanto +2 500 +4 000 +5 500
- myrsky- ja tuholais-
vauriot =300 -120 0
Kalastus - + - ¥
Luonnon monimuotoisuus -165 -65 -35
Merenpinnan nousu -1 -35 0
Energian taotanto +510 +655 +800
Terveys -160 -100 -40)
Rakentaminen +300 +400 +500
Vapaa-aika 770 =320 +130
Viihtyvyys - + - +
Liikenne +230 +265 +300
Pakolaisuus -4 800 -2 400 -1200
Yhteensd -2 (55 +3 945 +8 860
Osuus vuoden 1990
bki:sta, % -0.45 +0.86 +1.94
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Suomessa ilmastonmuutoksen taloudelliset vaikutukset ovat noin 50 vuoden kuluttua
suureudeltaan -0.5 - +1.9 % vueden 1990 bki:sta keskimmiisen arvion ollessa +0,9
%. Pitkalld aikavililld haital lienevill kuitenkin hyOtyja suuremmat, Karkean kuvan
vuoden 2017 tilanteesta saa puolittamalia oheisen taulukon luvul, Todeliisuudessa
iImasto voi muuttua arvaamattomasti, joten taulukon luvat tulee kisitis perustetluksi
arvaukseksi.

Vuoteen 2017 mennessi ilmastonmuutoksen haital eivit Yene suuret, koska iimaston-
muutoksen alkuvaiheissa pohjoinen maamme lahestyy ilmastollisesti Keski-Euroop-
paa. Ensi vuosisadan puolivillin jilkeen ilmastonmuntos saatiaa ajaa ihmiskunnan
kriisisti loiseen merenpinnan kohotessa, ruoantuotannon epiionnistuessa, myrskyiu-
hojen kasvaessa ja pakolaisvirtojen suuntautuessa kohti iimastollisesti suotuisampia
scutuja.

Kirjallisuuntta:

Kinnunen, J. (1992), Himastonmustosten aloudelliset vaikutukset, ETLA B 77.

Samaan aikaan, kun Suomen metsivaral ovai kasvamassa nopeasti, ovat
maailman metsévarat pienentymissi uhkaavasti. Puuta kiytetddn ene-
nevasti polttopuuna ja metsid hitvitetddn. Enintiin kasvua vastaavan
kdyton ja metsinhoitoon pohjautuvan metsitalouden periaatieet ovat
olleet kiytossi lahinni vain Pohjoismaissa. Trooppisten sademetsien
hividminen on yksi kasvihuoneilmion keskeisisti tekijoista: noin 30 %
ilmakehéin tulevista hiilidioksidipadstoistd on periisin hivitetiivien
metsien biomassasta. Pohjoisen havumetsidvyohykkeen puuston lisiin-
tyminen voi titi jonkin verran tasapainotitaa.

On selvii, etd Suomen ja muiden Pohjoismaiden osuns maailman
metsisektorista lisdintyy tulevan 25 vuoden aikana, kun metsit maail-
manlaajuisesti tarkastellen vihenevit. Hyvin pitkalld aikavililla talla
saattaa olla merkitysti myos kansainvilisen metsitalouden kannalta.
Lahimméin parin vuosikymmenen aikana kierratyskuidun lisdantymi-
nen paperin raaka-aineena vihentii raakapuun kysyntid, multa kierri-
tyskuidun kiyt6lld on ylirajansa, joka saavutetaan ehki vuoteen 2010
mennessa (ks. Uusivuori 1992), Timin jilkeen paperin kulutuksen
kasvu perustuu taas ensisijaiskuidun lisdéintyvidn kiytioon. Pohjoisen
havupuukuidun kilpailijoiksi ovat kuitenkin nousemassa nopeakasvui-
sista trooppisista puulajeista valmistetut massat, joiden tulosta mark-
kinoille puhuttiin paljon jo 1970-luvun alussa. Epévarmuutta aiheutta-
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Taulokko 5.3:  Suomen metsit subteessa maailman metsiin vuosina
1992 ja 2017, jos vuotuinen poistuma olisi Suomessa
vuosien 1985-1989 keskitasolla

1992 2017

- Maajlman metsapinia-alasta 1.0 1.3
- Teollisuusmaiden metsapinta-alasta 1.6 1.6
- Maailman puuston tilavuudesta 0.7 1.3

Teollisuusmaiden puuston tilavuudesta 1.3 1.9
- Euroopan (pl. Veniji) puuston tilavuudesta 11 13
- FEuroopan (pl. Vendja) hakkuista 12 11
- Metsiipinta-ala henked kohti hehtaaria

- Maatlmassa (0.4 0.2

- Supmessa 4.7 4.7
- Melsien puuston tilaveus henkea kohti m”

- Maailmassa 52 24

- Suomessa 380 540

vat lisiksi tekniseen kehitykseen littyvit seikat: wusia tuotteifa ja tuo-
tantomenetelmii kehitetddn jatkuvasti. MyGs saastumisen vaikutukset
ovat hyvinepivarmoja. Esimerkinomainen laskelma Suomen metsasek-
{orin kansainvilisen aseman muutoksista vuoieen 2017 mennessd on
esitefty taulukossa 5.3. Korostettakoon, eltd kyseessd ei ole ennuste,
vaan ehdollinen laskelma, joka osoittaa trendien erilaisuutia Suomessa
ja maailmassa keskimédrin. Laskelma osoitiaa, eftd hakkuupoistuman
lisddntyminen radikaalistikin edelld arvioitua suuremmaksi johtaisi
Suomen metsisekiorin suhteelliseen aseman vahvistumiseen. Suomen
osuus maailman puustosta kasvanee ainakin kaksinkertaiseksi vuoteen
2017 mennessi, mutla olisi tietysti silti havidvén pieni. Suhteessa viki-
jukuun metsien ja puun madrd on Suomessa kuitenkin maailman kor-
keimpia: vuonna 2017 ehké noin 25-kertainen maailman keskiarvoon
verrattuna.

Samaan aikaan kun Suomen puuvarat ovat kasvamassa ennityssuuriksi,
oval nykyiset maimikaivokset tyhjentymassa. Ensi vuositubannen alus-
ca Suomessa toimii nailld nakymin vain yksi nykyisista kaivoksista -
Kemin kromimalmia tuotlava kaivos. Kun uusien malmiesiintymien
joylymisen todenndkdisyys on verraten pieni, metallien jalostuksen on
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perustuttava 2000-Iuvulla lihes kokonaan tuontirikasteeseen ja lisidin-
tyvaan romumetallin kiyttoon. Jitteiden hyviksikiayt1o4 lisitasin myos
ympéristdsyistd. Nykyinen metallien tuotantokapasiteetti Suomessa on
keskimiirin hyvin uudenaikaisia, minki vuoksi on luultavaa, ettid me-
tallien jalostus jatkuu taalld pitkssn - joskin tuontiraaka-aineen varassa.

5.3 Viiesto ja tyovoima
Kidntyyké Suomen viikiluku laskuun?

Kuten luvussa 2 todettiin vdestokehityksen ennustamista pitkilla aika-
vililld on pidetty kohtuullisen luotettavana, silli olemassa olevan vies-
tOn madrd ja rakenne osoittaval vikiluvun kehityksen melko tarkasti
muutamaksi vuosikymmeneksi eteenpiin. Lisiksi syntyvyyden ja kuol-
leisuuden vaihtelut ovat yleensd pienempid kuin useimpien muiden
taloudellisten ja yhteiskunnallisten muuitujien. Kuitenkin my6s viesté-
kehityksen ennustamiseen liltyy epavarmuutta, Syntyvyys ja kuollei-
Suus saattaval vaihdella odottamattomalla tavalla mm. taloudellisten ja
terveydenhoidollisten olosuhteiden muutosten seurauksena.

Suuria muutoksia odoteituun viestokehitykseen on aiheuttanut siirtolai-
suus. Sodanjilkeiseni aikana Suomea koskettava siirtolaisuus on ollut
paaosin muuttoliikettd Suomen Jja Ruotsin vilill4. 1960/70-tukujen tait-
teen suuren muutioaallon jalkeen muuttovirta on otlut paluuvoittoinen.
Ruotsissa asuu kuitenkin yhd vajaat 130 000 Suomen kansalaista. Jos
my6s Ruotsin kansalaisuuden hankkineet (ensimmiisen ja foisen pol-
ven) siirtolaiset luetaan mukaan asuu Ruotsissa y1i 300 000 suomalaista.
Vastaava koko maailmaa koskeva laskelma osoiitaa, etti suomalaisia
on maailmalla runsaat 600 000 (ks. taulukko 5.4). Jos myds viime
vuosisadalla muuttaneet otetaan laskelmiin mukaan, voidaan arvioida,
eltd suomalaista syntyperii olevien miiri ulkomailla on noin miljoona.
Laskennallisesti voidaan siis sanoa, eltd Suomen viests ilman siirtolai-
suutta olisi noin kuusi miljoonaa.

Siirtolaisuus on siis koskettanut Suomea ja suomalaisia hyvinkin paljon
- kuitenkin lihes pelkistisn vain suomalaisien muuttona ulkomaille ja
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Taulukko 5.4:  Suomalaiset siirtolaiset maanosittain veonna 1987/88

Ensimmii-
nen Toinen Suomen
sukupolvi sukupolvi Yhteensi kansalaisia
Pohjoismaal 235000 100 000 335 000 140 000
Muu Eurcoppa 28000 12 000 40 000 25 000
Pohjois-Amerikka 50 000 182 000 232 000 13 000
Eteld-Amerikka 200 700 1 500 900
Aasia 2400 400 2800 2 500
Afrikka 1 800 200 2 000 1 800
Oseania 9 500 8 500 18 000 5200
Yhiteensit 327 500 303 800 631 3060 188 400

Tavslukko 5.5:  Suomessa asuvat ulkomaalaiset kansallisuuden mukaan
(toukokuussa 1992)

9-osuus ulko-
maalaisten
Henkilditd kokonaismadrista

Entisen NL:mn aluce 0 582 24
(pl. Baltian maat)

Ruotsi 6 291 16
Yhdysvallat 1639 4
Saksa 1 604 4
Somalia 1 584 4
Iso-Britannia 1381 3
Viro 1246 3
Puola 687 2
Iran 630 2
Kiina 673 2
Muut maat 14 046 36
Yhieensii 39 412 100

muuttajien osittaisena paluuna takaisin. Ulkomaalaisia Suomessa on
haviavin vihin (taulukko 5.5).
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Ulkomaalaisten osuus koko viestdsti (0.8 %) on Euroopan alhaisimpia.
Ulkomaalaisten miéiri on kuitenkin kasvanut nopeasti ja kansallisuus-
jakauma muuttunut. Utkomaalaisten maéra on kahdessa vuodessa lihes
kaksinkertaistunut ja kiistatia suurimmaksi ulkomaalaisryhmiksi on
noussut entisen Neuvostoliiton alueelta tulleet muutiajat. Téssi onkin
tulevan viestd- ja tyGvoimakehityksen arvioinnin ydinkysymys: miten
suureksi siirtolaisuus Suomeen on kasvamassa ja erityisesti kuinka
paljon muutiajia tulee Venijilti ja muilta Suomen lihialueilia. Suomes-
ta utkomaille muuttajien lukumiira jadnee lahtvuosikymmenini vihii-
seksi huolimatta vapautuvasta tyévoiman liikkuvuudesta. Kuitenkin
tyémarkkinoiden kannalta maastamuuito saattaa olla merkiltavii, silli
yleisesti arvioidaan Linsi-Eurooppaan stirtyvien olevan hyvin koulutet-
tuja. Suomea uhkaa ainakin jonkinasieinen aivovuoto, mikili talouden
kasvu jai tuntuvasti muita Buroopan maita alhaisemmaksi.”

Muutiopaine entisen Neuvostoliiton alueelta Suomeen on periaattecssa
erittdin suuri, silld elintasoero on valtava. Maailmassa on vain harvoja
yhté pitkid rajoja, joiden eri puolilla tulotasoerot ovat yhié suuria. Rajaa
vol tissd mielessit verrata Yhdysvaltain ja Meksikon viliseen rajaan,
jossa muutiopaineen ongelmaa on pyritty ratkomaan vuosikymmenet.
Miten suureksi muuttoliike lopulta muodostuy, riippuu paitsi Venijin
ja sen ldhialueiden talouskehityksesti, myos padgoman likkumisesta
Vendjille seka siitd, miten muut(oliiketti voidaan ja halutaan kontrol-
loida. Suomalaiselta siirtolaispolitiikalta puuttuvat toistaiseksi selkeit
limjanvedot. Jo 1990-luvun alkupuolen kehityksen perusteella funtuu
kuitenkin Juontevalta arvioida, etti entisen Neuvostoliiton alueelta lih-
tGisin olevan vieston midri Suomessa moninkertaistuu tulevan 25 vuo-
denaikana. Samanaikaisesti myGs muuttoliike eteldisen BEuroopan mais-
ta jonkin verran Hsdéntyy. Tami asettaa mm. suomalaisen koulutusjir-
jestelmin aivan wudenlaisten haasteiden eteen. Siirtolaiset ovat keski-
médrin vihemmin koulutettuja kuin suomalainen viesto ja koulutetiy-
jenkin siirtolaisten osalta on edessi valmentauiuminen suomalaiseen
tyGeldamdin ja yhieiskuntaan.

Viestd- ja tyovoimakehitys poikkeaa seuraavan 25 vuoden aikana radi-
kaalisti Suomen aiemmasta viestohistoriasia. Siirtolaisuus on siiné vain
yksi elementti. Svomen oman viestén kasvun hidastuminen ja kasnty-
minen laskuun seki vieston ikirakenteen vanhenluminen ovat muut



Kuva 5.1  Poliisi vartioi Yhdys-
valtain-Meksikon rajaa

Yhdysvaltojen ja Meksikon yhteinen raja
on pitkd ja clintaso Meksikossa alle kol-
mannes elintasosta Yhdysvalloissa. Laitto-
mia maahanmuutiajia on tullut Meksikosta
tuhat péiviissi - yhleensd 6-20 miljoonaa.
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Kuvio 53 Suomen viikiluku, sen ennuste siirtolaisuuden lisiidintyessi
Ja ilman siirtolaisuutta, seki eri ikiiryhmien osuudet

Suomen vikiluku kasvoi 1700-luvus alkupuolelta aina 1950-luvulle nopeammin kuin maa-
pallon viestd. lman siirtolaisuntia Suomen viikiluku kaantyy Jaskuun 2000-tevun alkupuolel-
1a. Siirtolaisnusvaiblochdossa on oletetlu, et Suomeen munitavien maard kasvaa siten, etld
aetiomuulto kohoaa tasaisesti vuoteen 2017 mennessi 15 000 henkiléon vuodessa. Talloin
Suomessa olisi ulkomaalaisia subleessa vestoon saman verran kuin Ruotsissa 1990-luvun
alussa. Tamén suuruinen nettomuutto riittdisi pitimiin viestomairin hilasssa kasvussa.

keskeiset tekijdt. Teollistumisen alkuajoista 1800-luvun loppupuolelta
eleenpdin viestokehitys on ollut melko suoraviivaista: vuodesta 1870
aina 1960-luvulle saakka vikiluku kasvoi noin 300 000 henkiloili
vuosikymmenessa. Viime vuosikymmenini kasvu on tuntuvasti hidas-
tunut ja on ilman siirtolaisuutia kdsintymassi laskuun noin vaonna 2010.
Titd kehitystd on havainnollisteltu kuviossa 5.3, jossa viiestokehitys on
esitetty yli 250 vuoden ajalia.®

Kuviossa 5.3 on arvio viestokehityksesti, johon sisiltyy huomattava
neftosiirtolaisuuden lisiys. Suomeen muuttavien lukumdiri kasvaa ti-
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Kuvio 5.4 Ulkomaalaisten osuus viestistii Snomessa ja Ruotsissa

Ulkomaalaisten osuus viiestostd on Suomessa Euroopan alhaisimpia, vuonna 1992 alle 1 %.
Siirtofaisuuden arvioidaan kuitenkin nopeasti kasvavan ¥hbivaosikymmenien aikana. Mikili
nellosiiriolaisuus Suomeen lisiifintyisi tasaisesti noin 15 000 henkiloon vuodessa vuoteen
2017 mennessd, olisi nlkomaalaisia Suomessa (1olloin noin 270 000 ¢li 5 % viestosti. Tami
op sama osuus kuin Ruotsissa 1990-lavun alussa. Siirtolaisten méaara suhteessa viestaon
kasvaisi suunnilleen samaa vauhtia kuin Ruotsissa sodan jatkeen.

mén skenaarion mukaan siten, ettd nettomuutto kohoaa tasaisesti vuo-
teen 2017 mennessd 15 000 henkiléon vuodessa. Tami arvio sisalad
merkittdvid muutoksia seki tahto- ettd tulovirtojen rakenteessa. Ulko-
maalaisien mairin kasvu merkitsee myods huomatiavaa lisdystd ulko-
maalaisten maastamuutossa: osa siirtolaisiksi tulleista siirtyy kolman-
siin maihin tai palaa kotimaihinsa. Tassé esitetyn siirtolaislaskelman
mukaan estmerkiksi vuonna 2017 maahan muuttaisi 26 500 henkil6i,
joista 14 750 olisi ulkomaalaisia. Maastamuuttajia puolestaan olisi
11500, joista viidennes eli 2 300 ulkomaalaisia. Vuosina 1992 - 2017
Suomeen muuitavien ulkomaalaisten neftomiédrdinen lisdys olisi yh-
teensd 240 000 henkildd. Jos ulkomaalaisvieston uusiutumissuhieen
oletetaan olevan 1.0, olisi maassa vuonna 2017 noin 270 000 ulkomaa-
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Kuvio 5.5 Viiestd idin ja sukupuolen mukaan vuonna 1917

Itsendistymisen ajkaan Suomen viestopyramidi kuvasi "normaalia”, kasvavan kansakunnan
viestorakennetta.

laista eli suhteessa viestoon (5 %) saman verran kuin Ruotsissa 1990-
luvun alkaessa. Tatd laskelmaa on pidettdva suhteellisen varovaisena,
mutta silti se merkitsee muutiovirtojen moninkeriaistumista verratiuna
1990-luvun alun tilanteeseen. Tatd viestdkehityksen arviota (kuvion 5.3
vaihtoehto, jossa siirtolaisuvs lisdédntyy) on pidetty lahtdkohtana jiljem-
pani esitettiville tydvoima-arvioille. Maahanmuuttajien ikdrakenne on
tialloin oletetiu samaksi kuin suomalaisten maastamuutiajien ikdrakenne
keskimaérin 1970- ja 1980-luvuifla.

Siirtolaisuuden kasvu edelld esitetylla tavalla olisi riiftdvan suuri pité-
main ylla hidasta viestdn kasvua. Se ei kuitenkaan olennaisesti vaikuta
viestdn nopeaan ikdrakenteen vanhentumiseen, vaikka muuttajat ovat
tyypillisesii nuoria. Suomella on edessddn samanlainen vieston ja tyo-
voiman ikdrakenteen muutos kuin useimmissa muissa OECD-maissa.
Suomessa tydvoimaan kuniumatioman (yli 65 vuotiaan) vieston kasvu
on vuoden 2010 jilkeen kuitenkin nopeampaa kuin teollisuusmaissa
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Kuvio 5.6 Viiesto iiin ja sukupuolen mukaan vuonna 2017

Suomen victticssa itsenaisyytensd 100-vuotisjulilaa vuoma 2017 on véestdrakenne painot-
tunut voimakkaasti vanhusviestoon. Pyramidi on kddntynyt lahes yiasalaisin. Nettosiirtolai-
suuden lisagantyminen 1990-luvun alun tasosta 15 000 henkiloon vuodessa vooteen 2017

mennessd muuttaa hicman viestdrakennetla keski-ikdisten ja nuorlen suuntaan. Muulos on
kuitenkin verraten pieni. Tummennetiv.osa kuvaa siirtolaisten maaraa,

keskimairin., Sodanjilkeiset suuret ikdluokat ovat meilld suhteessa
viesioon teollisuusmaiden suurimpia, mikd on vield tahén asti oliut
talouden kannalta suhteellinen etu. 2000-luvun kuluessa se vaihtuu kui-
tenkin suhteelliseksi haitaksi - kuinka nopeasti, riippuu suurten ikaluok-
kien clikkeellejidmisifistd. Tami on yksi tydmarkkinoiden ja koko ta-
louden tulevaisuuden ydinkysymyksii, johon palaamme mydhemmin.

Vieston ja samalla tydvoiman: ikiddntyminen nakyy havainnollisesti
kuvioiden 5.5 ja 5.6 videstdpyramideista: pyramidin pohja ohenee ja
samalla myds lydikdisen vieston méard pienenee. Siirtolaisuuden hi-
saantyminen ylli arvioidulla tavalla ei kovin paljon muuta "virallisen”,
Tilastokeskuksen laatiman viestoennustcen mukaista ikidrakennetta
(vrt. kuvio 5.6). Tydikiisen vieston osuus hieman kasvaa, mutta vaeston
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Viesto ifin ja sukoupuolen mukaan 1992

1990-luvun alun viiestorakenteessa nakyval sodanjilkeisten suurten ikiluokkien r yhmiét.
Vuosina 1946-49 syntyvyys oli noin 100 000 iasla vuodessa, 1990-luvun afussa Syntyneiti

on ollut 65 Q00

perusrakenne

- 60000 vaodessa.

painottuu voimakkaasti vanhusviestéén. Vuonna 1992

suurimmat ikdryhmit ovat 44- ja 45-vuotiaat miehet, joita kumpiakin
on noin 45 600 (kuvio 5.7). Vuonna 2017 suurimmat ryhmit ovat 69-
Ja 70-vuotiaat naiset, joita kumpiakin puolestaan on runsaat 35 000.
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Kuvio 5.8 Tyidpanoksen tarjonta vuoteen 2017, tyétunteja

Tyépanoksen tarjonta tydlunteina mitattuna nousce runsasseen 4.5 miljardiin tuntiin 2000-
Juvun afussa. Noin vuonna 2005 tarjonta kuitenkin kiantyy Jaskuun véeston ikdantymisen
seurauksena, valkka olettaisimme maahanmuutonkin lisddntyvan tuntuvasti. Vuonna 2017
tydpanoksen tarjonta on 1970/80-lukujen vaihicen tasodla, jos oletetaan tyGaikojen ja eri
ikiluokkien tydvoimaosuuksien pysyvin jokseenkin cnnallaan seké siirtolaisuuden lisadnty-
vin asteittain 15 000 henkildtn vuodessa.

Vieston keski-ikd nousee jyrkisti ja on vuonna 2017 jo 43 vuotla,
kunvastaava luku vuodelle 1992 on 38 ja vuodetle 1917 vain 28 vuotta.
Odotetlavissa oleva eliniki nousee edelleen ja vakiintunee 2010-luvulla
naisilla noin 81 vuoteen ja michilla 74 vuoteen: kansainvilisesti vertail-
len suuri ero miesten ja naisten eliniin valilld nayttaisi sailyvin.

Odotetfavissa olevalla ikiirakenteen muutoksella on suuria vaikutuksia
koko yhteiskuntaan. Tydvoiman midra alkaa vahentya 2000-luvun alus-
sa ja sen alueellinen ja ammatillinen Hikkuvuus pienentyy. Elakemenot
seki sosiaali- ja lerveyspalveluiden kysyntéd kasvavat jyrkisti. Kotita-
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louksien keskiméirainen koko pienenee ja kulutuksen rakenne muutiuu
voimakkaasti. Jatko- ja uudelicenkoulutuksen tarve kasvaa. Peruskou-
lutukseen tulee yhi pienempii ikdluokkia. Kaiken kaikkiaan vieston
huoltosuhde - ei-lydikaisten suhde tydikaisiin - kasvaa jyrkisti ikaanty-
misen seurauksena. Jos tydikiisiksi lasketaan 18-64 vuotiaat, nousee
huoltosuhde ilman siirtolaisuutta 1990-luvun alun noin 55 prosentista
lihes 70 prosenttiin vuonna 2017, Toteutuva aktiivi- ja passiivivaeston
suhde riippuu tietenkin siitd, kuinka suuri osa tydikiisestd vaestosta
kuuluu tydévoimaan. Mikili oleletaan, etta osallistumisasteet ikaryhmit-
tiin sailyvit suunnilleen nykyisini eiké elinikaisia tydaikoja olennai-
sesti lyhennetd, olisi 2010-fuvun Jopussa sataa tydssi olevaa kohti noin
120 passiiviviesidén kuuluvaa. Vastaava suhde vuonna 1990 oli noin
102.

Tyovoiman ikdrakenne muuituu tuntuvasti jo 1990-luvun kuluessa:
40-64-vuotiaiden lukumiira kasvaa noin 200 000:1la, kun taas 15-39-
vuotiaiden miari vihentyy 150 000:11a. Tami hidastanee tuottavuuske-
hitysti. Tyévoiman tarjonta kasvaa endd vain vihin 1990-luvulla ja
kintyy viistamatia laskuun ensi vuosituhannen alkupuolella. Kuviossa
5.8 on arvioitu tyGlunieina mitatun tydpanoksen tarjontaa siten, ettd
ikirakentieen muutoksesta aiheutuvat osallistumisasteen muutokset on
otetiu huomioon ja siirtolaisuus on ylld esitetyn suuruinen.

Enti jos eliikkeellejiiimisiki nousee ja koulutusajat lyhenevit?

Keskimidriinen elikkeellejidmisiki on Suomessa 58 vuotla, mikd on
alempi kuin muissa teollisuusmaissa. Noin viidennes suomalaisista on
elikkeelli. Edelld olevissa tydvoiman tarjontaa koskevissa laskelmissa
on oletetiu, ettd elikkeellesiirtymisessi ei tapahdu muutoksia. Eldkkeel-
lesiirtymisiin lykkidntyminen edes hiukan lihemmis virallisia elike-
ikdarajoja muuttaisi kuitenkin merkittavisti tydvoimaennusteita.

Jos keskimidriinen elikkeellesiiriymisikd kasvaisi 1990-luvulla vuo-
della ja kahdella vuodella sen jalkeen, alkaisi tyGvoima vihentyad vasta
2010-luvulla. Tilloinkin eldkkeellesiirtymisika olisi hyvin alhainen ver-
rattuna esimerkiksi muihin Pohjoismaihin. Jos elidkkeelle lahtijoiden
keskimadrdinen ikd nousisi edelleen vuoteen 2020 mennesséd 61-vuo-
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Kuva 5.2 Lapsiluku vihentynyt

Synlyvyys on alentunut tuntuvasti 1960-1u-
virhta lihtien. Vouonna 1960 keskiméiirdinen
lapsiluku oli 2.3. Nykyisin Japsiperheiden

keskimidriinen lapsiluku on 1.75.
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teen, olisi tydvoiman miira itsendisyyden 100-vuotisjuhlavuonna noin
150 000 - 200 000 henked muutoin toleutuvaa suurempi.

Vuosituhannen vathteen jilkeen alkavaksi ennakoilua tyévoiman vi-
hentymisté voi hidastaa my0s edelld arvioitua suurempi siirtolaisuus {ai
koulutusaikojen lyhentyminen. On kuitenkin selviii, efti niiden vaiku-
tukset jadval tuntuvasti pienemmiksi kuin elikkeellesiirtymisian lyk-
kiddntymisen. Suurten ikdluokkien mahdollisuudet ja halukkuus jatkaa
lyossi oloaan keskimddrin noin 60 ikdvuoteen on kansantalouden kes-
keisin tydvoimareservi 2000-luvun ensimmaiselli ja toisella vuosikym-
menella.

Sailyyko tyottomyys?

Tydmarkkinoiden tulevaisuuden pohtiminen funtuu paradoksaaliselta:
toisaalta vallitsee enndtyssuuri ty6ttomyys, jonka péittyminen lihi-
vuosina el ole nikopiirissi - toisaalta tydvoimapula niyitiisi uhkaavan
viestdrakenieen muutoksen seurauksena 2000-luvun alussa. Talouden
rakenteellinen kehitys meneilladn olevan murroksen aikana ja sen jil-
keen ndyltdéd viistimittd johtavan korkean tyottémyysasteen siilymi-
seen koko 1990-luvun ajan. Pohjoismaisen mallin mukainen kehitys,
jossa julkinen sekiori tyéllisti kasvavan osan tyomarkkinoille tulleista
saavulll huippunsa 1980-luvulla: yksinomaan kunnallissektori lisisi
tuon vuosikymmenen aikana fydvoimaansa noin sadalla tuhannella
henkuldlld. Tulevina vuosina julkisen sektorin tyéllisyys sen sijaan
supistuu. Myds alkutuotannossa ja valtaosassa palvelusektoria kiy sa-
moin. Suomessa tilanne on 1990-luvulla samankaltainen kuin useim-
missa Euroopan maissa jo 10 - 15 vuotta aikaisemmin: ty6tidmyysaste
pysyttelee 10 prosentin funtumassa ja erityisesti pitk#aikais- ja nuoriso-
tyottomyys sailyvit korkeina ja tdstd seuraaval sosiaalisel ongelmat
kirjistyvat.

Hywvin pitkilla aikavililld tyon farjonta maarai tyollisyyden, tyon ky-
synté on pitkilla aikavililla hyvin joustavaa. Kansantalouden tuotanto-
kapasiteetti sopeutuu ennen pitkda vallitsevaan tyGvoimatilanteeseen.
Suomella on edessddn poikkeuksellisen pitkd korkean tydtiomyyden
kausi, joka jatkuu 2000-Invun alkuun saakka. Sen jilkeen ikirakenieen
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muulos ja tuotantokapasiteetin sopeutuminen alkavat muutfaa tilannet-
ta. Ty6markkinoitla on normaalin suhdannevaihtelun aiheuttamaa tyot-
{dmyyita ja ajoiltaista tydvoimapulaa.

5.4 Fyysisen ja henkisen piioman akkumulaatio
5.4.1 Investoinnit
Voidaanko investointien tehokkuutta lisata?

Investointiaste (investointien suhde brutiokansantuotteeseen) on Suo-
messa ollut korkea. Sodan jalkeisind vuosina talouden voimavarat kes-
kitetiin jalleenrakentamiseen ja talouden uuden kasvupohjan luomi-
seen. Taloudellisen kasvun kansallisen projektin ytimena oli tuotannon
kasvua edistivien investointien tukeminen. Kotimainen sddstaminen ei
ole riittinyt investointien rahoitukseen, uikomainen velkaantuminen on
kasvanut aika ajoin talouden keskeisimmiksi ongelmaksi.7

Suomi siirtyi 1950-luvulla selkedsti investointivetoiseen kasvukauteen.
Investointiaste nousi yli 25 prosenttiin, noin kymmenen prosentliyksik-
koa korkeammaksi kuin itsendisyyden alkuvuosikymmenind (kuvio
3.14). Tuotannon ja tuottavuuden nousu perustui suurelta osin tyonte-
kijaa kohden lasketun piadomakannan kasvuun. Koko kansantalouden
netfopadomakanta henkil6d kohden kasvol médrillisesti vuodesia 1950
vuoteen 1992 noin viisinkertaiseksi (kuvio 5.9). Kasvu oli nopeampaa
kuin henked kohden lasketun brutiokansantuotteen, joka saman aikana
noust lahes nelinkertaiseksi (vrt. luku 3).

Investoinnit ovat viime vuosikymmeniné olleet korkealla tasolla myos
kansainvilisesti vertaillen. Vuosina 1960-90 investoinnit suhteessa
bruttokansantuotteeseen olivat keskimadrin noin 26 %. Tétéd korkcam-
piin investointiasteisiin ylsivit OECD-maista vain Japani ja Norja,
Keskimadriinen investointiaste OECD-alueella oli 21.5 % ja OECD:n
eurooppalaisissa jisenmaissa hieman titd korkeampi (ks. kuvio 5.10).

Investointien tavoitteena on lisitd tuloja ja hyvinvointia tulevaisuudes-
sa. Millainen tuotannon ja tulojen kasvu korkealla investointiasteella
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Kuvio 5.9  Nettopiiomakanta henkei kohti (vuoden 1992 hinnoin)

Tuotannon ja luottavuuden kasvu sodanjdlkeisend aikana on pitkéit perustunut tydntekijad
kohti Jasketun padomakannan kasvuun. Kuviossa on esilelty kansantalouden nettopiddoma-
kanta {paioman teknis-taloudellinen kuluminen on viithennetty) henkildé kohden, Se on kas-
vanul vuosing 1950-92 madriitéin noin viisinkertaiseksi. Kokonaistuotannon miéré heakilos
kohden on vastaavana aikana noussut noin nelinkertaiscksi. Nettopddomakannan arvo henki-
158 kohti vuonna 1992 on noin 350 000 mk. Tilloin piiomaan on Juetlu koneel, laittect ja
rakennuksel. Vastaava brotlopiiiomakanta (kulumista ei ole vilhennetty) on noin 570 000 mk.

sitten on saatu aikaan muihin maihin verrattuna? Toisin sanoen: miten
tehokkaita investoinnit ovat olleet? Kokonaistuotannon kasvuvauhti on
Suomessa ollut nopeampaa kuin teollisuusmaissa keskiméiérin, mutfa ei
niin paljon kuin korkea investoiniiaste olisi edellyttinyt. Korkealla
investointiasteella olemme siis saavuitancet vain jonkin verran muita
maita nopeamman tuotannon kasvun. Pohjolan (1991b) laskelmien
mukaan henkil6d kohden laskettujen tulojen olisi 1980-luvun puolivi-
l1ssa pitanyl olla Suomessa noin neljanneksen toteutunutta korkeammat,
mikih investoinnit olisivat olleet yhiad tehokkaita kuin OECD-maissa
keskiméarin.”) 1980-luvun aikana investointien tehokkuus suhteessa
muzhin maihin naytiaa OECD:n selvitysten mukaan paraniuneen aina-
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Kuvio 5.10 Keskimidiriinen investointiaste ja bruttokansantuotteen
kasvy OECD-maissa vuosina 1960-1990, %

Investoinnit suhteessa bruttokansantuotteeseen ovat Suomessa olleet teollisuusmaiden keski-

midrdistd tasoa korkeammal, Korkealla investeintiasteella olemme kyllE saavuttaneet

OECD-maiden keskimiéiria nopeamman taloudellisen kasvun, mutta emme niin nopeaa kuin

investointien méira olisi cdellyuinyt.

kin yrityssektorissa: kokonaisiuottavuuden kasvuvauhti on noussul
alentuneesta invesiointiasteesta huolimatta.”

Syitd investointien heikkoon tehokkuuteen voidaan eisid kahdelta suun-
nalta. Ensiksi: Suomessa on ollut laaja kilpailuita suojatin sektori (J4-
hinnd maatalous ja palvelut), joka on voinut siirtdd kustannukset hin-
toihin ja siten sailyltdd millavien investointien vaatiman tulorahoituk-
sen. Maafalouden investoinnit olivat 1960-tuvulta alkaen ja 1980-Tuvun
loppupuolelle saakka selvisti korkeammat kuin esimerkiksi keskeisen
vientialamme, metalliteollisuuden. Palvelusektori puolestaan investoi
erityisen voimakkaasti 1980-tuvun jilkipuoliskolla. Toiseksi: rahoitus-
markkinoiden pitkddn jatkunut sddnndstely piti korkotasoa ja inves-
tointien tuottovaatimusta keinotekoisen alhaalla. Tuotio-odotuksiltaan
heikotkin investoinnit foteutettiin, eiké luotonsddnnostelyssa valitamat-
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{a asetettu im]zesiointiprojekleja odotetun kannattavouden mukaiscen
jarjestykseen.

Tutkimusten mukaan yritysten investointipolititkka niy{tad sindnsé ol-
leen rationaalisia annefuissa lainsdddiannollisissd ja institutionaalisissa
oloissa. Talouteen luotiin siddnndstelyn ja kilpailunrajoitusten kaulia
puitteet, joissa investoinnit eival kohdentuneet tehokkaasti.'!

Kilpailun rajoituksia on viime vuosina purettu ja rahoiftusmarkkinat
vapauteliu, jolen edellylykset investointien tehokkuudelle ovat tunfu-
vasti parantuneet. Kuitenkin sifnndstelyd ja kilpailunrajoituksia on
runsaasti jiljelld. Lisdksi on huomattava, ettd investointien tehottomuut-
ta aiheutlaneet tekijit rasittavat viela pitkddn olemassa olevaa pidoma-
kantaa. Vidrien kysyntd- ja hintaodotuksien scka julkisen sektorin
lupausten pohjalia rakennetut kylpylat, hotellit, kauppakeskukset tai
maatalouden tuotantovilineistd eivit ole muutetfavissa vienlikapasilee-
tiksi. 1990-luvuila sopeutuminen uuteen tilanteeseen onkin eritidin vai-
keaa. Jo senkin takia, etfd ongelma on kéin{einen edeltaneisiin vuosi-
kymmeniin verrailuna: pulmana eivit ole enfid lilan alhaisef, vaan
korkeat korot. Tami on pitdnyt investoinnit pysihdyksissd 1990-luvun
alkuvuosina. Tuotannollinen pddomakanta suhteessa koko padomakan-
taan on lian pieni ja sitd uhkaa vanhentuminen, mikili investoinnit
jadvit matalalle tasolle pitkiksi aikaa.

Vallitsevan epidtasapainon - toisaalla kapasiteetiia on lilkaa, toisaalla
litan vihén - korjaaminen kestdd vuosia. Uusien investointien tehokkuus
epdilemittd paranee, mutta subfeessa padomakantaan ne jaavit pieniksi
1990-luvun lopulie saakka. 1990-luvun alun kriisi on niin syvi, ettd
avoimen sekiorin investointitoimintaa joudutaan tukemaan poikkeuk-
sellisilla yritysten kustannuksia alentavilla toimenpiteilid. Mutta ennen
kaikkea investointeja yritetddn edistdd pankkisektorin tukemisen kautta
ottamalla suuret luottotappiof yhteiskunnan vastuulle. Voi hyvin ennus-
taa, ettd ndiden toimenpiteiden onnistumisesta kiaydisn kiivasta keskus-
telua vield ensi vuosituhannen alussa.

Invesiointiasie jadnee tulevien 25 vuoden aikana selvisti alle viime
vuosikymmenien keskiarvon, lihelle Euroopan OECD-maiden nykyistd
investointiastetta, kuten kuvion 5.9 pddomakanta-arviota tehtiessi on
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oletettu. Korkeaan investointiasieeseen perustuva kasvukausi on Suo-
messa padtlymissi. Vaihtoehto investointivetoiselle kasvulle on vain
lopullinen siirtyminen teknologia- ja osaamisvetoiseen kehitysvaihee-
seen. Ensimmaiset askeleet {dhdn suuntaan ofettiin jo 1980-luvulla.
Kuten edelld on korostettu (luku 3) investoinnit ovat kylld edelleen tér-
keitd, enemmin kuitenkin niiden {aatu kuin méaéri. Teknologisen kehi-
tyksen roolia tulevaisuudessa pohditaan yksityiskohtaisemmin luvussa
6.

Aineettomat ja aineelliset investoinnit

Suomen investointiaste on siis ollut kansainvilisesti vertaillen korkea.
Témia pitee kuitenkin vain perinteisiin kiinteisiin investointeihin el
rakennus- ja konehankintoihin. Sen sijaan aineettomat investoinnit eli
sijoitukse! tutkimukseen, koulutukseen, markkinointiin ja muihin kehit-

Taulukko 5.6  TehdasteoHisuuden kiinteiit ja aineettomat investoinnit
toimialoittain voonna 1989 sekii tuotannon kasvu vuo-
sina 1981-1989

Kiinte#t Aineet- Tuotan-
inves- Osuus tomat in- Osuus non kas-
toinnit liikkevaih- | wvestoinnit| litkevaih- | vu, %
Toimiala milj.mk dosla % milj.mk dosta % 1981-89
Elintarvikkeet,
tekstiilit 2816.5 4.0 1083.1 1.0 3
Puutavara, massa
ja paperi 9370.8 12.5 1266.5 1.7 24
Kalusteiden val-
mistus 422.8 7.3 79.5 14 33
Kemikaalit, kumi
ja muovi 2754.6 59 1271.9 27 3.2
Lasi, savi ja kivi 828.0 73 284.4 2.5 32
Metalli, metalli-
tuoticet 2196.3 7.7 774.9 2.7 36
Koneet ja laitteet 1340.2 5.0 1168.9 4.4 5.5
Sihkodtekniset taot-
teet, instrumentit 930.8 4.5 1740.3 8.4 8.4
Kulkuneuvol, muu 427.5 32 461.9 35 1.1
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Kuvio 5.11 Teollisunden aineettomat investoinnit vuonna 1989 ja
tuotannon Kasvu toimialoittain vuosina 1981-1989
Aincettomilla investoinneilla tarkoilctaan sijoituksia tutkimukseen ja tuotekehitykseen scké
- markkinointiin, keulutukseen ja muinin kehittamishankkeisiin, Nayttis siftd, eué ndiden
investointien korkea taso on nopeasti kasvaneiden toimialojen yhteinen piirre.

tamishankkeisiin ovat ilmeisesti olleet kansainvilisti keskitasoa alem-
mat. Teollisuusyritysten kokonaisinvestoinneista noin 30 % on aineet-
tomia, néistd puolestaan vajaa puolet tutkimus- ja kehitysmenoja.

Sulhteessa liikevaihtoon aineettomat investoinnit ovat noin 3 %, Ruot-
sissa vastaava luku on noin kolminkertainen. Nayttaa lisiksi silid, ettd
aineettomien investointien madra kédntyi laskuun 1980-luvun lopulla.
Tutkimus- ja kehitysmenot kyllé kasvoivat vield, mutta markkinointiin
kiytetyt menot laskivat tuntuvasti. Monien arvioiden mukaan juuri
markkinointipanostuksen vahaisyys on ennestéinkin ollut teollisuutem-
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me heikoimpia kohtia. Ainakin ero Ruotsin teollisuuteen oli niiden in-
vestointien kohdalla suurempi kuin T&K-investointien.

Aineetlomien investointien miard on edelleen alentunut 1990-luvun
alussa, vaikka juuri niistd olisi mitd ilmeisimmin l0ydettavissa uuden
kasvun avaimet. Ainakin mennyt kehitys ndyitdad puhuvan tdmdn puo-
lesta: korkea aineettomien investointien taso nayitdd olevan nopeasti
kasvaneiden toimialojen yhieinen piirre (taulukko 5.6 ja kuvio 5.11).

5.4.2 Koulutus
Suomen korkea koulutustaso: tarua vai totta?

Yksi suomalaisen historiankirjoituksen ja virallisen Suomi-kuvan eni-
ten viljeltyjd mielikuvia on suomalaisten korkea koulutustaso. Useim-
miten viitataan varhain saavutetfuun korkeaan lukutaitoon tasoon: jo
viime vuosisadan lopulla miltei koko aikuisviesto osasi lukea. Tamad on
vain osatotuus. Vuosisadan vaihteessa periiti 98.5 % aikuisista oli kylld
lukutaitoisia, mutla enemmistd - noin 60 % - ei osannul kirjoittaa.
Tissi suhteessa maa oli useita vuosikymmenid jaljessd Ruotsia ja monia
muita Euroopan maita. Sittemmin tilanne on ratkaisevasti muuttunut:
tuoreen kansainvilisen vertailun mukaan lasten lukutaito - ja luetun
ymmirtamisen taito - on Suomessa maailman huippuluokkaa. *) Luku-
ja kirjoitustaito ovat tietenkin perusta, jonka puutfeista monissa tansi-
maissa on aiheellisesti oltu huolissaan viime vuosien aikana. Téssé suh-
teessa fulevaisuuden nikymit ovat Suomessa hyvat. Entd muuten - onko
suomalaisten koulutustaso kansainvilisesti vertaillen korkea, onko se
patantunul merkittavisti viime vuosikymmeniné ja mika merkitys kou-
lutuksella on tulevan talouskehityksen kannalta?

Niisti asioista tiedimme himmistyttaviin vihan. Julkiset koulutus-
menol ovat Suomessa viime vuosikymmenind kasvaneet bruttokansan-
tuotetta nopeammin ja ovat BKT-osuudella mitattuna OECD-maiden
korkeimpia, noin 7 %. Titd korkeampi osuus on vain Tanskassa ja
Kanadassa. Koulutusmenojen osuus kaikista julkisista menoista on
Suomessa OFCD-maiden korkein, runsaat 17 % (kuvio 5.13),
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Kuvio 512 Ylioppilaiden osuus 19-vnotiaista ja korkeakoulututkin-

non suorittaneiden osuus 25-vuotiaista vuosina 1880-2005
Ylioppilastutkinnon suorittaminen o}i vield sotien vilisend aikana hyvin harvinaista, Vain
muutama prosentti ikaluckasta paasi ylioppilaaksi. Nykyisin jo likes puolel 19-vuotiaista on
ylioppilaita ja osuus on edelleen kasvamassa. Nuoret ikiluokat ovatkin Suomessa my0s
kansainvaliscsti vertaillen erjttédin hyvin koulutettuja.

Koulutuksen kattavuus on laajentunut Suomessa erityisesti peruskoulu-
jarjestelmin ansiosta huikeasti. Myés peruskoulun jilkeisia opintoja
suoritetaan jatkuvasti uusissa ikiluokissa aiempia enemmin, Kun 1960-
luvun alussa noin 10 % 15-19 -vuotiaista opiskeli lukiossa, on vastaava
luku 1990-luvun alussa jo lihes 40 %. (tautukko 5.7). Ylioppilastutkinto
on sodanjilkeising vuosikymmenind muuttunut harvojen etuoikeudesta
kattamaan ldhes puolet ikiluokasta (kuvio 5.12).

Kansainvilisel vertailut eriasteisia tutkintoja suorittaneiden madristi tai
oppimissaavutuksista ovat suhtecllisen niukkoja. Sen tiedimme, ettd
oppilaiden suhde oppilasikiiseen viestoon on Suomessa OECD-maiden
keskitasoa. Aikuisvieston koulutustasoa on pyritty vertailemaan tautu-
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Oppilaiden lukuméiiriin suhde oppilasikiiiseen viiestion
vuosina 1960-1991, %

Ammatillisten

Pecrus-, kansa- oppilaitosien Korkeakoulu-

Jakeskikoulu- | Lukiolaisten opiskelijoiden | opiskelijoiden

laisten suide suhde 15-19 suhde 15-24 suhde 20-24

5-14 vuotiaa- -vuotiaascen -vuoliaaseen -vuotiaaseen

seen vaestddn vaestion vacstoon vaesiHin
1960 37 10 8 8
1970 93 20 12 13
1980 93 30 18 22
1991 92 37 28 34

Tavlukko 5.8

Korkein saavutettu koulutustaso eri ikiryhmissi
Pohjoismaissa vuonna 1988

lai

Kansa-/peruskoulu

alempi keskiaste

Ylempi keskiaste

Tanska
yht. 30-64 v.
30-39 v.
60-64 v.

Suomi

yht. 30-64 v.
30-39 v.
60-64 v.

Norja

yht. 30-64 v.
30-39 v,
60-64 v.

Ruotsi

yht. 30-64 v.
30-39 v,
G0-64 v,

45.2
36.7
63.2

48.5
298
77.6

46.5
314
67.7

43.7
33.4
62.7

Korkea-aste
36.0 183
38.0 233
26.4 104
34.8 16.7
499 203
13.7 8.7
35.5 182
44.5 24.1
23.3 9.0
37.1 19.3
42.6 24.0
27.5 98




Kuva 5.3  Alakoulun oppilaita
Tervajoen kyléissi lihella Viipu-
ria vuonna 1931

Vuoden 1921 ¢ppivelvollisuusiain siidty-
misen jilkeen neliluokkaiseen kansakou-
luun  lisiittiin - kaksivootinen  alakoulu.
Tervajoella koulu aloilti heti samana vuon-
na ja toimi everstiluuinantti von Rippasin
lahjoittamassa rakennuksessa. Luokat oH-
val hyvin suuria. Oppilasmiird saatlol olla
jopa 80, jacttuna mahdollisesti kahtcen
osasloon.
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Kuvio 5.13 Julkisten koulutusmenojen osuus kaikista julkisista menois-
ta ja niiden suhde bruttokansantuotteeseen vaonna 1988

Suomessa juikiset koulutusmenot seki osuutena kaikista menoista cttii suhleessa brultokan-
santuotteeseen ovat QECD-maiden korkeimmat. Kavion Juvut ovat viodella 1988. Sen
jalkeen koulutusmenojen osuus BKT:sta on Suomessa noussut 8-9 prosenttiin, mikéd on
pidosin seurausta kokonaistuolannon supistumisesta.

kossa 5.8, joka kuitenkin kattaa vain Pohjoismaat. Sellaisenaankin
taulukko on mielenkiintoinen. Se osoittaa selkedsti koulutuksessa ole-
van kaksijakoisuuden: nuoret ikdluokat ovat Suomessa kansainvilisesti
vertaillen hyvin koulutettuja, vanhat ikidluokat heikosti. Itse asiassa
koulutustason nousu on Suomessa tapahtunut vasta parin viime vuosi-
kymmenen atkana. Voidaankin sanoa, eltd nopea taloudeliinen kasvu
talld vuosisadalla ei Snomessa perustunut hyvin koulutetluun 1yévoi-
maan kuin pieneltd osin. Valtaosa esim. teollisuuden uvudesta 1ydévoi-
masta 1950- ja 1960-luvuilla ja vield 1970-lovon alkupuoiella tuli
suoraan maataloudesta vailla minkéidnlaista koulutusta teollisuusam-
malteihin. Padosa oppimisesta tapahtul ty0ssa.

Koulutuksessa tapabiuneet suuret muutokset merkitsevat myos kansan-
talouden kannalta aivan vutla tilannetta. Muodollisen koulutuksen saa-
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Kuvio 5.14  Oppilaiden menestys luonnontieteen kokeessa vuonna 1984
Pylvidt osoittaval 1G- ja 14-vuotiaiden oppilaiden keskiméiraiset ratkaisuprosentil luonpnon-
tieteellisessi kokeessa, jossa oppilailta kysyltiin samoda kysymyksid, Siten esimerkiksi suo-
malaisel 14-vuotiaat kykenivil ratkaisemaan noin 15 % enemmin annetuista tehtévisti kuin
vastaavan ikiiisel yhdysvaltalajsel.

neiden suuri midrd on nyt todellinen voimavara. Sen sijaan aiempi pii-
asiallinen kouluttautumisen tapa - tydssd oppiminen - on kiynyt yha
vihdisemmiiksi. On ikiddn kuin sitrrytty darimmaisyydesti toiseen. Kou-
hijarjestelmiddmme on usein arvosteltu liiallisesta teoreettisundesta, se
ei anna kylliksi mahdollisuuksia kdytannollisesti suuntautuneille oppi-
laille."* Tima on yksi koulutusjirjestelmén tulevaisuuden haasteista.

Suurin haaste on kuitenkin painopisteen siirtiminen ekstensiivisesti
intensiiviseen koulutukseen. Aivan samoin kuin teknologisessa kehi-
tyksessd, ndyttdé koulutuksessa olevan laajentamisen jilkeen syventi-
misen ja laadullisien muutosten aika. Jutkinen koulutusjirjestelma jou-
tuu jo rahoitusongelmien vuoksi arvioimaan foimintaansa uudelleen ja
koulutussaavutusten arviointi tulee tirkedksi. Julkisten koulutusmeno-
jen osuus kaikista julkisista menoista on Suomessa OECD-maiden
korkein, mutta emme tiedd kovinkaan tarkoin, mikd on yhieiskunnan
saama Luotto 1@std investoinnista (ks. laatikko 5.4).
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Koulutussaavutusten arviointi - seké kansallisella eltéd kansainviliselld
tasolla - on tietenkin vaikeaa suurien mittausongelmien vuoksi. Téllaisia
arvioinieja on kuitenkin jonkin verran tehty ns. IEA-projekteissa (Inter-
national Association for the Evaluation of Educational Achieviment).
Arviot koskeval peruskoulu- ja lukioikdisid ja niiden perusidea on
verrata eri maiden koululaisten ja opiskelijoiden kyky4 ratkaista samoja
ongelmia eri oppiaineissa. Toinen koulutustasoa mittaava tekijd on
luonnollisesti se, kuinka suuri osa kustakin ikdluokasta osallistuu koulu-
tukseen. Téllaisten vertailujen tulokset osoittavat, ettd suomalaisten
osallistuminen koulutukseen on hyvin laajaa, mutta saavutuksel ovat
vain osittain hyvid. Luonnontieteitd koskevat tulokset osoittavat, eftd
suomalaisten abiturienttien kyky ratkaista fysiikan ja kemian ichtavid
on kansainviilisesti tarkastellen heikko. Sen sijaan matematiikassa suo-
ritukset ovat kohtalaisen hyvid, mutta vastaavasti opetusta saavien osuus
ikiluokasta pieni (is. matematiikan tuntiméarat lukiossa ovat kansain-
viillisesti vertaillen athaisia). Niissd vertailuissa peluskouluialstcn Suo-
ritustasot ovat yleisesti ottaen hyvid (ks. kuvio 5. 14)

Tieto on tarkein voimavara ja oppiminen tiirkein prosessi

Koulutuksen taloustieteen tutkimukset osoittavat, etid koulutusinves-
tointien kansantaloudellinen tuotto yleensi ylittaa reaalipdioman tuo-
ton. Myds yksilotasolla koululus on useissa tutkimuksissa osoilettu
kannattavaksi sijoitukseksi. Koulutus lisdd yleensi selviisti tuloja seki
pienentid ty61iomaksi jddmisen riskid. Kansakunnan osaamispddoman
karttumisen kannalta onkin tdrkedd, ettd koulutus koetaan yksiétasolla
kannatiavaksi. Eri ik#isten ja erilaista koulutusta saaneiden vuosiitaisien
tulojen on tilloin ollava sellaiset, ettdd ne verotuskin huomioonottaen
riittavit kom ensoimaan opintojen aiheuitaman tulojen menetyksen
(ks. luku 7)

Kansantalouden kasvu riippuu tulevaisuudessa yhd enemmén koulutuk-
sen ja osaamisen tasosta (ks. luku 3). Samanaikaisesti tyévoima niin
Suomessa kuin useimmissa muissakin teollisuusmaissa vanhence ja sen
kasvu hidastuu. Téastd seuraa, ettd hyvinkouluietun tyévoiman saata-
vuutta ei voida turvata pelkistadn nuorisoasteen muodollista koulutusta
lisaamilld. Vihintddn yhid tarkedksi tulee aikuiskoufutus yleensd ja
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Kuvio 5.15  Vihintiin keskiasteen tutkinnon (lukio, ammatillinen
oppilaitos, korkeakoulu) suorittaneiden osuus viestisti
ikiiryhmittiin vuosien 1985 ja 2000 lopussa

Vuonna 2000 y1i 80 % 25-45 -vuotiaista on jo saanut perusasieen jalkeistd koulutusta

tyGssi tapahtuva koulutus erityisesti. Suomessa tarve tihiin on monia
muita maita suurempi siksi, ettd erot koulutuksessa nuorien ja vanhojen
ikdluokkien vililld tulevat sdilyméin suurina vield ensi vuosituhannen
alkuun saakka. Tuolloin jo yli 80 % 25-45 -vuotiaista on saanut perus-
asteen jalkeistd koulutusta, kun vastaava osuus vuonna 1985 oli vain
noin 50 % (ks. kuvio 5.15),

Koulutukseen tehtévit sijoitukset ovat hyvin pitkivaikutteisia. Erdiden
tutkimusten mukaan esimerkiksi akateemisen koulutuksen lisiaminen
vaikuttaa tuottavuuden kasvuna vasta noin 20 vuoeden kututtua.'”) Ne
péddtokset, jotka koulutuksesta tehddan 1990-luvun atussa, nikyvit voi-
makkaimmillaan ehki vasta 2010-luvulla. Osaamispaiomaan perustuva
tuotanio nédyltdd olevan Suomen ainoa mahdollinen rooli tulevassa
maatlmantalouden ty6njaossa, mikdli pyrimme siilyttimiian likimain
nykyisen suhteellisen elintasomme. Tuotannon rakenne tulee muutiu-
maan yhia enemmin aineet{oman tuotannon suuntaan, talouden kasvusta
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Taulukko 5.9  Luonnontieteen ja tekniikan totkinnot (vihintiin
opistotaso) Pohjoismaissa voonna 1988

Tutkinnot/
Tutkintojen lukumidrd 100 000 tyoikiista
Suomi 4302 142
Ruotsi 4086 &4
Norja 3020 126
Tanska 2771 90

tulee entistda enemman laadullista. Voidaan arvioida, etid 10-20 vuoden
kulutiua teollisundenkin tydpancksesta enii selvisti alle puolet menee
itse tavaroiden valmistamiseen.'® Teollisuusyrityksista tulee tdrkeita,
korkeasti koulutettujen ihmisien avulla aikaansaatujen palveluiden tuot-
tajia. Osa palveluista kdytetdian yrityksen sisilld (suunnitiely, tutkimus,
rahoiluspalvelut), osa myydain yhdistettyiné teollisuustuotieisiin (kou-
lutus, huollo, projektien hallinta). Tilanne on tillainen jo nyt esimerkiksi
johtavissa konepaja- ja elektroniikkayrityksissa.

Suomalaisen tuotannon Akilleen kantapid ei ndytidisi niinkéan olevan
teknisen osaamisen ja insinédritaitojen puute kuin kyky muuntaa nama
taidot kaupallisesti menestyviksi tuotteiksi (vri. luku 6, jossa kisitellddn
teknologista kehitysti). Suomen koulutusmenoisia kiytetidn enemmin
kuin missiddn muussa OECD-maassa tekniseen opetukseen.l ) Suomes-
sa suoritetiujen teknisten ja luonnontieteellisten tutkintojen lukumaiira
suhteessa tyodikidiseen viestéon on lihes kaksinkertainen esimerkiksi
Ruotsiin verratiuna. Tuotkintojen méaard on jopa absoluuttisesti korkeam-
pi kuin missddn muussa Pohjoismaassa (ks. taulukko 5.9).

Tulevaisuuden yhteiskunta ei valtamaitd ole jalkiteollinen, mutia se on
tietoyhteiskunta. On esitelly arvioita, joiden mukaan kehittyneissd yh-
teiskunnissa, joiden {uotanto perustuu pafosin osaamiseen, noin koi-
manneksen ikidluokasta tulisi saada yliopistotasoinen koulutus.*” Tir-
kedmpid kuin muodollisen ja pitkille standardoidun koulutuksen lisda-
minen on kuitenkin valmiuksien antaminen jatkuvaan koulutukseen:
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tydtehtdvien sisdlté muuttuu uvsein ja hyvin tisméillisesti madritellyt
ammatiikuval katoavat. Tyotehtavit rikastuvat, muila niiden hottami-
nen edellyttaa enlistd suurempaa joustavuulta.

Laatikko 5.4 Koulutus taloudellisen kasvun edistiijani

Suomalaisten kouiutustaso on kohonnul merkittdvasti viime vuosikymmening. Tama
on oleteltavasti postanut Lydvoiman Jaatua ja lottavuutta, mikd on vecrosiaan myo-
tdvaikullanut Suomen kansantalouden nopeaan taloudcHiseen kehitykseen. Mutta
missé méirin nidin op todellisnudessa (apahtunui? Voidaan viittdd, eitd meilld on
suurin piirtein yhtd vahan tictoa koulutusinvestointien tyédvoiman tuottavauita kasvat-
lavasta vaikotuiksesta kuin runsaat kolmekymmentii vaotta sitten, jolloin tehliin en-
simmiiisiil asiaa koskevia tutkimuksia. Karjistéen voi sanoa, ettd sijoitamme vuosittain
noin 40 miljardia markkaa (y1i 7 % bruttokansantuoticesta) koulutukseen tictamattd
kovinkaan tarkasti, miké on yhieiskunpan saama tuotio tistil investoinnista,

Koulutus vusien haasteiden edessi

Mitd enemmiin taloudellinen wiminta perustuu tietoon ja osaamiseen, sita tarkedm-
miksi osaksi luotantoprosessia hyvin koulutetiu tydvoima muodostuu. Taloudeliinen
kasvu riippuu yhd enemman tyGvoiman laadusla ja hyvin koulutetun ty@voiman
saatavuudesta. Térkein koulutetun tydvoiman kysyntad Hsiiva tekija on teknologinen
kehitys, joka lhivuosikymmenind on edelleen nopeutumassa.

Yritysten pyrkimys tydvoimansa tieto-laitojen yllapitamiscen ripean tekanologisen
kehityksen hallitsemassa toimintaympiiristossi nikyy mm. henkilostdkoulutuksen
nopeana kasvuna Suomessa. Enlistd useammat tytntekijit ovat viime vuosina osallis-
tuneet muodolliseen henkildstdkoulutukseen. Samalla kuitenkin koulutuksen kestoa
on lyhennetty merkittiviisti. Yritysten laajasti omaksumaa henkildstokoulutuspoliit-
tista Iinjaa ci voida pitda Lyydyttavani ratkaisuna varsinkaan pitemmills aikavililli.
Antamalla tydntekijoilleen Iyhytkestoista koululusta yritykset tosin pystyvit sopeutu-
maan markkinoilla jatkuvasti tapahtuviin muutoksiin, Mutta ne eivit pysty kehittd-
médn sitd strategista osaamista, jota ne larvitsevat pitemmilid aikavalilli.

Suomessa, kuten useimmissa teollisuusmaissa, Lydvoima vanhenee ja sen miiri alkaa
vihentyd vuosituhannen vaihteen jilkeen. Tulevaisuudessa hyvin koulutetun tyévoi-
man larjonnan turvaamista i voida ratkaista pelkastddn nuorisoastcen muodollista
koulutusta kehittdmialld 1ai lyhytkestoista heakildstokoulutusta Hsadmélld. Padpaino
koulutuksessa tulee siirtdd Jaajan ja joustavan aikuiskoulutusjdrjesielmin kehittdmi-
seen. Jo tyGmarkkinoilla olevilie atkuisilie on pyslyttivi vastaisuudessa tarjoaman
huomattavasti enemmiin ja monipuolisempia mahdollisuuksia vudelleen-, jatko- ja
tdydennyskoulutukseen.
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Talld hetkella perit] kaksi kolmasosaa tyoikdisesti viiestostid on vailla ammatillista
peruskoulutusta. Nykyisten kouwlutussuunnitelmien toteutuessa, Jahes puolet yli 50-
vuotiaista kuuluu heikosti koulutettuon viestoryhmédn vieli voosisadan vaihteessa,
Samalla iikkddmmat ja huonosti koulatetst tydintekijit ovat ensimmiiisia, jotka joutu-
vat sopeutumaan taloudessa tapahtuviin muutoksiin. Vaibtoehtoisia aikuiskoulutus-
malleja kehitthmilld voidaan lisdtd tydssi olevien aikuisten kykyd ja myss halua
sopeutua lydmarkkinoilla tapahtuviin muutoksiin, Nédin voidaan edistiil myds tyovoi-
man ammatillista ja toimialoittaista Hikkuvuutta, Lisiksi tima oletettavasti ehkéisisi
pitkiikestoisen, rakenteellisen tyOttdmyyden syntymisté.

Muultuvien taloudellisten toimintacdeitytysten seurauksena edessi on siis koulutus-
menojen jatkuvan kasvaltamisen sijasta niiden perustecllinen ja tarkoitusmukainen
vudelleenkohdentaminen. On Hmeistd, elid ajkuiskoulutuksen Jaajentaminegn ja moni-
puolistaminen edeilyltid jutkisen sckiorin ja yritysten koulutusponnistelujen ja -re-
surssien (ehokasta yhieen sovittamista. Tasta syystd aikuiskoulutuksen nykyisestd
laajuudesta ja tulevaisuuden kehitystarpeista on pikaisesti saatava enemmén seké
tilastoaineiston ctil titkimustictoa.

Koulutusinvestointien kannattavuus yksilotasolla

Kun investoinnit inhimilliseen pddomaan, crityisesti koulutukseen, oval kasvanect
voimakkaasti viime vuosikymmening, on herfinnyt kysymys sitté, missd miérin yksildt
hydtyviit tajoudellisesti ndisti investoinneista. Toisin sanoen, heijastuvatko koulutus-
ponnistelut palkkoihin siind laajuudessa, ettd yksilon kannattaa sijoittaa myds pitkiin
muodolliseen kouiutukseen ja jatkokoulutukseen viel tydeldmidn siirtymisen jil-
keenkin.

Koulutusinvestointicn tuotto yksilitasolla on ollut vahvasti esilld teorecitisessa kou-
luiustalovsticteessit. Tulkimusaineistojen parantuessa inhimitlisen padoman kasvatta-
misesta saatua tuottoa korkeamman palkan muodossa on elenkin teollisuusmaissa
ryhdytty tutkimaan vilkkaasti myos empiiriscsti. Tdllaisia tutkimusmahdollisuuksia
on aivan viime vuosing avautunut myOs Suemessa.

Tilastokeskuksen vuolta 1987 koskevalla tydvoimatutkimuksen aineistella saadut
tulokset viitlaaval sithen, elld lisitvuosi perusasteen jilkeisessii muodollisessa koulu-
tuksessa nostaisi miesten bruttopalkkoja keskiméirin 9 prosentilla ja naisten brutio-
patkkoja keskiméiirin & prosentilla. Tamé vastaa teollisuusmaista saatua keskiarvos,
mutta ylittdi selvisti muille Pobjoismaille estimoidun koulutustuoton. Kouluiusinves-
tointien vaikutus palkkoihin vaiblelee kuitenkin merkittéviisti koulutusasteen ja suku-
puolen mukaan. Voidaan kysyd, onko ylemmén korkeakoulututkinnon suorittancen
henkilén noin 85 % korkeampi bruttopalkka verratiuna perusasteen suorittancen
palkkaan riittdva tai edes tyydytlava ottaen huomioon koulutuksen atkana meneletyt
ansiotulol ja korkeal taloveroasteet.
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Tytkokemus vaikuttaa Suomessa suhteeliisen vihan paikkakehitykseen muihin Pol-
joismaihin verrattuna. Mahdollisesti tami on osoitus siitd, ettd tydmarkkinoilla ei ole
tarjolla riittévisti koulutusmahdollisuuksia tai muita totlavuutla parantavia vaihioeh-
toja.

Huomatiava osa muodollisen koulutuksen palkkavaikutuksista valittyy henkilon am-
mattiaseman kautia, miké viittaa varsin jiykkain ammattirakenteeseen. Tami koulu-
tuksen epiisuora vaikutus palkkoihin nayttas olevan michilla seiviisti suorempi kuin
naisilla. Ammattiaseman voimakkaampi vaikutus micsten palkkoihin tarkoittaa mm.
$it4, ettd koulutetun tydvoiman huomattava kasvo vaikutiaisi vihemman miesten kuin
naisten palkkatasoon.
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6 TEKNOLOGIAN KEHITYS JA DIFFUUSIO - TULEVAN
KASVUN JA MUUTOKSEN AVAIMET?

“Teknologinen kehitys on kuin koskivene. Miti pidemmdlle matka on edenny!,
siti vaikeammin ohjattavaksi vene on kdyny!t ja sen vauhii kithtynyt. Osa
matkustajista nauttii tdysin siemauksin vauhdin hurmasta, osa haluaisi hypatd
pois pelottavasta kyydistd, osa taas yriitdd saada uudelleen ki inni perdsimestd,
Jjosta ohjaavat kddet ovat kirvonneet™.

6.1 Teknologinen muutos ja taloudellinen kasvu

Edelli osoitettiin, ettd teollisuusmaiden kasvun ja rakennemuutoksen
avainiekiji on viimeisten vuosikymmenien aikana ollut teknisen muu-
toksen aikaansaama tuotiavuuden nousu. Tuottavuuden lisdyksen osuus
teollisuusmaiden kokonaistuotannon kasvusta on viime vuosikymmeni-
ni oftut noin kaksi kolmannesta. Bruttokansantuotteen kasvu on valta-
osalfaan tuottavuuden nousua, ei niinkd4n tuotantopanosten madrdn
lisdysta. Tuottavuus kasvaa eri kansantalouksissa, toimialoilla ja yrityk-
sissd eri vauhtia. Niiden erojen selittdminen on osoittautunut monimut-
kaiseksi tehtaviksi, mutta teknologinen muulos on kiistatia keskeinen
tuottavuuden kasvua selittdvi tekiji.

Uusi kasvututkimus (ns. endogeenisen kasvun teoria) on osaltaan avan-
nut kasvun ja selittimittomien kasvuerojen mysfeerid: se korostaa
osaamispiaaoman roolia tuottavuuden kasvussa, investointien merkitys-
ta teknologian diffuusion vilineend sekd ilsedidn vahvistavan kasvu-
prosessin mahdollisuutia. Osaamispadoman kasautumiseen ei valita-
mittd liitykadn perinteisen talousteorian mukaista alenevan rajatuotok-
sen ominaisuutia - invesioinnit teknologiaan ja inhimilliseen pddomaan
saattavat saada aikaan pysyvin muutoksen tuottavuuden kasvuvauhdis-
sa, eikid vain tuoftavuuden tason nousua. Tamé johtuu tielopddomaan
liittyvista positiivisista ulkoisvaikutuksista; uuden tiedon tuottamisesta
hy6tyvit muutkin kuin tiedon tuottaja itse. Lisaksi tutkimus- ja kehi-
tysinvestoinnit kartultavat itse tutkimusta tekevan sektorin resursseja ja
tietovarantoa, miki lisii cdelleen mahdollisuuksia uuden tiedon tuotta-
miseen.



Kuva 6.1  Katulyhdyn puhdistus-
ta, Konstantinkatu 10 (nyk.
Meritullinkatu) vuonna 1912

Teollisten innovaatioiden  liséiksi  infra-
struktuuri-inpovaatioiden levidminen on
ollut tdrked osa talouden kehitystd. Helsink]
sai sihkdvalon voonna 1884, samana vuon-
na kuin Berliini.
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Talouden pitkin aikaviilin kasvun kannalta maan teknologinen kilpai-
lukyky on ratkaiseva. Sen luomiseen tarvittava osaaminen ei ole ulkoa
annettua, vaan yritysten, julkisen sektorin ja yksityisten ihmisten pda-
toksien ja valintojen scurauksena syntynyitd. Keksintojen ja niitd seu-
raavien innovaatioiden tuottaminen, omaksuminen ja levidminen (dif-
fuusio) oval talouden kasvudynamiikan ydin: ne saavat aikaan uusien
yritysten syntymisen ja vanhojen poistumisen markkinoilta, investoin-
nit vusiin tuotieisiin ja tuotanioprosesseihin sekd sitd kautta tuottavuu-
den nousun. Tiami on tunnetun itdvaltalais-amerikkalaisen talous-
tieteilijin Joseph Schumpeterin keskeinen ajatus (Schumpeter 1939),
jonka paikkansapitivyyden viime vuosien kokemukset ja vudempi fut-
kimus ovat selkeidsti vahvistaneet.

Innovaatioiden syntymistd koskeva tutkimus osoittaa sen yksinkertai-
sen seikan, elti innovaatioiden méara riippuu luitkimuspanoksen sun-
ruudesta. My6s muut keskeiset kasvutekijit - kone- ja laiteinvestointien
miird sekd muualla kehitettyjen innovaatioiden hyddyniaminen - ovat
riippuvaisia T&K-panoksen suuruudesta.

Millaista teknologinen kehitys ja innovaatiotoiminta ovat siften Suo-
messa olleet? Olemmeko kyenneel hyodyntamiidn muualla kehitettya
teknologiaa ja tekemiiin omia sovellutuksia kansainvilisille markki-
noille? Voiko tulevaisuuden kasvu perustua muifa maita nopeammin
lisddntyvaan teknologiapanosten kayttoon? Millaisia yhteiskunnallisia
chioja ja seurauksia tulevaan teknologiseen kehitykseen liittyy? Onko
kansallisella teknologiapolititkalla tulevaisuutta kansainvilistyvissa
maailmassa? Naitd kysymyksid kisittelemme seuraavassa.

6.2 Tuottavuus ja kokonaistuottavuus: Suomi kansainvilisessi
vertailussa

Tuottavuusparadoksi
Kokonaistuottavuuden kasvulla tarkoitetaan sild osaa tuotannon kas-

vusta, jota ei voida selittii tuotanfopanosten (tydpanos, padoma, raaka-
aineet, energia) médrin lisddntymisclla. Kokonaistuottavuus kuvaa
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kaikkien {uotantopanosten yhteenlasketun miiridn suhdetta tuotoksen
madrain. Sen kasvu heijastaa teknologian kehitystd, tyéntekijoiden
koulutuksen ja litkkeenjohdon taitojen paraniumista, organisaatioiden
kehittymistd sekd yleensd laadullisia parannuksia tuotteissa ja tuotanto-
menetelmissi. Tavanomaisin tuottavuuskisite - {ydn tuottavuus - kuvaa
osittaistuottavuutta (fuotos/ty0opanos) ja sen kasvusta yleensi suuri osa
selittyy tyOpanosta kohti lasketun padoman médrin (padomaintensitee-
tin) lisddntymiselld. Tyon tuottavuus ja kokonaistuottavuus riippuvat
pitkalti samoista tekijoistd ja niiden muutokset ovat hyvin samansuun-
taisia kuten allaoleva kansainvilinen aineisiokin osoitlaa.

Tuottavuuden (seké tydn-, padoman- etid kokonaistuottavuuden) kasvu
on useimmissa teollisuusmaissa hidastunut setvisti 1970-luvun alku-
puolelta lihtien. Samanaikaisesti mikroelekironiikkaan perustuva tek-
nologia on edennyt pitkin harppauksin, minkd vuoksi on aletiu puhua
tuottavuusparadoksista - nopeasta teknisestd kehityksestd huolimatta
tuottavuus kasvaa aiempaa hitaammin. Tuottavuusparadoksin selityk-
seksi on esitetty useita tekijéiti.

Ensinnikin tuottavuuden kasvun hidastuminen on nihty enemmainkin
"paluuna normaaliin” kuin sinéinsi uutena ilmidnd. Sodanjalkeiseni
aikana otettiin kayltdon useita aiemmin tehtyji innovaatioita ja tuotta-
vuutta lisénneet rakennemuutokset totevtettiin jilleenrakennuksen yh-
leydessd, maailmankauppaa vapautettiin ja myds kansallisella tasolla
talouden toimintaa liberalisoitiin. Toinen usein esitetly selitys kytkey-
tyy yleiseen taloudellisen toimintamekanismin heikentymiseen: verotus
on vaidristanyt talouden voimavarojen kohdentumista, sdianndsten vii-
dakko ja byrokratian lisddntyminen ovat vihentineet yritleliisyytti ja
ylipddtansd talouden jaykkyydet ovat lisadntyneet - timé on olhut erityi-
sesti Euroopan ongelma. Sosiaalisten instituutioiden lisiksi my6s yri-
tysten sisdisten organisaatioiden on arvioitu byrokratisoituneen litkaa -
ylisuurten organisaatioiden tuoma tehottomuus on ollut erityisesti ame-
rikkalaisten yritysten pulma. Kolmas tuottavonden kasvun hidastumista
seliftiva tekijiryhma ovat makrotaloudelliset hiiriot ja yleinen kysyn-
ndn kasvun hidastuminen pitkélle teollistuneissa maissa. Neljis niko-
kulma liittyy teknologisen kehityksen luonteeseen: teknologinen muu-
tos on keskeisiltd osiltaan myds sosiaalinen ja organisatorinen prosessi
- uuden teknologian levidminen on hidasta ja edellytids yhteiskunnan
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instituutioiden, vakiintuneiden kiytantSjen ja organisaatioiden muuttu-
mista. Viime vuosikymmenen kokemusien ja tutkimusten keskeinen
viesti on ollut se, ettd uusia teknisid innovaatioita ei voida istuitaa van-
hoihin toimintatapoihin ja entisiin jarjestelmiin.

Viimeksi esitetty nikékulma on tulevaisuuden pohdinnan kannalta kiin-
noslavin. Siihen sisiltyy ajatus, ettd teknis-taloudellinen kehitys etence
aaltoittain: kullekin aikakaudelle ominainen avainteknologia synnyltda
innovaatioiden ryppiin, joka sysia taloudellisen ja teknisen kehityksen
fiikkeelle, kun myds tarpeeiliset sosiaaliset ja organisatorisetl wudistuk-
sel on omaksuttu. Tamin mukaan meneillddn on vuden teknis-taloudel-
lisen systeemin (1ai paradigman) esiinmarssi, jonka ytimend on uusi tie-
totekniikka ja sen sovellutukset. Uundelle jarjestelmille on ominaisia
enemmin kuin aikaisemmille sen osatekijoiden kytkeytyminen toisiinsa
ja niiden toisiaan tiydentdvyys - uuita iekniikkaa ei voida uscinkaan ot-
taa kiyitoon palasina; tietotekniikan sovellutukset ovat luonteeltaan
systeemisii, toiminnallisesti toisiinsa liittyvia. Tassd on keskeinen seli-
tys ristiriidalle teknisen kehityksen ripeyden ja hitaan tuottavuuskasvun
vililld: itse teknologinen potentiaali on kylld kasvanut nopeasti, mutta
sen kiylioonotto on mahdollista vain kokonaisuuksina ja perusteellisten
sosiaalisten, litkkeenjohdollisten ja organisatoristen uudistusten kautta
(ks. tarkemmin esim. Oflus ym. 1990, Vuorinen 1987 ja Yli-Antlila -
Lovio 199()).3) Taman mukaan valtaisa tuottavuuden lisédmispotentiaa-
li on vield kiyttamittd. Tietotekniikan laajamitiainen kdytidonotio joh-
taisi vihitellen uuden pitkdn syklfin nousuvaiheen voimistumiseen ja
maailmantalouden kasvukauteen uuden teollisen vallankumouksen
kautta (vrt. laatikko 2.3).

Epailemitta kaikki edelld esitetyt tuottavuuden kasvun hidastumista
selittavit tekijit ovat osaltaan olleet vaikuttamassa havaittuun kehityk-
seen.”” Moniin asioihin on myés syvillisin muutoksin reagoitu - niin
politiikassa yleensi kuin talouspolitiikassa erityisesti. Verouudistusten
aalto on kiyny! lipi kaikki teollisuusmaat, taloudellisia kannustimia on
pyrilly myos muutoin lisidmain, joustavuuden lisddmisen lavoite on
otetfu monien sosiaalisten uvudistusten kulmakiveksi ja taloudellinen
integraatio on edennyl aivan uuteen vaiheeseen. Niiden muutosten
totenttamiseen on vaikutianut talouksien kasvudynamiikan heikentymi-
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Taulukko 6.1  Yrityssektorin tuottavunden kasvo eriissd maissa vuo-
sina 1963-1990, keskiméidriinen vuosimuutos, %

Kokonaistuottavuus Ty6n tnottavuus
1963~ | 1973-1 1979-1 1963-| 1973-| 1979-
Maa 73 79 90 73 79 90
Yhdysvallat 1.6 -0.4 0.3 22 0 0.7
Japani 5.9 1.4 2.0 8.6 2.9 3.0
Saksa 2.7 1.8 0.8 4.6 31 1.6
Iso-Britannia 2.3 0.6 1.6 3.6 1.6 2.1
Tanska 2.8 1.2 1.3 4.3 2.6 21
Ruotsi 2.7 03 0.9 4.1 L5 1.7
Sunomi 32 1.5 2.5 4.9 32 3.6
OECD-Eurcoppa 33 1.4 1.3 5.0 27 2.0
QECD yhicensi 2.8 (1.5 (.9 4.1 1.4 1.5

nen ja siitd seurannut tuottavuuden hidas kasvu erityisesti suhteessa
Japaniin ja muihin Kaakkois-Aasian maihin.

Suomessa tapahtunutta ja odolettavissa olevaa kehitysti on syyii tar-
kastella 1até yleista, kansainvilisii taustaa vasten.

Myés Suomessa tuottavuuden kasvovauhti on hidastunut 1970-luvun
puolivilin jilkeen, mutla tuntuvasti vihemmin kuin teollisuusmaissa
keskimédérin (Taulukko 6.1).

Tuottavuus kasvoi Suomen yrityssektorissa 1970-luvun loppupuolelle
saakka jokseenkin samaa vauhtia kuin OECD:n eurooppalaisissa jasen-
maissa keskimadrin. Tamdn jilkeen kehitys oli erilainen: seki kokonais-
tuottavuus eftd tyon tuottavuus ovat nousseel Suomessa noin kaksin-
kertaisella vauhdilla eurooppalaiseen keskitasoon verrattuna. Syyt tuot-
tavuuskasvun hidastumiseen olivat Suomessa epiilemitti suurelta osin
samoja kuin muuallakin, mutta ero muihin teollisuusmaihin vaatii seli-
tyksensa. Keskeisid tekijoita on kolme: ero talouden rakennekehitykses-
sd, iddnkauppa seki teknisen kehityksen vauhti,
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Kuten luvussa 3 osoitettiin, Suomi teollistui verraten myohidn. Mutla
kun teollistuminen oli padssyt vauhtiin, mobilisoitiin teollisuuden ke-
hittimiseen voimavaroja tavalla, joka oikeuttaa kutsumaan sitd kansal-
liseksi projekiiksi. Investointiaste on ollut korkea erityisesti sodan-
jilkeiseni aikana. Tuotantokapasiteetti on oflut "vanhoihin” teollisuus-
maihin verratiuna modernia ja sitd laajennetliin nopeasti varsinkin
1960-luvulla ja 1970-luvun alussa. Iise asiassa Suomi viimeisteli teol-
lista rakennetlaan samaan aikaan, kun monet Euroopan maat jo purkivat
vanhaa "savupiipputeollisuuttaan”. Iddnkaupan nopea laajentuminen
toisen oljykriisin jilkeen piti kapasiteetin kdyttoasteen Suomen teolli-
suudessa korkeana, kun se yleensd Euroopassa samaan aikaan alentui.
Talld oli huomattava vaikutus tuottavuuskehitykseen 1970-luvun lopul-
la ja 1980-luvulla.

1980-luvulla kiihtyi sitten teknologisen muutoksen vavhti. Kaikki kes-
keiset teknologiaindikaatiorit kertovat nopeasta kehityksestd: T&K-me-
nojen mairi kasvoi noin 10 prosentin vuosivauhtia eli nopeammin kuin
missain muussa OECD-maassa, korkean teknologian tuoiteiden osuus
viennistd nousi lihes kolminkertaiscksi ja suomalaisien kansainvaliset
patentiihakemukset kasvoival nopeammin kuin milldédn aikaisemmalla
vuosikymmenella (ks. laatikko 6.1 ja kuvio 6.1). Teknologisen muutok-
sen vauhti oli kansainvilisesti vertaillen nopeaa, mutta matalan hto-
aseman vuoksi Suomen teknologiataso ei kivunnut teollisuusmaiden
keskitasoa korkeammalle.

Laatikko 6.1 Onko Suemen teollisuuden teknologinen pohja
leventynyt?

Suomen teodlisuuden tekninen kehitys niytiaa kansainvilisesti vertaillen olleen 1980-
luvulla hyvinkin suotuisaa. Tutkimuspanoksen madra lisaiantyi keskimadrin noin 10%
vuodessa eli nopeammin kuin yhdessikiin muussa OECD-maassa. Tutkimusintensi-
leetti - tutkimuspanoksen suhde tuotannon jalostusarvoon - nousi vuosikymmenen
aikana yli kaksinkertaiscksi. Tutkimuspanoksen kasvu perustui pédosin yritysten
oman futkimusrahoituksen Hs#intymiseen, julkisen sekiorin csuus teollisuuden tutki-
mustoiminnan rahoituksesta on Suomessa poikkeuksellisen pieni.
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Tutkimuspanoksen kasvun lisiksi teknologisen tason kehitysti voidaan arvioida eri-
laisten tuotosmittareiden kautta: kokonaistuottavauden muutosten, patenmointiaktivi-
teclin tai korkean tcknologian tuotieiden viesti- ja tuotanto-osuuksicn avulla.
Kokonaistuottavuus kasvol 1980-luvulla koko teollisundessa runsaat kolme prosenttia
vuodessa cli tnotannon kasvua nopeammin. TAma oli selvisti enemmiin kuin OECD-
maissa keskimidirin, Suomalaisten patentoinnin kasva Yhdysvalloissa oli aina 1980-
luvun lopulle saakka nopeimpia maailmassa - kasvunopeudessa Suomen ylittival vain
Japani, Eteld-Korea ja Taiwan (Ks. Ray 1990 ja Valkonen - Lovio 1691). Myos
korkean teknologian tuotteiden osuus teollisuustuotieiden viennisti on kasvanut Suo-
messa selvisti nopeammin kuin teollisuusmaissa keskiméirin: osuus yli kaksinkertais-
i 1980-Tuvun kuluessa.

Onko teollistuden teknologinen perusta siis leventynyl ratkaisevasti, tarjontarakenne
muuttunul vastaamaan kysynnaltddn nopeimmin kasvavia woteryhmia ja reaalinen
kilpaitukyky kohentunut merkittivisti?

Vastaus on vain osittain myonteinen. Ensinnakin voimakkaasta teknologiapanostuk-
sen kasvusla huolimatta useat teknologian tasoa kuvaavat indikaattorit viittaavat
sihen, ettd Suomen teollisuus on vieldkin jiljessa teollisuusmaiden kérkijoukosta -
kasvu on ollut ripcid alhaisen lihtétason vuoksi, nopea kehitys on merkinnyt pitkén
vilimatkan umpeenkuromista. Esimerkiksi weollisuuden T&K-menot subteessa jalos-
tusarvoon ovat vain noin puolet Ruotsin vastaavasta (vrt. kuvio 6.1) ja ovat saavulia-
neet jokscenkin OECD-maiden keskimidran, Niyttdd myos siltd, eltd usciden
indikaattoreiden mukaan innovaatiotoiminnan ja (eknisen kehityksen kasvuvauhti
laantui 1980-Juvan lopussa ja 1990-luvun alussa. Tuottavuuden nousu hidastui ja
esimerkiksi kansainvaliselld patentointiakliviteetilla mitattu innovaatiotoiminnan kas-
vu jai useimpia kilpailifamaita hitaammaksi. Teollisnuden tutkimus- ja kehittdmis-
menol néytiavit Lisidntyneen Jihes entistd vauhtia, mutta tcknologista cturintamaa
ldhestyliliessil vaaditaan yhi suurempia panostuksia entisensuuruisten hydtyjen saa-
miscksi.

Reaalisen kifpailukyvyn parantumisen vastapaincna oli teollisuuden hintakilpailuky-
vyn nopea heikentyminen 1980-luvun lopulla: kustannuskriisiin ajautuminen ja Hi-
viennin romahtaminen selittéiviit piadosan teollisuuden heikosta vientimenestyksest.
Nopeasti fisiddntynyt innovaatiotoiminta on siten vain osittain realisoitunul mark-
kinaosuuksicn kasvuna ja parantuneena kannattavoutena. Teknologiapanostusten
luotlo piytad amakin toistaiscksi jadneen subteellisen vaatimattomaksi. On kuitenkin
muisteltava, eltd tutkimus- ja kehilysinvestointien vaikutusviiveet ovat pitkid, usciden
tutkimusten mukaan monesti jopa 5-10 vuolia.

Tekninen kehitys ja innovaatiotoiminnan lisddminen eivit sindnss ole rijitavia edelly-
tyksid taloudelliselle kasvulle. Ne on yhdistelliavi 1aloudelliseen Osaamiseen, is.
kykyyn hyddynldd teknologisia jnonovaatioita taloudellisesti. Teknisen tietimyksen
ostaminen saatlaa uscin olla jarkevampia kuin sen tuottamines itse. Toimiala-aineis-
tolla tehdyt tutkimukset viittaavat siihen, ettid oman alan ulkopuolelia kehitetyn
teknologian vaikutus (leknologian diffuusion merkitys) iwottavuuskehitykseen on
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Kuvio 6.1 ‘Teollisuuden tutkimus- ja kehitysmenojen suhde jalostusarvoon
Pohjeismaissa

useilla toimialoilla seivisti suurempi kuin oman T&K-toiminnan (ks. Yuori 1991}
Oman ja muualla tehdyn tulkimustydn soveltaminen ja tehokkaampi taloudeilinen
hyddyntiminen oval nousemassa teknologiapoliliikan seké yritysten teknologiastrate-
gioiden keskeisiksi kysymyksiksi.

ETLAssa on viime vuosing 1oteuteitu faaja tutkimusohjelma "Teknologian diffuusio
ja teollinen kehitys Suomessa”. Edelld on viitaltu tdmin lutkimusohjclman seuraaviin
julkaisnihin:

Ray, G.E. (1990), Morc on Finnish Patenting Activity. ETLA Discussion Papers No.
331, Helsinki.

Vuori, 8. (1991), Returns 1o R&D in Nordic Manufacturing Industries, 1964 1o 1983,
ETLA Discussion Papers No. 357, Helsinki.

Valkonen, P. - Lovio, R. (1991), Suomalaisct patentoijat Yidysvalloissa 1980-luvul-
la: Menestyksen suhtcellisuus. ETLA Keskusteluaiheita No. 383, Helsinki.

Vuori, S. - YEi-Anttita, P, (1992), Industrial transformation in Finland: From factor
driven o fechnology based growlh. ETLA Discussion Papers no. 413, Helsinki.
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Taulukko 6.2 Yrityssektorin tutkimus- Jja kehitysmenot suhteessa
bruttokansantuotteeseen eriissi maissa
Yrityssektorin T&K-menot, % BKT:sta
Kasvu
Viimeisin saatavilia vuodesta
1979 oleva vuosi 1979%*
A, "Teknologiset johtajat"
Saksa 1.66 2.00 (1990) 186
Japani 1.20 1.98 (1988} 7.18
Ruotsi 1.30 1.91 (1989} 4.71
Sveitsi 1.92 2.24 (1986) 2.38
usa 1.55 1.90 (1990) 2.05
B. "Muut korkean tekno-
logian maat"
Belgia (0,95 119 (1988) 2.80
Suomi 0.57 1.09 (1989) 907
Ranska 1.06 1.40 (1990} 292
Alankomaat 0.97 1.30 (1988) 3.78
Norja .67 1.14 (1989) 7.01
C. "Keskitason teknologian
maat”
Itdvalia 0.59 0.70 (1985) 2.55
Kanada 0.40 0.70 (1990) 4.74
Tanska 0.48 0.79 (1987) 8.25
Italia 0.43 (170 (1990) 57

* Keskimidriinen vuosimuutos vuodesta 1979 viimeisimpéin vuoteen, jolta tiedot

oval kidytettivissa.

Suomiko high-tech maa?

‘Feknologisen muutoksen vauhti oli 1980-luvun aikana niin nopeaa, et
monel arvelivat Suomen siirtyneen tai olevan siirtymissi korkean tek-
notogian maiden joukkoon, ainakin pienten teollisuusmaiden efurinta-
maan. Osittain némé arviot ovat oikeuletinja - ORCD:kin on tuoreessa
julkaisussaan sijoittanut Suomen ryhmiin "muut korkean teknologian
maat” (taulukko 6.2). Perusteluna tille on ollut nimenomaan 1980-luyun
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Taulukko 6.3  Tutkimus- ja kehitysmenojen suhde tuotannon jalos-
tusarvoon tuoteryhmittiin voonna 1989, %

%
Elintarvikkeet 1.8
Vaalleet 0.1
Puutavara ja puutuottect 0.5
Massa, paperi ja paperituotleet 2.2
Teollisuuskemikaalit 8.7
Ladkkeet 242
Oliy- ja kivihiilituotteet 54.9
Mootiorit, turbiinil 28.0
Paperikoneet 9.5
Tieto- ja kenitorikoneet 371
Tnstrumentit 14.7
Teollisuustuotteet yhteensi 4.7

voimakas leknologiapanostuksen kasvu seki se, eltd Suomessa yritys-
sektorin osuus tutkimusioiminnasta on poikkeuksellisen suuri (ja vas-
taavasti julkisen sektorin ja erityisesti sotilaallisen tutkimuksen osuus

pient).

Luokittelut korkean, matalan tai keskitason teknologian tuotantoon
perustuvat tavallisimmin toimiala-aineistoihin. Niissd luokitteluissa
valtaosa Suomen teollisuudesta - eli lihinna metsateollisuus - sjjoittuu
matalan teknologiatason ryhmiin. Metsiteollisuuden itsensa kiyttama
tutkimuspanos suhteessa tuotannon arvoon onkin hyvin pieni vain noin
2 % tuotannon jalostusarvosta eli alle puolet koko teollisuuden keskiar-
vosta (Taulukko 6.3).

Metsiteollisuuden tutkimusintensiteetti on kaikkialla maailmassa alhai-
nen, jos siti mitataan metsateollisuusyritysten itsensd tekemalid tutki-
muspanoksella - Suomen metsiteollisuus ei merkittavisti poikkea muis-
{a maisla. Valtaosa metsiteollisuuteen Hittyvistd tutkimuksesta teh-
daankin toimialan ulkopuolella: paperikoneita valmistavien metalliteol-
lisuuden yritysten tutkimusintensiteetti on selvasti keskitasoa korkeam-
pi. Voidaan sanoa, eltd osa paperituotannosta edustaa huipputeknologi-
aa, koska tuotantoprosessin kehittiminen ja hallinta edellyttavat kor-
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Kuvio 6.2 Tutkimus- ja kehitysmenojen midri toimialoittain,

milj. mk vooden 1985 hinnoin
Metalliteollisuuden tutkimuspanos on noin 60 % koko tcodtisuuden T&K-panoksesta ja se
kasvanul hyvin nopeasti 1970-Juvua puolivilin jalkeen. Metsiteollisuuden tutkimusintensi-
teetti on kaikkialla maailmassa alhainen, koska suuri osa metsitcolliseuteen liittyviisti
lutkimuksesta (ehdiin toimialan ulkopuolella. Kuitenkin metsateollisuuden oma tutkimus-
panos on kasvanut suhtecllisen bitaasti viime vuosikymmenini.

keaa osaamista (ks. Vuori - Yl4-Anttila 1992). Kuitenkin metsitcolli-
suuden tutkimuspanoksen kasvu on ollut pitkilli aikavililli tarkastellen
suhteellisen hidasta verratiuna teollisunden nopeasti kasvaneisiin 10i-
mialoihin: vield 1970-luvun alussa metsiteollisuuden tutkimuspanos oli
noin puolet metalliteollisuuden T&K-panoksesta, mutta 1980-luvun
lopulla enid vain noin kuudesosa (kuvio 6.2).

Voike suotuisa tuottavuuskehitys jatkua?
Suomessa yrityssektorin ja erityisesti teollisuuden tuottavuuskehitys oli

siis poikkenksellisen suotuisaa 1980-luvulla. Osin kehitys johtui muita
maita paremmasta kysyntitilanteesta: seka vientimarkkinoiden etti ko-
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Kuvio 6.3  Teollissustuotannon kasvuo ositettuna tyopanoksen, pii-
yop s}
omapanoksen ja kokonaistuottavouden muutosten osalle
Teollistustuotannen kasvu on Suomessa 1970-luvun opulta alkaen perustunut lihes yksin-
omaan kokonaistuotlavuuden nousuun. Tydpanoksen médrin vaikutus on ollut negatiivinesn
ja padomapanoksen midrin osuuskin merkittéviisti pienempi kuin aikaisempina vuosikym-
menind. Suomen teollisuus siirtyi 1970-luvulla intensiiviseen tuottavuuspohjaiseen kasvuoun,

timaan kysyntd kasvoivat Suomessa nopeammin kuin {feollisuusmaissa
keskimiirin ja tuotantokapasiteetin kidyitdaste pysyi korkeana.

Osin kysymys oli kuitenkin myds teknologisesta muutoksesta. Erityi-
sesti teollisuuden teknologiapanostukset kasvoivat nopeasti. Teollisuu-
den tuotannon kasvu perustui yksinomaan kokonaistuotlavuuden nou-
suun. TyOpanoksen méirdn vaikutus tuotannon kasvuun oli negatiivi-
nen - teollisuuden {yévoima supistul tuntuvasti - ja padomapanoksen
osuuskin oli merkittavisti pienempi kuin aikaisempina vuosikymmeni-
nid: Suomen teollisuus siirtyi intensiiviseen, tuottavuuspohjaiseen kas-
vuun (kuvio 6.3).
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Teknologiapanosten lisddniyminen vaikutiaa kokonaistuottavuuden
kasvuun yleensd melko pitkilld viipeellid. Useiden tutkimusten mukaan
T&K-panoksen lisédmisen vaikulus nikyy tuotlavuuden nousuna noin
5-10 vuoden kuluttua (ks. esim. Wyatt 1983 ja Vuori 1984). Suurten
maiden (USA, Japani) aineistoilla tehdyt tutkimukset osoitiavat, etti
vaikutus on selvi, ts. tutkimuspanoksen tuottoaste on korkea (ks. edelld
luku 3). Vaikka Suomen teollisuudesta tehdyt tutkimukset (Vuori 1984
ja 1991a) eiviit osoita yhtd selvidd yhieyttd tutkimuspanoksen ja koko-
naistuottavuuden nousun vililli, voidaan arvioida, etti 1980-luvun
nopea tutkimustoiminnan kasvu seki kithdytti 1980-luvun lopun tuotta-
vuuskasvua etli heijastuu tuottavuuden nousuna vield 1990-fuvun alku-
vuosina.

Toinen seikka, joka tukee arviota tuottavuuden kasvamahdollisuuksista
on Suomen ja useiden teollisuusmaiden valilli edelleen oleva tuottavuu-
den tasoero. Kokonaistuottavuuden tasojen veriailu eri maiden teolli-
suussekioreiden vilill ei olemassa olevilla aineistoilla ole mahdollista,
mutta tyon tuottavuuita koskeval tutkimukset osoittavat, ettd Suomen
teollisuuden tuotanto tyéntekijad kohden oli 1980-luvun lopulla noin
40 % alempi kuin esimerkiksi Saksassa ja ero Ruotsiinkin oli noin 20
% (ks. Kallinen 1990 ja Parkkinen 1991). Mittausongelmat ovat valtai-
sia ja eroja kuvaavat luvut antavat kisityksen enintiin suuruusluokasta.
Eri selvitysten tulokset ovat kuitenkin hyvin yvhdensuuntaisia: korkea
investointiaste huomioonottaen tuottavuuden tulisi olla nykyisti parem-
pi (vrt. edelid luku 5). Tutkimus- ja kehityspanoksen lisddminen, orga-
nisaatioiden ja liikkeenjohtotaitojen parantaminen ja muut aineetiomat
mvestoinnit voisival saada tuottavuuspotentiaalia kiytidon: nykyisestd
padomakannasta on saatavissa enemménkin irti. Kansainviliset vertai-
lut osoittavat, etld juuri tassd on ilmeisesti yksi kilpailuedun luomisen
ja tuottavuuden lisddimisen avain - aineetiomien investointien (muiden-
kin kuin tutkimusmenojen) suhteellinen osuus Suomen teollisuuden
kokonaisinvestoinneista on melko pieni (ks. Economic Growth ...1984
ja Peura - Kero 1992).

Tuottavuuden kasvu on siis Suomessa ollut nopeampaa kuin teollisuus-
maissa keskimdirin ja tuottavuuden taso on lihestynyt kansainvilistd
tasoa - tuottavuuskuilua on kurottu umpeen. Tétd on epiilemétti edis-
tdnyt tutkimusiniensiteetin kasvu, joka niyttdd kansainvilisenkin ai-



217

neiston valossa liittyvin tuotlavuuden kasvuun (ks. Vuori - Yli-Antlila
1992). Tuottavuuden kasvupoteniiaalia tarkasteltacssa on kuitenkin
syyla pitia mielessd ns. Verdoornin laki: tuottavuuden ja tuotannon
miirin kasvu kytkeytlyvit tiukasti toisiinsa, silld kasvavassa taloudessa
syntyy alati mittakaavaetuja, joiden hyddyntiminen on keskeinen tuot-
tavuuden lahde. Jos tuotannon kasvun yleiset edellytykset - esimerkiksi
makrotaloudellisten hiirididen tai heikosti toimivien taloudellisten kan-
nustimien vuoksi - puuttuvat, ei tuoitavuuskaan yleensa nouse nopeasti.
Suotuisan tuottavuuden kasvun mahdollisuudet ovat Suomessa kuiten-
kin suuremmat kuin kehityksen kidntyminen taaksepain. Iise teknolo-
ginen osaaminen ja teknisen kehityksen vauhti eivdl ndytidisi muo-
dostuvan kehityksen jarruiksi. Mahdolliset ongelmal syntyvit taman
osaamisen seki organisaatioiden, sosiaalisten instituutioiden ja johta-
mismenetelmien yhteensovittamisessa (ks. jaljempéni luku 6.4).

6.3 Teknologian siirtyminen ja Suomi
Teknologian tuojasta viejiksi?

Suomi kuuluu siihen pienten ja suhteellisen avoimien talouksien jouk-
koon, joka pidsiintoisesti on hydtynyl maailmanlaajuisesta teknolo-
gian leviimisesld, Teollistumisen atkuvaiheessa ja vield pitkille sodan-
jilkeisiin vuosikymmeniin saakka moderni teknologia oli Suomessa
tuontitavaraa. Teknologian siirto Suomeen on ollut suhteellisen teho-
kasta. Tamin edellytyksend on ollut riittavin korkea koulutustaso ja
kyky omiin sovelluksiin, Kyky hyGdyntdd muualla kehitettyé teknolo-
giaa on osoiltautunut keskeiseksi tekijaksi taloudellisen kasvun litkkeel-
lesaamisessa: vasta taimin kynnyksen ylittdminen takaa mahdollisuu-
den jatkuvaan kehitykseen (ks. edelld luku 3).

Viime vuosina on puliuttu paljon ns. teknoglobalismista. Talla tarkoite-
faan sitd, eitd kansainviliset markkinat ovat yhdentyneet teknologisen
kehityksen seuravksena. Poliiltinen ja usein myds taloudellinen integ-
raalio ovat seuranneet leknologisen muutoksen jaljessd. Pyrkimys au-
tonomiaan feknologisessa kehityksessd ja eristdytyminen kansain-
vilisistid teknologiavirroista on osoittautunut mahdottomaksi niin kan-
sakunnille kuin yrityksillekin. Itd- ja Keski-Eurcopan mullistukset voi-
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daan hyvinkin tulkita suurelta osin teknologisen jilkeenjdaneisyyden
seurauksiksi. Vasta tietotekniikan ja erityisesti viestinidtekniikan laaja-
mittainen kiytioonotto on tehnyt fraasin maailmankylisti todeksi.
Kaikki informaatio on kiytettivissi periaatteessa samanaikaisesti missa
pdin maailmaa tahansa. Kansantalouksien riippuvuus toisistaan on tullut
hyvin voimakkaaksi, kun myés padomaliikkeet on vapautettu. Pidomi-
en viiveetdn kansainvilinen liikkuminen on tullul mahdoltiseksi juuri
tietotekniikan kehittymisen vuoksi. Maailman talouksien vilinen riip-
puvuus tuotlaa paitsi monia hyolyjd myds souria ongelmia, joiden hal-
litseminen vaikutiaa erittdin hankalalta. Teknologinen kehitys on pe-
ruuttamatonta ja silld on runsaasti myds ennustamattomia ja hallitsemat-
tomia vaikutuksia. Teknoglobalismin seurauksena kansakunnat joutu-
val luopumaan monista erityispiirteistidn - myés sellaisista, joiden
siilyttdmistd on pidetly arvokkaana.

Tietotekniikan kehityksen vuoksi teknologinen muutos ja teknologian
kansainviilinen siirlo ovat olleet dynaamisessa kehitysvaiheessa vii-
meisten 10-20 vuoden aikana. Suomi on pysynyt kohtuullisen hyvin
mukana tdssd kehityksessd - seké etujen ettd haittojen osalta.

Tietokonetuettu suunnittelu ja valmistus (CAD/CAM) seki niiden poh-
jalle rakennefut joustavat tuotantojirjestelmit (FMS) ovat levinneet
kansainvalisesti vertaillen suhteellisen nopeasti Iihinna konepaja- ja
elekironiikkateollisuudessa (ks. esim. Ollus iI()()O)S). Joustavaan fuotan-
toautomaatioon Hittyvidd valmistusta on myds vihitellen synfynyt seki
vanhojen suuryritysien perustamana el uusien pienten yritysten kautta.
Teollisuusautomaation tuotanto on kuitenkin kohdannut Suomessa vai-
keuksia: toiminta on ollut suureksi osaksi kannattamatonta, kehityskus-
tannukset ovat osoittautuneet ylivoimaisen suuriksi ja markkinointire-
surssit lilan pieniksi. Hakeutuminen yhteistyéhon kansainvilisten yri-
tysten kanssa on osoittautunut ilmeisen toimivaksi ratkaisuksi tulevai-
suuden kannalia (ks. edelld [uku 3 seké Lovio 1992 ja Vuori - Yl4-Ant-
tila 1992).

Teollisuusautomaation ja -elekironiikan chella toinen merkittivini tek-
nologiamtensiivisen tuotannon kasvuala on ollut tietoliikenne-elekiro-
niikka (ldhinnd matkapuhelimet ja puhelinkeskukset). Naiden tuotiei-
den vienti on selviisti tuontia suurempi (noin puolitoistakertainen) ja
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Kuva 6.2 Teknologian tuojasta
viejiksi

Talld vuosisadalla Suomi on muutiunut pa-
perikoneiden wojasta maailman johtavaksi
viejiksi. Suomen osung maajlman paperi-
konemarkkinoista on noin 30 %. Paperi-
konelcollisuus ei kuitenkaan ole puuraaka-
aincesta alkancen kehityksen pédiepiste.
Metsileoliisuuden  prosessinohjaukseen
lilttyvd automaatio on kehiltynyt térkedksi
toimialaksi. Kuvassa Valmel Aviomationin
kehittimid Damatic-aulomaatiojérjesiehmi
Veitgiluoto Oy:n Quiun paperitchtaalla,
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Taulukko 6.4 Huipputekniikan tuotteiden osuus ulkomaankaupasta
erdissi OECD-maissa vuosina 1981, 1985 ja 1990, %

1981 1985 1990

Tuonti Vienti Tuonti Vienti Tuonti Vienti
Suomi 10,1 3,7 13,1 6,2 15,2 10,8
Ruotsi 11,5 12,0 14,4 13,0 16,6 15,2
Nosja 10,1 4,4 13,1 4,1 13,6 5,0
Tanska 10,0 82 12,1 10,0 14,5 9.0
Itdvalta 9.6 8,3 11,9 12,1 14,9 15,7
Saksa 10,0 13,8 12,7 15,3 14,9 15,7
Iso-Britannia 12,7 16,6 16,4 19,2 17,5 20,1
Ranska 11,3 12,3 13,5 15,1 16,1 16,2
Japani 43 16,1 6,5 0,3 9.7 26,6
USA 9,1 17,4 13,6 24.5 17,7 25,4

nopeastikasvava. Myds ladketieteen elektroniikassa kauppatase on ollut
ylijddmiinen, tosin ala on tuntuvasti edelld mainittuja pienempi.

Korkean teknologian tuotanto ja elektroniikkateollisuus sen tirkeimpi-
na osana on syyti aseitaa laajempaan kokonaisuuteen. Huimasta kasvus-
ta huolimatta elektroniikkateollisuuden osuus koko teollisuustuotan-
nosta ja viennistd on vain noin 10 %, koko huippuiekniikan osuus
OECD:n luokitteluja noudattaen alle 15 %. Kasvu on kuitenkin ollut no-
peaa. Vield 1980-luvun alussa huipputekniikan tuotteiden tuonti oli li-
hes kolme kertaa vientid suurempi, 1990-luvun alussa enii noin 50 %
suurempi. Yhtd nopeaa muuiosta ei ole tapahtunut yhdessikiin muussa
OECD-maassa. Taulukon 6.4 maista Suomi oli huipputekniikan vienti-
osuuksilla mitattuna viimeiselli sijalla vuonna 1981, mutta on sen jil-
keen ohittanut mm. Norjan ja Tanskan ja on kohtuullisen lihelld Ruotsia

ja Ranskaa.

Suomi on sits vihitellen siirtynyt huipputekniikan tuojasta myés mer-
kittaviksi viejaksi. Aluksi vienti noudatti Suomen viennin kasvun pe-
rinteistd kaavaa: valtaosa meni Idhialueille, ennen muuta (entiseen)
Neuvostoliittoon ja Ruotsiin. Jo ennen iddn markkinoiden romahtamista
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vienti alkoi kasvaa myds Keski-Eurooppaan ja Euroopan ulkopuolelle.
1990-tuvun alussa on ldhestytty niille tuotteille ominaista ristikkéis-
kaupan asetelmaa: vienti suuntautuu samoihin maihin, joista tuonti on
suurinta. Kajaste (1990) osoitlaa yhden selvdn suhteellisen kilpai-
luedun, joka selittds vientimenestystd: néille aloille tyypillisen, korkeas-
i koulutetun tydvoiman hinta on Suomessa useila kilpailijamaita
alempi. Till4 tekijélla on ollut merkitystd myds ulkomaisten huipputek-
niikan yritysten invesioinneille Suomeen.

Huipputekniikan vienti on kuitenkin vain osa teknologiavientia. Selke-
an historiallisen perspektiivin perinndisen teknologian tuonnin muuniu-
misesta vienniksi tarjoavat metsé- ja kaivossektorit. Niilla aloilla Suomi
muuttui vahvan kotimaisen perustuotannon turvin jo pari vuosikym-
menta sitten merkittaviksi teknologiaviejaksi. Kehitys on ollut saman-
tapainen kuin esimerkiksi Japanin autoteollisuudessa: muualla kehi-
tettyji perusinnovaatiota hyodyntamilla on kehitelly omia sovelluksia
ja vihitellen my&s uusia tuotteita. Paperiteollisuuden koneet ovat 14stid
tarkein esimerkki. Vieli 1960-luvulla valtaosa Suomen paperiteollisuu-
den kapasiteetisia oli ulkomaisia koneita, mutta 1990-luvun alussa endi
vajaat parikymmenti prosenttia (kuvio 6.4). Suomalainen paperikonete-
oflisuus seké hallitsee kotimarkkinoita ettd on kehittynyt maailman joh-
tavaksi paperikoneiden ja kokonaisten {uotantojirjesteimien toimitla-
jaksi. Samantapainen on kehityskulku ollut kaivossektorilla, jossa toi-
mii kansainvilisesti vahva kaivoskoneteollisuus, vaikka malmit pddosin
ovatkin kotimaasta ehiyneet.

Enti sitten tulevaisuus? Huipputekniikan tuotteiden viennin kasvussa
on ollut hengihdystauko 1990-luvun alkupuolella, mutta edeltdneen
vuosikymmenen leknologiapanostukset niakyvit uusina ja paranneltui-
na tuotteina vield vuosia eteenpiin. Huipputeknitkan ulkomaankaupas-
sa vienti ylittdnee tuonnin vuosituhannen vaihteessa. Keskeisené kasvu-
sektorina on tietoliitkennevilineitd valmistava {eollisuus, joka séilyy
padosin kotimaisessa omistuksessa. Sen sijaan teollisuusautomaation
kehitys riippuu pitkdlti ulkomaisien yritysten kiinnosnostuksesta kehit-
t44 jo hankittuja yrityksid tai hankkia omistukseensa uusia. Hyvin
luultavaa on, efid ainakin metsateollisuuden automaatioon Inttyva tuo-
tanto kasvaa edeclleen voimakkaasti. Ulkomaisomisteisten yritysten
osuus Suomen elektroniikkatuotannosta on kasvanut nopeasti jo 1980-
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Kavio 6.4 Suomen paperi- ja kartonkikoneiden kapasiteetti vuosina
1935-1992

Vicld sotien valisend aikana suurin osa Suomen teollisuuden paperikoneista oli ulkomailla
valmislettuja. Sodan jilkeen Suomen paperikoneteollisnus on kasvanut nopeasti ja kehillynyt
maailman johtavaksi vicjiksi. Suomenkin paperikonckapasileetista enad vain parikymmenti
prosenttia koostuu ulkomaisista koneista.

luvun lopulta alkaen (ks. Lovio 1992) ja {dmi kehitys jatkuu. Ensi
vuosituhannella yrityksen kotimaata ei ehkd ainakaan Buroopassa ole
tarpeenkaan méaritelld: on vain euroyrityksii ja Euroopan ulkopuolisia
yrityksid. Perinndinen investointitavaratuotanto (paperi- ja kaivosko-
neel, siirto- ja kuljetuslaitteet) sdilyy suomalaisten hallinnassa epaile-
mittd myos tulevaisuudessa. Kansainvilisten projekiien hallinta ja joh-
taminen ovat tulevaisuudessa vihintadn yhti tirkeitd kilpailutekijoitd
kuin itse teknologian kehittdminen.

Keskeinen kysymys on, miten tutkimus- ja kehitystoiminta organisoi-
daan yrityksissi tulevina vuosikymmenini ja minne se sijoittuu, Tutki-
mustoiminnalle on ominaista hyvin voimakkaasti kasvavat skaalaedut.
Samanaikaisesti kun tuotannon skaalacdut oval monilla aloilta jousta-
vien valmistusjirjestelmien levitessi vihentymissi, tutkimustoimin-
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nassa on kiiymissi piinvastoin. Jo nyt tutkimus- ja kehitystoiminta on
selvisti voimakkaimmin keskittynyt taloudellinen muuttuja. Esimerkik-
si Suomen kymmenen suurimman teollisuusyrityksen osuus kaikesta
teollisuuden T&K-toiminnasta on noin 60 %, kun niiden osuus tuotan-
nosta on vain noin 40 %. Ei ole mitién syytd oletlaa, ettei keskittyminen
jatkuisi kansainviliseild tasolla monikansallisten yritysien kasvaessa
edelleen voimakkaasti, Pieneen maahan voinee jiddd ennen muuta toi-
saalla hyvin erikoistunutta tutkimustoimintaa ja toisaalta lahelld tuotan-
toa olevaa kehitidmistoimintaa.

Tulevaisuudessa tuotanto toimii hajautettuina verkostoina ja T&K-toi-
minta on keskittynyt voimakkaasti. Kokoonpanotyyppinen huippuiek-
nitkan tuotanie voi olla hyvinkin kaukana varsinaisista osaamiskes-
kuksista, joiden sijainnin ratkaisee mm. paikallisen talouden perusra-
kenne ja korkeasti koulutetun tyévoiman saatavuus. Jo nykyinen tilanne
antaa viitfeitd siit, miten tuotannon ja tutkimuksen sijoittuminen vai-
kuttavat huipputekniikan kauppavirioihin. Esimerkiksi Itavallassa huip-
putekniikan tuotteiden osuus viennistd on suunnilleen sama kuin Ruot-
sissa, vaikka teollisuuden tutkimusiniensitee((i on Ruotsissa moninker-
tainen Itivaltaan verrattuna. Selitys on yksinkertainen. Itavallassa vienti
on suurelta osin monikansallisten yritysten tytiryhtioistd periisin ja
maan teollisuuden oma tutkimustoiminta on vihiistd. Ruolsissa taas
tilanne on piinvastoin: Ruotsissa tehdyn tutkimus- ja kehitystyon tulok-
set stirlyvit suurelta osin ruotsalaisten monikansallisten yritysten muu-
alla sijaitseviin tuotantoyksikéihin sovellettavaksi.

Diffuusio vai oma tuotekehitys?

Suomi on siis verraten hyvin onnistunut kiiyttdmaan hyviksi teknologi-
an kansainviilista leviamisti (diffuusiota). Muualla kehitetlyjd innovaa-
tiota on tehokkaasti otettn kiytt6on ja niiden levidminen talouden sisilli
on olluf melko nopeaa. Tutkimuksel osoittavat, ¢ltd teollisten prosessien
perusinnovaatiot (uudet valmistusmenclelmit terdksen tuotannossa,
tekstiiliteollisuudessa, tiilien valmistuksessa jne.) omaksultiin Suomes-
sa kansainvilisesti tarkastellen melko myohiin, mutta nitden levidmis-
vauhti oli silfen hyvin nopcaa.n Tami kuvaa yleisestikin Suomessa
omaksuttua "fast second"-strategiaa: muiden saamista kokemuksista ja



Kuva 6.3 James Finlayson ja
Nikolai Sinebrychoff

Ulkomaalaisten vaikutus unden eknolo-
gian leviiimiseen ja yrilystoiminnan kiyn-
nistymiseen on ollul muuetamilla wimi-
atoilla hyvinkin merkittava. Veniliisten ja
norjalaisien panos sahatcollisbuden kehit-
miscen of suuri. Skotlantilainen James
Finlayson perusti puuvillatchtaan Tampe-
recile vuonna 1820. Moskovan lihistola
kotoisin ollul Nikolai Sincbrychofl perusti
panimoen Suomeen vuonna 1819,
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tekemistd virheistd pyritdan oppimaan ja samalla hydtyméédn pienem-
min kustannuksin itse perusinnovaatiosta. Toisella tavalla ilmaistuna
kyse on jiljessé tulevan eduisia, joiden hyddyntdminen on kiistatia ollut
ykst keskeinen selitys Suomen verraten nopealle tekniselle ja teolliseile
kehitykselle.

Onko tdmd strategia sitten kaytiokelpoinen tulevaisuudessa? Epailemét-
{& pienen maan ja kansainvilisesti pienten yritysien on aina tukeudutia-
va padosin jaljessi tulevan etuihin. Teknologinen kehitys on saanut mo-
nelta osin kansainvilisen kilpajuoksun luonteen: samoihin keksintéihin
tal innovaatiothin {ahdatdan useissa projekteissa ja tutkimusyksikdissi
samaan aikaan. Vain yksi voi olla voittaja - ja voillaja saa usein yksin
myds innovaatiosta tulevan taloudellisen hy6édyn. Vain suurilla yrityk-
silld, ja laajemmassa mittapuussa suurilla kansakunnilla, on mahdolli-
suus tillaiscen suuria riskejd siséltdvidn toimintaan.

Entinen sirategia ei kuitenkaan sellaisenaan ole endi mahdollinen.
Suomessa on monilia osin ldbestytty teknologian kansainvilista eturin-
tamaa: jaljessi tulevan eluja ei endi ole, eikd ainakaan tilaa vapaamat-
kustajlile. Tamé merkitsee viistiméttd omien teknologiapanostusten
lisddmistd, tutkimus- ja tuotekehitysresurssien kasvattamista. Diffuusio
ja oma tuolekehitys asetetaan usein esimerkiksi teknologiapoliittisessa
keskustelussa vaihtochdoiksi. Paradoksaalista kuilenkin on, etli tekno-
logisen eturintaman liheisyydessi diffuusion merkitys vain korostuu.
Niin erityisesti pienen maan tapauksessa. Kansainvilisen teknologisen
kehityksen seuraaminen ja hy6dyntaminen vaatii sitd enemmén resurs-
seja mitd lihempini kirked ollaan. Diffuusiostrategian ja omaan tuote-
kehitykseen pohjautuvan innovaatioloiminnan raja on kuin veteen piir-
retty viiva. Diffuusion hyédyntdminen edellyliad aina omaa tutkimus-
panosta. Toimialoiffaiset T&K-panoksen {uotioasteel ovat pienissi
maissa yleensd alhaisempia kuin suurissa, mikali otetaan huomioon vain
tutkimuspanoksen valittémat vaikutukset tuoitavouteen. Kuitenkin toi-
mialan ulkopuolella kehitetyn teknologian hyddyntiminen niyitds riip-
puvan tutkimuspanoksen suurnudesta, T&K-toiminnalla on siis ilmei-
sesti tuntuvia vilillisid vaikutuksia, jotka nayttavit olevan tyypillisid
erityisesti pienille maille (ks. Vuori 1991). Pienten yritysten ja pienten
maiden teknologiastrategial ovat ilmeisesti tulevaisuudessakin erilaisia
kuin suurten. Uuden haasteen niille antaa kuitenkin voimakas kansain-
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vilistymiskehitys. Tahédn kysymykseen palaamme tuonmempana.
6.4 Joustava tuotantomalli - tulevaisuuden tehtaan ydin?
Jadhyviiset fordismille?

Standardituotteiden pitkille automatisoitu sarjatuotanto sai alkunsa ku-
luvan vuosisadan alussa. Yhdysvaltain autoteoltisuus, Henry Ford keu-
lakuvanaan, otti kiyttodn liukuhihnan ja pieniin tydvaiheisiin ositetun
tuotantomallin, Massatuotannon ja massamarkkinoiden aikakausi alkoi.
Liukuhihnaan ja tieteelliseen liikkeenjohtoon (taylorismiin) perustuvaa
tuotantotapa siirreitiin yha uusille toimialoille. TAméan my6hemmin for-
dismiksi ristityn tuotantomallin kukoistuskausi oli 1950-ja 1960-luvuil-
la, jolloin sodanjilkeinen {aloudellisen kasvun kausi oli voimakkaim-
millaan ja hyvinvointivaltion ideaa toteutettiin keynesildisen talouspo-
lititkan myd&tiavaikutukselta. Teollisuusmaiden taloushistoriassa oli as-
tuttu aikakauteen, jolloin valtaosa kulutustavaroista oli kaikkien ulot{u-
villa: teollinen massatuotanto kasvatti tavaroiden tarjontaa ja nopeasti
kasvaneet tulot sekd niiden entistd tasaisempi jakauluminen lisisivit ky-
syntdd. 1970-luvun lama ja 6ljykriisit alkoivat heilutella titi asetelmaa.

1980-luvulla alettiin sitten heitlad lopullisia jadhyviisid fordismille.
Syité oli 1dhinné kaksi. Ensiksi: kulutuskysynnin rakenne alkoi pirstou-
tua - ihmiset halusivat yhi yksilollisempid tuotteita. Toiseksi: valmistus-
teknologia kehittyi yhi joustavammaksi - teknisesti alkoi olla mahdol-
lista valmistaa yksiléllisié tuotteita kilpailukykyisin kustannuksin. Kos-
ka 1970-luvun jilkipuoliskon ongelmat oli monelta osin paikannettu
tuotantosektorin jaykkyyksiin, joustavasta toimintatavasta tuli vuden
teollisen strategian ydin. Yleisimmiksi luonnehdinnoiksi uuden aika-
kauden alulle tulivat "teollisuusmaiden toinen vedenjakaja” ("second
idustrial divide", Piore ja Sabel 1984) tai "uusi teollinen vallankumous"
(Ayres 1991). Onko teollisessa toiminnassa siis menossa uusi kumouk-
sellinen vaihe ja mitkd ovat sen seuraukset?

Kiistaton losiasia on, ettd 1980-Juvulla teollisuuden teknologinen perus-
ta muuttui syviillisesti useimmissa teollisuusmaissa. Pitkiin tuotantosar-
joihin ja jiykkaan lukuhihna-automaatioon perustuvaa tuotantoa kor-
vattiin joustavalla tuotantotekniikalla. Tuotantoa hajauteitiin soluihin
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tai itseohjautuviin tyéryhmiin, tyon osifusta purettiin, tuotannonohjaus-
ta alettiin hoitaa JOT (juuri oikeaan aikaan)-periaatteella ja varastoja
pienennettiin, Myds yrityksissi alkoi tapahtua muutoksia: suuria kon-
serneja yhtiditettiin, raskaita hierarkioita alettiin purkaa. Téta muutosta
voidaan luonnehtia siirlymiscksi massatuotantomallisia kohti joustavaa
tuotantomallia. Uuden aikakauden alkamisesta tai perdti vallankumouk-
sesta on puhulty siksi, ettd muutos on hyvin laaja-alainen: se ulottuu
tekniikkaan ja tuotannon organisointiin, sosiaalisiin ja taloudellisiin ins-
tituutioihin. Tissd mielessid muutoksella on selviit yhiymiékohtansa ta-
louden ja yhteiskunnan aikaisempiin suuriin murroksiin.

Massatuotantomallin ja joustavan tuotantomallin ideaalityypin perus-
piirteiti on tiivistetty taulukkoon 6.5 (Ollus ym. 1990). Aivan kuten
teollista vallankumousta ei voida ajoitiaa vain 1760-80-lukujen Englan-
tiin tai fordismia kuluvan vuosisadan ensimmaisiin vuosikymmeniin, ei
joustava tuotantomallikaan ole 1980- ja 1990-lukujen tuotantomuoto.
Joustavuusmalli on vasia kehitysvaiheessa ja sen tuleva muoto hahmot-
tumassa. Ne, joltka uskoval vuden tuotantomallin ratkaisevan tootla-
vuusongelman, tydntekijoiden ja tyonantajien vélisef pulmat, kilpailu-
kykyongelmat ja alueellisen tasapainon ongelmat, erehtyvit. Ne, jotka
sanovat, elld mitian muulosta ei ole tapahtumassa, ovat myds viaarassa.

Siirtyminen tuotaniomuodosta toiseen ei tietenkéan tapahdu vuosikym-
menessi 1ai kahdessa. Pitkillikin aikavalilla siirtyminen on vain osil-
taista. Fridt tuotannonalal soveltavat myds tulevaisuudessa tyypillistéd
massatuotannon mallia: skaalaedut ja kustannustehokkuuden tavoittelu
madrittiviit tuotannon perustuonteen. Joillakin aloilla siirrytdéin jousta-
vaan {uctantoon suoraan klassisesia verstasmallista ilman fordismin
vilivaihetia. Joillakin aloilla tai joissakin yrityksissa fordismin periaat-
teet eldvit rinnan joustavan tehdasmallin kanssa. Ylipddtdan joustavan
mallin soveitaminen niyt{ii ainakin alkuvaiheessaan olevan voimak-
kaasti toimiala- ja yrityskohtaista. Toisaalta joustavan iuotantomallin
perusideoita on omaksuttu aloilla ja yrityksissd, joissa joustavan tuotan-
non ydinteknologian - ohjelmoitavan tuotantoautomaation - sovellami-
nen on mahdollista vain rajoitetusti.
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Tauvlukko 6.5  Massatuotantomallin ja joustavan tuotantomallin kes-
keisten piirteiden vertatlu
Massatuotantomalli Joustava tuotantomalli
Tausta
Markkinat Homogeeniset, ennustet- Helerogeeniset, ei-
laval muutokset, ennustettaval muutokset,
tarjontarajoifleista kysyntirajoitteista
Tekniikka Mekanisointi, haivan Joustava automaatio ja

encrgian hyddyntaminen

uusi tictotekniikka

Perusluonnehdinta
Tavoitellut edut

Tuotleet

Resurssit

Skaala- ja kustannusedul

Pitk&aikaiset vakiotavarat

Kiintedt erikoisresurssit

Joustavuusedut:
variointi- ja reagointikyky,
laatu

Muuttuvai moduloidut
erikoistuotieet ja -palvelut

Muuttuval yleisresurssit

Tuotannon organisointi
Tuotantotckniikka ja
tyborganisaatio
Tuotanto-organisaatio

Logistiikka

Yhksittaisot tydstdkoneet,
Hukuhihna, erikoistuminen
ja layloristinen valvonta

Funktionaalinen valnsistus

Tuotanlo- ja varastlo-
olyjattu

Joustavat valmistus- ja
kokconpanoiariestelmét,
itseohjautuval tydryhmiit

Tuoteverstaat ja -solut
Imuohjattu JOT, markki-

noinnin, tuotannon ja
suunnittelun integroint

Investoinnit ja henkilostod
Ydininvestoinnil

Ydinhenkilosts

Aineellisel investoinnit

Valmistuksen tydnteki-
JAt jatyénjohto

Ainecettomat investoinnit

Valmistuksen tyorylumit,
markkinoinnin ja tuote-
kehityksen toimihenkilét

Yritysorpanisaatio
Sisiiinen organisaatio

Ulkoiset suhteet

Hicrarkkinen suurkonserni

Paljon vertikaalista inleg-
raaticta, markkinasuhteet

Hajautetlu verkosio

Keskittyminen ydinaluce-
seen, yhieisiydverkostlot

* Ollus ym. 1990 mukaan




229

Kpt Kpl
Bl FMS (joustavat tuotantojarjestelmét) 450
3000 Robotit 7 3000
NCMT (numecrisesti ohjatut tydstdkoneet) é
2500 }- / 2500
.
g
2000 - . . 2000
1500 g ] 1500
. '
1000 % ; 1000
500 - é %: 500
g :.‘.'.'I:Z‘T
010 0 ‘= 1 0

1980 1981 1985 1986 1087

Kuvio 6.5  Joustavan tuotantoautomaation leviiminen Suomessa

Joustava tuotantoautomaatio levisi nopeasti Suomessa 1980-1uvun lopulla. Robottien méird
kasvoi vuodesta 1987 vuoteen 1991 yli kaksinkertaiscksi. Joustavien valmistusjarjestelmien
(FMS, [lexible manufacturing systems) madrd Hsdintyi noin nelinkertaiseksi. Voidaan arvi-
oida, etld robotlien méara vaosituhannen vaihteessa on noin 2000.

Suomessa kokemuksel joustavasia tuotannosta ovat toistaiseksi ristirii-
faisia. Johtavat konepajateollisunden yritykset ovat sen soveltamisessa
hyvin pitkilla. Suomessa on 1990-luvun alkaessa runsaat 40 joustavaa
valmistusjirjestelmai (FMS, usean tietokoneohjatun koneen tai kone-
ryhmin integroitu kokonaisuus). Lukumdiri ei ole kovin suuri, vaikka-
kin suhteessa teollisuuden tydtekijimédriin kansainvilisesti erittiin
korkea. Jarjestelmien lukumiéird kasvot voimakkaasti 1980-luvun lo-
pulla: vuonna 1988 niiden lukuméira oli vasta 15. Myos ohjelmoitavien
tydstékoneiden (NC-koneiden) lukuméirid Suomen teollisuudessa kas-
voi nopeasti 1980-luvun jalkipuoliskolla, keskimaardinen kasvu oli 1a-
hes 30 % vuodessa (ks. Luukkanen 1991). Investoinnit joustavaan tuo-
tanioautomaatioon ovat 1990-luvun alussa kuitenkin vihentyneet tun-
tuvasti.
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Joustavan tuotantomallin lopullinen ldpimurto jiikin pitkille 1990-lu-
vulle tai ensi vuosituhannen alkuun. Tahin viittaa sekin, eltd sen sovel-
taminen on monilta osin kangerrellut. Vanhan tuotantomuodon mukai-
set vastakohtaisuudet tydnantajien ja tyontekijoiden vililld néyttivit
tutkimusien mukaan siilyneen laid)eréii kérjistyneen uuden tuotanto-
teknologian omaksumisen jilkeen.” ) Suomalainen johtamis- ja {yokult-
tuuri eivit ole muutiuneet teknisten uvudistusten mukana. Joustavan
tuotantomallin keskeiset tydoloja koskevat piirteet - hierarkiatasojen
vahentyminen ja tyStehtivien laaja-alaistuminen - eivit niyti vithenta-
neen vastakohtaisuuksia tydpaikoilla. Vastakohtaisuudet ovat syvilli
suomalaisessa kulltuurissa.

Kuitenkin monet tutkimukset osoittavat, ettd yuden teknologian kiyt-
t6dnotto on pidsaintdisesti koeltu mydnteiseksi, tyon vastuullisuutia ja
vaativuutia lisdéviksi.”” Monet tutkimukset viittaavat myds sithen, etti
joustavan tuotantomallin ideoita on omaksuttu paljon laajemmin kuin
mitd pelkit teknologian levidmistd koskevat tiedot osoittaval. Valia-
osassa suuria tai keskisuuria yrityksid on 1980-luvun puoliviilin jilkeen
tehty merkittavid organisaatiouudistuksia ja tyétehtivien sisillon muu-
toksia, joissa useimmiten on siirrytty solutuotantoon tai pienryhmityos-
kentelyyn. 1)

Joustava tuotantomalli on siis tulossa. Teknologian soveltamisessa ja
niin {avaroiden kuin palveluidenkin tuotannossa korostuvat edelli esi-
tellyt joustavan toimintatavan piirteet. Uulta strategiaa on kuvattu jous-
tavaan erikoistumiseen perustuvaksi. Sen on nihly olevan luonteen-
omaista nimenomaan pienille ja keskisuurille yrityksille ja kansanla-
louksille. Tami tekee siitd kiinnostavan Suomen talouden ja yhteiskun-
nan tulevaisuuden kannalta. Kuten edelld on korostettu, kehitys ei
kuitenkaan etene suoraviivaisesti luotantomuodosta toiseen. Teknolo-
ginen muutos on selkedsti yhieiskuntasidonnaista ja kokonaisvaltaista -
ise teknologinen osaaminen kumuloituvaa. Muutos elenee epétasaisesti
toimialoittain ja maantieteellisesti.

Myds joustavan tuotaniomallin sisdlio on jatkuvassa muutoksessa, vaik-
ka sen perusideat ovat ainakin {oistaiseksi kestineet. Kun 1980-tuvulla
tavoitteeksi asetettiin tietokoneyhdennetty tehdas (CIM - computer
integrated manufacturing), on myShemmin alettu puhua tietokoneyh-
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dennetysti liketoiminnasta ja dlykkaistd valmistusjarjestelmista. Kan-
sainvilisend yhieistyoni on Japanin aloilieesta kdynnistetty ns. IMS-
ohjelma (intelligent manufacturing systemy}, jossa myds Suomi on mu-
kana. Tavoitieena on luoda tulevaisuuden teollisen tuotantotavan uusi
malli, joka kuilenkin pohjautuu pifosin olemassaoleviin teknologioi-
hin, ts. tietotekniikan sovelluksiin. Uutta tuotaniotapaa pohditaan ko-
rostetusti kulttuurisena ilmitna ja osana muun talouden ja yhteiskunnan
kehitysti: vallitsevat ja myds tulevaisuuden teolliset tuotantomuodot
poikkeaval eri kulttuureissa ja eri alueilla. Tallaisessa tydnjaossa Suo-
men osaksi ndyttaisi luonievimmin jadvin pieniin fuotantosarjoihin
perustuva, padosin korkeasti kouluteitua tydvoimaa kiyttavé ja voimak-
kaasti asiakassuuntautunut tuotanto.

Suunnitelmat dlykkiiden valmistusjirjestelmien kehittdmisestd johta-
vat ajatukset viistdmatti vanhaan haaveeseen tai pelkoon miehittdma-
tomisti tehtaista - robotil tekevit tauotta tydtd, tietokoneohjatiu jéarjes-
telind valvoo omaa toimintaansa, ihmisid ei tarvila. Todellisuus on
kuitenkin paljon monivivahteisempi. Ihmisen rooli ei tuotannossa havid,
muita muuiiuu. Ruliinityot siirtyvit yhia enemmin ohjelmoitaville ko-
neille, yhii useammassa tehlaassa on michittimétidmia tyévuoroja tai
osasloja, mulla vastaavasti suunnittelu-, ohjaus- ja valvontalyot lisdan-
tyviil. Osa suorittavan tyén tyGpaikoista tietenkin vahitellen hivida ja
pitkilld tihtaimelld valtaosa nykyisistd ammattinimikkeisti muuituu.
Timé atheullaa epidilemittd suuria ongelmia tulevan parin vuosikymme-
nen aikana, kuten murroskausina aiemminkin on kdynyt.

Vieko teknologinen muutos tyopaikkoja?

Teknologisen muutoksen yhteydessid supistuval tai jopa kokonaan hé-
vidvil ammattiryhmit tulevat perustellusti pitdmain teknisen kehityk-
sen haittoja omatla kohdallaan suurempina kuin saavuttamiaan hyotyjd.
Kisitys teknisen kehityksen pysyvisti kielteisistd tyollisyysvaikutuk-
sista on kuitenkin virheellinen. Se perustuu ajatukseen, ettd uutta tek-
nologiaa soveltavan yhteison kokonaistuotanto ja sen koostumus pit-
kallakin aikavililld olisi jotenkin muuttumaton. Jos teknologinen muu-
tos systemaaltisesti loisi tyottomyyitd, olisi ty6tiémyysasteen pitianyt



Kuva 6.4 Robotti Porolahden
koululla vuonna 1970

Robotteja rakennettiin innokkaasti muual-
lakin kuin tehtaissa. Ensimmiinen teolii-
suustobotti olettiin Suomessa kaytdon pari
vuoila kuvan ottamisen jilkeen vuonna
1972. Vuonna 1992 robotteja on kilytossi
noin 1000 ja vuosiluhannen vaihieessa jo
2000.
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trendinomaisesti nousta esimerkiksi teollisen vallankumouksen alkami-
sesta lahtien. Niin ei ole kuitenkaan kidynyt.

Kansakunnat ovat tahin asti kyenneet ratkaisemaan teknisen kehityksen
tuomat tydllisyysongelmat, vaikka ne aika ajoin ovat Kérjistyneet suu-
riksikin. Vapaa-aika on liséidintynyt ja lisaksi nusi teknologia on vapaut-
taessaan lyovoimaa yhdestd ammatista luonut toisaalla vusia tuotannon
aloja. Hyvid esimerkkeja 14std ovat elekironiikkateollisuus ja ATK-pal-
velut,

Saman toimialan sisilldkin uusi teknologia, joka aluksi pienentdd tuo-
teyksikkod kohti tarvitiavaa tydvoimaa, saatiaa pidemmalla tihtdimella
itse asiassa lisdtd toimialan tyollisyytta. Englannin tckstiliteollisuus
teollisen vallankumouksen yhteydessa on klassinen estmerkki. Tekstii-
liteollisuuden 1ydvoima lisddntyi - eikd vihentynyt, koska hinnat laski-
vat ja tulolaso nousi siten, ettd teollisesti valmistetut vaatteet tulival
vihitellen kaikkien ulotiuville.

6.5 Kansallinen innovaatiojirjestelmi kansainvilistyvissi
talondessa

Teknisen kehityksen liittyminen kiintedsti teolliseen ja kaupalliseen
toimintaan on fehnyt siitd kansallisen hyvinvoinnin kulmakiven. Kun
teollistumisen alkuvuosikymmenind teknologinen muutos oli paljolii
yksityistd tai yrityskohtaista, on siild viime vuoosikymmeninéd tullut
paljolti kansallista - jopa kansallisen olemassaolon kannalta elintarkeéa,
kuten viime vuosien kokemukset osoittavat. Samalla on aleffu pohiia,
kenen intresseji tekninen kehitys palvelee tai ketkid sen suunnasta voivat
piadttdaa. Tami on yksi suurista fulevaisuuden kysymyksistd. Ns. tekno-
logisen imperatiivin kasite sisaltad ajatuksen, ettd kaikki miké on tekni-
sesti mahdollista toteutetaan. Koska ndin ei kuitenkaan - varsinkaan
nykyisen teknisen tiedon tasolla - voi tapahtua, on kysymys valinnoista
ja valintojen tekijoistd tarked. Erityisen polttavaksi kysymyksen tekee
kahden keskeisen teknologian - informaatioteknologian ja bioteknolo-
gian - huikea taloudellinen potentiaali ja toisaalta kumpaankin hitlyvi
suurien yhteiskunnallisten muutosien mahdotlisuus. "Teknologinen im-
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peratiivi" saallaa ndyttaylyd siten, ettd teknis-tieteellinen tictdmys alkaa
yhé enemmin hallita padtoksentekoa - poliittisten paittijien mahdolli-
suudet arvioida kehitysvaihtoghtoja ovat liian pienet. P441oksi4 tehdaén
"olosuhteiden sanelemana”.””/ Niitd ongelmia joudutaan tulevaisuu-
dessa ratkomaan paitsi kansallisella myés kansainviliselld tasolla, Tek-
nologinen muutos on noussul industrialismin kaudella yksityisestd
kansalliseksi ja on tulevaisuudessa nousemassa entistd selvemmin kan-
sainviliseksi. Kehitys ei villtimitti ole ristiriidatonta.

Kansallinen innovaatiojirjestelma on viime vuosina noussut keskeisek-
si kisitteeksi teollisuus- ja teknologiapolititkassa. Silli ymmirretiin
kaiken uuden tiedon ja osaamisen kehiltimiseen ja hyddyntimiseen
vaikuttavien tekijoiden kokonaisuutta - kansallisella tasolla. Innovaatio-
jarjestelmin keskeisid osia oval tutkimus- ja koulutusjirjestelmit seki
ne instituutiot, joiden kautta osaamisen siirto seki tuottajien ja kiytii-
jien vuorovaikutus jirjestetddn. Innovaatiojirjestelmien kehiftiminen
on ndhty kansallisen kilpailukyvyn kannalta keskeiseksi uudeksi vili-
neeksi, jonka kautta teollisuuspolitiikkaa harjoitetaan. Viime vuosi-
kymmenien kehityksen perusteella tdmé nidyttia onnistuneelta strate-
gialta: parhaifen ovat kansainvilisesti menestyneel ne kansakunnat,
jotka tehokkaimmin oval pystyneet tnottamaan ja hyddyntimiin uutta
tietoa.

Kansalliset innovaatiojirjestelmit ovat joutumassa kokeeseen yritystoi-
minnan ja itse tutkimustoiminnan nopean kansainvilistymisen vuoksi.
Tutkimus- ja kehitystoiminta vaatii tulevaisuudessa yhi suurempia
resursseja, joita ei kansallisesti voida enéi pienissi maissa organisoida.
Kuvaavaa on, ettd esimerkiksi General Motors-yhtymin T&K-menot
ovat noin nelja kertaa suuremmat kuin koko Suomen tutkimus- ja
kehitystoiminnan menot. Viiden suurimman yhdysvalialaisen yrityksen
(GM, IBM, Ford, AT & T, Digital Equipment) yhteenlaskettu T&K-
budjetti on noin 22 kertaa suurempi kuin koko Suomen yrityssektorin
tutkimuspanos. Kun yritystoiminta on kansainvilisti, kansallisen tek-
nologiapolititkan tulokset valuval varsinkin pienissi avotalouksissa
helposti muualla hyddynnettiviksi. Toisaalta kansainviilinen yhteistyo
on nimenomaan pienille maille elintirkedd. Tissd on pienen maan
teknologiapolititkan ydinpulma seuraavina vuosikymmenini.
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7 Talouden instituutiot: Miten talouden organisointi muuttuu?

"While the rationalist tradition assumes that man was originally endowed with
both the intellectual and the moral attributes that enabled him to fashion
civilization deliberately, the evolutionists made it clear that civilization was
the accumulated hard-earned result of trial and error; that it was the sum of
experience, in part handed from generation to generation as explicit knowled-
ge, but to a larger extent embodied in 100ls and Institutions which had proved
themselves superior - institutions whose significance we might discover by
analysis but which will also serve men’s ends without men’s understanding
them”.

- A, Hayek

“Iiirki se on joka tyon tekee eikd suuret voimat.”
- Suomalainen sananlasku

7.1 Instituutioiden merkitys taloudellisessa muutoksessa

Taloudellinen kasvu ja teknologien muutos ovat aiemmin litlyneet
liheisesti sosiaalisten instituutioiden muutokseen. Niin on varmasti
myds tulevaisuudessa. Otlakaamme esimerkki ympiérisidongelmista.
Ympiristén saastuminen on luonnontieteellinen ilmié, mutta sen eh-
kdiseminen puolestaan on yhieiskunnallinen ongelma. Jotta ihmisten
kiyllaylymistd voitaisiin muuftaa, tarvitaan tutkimusta taloudellisen
toiminnan ympiristohaitoista sekd ndiden ongelmien ratkaisemisen
kustannuksista. Thssd yhieydessd joudutaan miettimdin esimerkiksi
ympiristéverojen kiyltod hatlinnollisten toimenpiteiden ohella.

Kansakuntien yhteiskunnalliset rakenteet ovat pitkin kehityksen tulos-
ta. Suomalaiset ovat tillikin alueella hyodyntineet muiden maiden
kokemuksia ja ideoila: lainsdddidnnon ohella kristinusko, lukutaito,
poliittiset liikkeet, kulttuurivirtaukset ja kansantanssit ovat pitkélti
"tyontitavaraa", Vaihtochtoiset instilutionaalisel ratkaisut kilpailevat
usein keskendin siten, ettd niiti kokeillaan kiytinndssa. Yleensi ajatel-
Jaan, elta tillaisten "eksperimentiien" jidlkeen jadvit jiljelle kuhunkin
tilanteeseen parhaiten sopivat instituutiol. Myds kansakunnal kilpaile-
val toistensa kanssa instituutioidensa tehokkuudella. Yhdentyvissd Eu-
roopassa esimerkiksi muita tehokkaammin hoidettu julkinen sektori on
kilpailuetu koko kansantaloudelle.
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Instituutioiden muutostarpeista keskusteltaessa on muistettava ensinni-
kin se, ettd tulevaisuus monelta osin on sumun peitossa: instituutioita ei
voida suunnilella taydellisiksi tai ikuisiksi. Toiscksi on muistettava, etti
kovin tempoileva ja ennalta-arvaamaton yhieiskunnallinen muutos voi
olla taloudelliselie ja yleensikin inhimilliselle toiminnalle tuhoisaa. Jos
lainsdidantod, vaikkapa verotusta, muuletaan kovin voimakkaasti, tima
atheuttaa helpolla hankaluuksia yrityksille ja kansalaisille, jotka ovat
olettaneet aiempien pelisdintojen pysyvin voimassa. Julkisessa keskus-
telussa tité ongelmaa usein vihitellidin ajaticlemalla, etti maanviljeli-
Jat, asunnonomistajat, palkansaajal fai yrittijit olisivat vksi talous-
yksikkd, jolle yhdessa tilanteessa syntyvi harmi voidaan korvata toises-
sa lilanieessa annettavana hyvityksend. Jos maanviljelijoitd tai asunnon-
ostajia johdetaan talouspolitiikalla harhaan, ei yleisilld toimitla voida
kuitenkaan aiheutettua vahinkoa korjata. Myshemmin tulevat korjauk-
set voivat tulla aivan toisten talousyksikéiden eduksi kuin niiden , jotka
vahingosta kirsivil. Oikeusvaltiossa jokaista talousyksikko tulisi koh-
della kunniallisesti, ef riitd, ettd eri ryhmat tulevat keskimairin "oikeu-
denmukaisesti kohdelluksi".

Kansantalouden kannalta keskeisiii institutionaalisia muutoksia voitai-
siin tarkastella markkinoittain. Tilloin tarkastelun kohteena olisivat
hy6dykemarkkinat, tyémarkkinat, rahamarkkinat, valuuttamarkkinat,
sitvouspalvelujen markkinat, jne. Tarkempi selvittely voisi kohdistua
esimerkiksi raaka-ainemarkkinoihin ja edelieen vaikkapa sanomalehti-
paperin markkinoihin Ranskassa.

Toinen tapa olisi tarkastella muutoksia, joita tapahtuu kansantalouden
eri institutionaalisilla sekioreilla: yrityksissi, kotitalouksissa ja julkisel-
la sektorilla. Tiltd pohjalta tarkennettu késittely veisi selvittelemian
esimerkiksi muutoksia Suomen elintarviketeollisuusyrityksissi tai so-
siaali~ ja terveyshallinnossa.

Jos joku kansalainen tai yrityksen suunnittelusta vastaava henkils halu-
aisi ennakoida niiti instituutioiden muuioksia, jotka omassa ymparis-
10ssd saattaisivat olla tirkeitd vuoteen 2017 mennessi, olisivat molem-
mat edelld esitetyt tavat hyodyllisia.
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Laatikko 7.1  Suomen ja Viron instituutiot vuosina 1939
1989

Yhteiskunnan instituutiot vaikuttaval voimakkaasti kansantalouden kykyyn tuoctlaa
korkea elintaso kansalajsilleen. Tami tulee selkedsti esille verratiaessa kahta suku-
laiskansaa Suomea ja Viroa. Elintasoerot Suomen ja Viron viililla eivit olleet 30-luvun
lopussa kovin suuria. Loukutaidon yleisyydelld arvioiden virolaisilla oli parempi kou-
lutus kain suomalaisilia. Virossa odotetiavissa oleva elinikd oli myos lievésti korkeam-
pi kuin Suemessa, mutla lapsikuolleisuuden vahentdmisessit Suomessa oltiin Viron
edelil. Monilla tatoudellisilia indikaatioreilla arvioiden elintaso 0li Stomessa jonkin
verran korkeampi. Suomessa o)1 enemmén autoja, radioita ja puhelimia tubatta asu-
kasta kohti kuin Virossa, Teollisuustytdntekiid saattoi osiaa tuntipalkallaan jotakuinkin
samanlaisen hyddykekorin,

toutuessaan osaksi Neuvostoliilon keskusjohtoista talousjarjestelmé, Viron institou-
Hol muuttujvat radikaalisti, Yksityisyritielijaisyys kiellettiin ja tnotantoa alettiin johtaa
yleishittolaisella tasolla. Teollisuuden raaka-aineet uotiin suurelta osin muualta Neu-
vostoliitosta, ja loppuuolleet vietiin takaisin. Esimerkiksi palavan kiven kiyion tehos-
tamiscla cpergian tuotannossa oli iavoilleena Leningradin alucen sihko- ja
kaasuhuolto. Kaytinnossa Viron kaupankaynti linteen sulkeustui, samalla kun Suo-
messa keskityttiin erilaisten vapaakauppajarjestelyien avulla vahvistamaan kansain-
vitisid suhtcita, Viron kansantalondelie olivat leimallisia taloudellisien insentiivien
puuttuminen ja keskusjohtoisesta ohjausjirjestelmistid scurannut tehottonious,

Kuinka 50 vuoden erifaiset instituutiot ovat vaikuttaneet oioihin Virossa verratiuna
Suomeen? Tdtd kysymystdl on pohditiu laajassa suomalais-virolaisessa clintasovertai-
lussa, jonka alustavat tulokset ovat jo saatavilla.

Suomessa on saavuletlu buomattavasti korkeampi clintaso kuin Virossa. Taméan
loteamiscksi on arvioitu ruplalle vaihtokurssi, jota kilyllam#1l4 on saatu vertailukel-
poinen arvio palkkojen ostovoimatle, Koun 1930-lavun lopulla tyontekijan palkan
ostovoima oli Suomessa vain hieman korkeampi kuin Virossa, oli se 80-fuvun lopussa
noin kahdeksankertainen, Ostaakseen sukkaparin on virolaisen tydskenneltivi keski-
médrin kakst tuntia, suomalaisen 51 minuuitia, Jaikaapin hankinta edellytidd virolai-
sella 220 luntia 1y6id, kun suomalainen saa sen 57 tunnilla. Viaritelevisiota varten
virolainen aherlza 547 tantia, ja suomalainen 92 tuntia. Tulonjako Virossa ja Suoniessa
0li 80-luvun lopulla jokseenkin samaa Juokkaa. Oheisessa kuviossa on pyritly vertai-
lemaan maiden tulotasoja Viron sosialistisen kauden Jopulla. Vertailussa tuottaa
vaikeuksia se, ettd rupla ei ole vaihdeltava valuutta, ja siksi sen arvoa markoissa oli
vaikea midrinaa. Tamén vooksi vertailu on tehty kayttamalli useita eri vaihtokursseja,
kuten viraltsta vailtokurssia (VIRO-1}, elintarvikkeiden hintoihin perustuvaa kurssia
(VIRO-2), ns. turistikurssia (VIRO-3} ja mustanporssin kurssia (VIRO-4).
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1000 mk 1000 mk
80 ETLA 80
70F - Viro-1 = Virallinen vailitokurssi (6.861) 170

Viro-2 = Elintarvikkeiden hintasuhde (8.501)
601 Vito~3 = Turistikurssi (0.6861) ~60
Viro—4 = Musta porssi (0.4)
50 50
401~ ~40
30+ =30
20 =420
10} -110
0  oomeoncoms P (0]
Viro—3 Viro—4
Kuvio 7.1 Kotitalonksien keskiméiiriiset tolot Suomessa ja Virossa voonna

1988 eri vaihtokursseilla, markkaa
Kirjallisuutta:

Aedna, E. ja Romppanen, A. (1992), "Hours of Work and Time Use of Employed
People in Estonia and Finland”, Valtion Taloudellinen Tutkimuskeskus, Keskustelu-
aloitteita No. 25.

Ahde, P. ja Rajasaln, T. (toim.) (1992), "On Economic Structure in Estonia and
Finland before 199075, Elinkeinoeldmién Tulkimuslaitos, kasikirjoitus, Helsinki, hei-
nikuu 1992,

Hagfors, R. ja Kuus, T. (1991), "The Structure and Distribution of Income in Estonia
and Finland", Elinkeinocldmin Tutkimuslaitos, Keskusteluatheita No. 365,

Hindov, . (1991), "On Populalion Development in Estonia and Finland", Elinkei-
noelamidn Tutkimuslaitos, Keskusteluaibeita No, 373.

Jirvidg, M-L. ja Venesaar, U. {1992), "Public Scrvices”, Valtion Taloudellinen
Tutkimuskeskus, kdsikirjoitus .

Loikkanen, H. (1991), "Housing", Valtion Taloudellinen Tutkimuskeskus, kisikir-
joitus.

Kasepaiu, A. ja Marksoo, P. (1992), "Arca and Natural Resources”, Viron Tiedeaka-
temtia, Talousticleen Laitos, kisikirjoitus, Tallinna, helmikuu 1992

Sullstrom, R. Venesaar, U. ja Viies, M. (1991), "Consumption”, kisikirjoitus, Viron
Ticdeakatemia, Taloustieteen Lailos, kisikirjoitus, syyskuu 1991




239

Seuraavassa yhdistimme esitetyt kaksi tapaa. Tarkastelemme ensin
yrityksissi ja julkisella sekiorilla tapahtuvia muutoksia, sitten tydvoima
sekd raha- ja valuuttamarkkinoilla tapahtuvia institutionaalisia muutok-
sia. Naméa markkinat ovat hyviid esimerkkeja alucista, joilla tapahtuu
keskeisida koko kansantalouteen vaikultavia muuioksia. Todettakoon
lisiiksi, eltd muissakin kirjan luvuissa on kisitelty samoja kysymyksii,
Esimerkiksi luvun 4 Eurcopan integraatiota kisilteleviissi osassa on
tarkasteltu Euroopan hyddykemarkkinoihin liittyvid institutionaalisia
muutoksia.

7.2 Yritykset: keskitysta ja hajautusta
Kohti joustavia yrityksii ja verkostotaloutta?

Muuttuvassa ja kasvavassa taloudessa yritys- ja toimialarakenteet muut-
tuvat alati: vusia yrityksia synlyy, kannatiamatiomat lopettavat toimin-
tansa, osa fuusioituu ja osa organisoi uudelleen toimintansa. Tutkimuk-
set ovat osoittaneet, etti tdllainen muutos on pitkén aikavilin taloudel-
lisen kasvun edellytys. Mikili taloudessa ei synny uusia innovaatioila
myds uudentyyppisten organisaatioiden muodossa, talouden dynamiik-
ka alkaa vahitellen kuihtua (ks. esimerkiksi Eliasson 1991).

Yritykset oval talouden keskeisia instituutioita, joiden toiminnassa hei-
jastuvat kansantalouden ja kansainvilisen talouden muutokset sekd tek-
nologinen kehitys. Toisaalta erityisesti suurten yritysten padtdkset
muokkaavat ympéardivan yhteiskunnan ja talouden rakenteita: mikro-
lason péditdkset heijastuvat makrotason muutositmicing. Erityisen kes-
keinen yritysten rooli on esimerkiksi tutkimus- ja kehitystoiminnassa
seki kansainvialistymisessi. Yritykset fekevit noin 60 % kaikesta T&K-
toiminnasta Suomessa.

Viime vuosina yritysorganisaatiot oval Suomessa muuituneet ennenni-
kemitiomalld tavalla. On keskitetly, hajautettu, yhtiditetty ja integroitu.
Yritysrakenteen muuioksessa niyttiad vallinneen kaksi vastakkaista ten-
denssia: suuret yritykset oval kasvaneet yhi suuremmiksi, mutta saman-
atkaisesti nusia pienid yksikoitd on syntynyt toiminnan hajauttamisen
ja uusien yritysten perustamisen seurauksena.



240

1980-luvun kuluessa suuri osa suomalaisista suuryrityksisid uudelleen-
organisoitiin kolmiportaisiksi konserneiksi, joiden osia oli helppo myy-
di ja ostaa. Suuryrityksid on alettu katsella toimialasalkkuina, joiden
rakennetta voidaan nopeasti muuttaa riskien ja tuotto-odotusten vaihte-
lun mukaan. Taustalla on tietenkin ollut myds suurt muutos kohti perus-
liiketoimintoja, osaamisen ydinalueita, joille voimavaroja on ronsyily-
kauden jilkeen pyritty keskittdmain. Litkkeenjohdon osaamiskapasi-
teetti on osoittautunut niukaksi voimavaraksi, jonka kidyton on oltava
tarkoin kohdennettua.

Siirtyminen joustavaan tuotantomalliin, jota luvussa 6 kuvatiiin, asellaa
uudenlaisia vaatimuksia yritys- ja tuotanto-organisaatioille. Joustavissa
tuotantojirjestelmissa (FMS, flexible manufacturing system) yhdiste-
tddn tnotanioloiminnan vaiheet, informaation kulku ja péitoksenteko
joustavasti muuttuvaksi kokonaisundeksi. Tehokkuus ja tuoifavuus ei-
vii{ synny toistosta, vaan ennen muuta ohjattavuudesta ja muunnelia-
vuudesta. Mitlakaavaetujen (economies of scale) sijasta pyritdan tuot-
teiden joustavasta muunielusia saataviin etuihin (economies of scope).
Usein asia on ilmaistu niin, etid kun ennen pyritiiin suuriin yksikoihin
ajatellen, et!d 2 + 2 = 5, niin tulevaisuudessa korostetaan pienten
yksikdiden merkitystd ajatellen, eltd 5 - 2 = 4.

Joustava tuotaniomalli edellyttidd yritysorganisaatioilla muuntumis- ja
reagointikykyd. Tdmi on mahdollista saavutiiaa vain, jos hierarkkiataso-
ja on vihan ja byrokratia on karsittu pois. Joustavat yritykset koostuvat
itsendisesti toimivista yksikoistd, jotka voivat tehda nopeita paatoksia
ilman ylhééltd tulevaa fupaa. Joustava toimintatapa korostaa inhimillis-
ten voimavarojen hyddyntamista, kiskylykseen ja valvontaan perustu-
van linjaorganisaation hylkddmistd. Eri yksikot toimivat yhieistydssi
keskendin, organisaatiof ja johtamisjirjestelmat muotoutuvat verkos-
toiksi. Tillaiset verkostot ovatl jo pitkddn olleet lodellisuutta monilla
tictotekniikan valmistukseen ja/tai hyviksikdylioon perustuvilla aloilia.
Tulevaisuudessa ne levidavit yha laajemmin myds perinteisen tehdaste-
ollisuuden yrityksiin.2 Joustavan toimintamallin omaksuminen heijas-
tuu moniin yrityksid kosketlaviin instituutioihin. Téilaisia oval ennen
muuta lyGaikajirjestelyt ja tydehiosopimusijdrjestelmi yleensi.

Joustavan tuotantomallin levidmisen tielld on vield paljon esteitd. Tek-
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niset, organisatorise! ja sosiaaliset innovaatiot eivit kulje samassa tah-
dissa. Tuikimukset osoiltavat, eltd yritysjohdon muutospyrkimykset
menevit usein kovin huonosti alas suoritustasolle. Mydskidin ammat-
tiyhdistysliikkeelld ei ole omia aktiivisia pyrkimyksid muuttaa vallitse-
via tyQorganisaatioita. Tydnantajien ja tyontekijoiden halu pysyé
perinieisissi tydn organisoinnin malleissa ndyttdisi olevan jopa voimak-
kaampi kuin taloudellisten etujen tavoitielu. Tillom molemmat osapuo-
let menettivat.”

Joustava tuotantomalli kuitenkin yleistyy vihitellen. Tama ja ieknolo-
giapanosten lisddntyvi kidyttd tuotannossa johlaval myds yritysten va-
listen yhieistydsuhteiden lisaantymiseen. Ns. liiketoimikustannusteo-
rian mukaan yritykset organisoivat toimintansa joko organisaatioidensa
sisdisiksi tai jarjestivil ne markkinoiden kautta riippuen siitd, kumpi
ratkaisu minimoi kustannuksel. Yritykset asettavat jatkuvasti kysymyk-
sen tehdiké jokin toiminta yrityksessé vai ostaako markkinoilta (make
or buy). Niiden vaihtoehiojen viliin jad runsaasti erilaisia yhteistoimin-
nan muotoja, jotka ovat anonyymien markkinasuhteiden ja organisaati-
on (hierarkian) sisdisten suhteiden vilimaastoa. Tillaiset yhteistyo-
muodot ovat lisddantyneet nopeasti varsinkin teknologiaintensiivisilli
aloilla. Tamé johiuu HEihinnd kahdesta seikasta: pyrkimyksesti erikois-
tua ja halusta jakaa riskeji.

Erikoistuminen ei kuitenkaan merkitse endd pyrkimystd harvojen tuot-
teiden valmistamiseen mahdollisimman pitkiné sarjoina. Pikemminkin
pyritian joustavuuteen, mahdollisimman monien erilaistettujen tuotiei-
den tuottamiseen valitun toiminta-alueen tai tuoteperheen sisilli.

Tuotleet oval yhid enemmin asiakaskohiaisia, niiden valmistaminen
vaatii erikoistuneita ja jopa tietty asiakasta varten hankittuja resursseja.
Tuotekehittelykin tehdiin usein yhdessd ostajien kanssa. Talloin myy-
jdt ja ostajal "kasvavat kiinni toisiinsa", niiden suhieet muodostuvat
verkostoksi. Niita verkostosuhteila pyritaidn hallitsemaan erilaisin so-
pimuksin, joiden avulla molemmat osapuolet pyrkivit turvaamaan efun-
sa. Kysymys voi olla my6s osahankintasuhieista, joissa valmistuspro-
sessi jaetaan joustavan erikoistumisen sirategiaa seuraten osiin. Kukin
yritys keskitlyy oman osaamisensa mukaiseen tuotantoon ja lopputuot-
teet muodostuvat niiden yhdistelmista. Esimerkkejd tallaisesta toimin-
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Kuvio 7.2 Tietotekniikan strategiset yhteistyiosuhteet:
ohjelmistotuotannossa vuosina 1980-1989 solmitut yritys-
ten viliset liittoutumat

Kuviassa paksuin viiva osoitlaa, clltid yritysten valilla on neljd tai useampia strategisia
liittoutumia, pilkkuviiva osoittas yhta Hiltoutumaa, muut jadvat télle vilille. Kaikki johtavat
tictotekniikka-alan yritykset ovat tavalla tai toisella mukana tdssi yhieistydverkossa. Suurilia
yrityksilia ()]aisia sopimuksia voi olla satoja. Osa niista perustuu keskindisiin omistusjarjes-
telyihin, osa vain pitkdaikajsiin sopimuksiin. Kuvio perustuu hollantilaisessa MERIT-tutki-
muslaitoksessa kerittyyn lictopankkiin, jossa on tictoja noin 10 000 yhteistoiminta-
sopimuksesta, Nistd noin 4000 on strategisia Jiittoutumia teknologian kehitt@misen alucclla,

nasta gn runsaasti konepajateollisuudesta ja myds huonekaluteollisuu-
desta.
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Toinen keskeinen syy yhteistoimintaverkkojen luomiseen on se, ettd
uusien tuoticiden ja teknologioiden kehittdmiskustannukset ovat usein
niin valtaval, ettd suuretkaan yritykset eivat pysty niitd yksin kanta-
maan. Hakeutuminen yhteistydhén muiden kanssa merkitsee riskien
jakamista siedettavin suuruisiksi. My0s tassd on usein kysymys erikois-
tumisesta. Saman tuotannon alan sisalla yritykset erikoistuvat johonkin
osa-aluceseen tuolekehityksessi, tuotantomenetelmissa tai markkinoin-
nissa. Kenttad jaetaan ja yritykset tulevat riippuviksi toistensa resurs-
seista. Yhieisty6ta tehdiddn myés kilpailijoiden kanssa. Tietotekniikka
on esimerkki alasta, jolla on kudottu kaikki alan johtavat yritykset katta-
via yhieistyoverkostoja. Yhdellikidn yritykselld ei ole varaa jaada nii-
den uikopuolelle.

Yrityksen rajoja on tulevaisuudessa yha vaikeampi hahmottaa. Ne
toimival kansainvilisesti sekd omistamalla ulkomaisia valmistus- ja
markkinointiyksikditd etti monenlaisten sopimusten pobjalta. Samaan
konserniin omistuksen perusteella kuufuvat yksikét ovat usein vain osa
yrityksen muodostamaa kokonaisuutta. Tulevaisuuden yrityksen paa-
omasta koneet, laitteet ja rakennukset ovatl yhi pienempi osa ja vastaa-
vasti toimivat verkostosuhteet ja niiden hallinta yha suurempi osa.

Osa yrityksistd on siis kasvamassa yhi suuremmiksi ja kansainvélisem-
miksi ja samalla rajoiltaan vaikeasti tunnistettaviksi. Samaan aikaan
kuitenkin suuri osa tuotantolaitoksista, tehtaista, on kiymassé entista
picnemmiksi. Tami jobtuu siitd, etti itse tuotannon mittakaavaedut ei-
vit monilla toimialoilla endi olekaan yhid {drkeitd kuin ennen. Itse
asiassa pienet joustavat yksikét ovat monesti myds tuotannolliselta
tehokkuudeltaan parempia kuin suuret. Kansainviliset tutkimukset
osoitlavat, ettd useimmissa teollisuusmaissa tuotantolaitosten ja joissa-
kin maissa my6s yritysien keskiméardinen koko on ollut pienentymassa
jo viimeisten 10-15 vuoden ajan.s) Tami niyllai piatevin ositlain myds
Suomeen. Erityisen nopeasti keskimédriinen toimipaikkakoko on pie-
nentynyt metallituote- ja koneteollisuudessa, jossa uutta joustavaa tuo-
tantotekniikkaa on otettu kiyi16on muita toimialoja enemmian.

Niayitdd siis siltd, ettd suuryritysten kasvu fuusioiden ja yhieistoimin-
tasopimusten kautla ei ole merkinnyt yleistd toimipaikkakoon kasvua,
Vaikka omistus on keskittynyt, on toimintojen hajauttaminen ja uusien
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Taulukko 7.1 Teollisuuden keskimairiinen toimipaikkakoko henki-
lostin madrillid mitattuna

Metallituote- ja
Koko teollisuus koneteollisuus
19706 83 109
1980 70 90
1986 72 81
1990 68 76

pienyritysten perustaminen johtanut pienempiin keskimadriiseen val-
mistusyksikéiden kokoon. "Verkostot suurenevat, mutta silmit pienen-
tyvat" (Ollus ym. 1990).

Yritysten kansainviilistyminen

Yritysten 1970-tuvun lopulla alkanut nopea kansainvilistyminen niyt-
taa useimpien arvioiden mukaan jatkuvan voimakkaana 1990-luvulla ja
sen jélkeenkin.G) 1990-fuvun alkupuolella uikomaiset yritysostot jaavit
vahiisiksi, kun yritysten investoinnit yleensikin ovat alhaisella tasolla.
Vuosikymmenen loppupuolella kansainvilistymiskehitys taas voimis-
tuu, mikali yritysten rahoitusrakenteet ovat kylliksi korjautuneet. Tihin
vie viistamitla erikoistumisen logiikka. Pienten maiden erikoistuneet
ja osaamisintensiiviset yritykset voivat perustaa kasvunsa vain kansain-
valistymiseen. Tastd oval esimerkkeind sveitsildiset, hollantilaiset ja
ruotsalaisel yritykset, joiden kansainvilistymisaste on selvisti kor-
keampi kuin suomalaisten. Suomalaisyritykset niyttivit olevan seuraa-
massa samaa kasvupolkua (ks. Heum - Yla-Anttila 1992).

Suomalaisyritysten kansainvilistymisen muodot ovat muuitumassa
1980-lukuun verrattuna. Kun markkinointia ja tuotantoa kansainvilis-
tettiin nopeassa tahdissa edelliselld vuosikymmenelld ovat 1990-luvulla
ndiden lisiksi vuorossa myés esimerkiksi logistitkkatoiminnot, alihan-
kinnat ja rahoitus. Kansainvilistyminen ulottuu myds yhi pienempiin
yrityksiin. Yritysten paikonttoritoiminnot seki tutkimus- ja tuotekehi-
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tys ovat loistaiseksi pysyneet muuta toimintaa enemmin kotimaassa.
Niidenkin kansainvilistyminen on kuitenkin jo alkanut. Voi arvioida,
ettd vuonna 2017 entistd harvemman monikansallisesti toimivan suo-
malaisyrityksen paikonttori on Helsingissda. T&K-toiminnan kansain-
viilistymistd edistad se, ettd sithen liittyy merkittavid skaalaetuja, minké
vuoksi se keskittyy edelleen suuriin yksik6ihin. Ruotsalaisissa yrityk-
sissd ulkomailla tehdyn tutkimus- ja kehitystoiminnan osuus kasvoi
1980-luvun jalkipuoliskolia vajaasta 15 prosentista vajaaseen 20 pro-
senttiin. ) Suomalaisissa yrityksissi kehilys lienee ollut samansuuntais-
ta.® Se, miten T&K-toiminta tulevaisuudessa sijoittuu, riippuu pitkalti
korkeasti koulutetun lydvoiman saatavuudesta seki talouden aineelli-
sesta ja sosiaalisesta perusrakenteesta. Nailla tekijoilld alueet tai maat
voivat yhdentyneessd Euroopassa kilpailla osaamiskeskusten ja niihin
liiftyvin tuotaniotoiminnan sijainnista.

Tarked tulevaisuuden kysymys on, miten paljon Suomeen on tulossa
ulkomaisia yrityksid, Vield 1970-luvun lopulla Suomessa olevien uiko-
maalaisten yritysten lukumiird ylitti ulkomailla olevien suomalais-
omisteisten yritysten méirin (kuvio 7.3). 1980-luvun lopuila tilanne
muuitui nopeasti: suomalaiset omistavat 1990-luvun alkaessa ulkomail-
la noin kaksi kertaa enemmén yrityksia kuin ulkomaalaiset Suomessa.
Ero sijoitetussa pidomassa on titd suurempi, silld pddosa Suomessa ole-
vista ulkomaalaisista yrityksisti on pienehkdja myyntiyhtioita.

Historiallinen tarkastelu osoiltaa, ettd ulkomaalaisten omistamia val-
mistusyrityksii on Suomessa ollut lihinnd kolmesta syystd. Viime vuo-
sisadan lopulla ja timin vuosisadan alussa joukko ulkomaisia yrityksid
toimi t4illd fuonnonvarojen, ldhinnd metsdvarojen, houkuttelemina.
1950- ja 1960-luvuilla Suomeen sijoittui mm. elektroniikkateollisuuden
kokoonpanoyrityksii seké vaatetusteollisuuden yrityksia, koska palk-
kataso oli alempi kuin muissa Pohjoismaissa. Niami yritykset ovat
Suomesia hivinneet. Kolmas ja vihiitiiseen kasvuun padssyl vaibe
muodostuu ulkomaisista investoinneista osaamisinlensiivisiin yri(}?ik-
siin. Tami nikyy selvisti esimerkiksi elektroniikkateollisuudessa.

Ulkomaalaisten yritysten madrd Suomessa tulee epailemittd kasvamaan
tulevina vuosikymmenini. Kasvu on todenndkoisesti knitenkin hidasta.
Markkina-alueena Suomi on pieni ja pisiosa tdilld jo toimivista yrityk-
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Kuvio 7.3 Suomalaisten yritysten lukumaiiri ulkomailla Jja vlkomaa-
laisten yritysten lukumiifird Suomessa

Suomalaisten ulkomailla omistamicn yritysten (tytir- Ja osakkuusyhtiot) miard yliti 1970-

luvun lopulla taana olevien ulkomaisten yritysten lukamédrin, Ulkomaisten yrilysten sijoi-

tusteny médrd Suomessa on poin 20 miljardia markkaa, suomalaisten sijoitusten méira

uikomailla noin 45 miljardia markkaa,

sistd on perustetiu silmalipitien vain paikallisia markkinoita. Suomea
tukikohtanaan pitivid, ja esimerkiksi koko pohjoismaista markkina-
aluetta palvelevia yrityksid ei Suomessa juuri ole. Ne tekijit, jotka
tulevaisuudessa voisival kannustaa ulkomaisia yrityksid sijoittamaan
Suomeen ovat lahinni hyvin koulutettu tydvoima tai kiinnostus hankkia
omaa erityisosaamista tdydentiavid kapasiteettia. Myds Suomi sillan-
padasemana Venidjian markkinoille voi olla mahdollinen sijaintitekija.

Suuryritysten rooli

Y1i 500 henkiloa tysllistivia yrityksid on Suomessa vajaat 300, niisti
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Tavlukko 7.2 Suurimpien teollisvusyritysten tyollisyys kotimaassa ja
nlkomailla, % koko teollisnuden tydllisyydesti

Tanska Suomi Norja Ruotsi

1974 | 1990 | 1974 | 1990 | 1974 § 1990 | 1974 | 1990

10 suurinta
- yhleensi 127 19.5 21.8 422 17.2 374 44.4 76.4
- kotimaassa - - 19.0 22.0 16.2 24.2 23.9 267

20 suurinia

- yhicensé 18.6 272 33.2 68.3 24.2 47.0 574 97.9
- kotimaassa - - 30.0 40.0 23.0 32.0 32.7 36.8
30 suurinta

- }l[‘][c_{;nsﬁ 22.8 318 403 8()5 28.8 52.7 65.3 105.0
- kolimaassa - - 37.0 40,2 27.4 35.8 392 39.6

noin puolet teollisuusyrityksia. Tassd ryhmissd yritysien méird on
viime vuosina hieman lisadntynyt ja keskim#iriinen koko pienentynyt
yhtiittimisten seurauksena. Toisaalta kaikkein suurimpien yritysten
merkitys on kasvanut, keskittymisaste on lisdéntynyt. Suuret teollisuus-
yritykset oval kasvaneet selvisti nopeammin kuin teollisuus keskimaé-
rin, mulla padosa kasvusta on tapahtunut ulkomailla (taulukko 7.2).

Vaikka piiosa suurten teollisuusyritysten kasvusta on oliut ulkomaan
toimintojen laajentumista, on niiden kotimaisenkin {oiminnan osuus
koko teollisuudesta Hsadantynyl. Suuryrityksetkin ovat kylld vihentaneet
erityisesti 1980-luvun lopulta alkaen henkildkuntaansa, mutta viahem-
mén kuin teollisuus keskimaarin, Yritysten kansainvilistyminen ei siten
ainakaan toistaiseksi ndyitdisi tapahtuneen kotimaisten toimintojen ke-
hittimisen kustannuksella. Tutkimukset naytiavit yleisesti oltacn 0soit-
favan, elii vallaosa yrityksistd kansainvilistyy erityisosaamisensa
varas_lggj mikd johtaa myds niiden kotimaan toimintojen vahvistumi-
seern.

Suuryritysten rooli on erilyisen vahva paitsi ulkomaantoiminnoissa
myds tutkimus- ja kehittdmistoiminnassa. Viime vuosina kymmenen
suurimman yrityksen osuus koko teollisuuden tutkimustoiminnasta on
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Tauvlukko 7.3  Kymmenen suurimman teollisuusyrityksen liikevaihto,
vienti, T& K-toiminta ja tyollisyys suhteessa koko koti-
maiseen teollisuuteen

Liikevaihto Vienlj T&K Tyéllisyys

1983 | 1989 | 1983 | 1989 | 1983 | 1989 | 1983 | 1989
Nokia 3.7 8.9 33 57 14.4 222 4.4 8.7
Valmet 2.6 39 34 3.8 4.9 7.5 2.9 4.0
Rauma-Repola 31 4.7 5.2 4.5 2.6 33 3.4 4.0
Kone 2.1 28 1.6 1.3 1.8 3.1 2.4 3.8
Enso 30 4.2 52 7.0 13 1.5 2.8 38
Kymmene 2.4 4.4 3.0 7.4 4.6 12 30 35
Kemira 2.1 4.3 2.4 23 4.4 6.2 1.5 34
Outokumpu 20 4.6 4.5 0.8 7.6 4.3 1.9 33
Partek 1.1 2.9 0.4 0.8 2.5 35 1.2 28
Metsi-Serla 1.7 34 2.7 49 1.2 1.1 1.5 2.7
Yhicensd 239 0 442 | 316 | 444 453 539 | 249 39.9

ollut 50 - 60 %, kun osuus tydllisyydestd on noin 40 % (taulukko 7.3).
Voiko suurten teollisuusyritysten kasvu yhé jatkua? Kuinka suuria
suomalaisetl suuryritykset oval kansainvilisessi mittapuussa? Titid on
arvioitu kuviossa 7.4. Verrattuna esimerkiksi Sveitsin ja Ruotsin moni-
kansallisiin suuryrityksiin ovat suomalaiset vieli pienid. Kymmenen
suurimman suomalaisyrityksen keskikoko on alle puolet ruotsalaisten

Ja noin viidesosa sveitsildisten keskikoosta (ks. Heum - Yli-Antiila
1992).

Yritysrakenteen kaksijakoinen kehityssuunta nayildd jatkuvan myos
tulevien 25 vuoden aikana. Kansainvilisesti toimivat suuryritykset kas-
vavat yhi suuremmiksi joko yritysostoin fai erityyppisin yhteistoimin-
tasopimuksin. Teollista toimintaa dominoi 10-20 suuryritysti, joiden
varassa on valtaosa vientid ja teollisuuden tutkimustoimintaa. Metsite-
ollisuudessa toiminee 5-10 vuoden kuluttua 2-3 merkitisvii yritysii,
samoin pankkisektorilla. Myés kemian teollisuuden keskittyminen jat-
kuu. Samaan aikaan kuitenkin lisadntyy pienten yritysten ja toimipaik-
kojen merkitys. Suurkonsernien hierarkioiden purku jatkuu ja valmis-
tusta siirretééin pienempiin yksikoihin ennen muuta kappaletavaratuo-
tannossa. Suuruuden edut korostuval kuitenkin rahoituksessa, tutki-
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Kuvio 7.4  Kahdeksan suurinta teollisuusyritysti Yiikevaihdon mu-
kaan eriissii maissa voonna 1989, mrd. dollaria

Vaikka suurimmat suomalaisel teollisuusyritykset oval viime vuosina kasvaneet nopeasti

koti- ja ulkomaisten yritysostojen vuoksi, ovat ne kansainvilisesti vertaillen edelleen meiko

pienié. Esimerkiksi Ruotsin kahdeksan suurimman yrityksen keskiméafriinen liikevaihto on

yli kaksi kertaa suurempi kuin Suomessa, Kuitenkin ruotsalaiset tai sveitsilaisetkin yritykset

ovat melko pieniil verratiuna suurimpiin amerikkalaisiin tai japanilaisiin yrityksiin.

muksessa ja kansainvilisessi toiminnassa. Metallituote- ja koneteolli-
suus kokonaisuudessaan on esimerkki tistd. Suuryritykset sitovat jous-
tavasti toimival pienet ja keskisuuret yksikot toiminnallisiksi verkos-
totksi.

7.3 Julkinen sektori: Hyvinvointivaltiosta hyvinvointiyhteis-
kuntaan

7.3.1  Hyvinvointivaltion kriisi

Sana hyvinvointivaltio herdttdd useimmissa kansalaisissa positiivisia
mielleyhtymii. Onhan luontevaa, ettd valtiot pyrkivat nostamaan kan-
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salaistensa hyvinvointia. Kuitenkin jatkuvasti puhutaan hyvinvointival-
tion kriisista.

Hyvinvointivaltioon liitetddn ajatus, etti valtion on taattava kansalaisil-
fe niin sanotut hyvinvointipalvelut. "/ Tédméa on ollut pitkilti hyviksyttly
lahtokohta useimmissa vauraissa feollisuusmaissa ja erityisesti pohjois-
maisissa. Entisissd sosialistimaissa valtio pyrki paitsi takaamaan, myos
itse tuottamaan hyvinvointipalvelut. Sosialistimaiden talouksien ro-
mahtaminen onkin osaltaan vauhdittanut keskustelua valtion laajan
vastuun mukanaan tuomisia ongelmista. Voitaisiinko korkeampi kansa-
laisten hyvinvoinnin taso saavutiaa siten, ettd yksityinen sektori tai
kansalaisten erilaise! yhteenliittymit huolehtisivat nykyistd enemmin
hyvinvointipalveluista? Sukulaisten ja ystavien vastuuta ei kuitenkaan
tulisi kokonaisuudessaan siirtdi laitoksille.

Hyvinvointivaltioon kohdistettu kritiikki ei merkitse pyrkimysti kansa-
lassten hyvinvoinnin pienentdmiseen, pidinvastoin. Tulevaisuuden hy-
vinvointiyhteiskunta ei vilttdimitta ole vidhemmin sosiaalinen kuin
nykyinen hyvinvointivaltio. Se voisi olla kuitenkin enemmin omaan
aktiivisuuteen kannustava kansalaisyhteiskunta,

Julkisen toiminnan ongelmien tarkastelu ei myéskiin ole syyte virka-
miesien laiskottelusta tai kyvyttémyydesta. Julkisen sektorin patveluk-
sessa oleval opettajat, siivoojat, ladkarit ja konekirjoittajat eivit ole
henkildkohtaisesti vastuussa esimerkiksi siitd, kuinka kansantaloudessa
jaetaan voimavaroja yksityiselle ja julkiselle sektorille. Julkisen sekto-
rin sisdisid tehokkuusetujakin voidaan saavuttaa lahinnd toimilia, jotka
edellyttavit kokonaisvaltaista otetia. Keinot ovat samantapaisia kuin ne,
joilla tehokkuuden nostoon tulisi pyrkid yksityisellikin puolella: esi-
merkiksi t0iden vudelleen organisointi, tarpeettoman ja piillekkiisen
tyon vahentdminen, yksikdiden koon ja rakenteen muuttaminen scki
yksikoiden johtamis- ja ohjausjérjesielmien kehittiminen.

Suomen valtio on hoitanut raha-asiansa sikadli hyvin, ettd 1980- ja
1990-tukujen taitteessa valtio oli kaytinnollisesti katsoen velaton. Val-
tion budjetin alijidmi on 75-vuotisjuhlien kunniaksi kuitenkin revennyt
60 miljardiin markkaan.”” Alijdédmi vastaa jo kolmannesta valtion
kokonaismenoista ja on kaksi kertaa niin suuri kuin valtion vuosittainen
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Kavio 7.5  Valtion budjetin alijiiimé suhteessa bruttokansantuottee-
seen

Valtion rahoituskriisi pakotiaa menojen véhennyksiin ja siksi ainakin viliaikaisesli karsimaan

tai muutlamaan julkisia hyvinvointipalveluja.

tulo- ja varallisuusveron tuotto. Valtion rahoituskriisin vuoksi korkea-
tasoista hyvinvointivarustustamme jouduiaan pakostakin, ainakin vili-
aikaisesti, karsitnaan. Myé&s syvenevi kansainvilinen integraatio ja
Suomen edunvalvonta eurooppalaisen yhteistydn puitteissa edellyttavit
juikisen sekiorin totmintojen muuttamista.

Kuinka suuri julkinen sektori on?

Keskusteltacssa hyvinvointivaltiosta on usein parempi pubua julkisesta
sektorista, joka Suomessa sisdltdd myos lddnit, kunnat, kuntainfiitot,
erilaiset rahastot ja lattoksel, valtion ja kuntien liiketoiminnan, kaikki
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. . T . 13 : :
mutkikkaine keskinaisine suhteineen. '™ Ju]l]iista sektoria kuvastaa hy-
vin seuraava professori Nousiaisen sitaatti:”

"Juikinen talous on muodostunut nykyaikaisessa valtiossa to-
delliseks1 "troopilliseksi aarniometsiksi hyvin naamioifuine sa-
lahautoineen”. Siitd on tullut niin laaja ja monimutkainen
jarjestelma, ettd asiantuntijoidenkin - saati sitten siihen tarkem-
min perehiymittémien maallikoiden - on vaikeata ymmairtii ja
hallita sen koko laajuutta.”

Hyvin kuvan julkisen sektorin midrittelemisen ongelmista saa yritti-
malla lyhyesti vastala kysymykseen "kuinka paljon julkisella sektorilla
oli tyontekijoitd vuonna 19907". Vastausta tahan kysymykseen on haet-
tu laatikossa 7.2. Miarittelytavasta riippuen julkisen sektorin ty6llisid
oli 512.600 - 778.037, eli 22-33 prosenttia tydilisista.

Laatikko 7.2 Kuinka paljon julkisella sektorilla on tyiteki-
joita?

Julkisen scktorin tyGntekijamaard riippuu siita, mitd julkiseen sektoriin katsotaan
kuutuvan. Kansatalouden tilinpidossa julkinen sektori on melko suppea osa taloutta.
Vuonna 1990 tyontekijoitid oli 512 600 henked, runsaat 22 % kaikista tyollisisti,
Palkkatilasto Jukee julkiseen sektoriin ldhinnd valtion ja kuntien viranomaiset. Tyo-
voimatiedustelussa myds Hikelaitokset kuniuvat julkiseen sektoriin. FTydssakdyntiti-
laston midritelmi on Jaajin, siini myos valtioenemmistdiset yritykset ovat julkista
sekloria. Silloin julkisen sektorin tyontekijoila on yli 30 % tyollisistd. Julkista sektoria
ci ndiden tilastojen médritielyissa laajenneta aste asteelta, vaan tilastojen méadritelmét
oval erillisii ja niiden sisilto padllekkidistd. Alla olevassa kuviossa on kansantalcuden
tilinpidon mukaisen julkisen toiminnan tyollisten osuus kaikista tyollisisti vuosina
1860-1992.

1. Kansantalouden tilinpito: 512 600, tyollisisti 22%

Kansantalouden tilinpidossa julkines toiminta on rajattu varsin suppeaksi julkisen
tajouden osaksi. Julkiset litkelaitokset, julkisen toiminnan sisiisen palvelun laitokset
sekil valtio- tai kuntacnemmistaiset osakeyhtict ovat yrittdjatoimintaa, Nain csimer-
kikst Valtion rautatiet, Posti- ja telelaitos sekd sihko-, vesi- yms. laitosten henkilostd
ejvilt koulu julkiseen toimintaan. Kansantalouden tilinpidon mukaan vuonna 1990
julkisen toiminnan tyontekijoita oli 512 600 henked.
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2. Palkkatilastot: 465 700 - 613 200, tyollisisti 20% -26%

Valtion palkkatilastoon luctaan virka- tai tydsopimussuhteessa valtioon olevat kuu-
kausipatkkalaiset. Myos virkasuhteiset tuntipalkkalaiset, oppisopimussubteiset, aluk-
sissa tyOskentelevit sckd tydmipisterion varoilla palkatut sekd kuuvkausi- eud
tuntipalkkalaiset ty&ntekijal niinkuin myos kaikki sivetoimiset henkilot, joille on
midritly kiinted tyGaika tai kiinted kuukausipalkkio luctaan valtion palkkatiiastoon.
Kuntien patkkatilastoon Juctaan padtoimiset viranhaltijat ja kuukausipalkkaiset koko-
atkaiset tydnlekijdr, sckil osa-aikaisel, sivuvirkaiset, osalla kuukautia tai vithenneltyé
palkkaa saancet. Palkkatilastojen mukaan syksylla 1991 kokoaikaisia juikisen sektorin
tyOntekijoitd oli 465 704 henked, kokoaikaisia ja osa-aikaisia yhteensd 569 700
henked, kokoaikalsia, osa-aikaisia ja tuntipalkkaisia yhteensd 613 200 henked.

3. Tybvoimatiedustelu: 705 009, tydllisistii 29%

TyGvoimatutkimuksen haastatieluun osallistun 12 000 henkeii. TySnantajana julkiseen
sektoriin kuuluvat valiio ja kunnat, mukaanlukicn Kansanelikelaitos, Suomen Pankki
ja valtion sckd kuntien likelaitokset. Tyonantaja méiritellddn sen mukaan, missi
lyGiinen tydskenteli eniten tutkimusviikolla. Tyévoimatiedustelun mukaan vuonna
1990 valtion palveluksessa oli 226 (00 henke ja kualien ja kustainliittojen palveluk-
sessa 479 000 henked, yhteensi 705 000 henked,
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Kuvio 7.6 Julkisen toiminnan tyollisten osuus kaikista tyollisisti
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4. Tyossiilkiiyntititasto: 778 037, tydllisistii 33%

Tyossakdyntitilaston lahteind kiivictdan Hhes yksinomaan olemassaolevia rekistereitil,
Julkiseen sektoriin on Juokiteltu valtio, kunta ja valtioenemmistdinen osakeyhtio.
Tyossikiyntitilaston mukaan vuoden 1989 Jopussa valtion palveluksessa oli 216 566
henked, kuntien palveluksessa 448 350 henked, yhileensi 664 916 henked ja valtio-
enemmistdisien osakeyhtididen palveluksessa 113 121 henked, yhtcensd 778 037
henked.

Lihteet:

Hjerppe, R. (1988}, Suomen talous 1860-1985 - kasvu ja rakennemuutos, Suomen
Pankin kasvututkimuksia XHI Suomen Pankki.

Kansantalouden tilinpito, Palkkatilasiol, Tyovoimaticdustelu ja Tyossikayntitilastol,
Tilastokeskus.

Suhdanne, Elinkeinoeldmin Tutkimuslaitos.

Julkisen scktorin laajeneminen on Suomessa edennyt samaan tapaan
kuin muissakin maissa. Suomella oli jo Ruotsin vallan aikana oma
hallintonsa ja kansalaiset osallistuivat myos maanpuolustukseen, usein
kaukanakin valtakunnan rajoista. Autonomian ajalla julkisen sektorin
tehtdvat lisddntyivit mm. tie- ja rautatieverkoston rakentamisessa ja
koulutuksessa.

Isendistyminen lisdsi edelleen hallintoa ja maanpuolustusta. Sotien
valisend aikana julkisen sekforin menojen suhde kansantuotteeseen
olikin jo noin neljinnes ja julkisen sckiorin tyévoimaosuus noin 10
prosenttia. Valtio ja kunnat vastasivat paitsi oikeusvaltion pelisdantojen
ylldpitdmisestd, hallinnosta, jirjestyksesta, maanpuolustuksesta, myds
koulutusjirjestelmin perusteista seki infrastrukivurin kuten tie-, rauta-
tie- ja postiverkoston rakentamisesta ja ylldpidosia. Sotien vilisend
aikana harjoitettiin, kuten jo viime vuosisadallakin, myds sosiaalipoli-
titkkaa, joka nykyhetkestd katsoen oli vaatimatonta.

Sotien jalkeen julkisen vattan vastuita on laajennetiu erityisesti sosiaa-
lipalveluissa, terveydenhuollossa, asuntopolitiikassa sekd lisaamalla
erilaisia tulonsiirtoja, kuten lapsilisid, toimeentulotukea ja tyottémyys-
furvaa. Vallio myos tukee toiminnallaan monia laitoksia, kansalaisjir-
jestojd, kulttuuria ja urheilua. Tehtivien laajenemisen, ja osin viime
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Kuva 7.1

Sosiaalipolitiikan kehi-

tys on ollat Suomessa nopeaa
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Kuvio 7.7  Julkisten kokonaismenojen suhde bruttokansatuotteeseen
Julkisten menojen kasvu subteessa kokonaistuotantoon taittui useimmissa teollisuusmaissa
1980-luvun alussa. Suomessa kasvu jatkui ja nykyistd eroa OECD-maihin on viistamsits
kavennettava.

vuosien laman vuoksi, on tultu tilanteeseen jossa julkisten menojen
suhde kansantuotteeseen on noin 55 %.

Julkisen sektorin kokoa mitataan kansainvilisissd vertailuissa usein
menojen suuruudella tai tyollisten méiaralld suhteessa kansantalouden
kokonaismenoihin tai kokonaistydvoimaan. Monenlaisten kisitteellis-
ten eroavuuksien vuoksi kansainviliset verlailut ovat ongelmaiiisia.m)
Suomi on joka tapauksessa molemmilla edelli esitetyilld suhdeluvuilla
mitaltuna ohittanut teollisuusmaiden keskitason. Meilld on 1990-Iuvun
alussa suurl julkinen sekiori. Vertailtaessa Suomea muihin maihin
huomataan lisiksi, ettd meilld julkinen sekiori sitoo suuremman osan
tydvoimasta kuin muissa Euroopan maissa. Suomessa hyvinvointipal-
velut my0Os tuotetaan julkisessa sektorissa, muualla kdytetdin enemméin
tulonsiirtoja.
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Kuvio 7.8 Julkisen sektorin tyontekijoiden osuus tyollisisté

Laatikko 7.3  Miti on tapahtunut verotukselle?

Tyontekijoiden ja menojen ohella yksi tapa scurala julkisen sektorin kokoa on vero-
luksen tason mitlaaminen. Verotuksen ankaruutta arvioidaan usein bruttovercasteella,
joka on kaikkien verojen ja julkisen sckiorin saamicn maksujen summa suhteessa
kansantuolleeseen. Tarkemman kuvan saamiscksi veroluksesta tarvitaan kuilenkin
varsin tyolaitd laskelmia. Oheisessa kuviossa 7.9 esitetty twloveroluksen kireyden
kehitys Suomessa sodanjilkeisend aikana.'” Tuloverotus on kiristynyt merkittivisti
koska verolusta on padlosperiisesti kiristetty ja asteikkoihin ei ole lehty inflaatiokor-
jauksia. Reaalisen tulotason noustessa progressiivinen verotus johtaa lisdksi veroas-
{ciden nousuun, vajkka asteik- koihin tehtiisiinkin asianmukaiset inflaatiotarkistukset
csimerkiksi elinkustannusindeksin mukaan, Jos veroasteita ¢l haluta nostaa, olisi
lulevaisuudessa inflaatiotarkistusten sijasta suoritettava ansiotasokorjauksia veroas-
teikkoihin.

Verolus on sodanjilkeisena alkana kiristynyl myds siksi, ettd yha suurempl 0sd
kansasta on pantu vesolle. Valtion tuloveroa maksavien kansalaisten jukumdarg oli
vuonna 1960 alle 2 miljoonaa, nykyisin se on vajaat 4 un']_]'oonaa.1
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Kuvio 7.10

Veroa maksavien kansalaisten Iukumiédirin kehitys
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Progressiivinen verotus ja marginaaliverotuksen nousu oli 1980-Tuvulla useimmissa
maissa keskeinen verouudistuksiin johtanut tekiji. Suomessa oli 1960-juvun alkupuo-
Jella vain muutama kymmenentuhatta henkilod, joiden marginaaliveroaste oli 50 % tai
enemmin. Tultaessa 1980-Juvun loppupuolelle heild oli noin mijjoona. Sellaisia
tulonsaajia, joilla marginaaliveroaste oli yli 40 % oli jo kaksi miljoonaa.

Kirjallisuuntta:

Turkkila, J. (1980), Vatlion tuloveroasteikkojen reaalinen kiristyminen Suomessa
vuosina 1949-1979, ETLA B 27.

Turkkila, J. (1983), Tuloverotuksen vithenaysjirjestelmi Suomessa vuosing 1948-
1082 tarkasteltuna crityisesti tuloverotuksen reaalisen kiristymisen kannalta, ETLA B
39,

Turkkila, J. (1989), Tuloverotuksen reaalinen kiristyminen Suomessa vuosing 1949-
1988, ETLLA B 59.

Edgren, C. (1985a), Marginaaliverotuksen mitlaaminen ja kehitys Suomessa vuosina
1960-1985, Elinkeinoetiman Tutkimuslaitoksen Keskusteluaiheita No. 190.
Edgren, C. (1985b), Valion tuloveron tuotlo, viahennyksetl ja verolettavan tulon
alaraja, ETLA C37.

Edgren, C. (1989), The effects of taxation on income distribution 1eoksessa Haglors,
R. - Vartia, P. (toim.}, Essays on Income Distribution,Economic Welfare and Personal
Taxation, ETLA A 13.

Mihin julkista sektoria tarvitaan?
Suutari pysykon lestissddn.
- Suomalainen sananlasku

Suomalaisen hyvinvointivaltion rakentaminen on ollut kaikkien kansa-
laisryhmien hyviksymad. Keskusteltaessa hyvinvointivaltion tulevai-
suudesta, ndyltaa kuitenkin loytyvén runsaasti ideologisia nikemys-
eroja ja poliittisia intohimojakin. Osa keskustelijoista on ilmeisest
halukas edelleen jatkamaan julkisen sekiorin tehtivien laajentamista,
monia muita hyvinvointivaltion kustannusten nousu on alkanut hirvit-
{ad.

Taloustiefeellinen keskustelu julkisen sektorin roolista on vilttdmadton
askel kiytannonliheisempéin suuntaan: tutkimuksen keinoin voidaan
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sanoa paljon siitd, mitkd tehtéivit sopivat parhaiten julkiselle sekiorille,
mitké taas markkinajérjestelmin ja yksityisen seklorin hoidettaviksi.

Taloudellisia perusteluita julkiselle toiminnalle

Julkista sektoria farvitaan muun muassa lainsdddanndn, jirjestyksen ja
maanpuolustuksen ylldpitimisessi ja hoitamisessa. TAmiin tyyppisten
hy&dykkeiden (ns. julkishyddykkeiden) tuotanto jaisi ilman kollektii-
vista ponnistusta helpolla liian pieneksi tai niitd ei tuoletiaisi lainkaan.
Jos joku yksityinen kansalainen rupeaisi tillaisia palveluja tuottamaan,
voisival muuntkin asettua niisti nauttimaan - ilmaiseksi. Timi tunnetaan
kirjallisuudessa ns. vapaamatkustajaongelmana. Julkishyodykkeisiin
liittyy myds vaikeus kohdistaa niisti aiheutuvia kustannuksia oikeassa
suhteessa yksiltiisille kansalaisille.

On melko selvi, etti valtiolla tulee olemaan paljon tekemisti perusteh-
tavisséin, mm. jirjestyksen ja turvallisuuden seki infrastrukivurin ylli-
pidossa. Esimerkiksi rikollisuuden torjunta ja huumeongelmien ratkai-
seminen mutkistuvat kansainvilistyvissi Suomessa. My0s julkisen val-
lan perustehtavien hoidossa joudutaan miettimiin ennakkoluulottontia
ratkaisuja.

Toiseksi julkista sektoria tarvitaan erilaisten markkinahiirididen torjun-
taan ja rakenteellisien vinoutumien korjaamiseen. Markkinahairiot voi-
vat liittyd muun muassa talousyksikéiden puutteellisiin tietoihin tai niin
sanottuihin ulkoisiin haittavaikutuksiin. Ulkoisia haittavaikutuksia syn-
tyy esimerkiksi silloin, kun kotitaloudet ja yritykset eivit ota ympiris-
téongelmia huomioon omassa paitdksenicossaan ja sifen {uottavat
muille talousyksikdille vaikeuksia. Rakenteellisten hiirigiden korjaa-
minen litlyy liheisesti kilpailupolitiikkaan ja markkinoiden toimin-
taan.™ Varsin yleisesti pidetiin tirkeina myd&s julkisen sektorin
puuttumista kansantalouden tasapainohairidihin, esimerkiksi pankkijir-
jestelmin toiminnan varmistamisella ja suhdannepolitiikalla.

Kolmas [dhtSkohta julkisen sektorin toimintaan on ollut erilaisel tasa-
arvonikdkohdat: julkinen sektori on usein pyrkiny( paitsi takaamaan
minimitoimeentulon, myds tasaamaan tuloja, kulutusta ja tits kautia



Kuva 7.2  Helsingin Raitiotie- ja
Omnibus osakeyhtio. Raitio-
vaununkunjjettajia Todlo-Kaivo-
puisto-Rautatientori-raitiovau-
nun edessi 1900-lovun alussa,

Julkisen sekiorin keskeisiin tehtdviin kuu-
luw yhiciskunnan perusrakenleista hueleh-
timinen. Paiveluiden tuottaminen voidaan
jirjestdd monella tavalla, osittain myos yk-
sityisen sckiorin kauitz,
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hyvinvointia kansalaisten kesken. Julkinen sektori keria tissi tarkoi-
tuksessa tulonsaajiita veroja ja maksuja, toisaalta taas jakaa tulonsiirtoja
ja hyvinvointipalveluja.

Muita syité julkisen sektorin paisumiseen

Haettaessa syitd julkisen sektorin kasvuun on lisiksi furvaudotiava
yleisempiin yhteiskunnallisiin nikékohtiin.%? Julkista sektoria on il-
meisesti ollut omiaan paisuitamaan se, etti kansalaiset huomaavat kylta
julkiselta sektorilta saamansa hyadyt. He eivit kuitenkaan nde, ettd tima
myds kiristdd verotusta. Kansalaisten kesken on siis menossa erdinlai-
nen kilpailu siita, kuka parhaiten pystyy hankkimaan julkiselta sektorilia
erityisetuja, joiden kustannukset jakautuvat padosin muiden maksetia-
vaksi. Titd ilmiotd vahvistavat etujarjestdjen toiminta, julkisen sektorin
padtoksentieon mutkikkuus ja virkamieskunnan taipumus hankkia itsel-
leen lisdresursseja. ™

Julkisen sekiorin edustajat, erityisesti poliitikot, eivit myoskiin ole
kovin tiukkoja tydnantajia. He eivit jaa omaa rahaansa, ja ovat poliitti-
sesti riippuvaisia {ydntekiji-adnestajistaan. Julkisen sekiorin loma-,
tybaika- ja eldke-edut ovatkin paremmat kuin yksityiselld sektorilla,
vaikka esimerkiksi tyttémyysriski on huomattavasti pienempi, Hyvin-
vointivaltion fehtivd ei ole faata vain valtion palveluksessa olevien
hyvinvointia, vaan hyvinvointipalvelut kaikilie kansalaisille. Jotia ve-
ronmaksajien rahoja kiytettiisiin tehokkaasti, ei julkisen sektorin iy6n-
tekijoille saisi antaa erikoisetuja,

Julkisen sektorin kasvua on myés tukenut kansalaisten kuluttamien
hyodykkeiden rakennemuutos: yhi suurempi osa kulutuksesta on pal-
veluja, joista suuri osa on julkisia. Julkisessa toiminnassa hintojen nousu
on lisdksi oflut nopeampaa kuin yksityiselli sektoriila. Tami johtuu sii-
td, ctté suuri osa julkisen sckiorin menoista on palkkamenoja ja palkat
oval nousscet nopeammin kuin tavaroiden hinnat, Myés suhdannepoli-
titkka on kasvattanul julkista sektoria, sikdili kun huonoina aikoina
tapahtunutta menojen kasvattamista ei ole tasapainotettu hyviné aikoina
tapahtuvilla saistsilla.
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Kuinka julkista toimintaa tulisi kehittid?

Julkisen toiminnan kehittdmisen tavoilleisia valliisee periaatieessa mel-
ko suuri yksimielisyys. Kaikki hyviksyvit vaatimuksen veromarkkojen
tehokkaasta kdytosta. Valtaosa suomalaisista hyviaksyy myds lihiokoh-
dan, jossa yksityisen ja julkisen sektorin katsotaan tdydentavian toisiaan:
julkinen sektori on tiarked paitsi kansakunnan elintason myds kansain-
vilisen kilpailukyvyn kannalta. Yksilyiskohtaisemmista tavoitieista
synlyy sensijaan paljonkin keskustelua.

Julkisen sektorin sopiva koko ja toimintojen kehittiminen oval laajoja
ongelmia, joita parhaillaan pohditaan paljon myds muissa maissa. Suo-
mi on monessa suhteessa samassa asemassa kuin useat Linsi-Eurcopan
maat kymmenen vuolla sitten. Muissa maissa kertynytiéd valtavaa tieto-
madrdd ja muiden kokemuksia on kiytettava hyviaksi Suomen julkisia
sektoria kehitettdessd. Hyvinvointivaltion monet kehityssuunnat on
Suomessa omaksuttu muilta, myds hyvinvointivaltion tuomien ongel-
mien ratkaisussa voidaan hydtyd muiden tekemistd sosiaalisista mno-
vaatioista.

Taloudelliset kiihokkeet ja verotus

Hyvin yleinen kisitys on, ettd julkisen vallan puuttumisella talouden
toimintaan ja my&s hyvinvointipalvelujen tuottamisella on jonkinlainen
- tosin hyvin vaikeasti midriteltivi ja olosuhteista riippuva - yliraja.
Valtiovallan tdylyy jaltdd resursseja myo0s yksityiselle sekiorille. Jos
yksityinen elinkeinoeldmi vastaa suurelta osin kansakunnan tuotanto-
vilineiston yllapitdmisestd ja karlutlamisesta, el voida ajatella, ettd tdima
saataisiin aikaan kovin pienelld tydvoimalla tai etta tarvitiava investoin-
tien rahoitus 18ylyisi pienestd yksityisestd seklorista.

Hyvinvointivaltion kasvun my6td on entistd selvemmin nébty se, etti
julkinen toiminta muutllaa kansalaisten ja yritysten taloudellista kiyt-
tdytymistd. Valtion ja kuntien toimenpiteel vaikuttavatl taloudellista
toimintaa ylapitdviin kiihokkeisiin. TAm4i voi aiheuttaa voimavarojen
vidrad kohdentumista. Sindnsé perusteltu sosiaaliturvan lisiys voikin
johtaa passivoitumiseen ja siten jactiavan kakun pienenemiseen. Julki-
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Tauvlukko 7.4 Palkkatuloihin kohdistuva ylin marginaaliveroaste
erdissii maissa vuosina 1983 ja 1990

Korkein marginaalivero! Tuloraja, jonka
— Jilkeen sitd sovel-
ctaan vaonn
Valtio 1983 1990 1950, ewomna
Ruotsi (v. 1991) 84.1 51.2 136600
Tanska (v. 1991) 78.8 68.0 163300
Suemi (v. 1992) 69.7 63.9 277100
Norja (v. 1991) 74.1 57.8 147200
Belgia 84.3 64.8 389700
Ranska 74.4 59.3 594700
Italia 80.7 54.3 1289600
Hollanti 72.0 60.0 238400
Sveitsi (Ziirich) 34.7 49.5 590500
Espanja . 54.9 399800
Iso-Britannia 60 40.0 191460
Saksa 56 53.0 349200
Itdvalta 74.4 437 350200
Kanada (Ontario) 50.7 46.5 248700
Japani 98 61.9 753000
Yhdysvallat (Vermont) 2 . 427 101000

1 Sisiltdd palkansaajan sosiaaliturvamaksut
2 Marginaalivero alenee uudelleen tulojen ylittessd runsaat 200000 tuhatta.

sen sektorin toimintoja kehiteltiessi onkin jatkuvasti tasapainoiltava
toisaalta vilittémien hyvinvointitavoitteiden {oisaalta tehokkuustavoit-
teiden valilla. Pitkalld aikavalilla hyvinvointi lisdéintyy parhaiten silloin
kun tehokkuudelle annetaan riittivisti huomiota.

Taloudelliset kithokkeet pienenevit paitsi saatujen tulonsiirtojen vuok-
s1, myds tulonsiirtojen rahoittamisen vuoksi. Verojen kerdiiminen,
muun muassa korkea marginaaliveroaste, vaikuitaa taloudellisiin kan-
nustimiin ehkd enemminkin kuin verojen kiytio. Hyvi esimerkki tilan-
teesta, jossa molemmat nikdkulmat yhtyvit on elikkeelle siirtymisen
ajoittaminen. Jos eliketurva on kovin hyvi ja marginaaliveroaste kor-
kea, ei kiteen jdidvi tulo eroa kovinkaan paljon tyossa tai elikkeelld
ollessa. Tama on yksi tekijé, joka on nopeuttanut elikkeelle sirtymisté
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Suomessa. Elikkeelle siirrytliin vuonna 1990 keskiméérin 58 vuotiaana.
Elikkeiden maksu edellyttad kuitenkin riittivad tydssakayntia.

Keskeinen tulonsiirtojdrjestelma on verotus, joka viime vuosina on niin
Suomessa kuin monissa muissakin maissa ollut jatkuvassa muulostilas-
sa. Tahédn oval johtaneet yleisen verorasituksen kasvun mukanaan tuo-
mat ongelmat ja, erityisesti pddomatulojen kohdalla, pakko harmoni-
soida verotusta eri maissa. Tulevaisuudessa lienee yhid vaitkeampi ve-
rollaa oleellisesti eri ankaruudella tyd- ja pddomatuloja, mikd Suomessa
merkitsee tarvetta laskea tydtulojen marginaaliveroastetfa. Ennen pitkaé
jouduttaneen koko progressiivisesia verotuksesta luopumaan. Vuonna
2017 saaltaa Suomessa hyvinkin olla voimassa 30 prosentin lahdevero-
tyyppinen tyétulojen verotus. Verotusta voidaan muillakin tavoin yk-
sinkertaistaa tinkimitid hyvin verojirjestelmin muista kriteereistd ku-
ten oikeudenmukaisuus, otkeusturva, veronkeradmiskustannustien koh-
(uullisuus.2?

Julkisen sektorin ei tarvitse tuottaa kaikkea itse

Laajaa julkista sekioria kannattavilla on ollut tapana ajatella, ettéd valtion
tulisi pailsi taata kansalaisilleen tietyt hyvinvointipalvelui, myds iise
tuottaa ne.>> Hyvinvointipalvelujen tuotannon tulisi timén nikemyk-
sen mukaan olla paitsi tuettua, myos sosialisoitua. Tamin ajatielun mu-
kaan sairaalat, vankilat, koulut, korkeakoulut, mutta myos esimerkiksi
asuntojen ja teiden rakentaminen sekd kulttuuripalvelut tulisi hoitaa
julkisten laitosten toimesta.

Niin ei kuitenkaan tarvitse olla: suuri osa palveluista voidaan tuotiaa
edullisesti yksityisessi sektorissa, vaikka julkinen valta ne rahoitiaisi-
kin, joko alihankintana tai kansalaisille suunnatiujen tulonsiirtojen avul-
la. Julkinen sektori sdiitelec yleisestikin laeilla, asetuksilia ja normeilla
kansanfalouden toimintaa. Monia {avoitteita voidaan ehki toteultaa
tehokkaasti hyviaksymalla yksityisen sektorin ammattijohtamiseen lit-
tyvid toimintamalleja ja markkinamekanismin kannustinvaikutuksia if-
man ettd julkinen kontrolls valttdmatia havidd. >
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Institutionaalisille keksinnéille tulonsiirtopolititkan alueella on Iihi-
vuosina fodellinen "sosiaalinen tilaus", kokeilujakin on syyid tehdi.
Poliitikkojen hallinnollisesti hoitaman kulttuuripalvelujen tuotannon
sijasta kansalaisille voitaisiin jakaa esimerkiksi kulttuuriseteleiti. Til-
16in "kulttuurityéntekijoiden” toimintaan ainakin vaikuttaisi enemmiin
kansalaisten toiveet kuin poliitikkojen paitokset. Kansalaiset valitsisi-
val ndin tuettavat teatterit, ja poliitikot vilttyisivéit vaikealta rahanjaka-
miselta.

Voidaan tietysti kysyd, kuinka pitkille julkisen sektorin tulisi yleensi-
kiidn tukea kulttuuripalveluja. Verorahojen kiytté esimerkiksi Helsin-
gin oopperatalon rakentamiseen ja ylidpitamiseen lience tulonsiirto
hyvituloisille. Vaikka tuki oopperalle olisikin monumentaalirakentami-
sen osalta perusteltua, kdyitokustannuksia voitaisiin ehki keriiti enem-
mén palvelujen kayttajilta.

Sosiaaliturva- ja tulonsiirtojirjestelmii voidaan kehittii2"

Verotuksella rahoitettu tulonsiirto- ja tukipolitiikka tihtisi alunperin
yhieiskunnan vihéosaisista huolehtimiseen. Laajentumista on sittem-
min tapahtunut tukimuodoissa ja tuen kohdejoukossa huolimatta siiti,
eltd nykyisten pienituloisten elintaso kulutuksella mitattuna on kor-
keampi kuin aiempien suurituloisten. Kaikkikattavan sos1aalipolitiikan
eras lahtokohta on se, ettd niin vihiosaiset eiviit joudu erikoisasemaan,
Jos sekid suuri- ettd pienituloise! asioivat samalla valtion fuukulla,
villetddn koyhiksi leimautuminen. Toinen fihtékohta kaikkikattavaan
sosiaalipolitiikkaan on suurtenkin tulojen dkkindiselta putoamiselia
suojaaminen.

Kun julkinen sekiori ndin tukee my6s keski- ja hyvituloisia, verorasitus
on fuonnollisesti noussut aivan eri tasolle, kuin jos huolehdittaisiin vain
viliinputoajista. Hyvituloisille tulevien "imaispalvelujen” ja tulonsiir-
tojen maksajina voivat olla vain hyvituloiset itse. Suurituloisten 10i-
meentulon takaamiseen lilityy myés se uusi ongelma, eltd niin jou-
dutaan ottamaan yksityiskohtaisesti kantaa esimerkiksi apteekkari Vir-
tasen ja osastopdillikké Puumasen keskiniiseen tulonjakoon. Timi ei
kuitenkaan Hene sosiaalipolitiikan varsinainen tarkoitus.
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Kuvio 7.11 Hampaiston sairauvden viiheneminen 17-vuotiailla suoma-
laisilla

Pylviiit kuvaavat reixiintyneiden, paikaltujen lai poistettujen hampaitten madrdd 17-vuotiail-

la, Julkisen sckiorin toimintoja voidaan kehittdd myds ennakkoluulottomilla ratkaisuilla.

Ennaltachkiiseviin hoidon lis@iintyminen oli tirked syy suomalaisten hampaiden kunnon

kohentumiseen 1970- ja 1980-1uvuilla,

Ajatus kaikki ja kaiken katlavasia turvasta ei periaatteessakaan vol lo-
teutua tiydellisesti. Jatkossa siitd joudutaan joka tapauksessa tinkimadn.
Tama korostaa sosiaalipolitiikan alkuperdisti tehtivaa eli viihiiosaisista
huolehtimista. Hyvituloiset voivat halutessaan tdydentdd sosiaalitur-
vaansa esimerkiksi rahoitus- ja vakuutusmarkkinoita kayttamalla.

Laaja sosiaaliturva joutuu jatkuvasti ongelmiin myos sen vuoksi, etta
monilla alueilla tapahtuu teknistd ja sosiaalista kehitystd, joka lisda
menoja. Ajatellaanpa esimerkiksi terveydenhuoltoa, jossa teknologinen
kehitys on erittdin nopeaa. Paras mahdollinen hoito on usein niin kal-
tacssa joudutaan tekemiain vaikeita ladketieteellisia, taloudellisia ja eet-
tisia ratkaisuja. Jonkinlainen lohtu on tietysti se, ettd ndinhan asiat ovat
kautta historian olleet ja jotenkin asiat ovatl ennenkin hoitaanluneet.
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Viime vuosina on keskusteltu paljon siitd, pitaisiko julkisen vallan peri
maksuja hyvinvointipalveluista, esimerkiksi terveyskeskusmaksuja.
Nykyisin maksuilla lgaletaan vain noin 10% sosiaali- ja terveyspalvelu-
jen kustannuksista.2”) Maittaiset erot t4ssd suhteessa oval suuria.
Palvelumaksut tehostavat resurssien kohdentumista: osa "ilmaisesta"
palvelujen kiytostd jia pois kun palvelujen kiytosti pidittiytyminen
lisdd kansalaisten mahdollisuuksia rahoittaa muita menojaan. Palvelu-
maksuja voidaan kompensoida yleisilld tulonsiirroilla, palvelujenosto-
kupongeilla tai verohelpotuksitia.

Tarvehankinnan ja maksullisuuden ohella joudutaan yleisemminkin
kehittimadn sosiaaliturva- ja tulonsiirtojérjestelmii siten, ettei niilla
alkuperdisten hyvien vaikuotusten ohella olisi kielteisi sivuvaikutuksia.
Esimerkki, johon myos liittyy paljon tunneperiisti suhtautumista, on
tyottomyysturvajirjestelmi. Keskustelun herittiminen siiti johtaa Suo-
messa vieldkin helposti leimaamiseen. Kyseessi on kuitenkin keskeinen
turvajirjestelmd, jossa kansainvilisten ja suomalaisten tutkimustulosten
mukaan on parantamisen varaa. Pitkilld aikavililli on nimenomaan
tybtiémien etu, eltd jarjestelmin epikohdal korjataan.

Laatikko 7.4 Tyottomyyden tukemisesta tyollistyntisen kan-
nustamiseen

Tyonomyysturvalla on tarkeiden perustavoiticidensa ohella myos kiclieisia sivuvai-
kutuksia. Tyoudmyyspéivirahat pidentiviit tydliomyyden kesloa seka vihentivat
aluecllista ja ammatillista liikkuvautta. Tyomarkkinoiden toimivuuden kannalia tar-
kasteltura kysymys ci ole véltiématti péivirahojen tasosia vaan myds piivirahojen
my&ntamisen chdoista. Tydmarkkinoiden toimivuutia voitaisiin parantaa siirtymalli
tydttdmyyden tukemisesta tyollistymisen tukemiseen.

Tyolistymistd voitaisiin kannustaa bonuksilla, jotka malksetlaisiin ty6ltomitic 1y6llis-
tymisen yhieydessd. Bonusjérjestelmisti on saatu hyvii kokemuksia mm. Australiassa
ja Yhdysvalloissa. Tyllistymishonusten tulisi kertyé tydtomyyden keston perusteel-
la,

Tyollistymiscen kannuslava Lyouomyysturva voisi olla subteettisen hyvi tyottomyy-
den alkuvaiheessa, multa se tulisi huonontua tydudmyyden keston pidentyessi. Tyot-
lomin taloudellista asemaa voitaisiin parantaa poistamalla paivérahojen oma-
vastuuaika, mutta samalla tydllistymisti pitdisi kannustaa ottamaila jalleen kaytdon
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ansioturvan alenemat. Alenemat heikentéisiviit tulonmuodostusta vain niilld henkildii-
14, joiden tydtlomyys venyy pitkiksi. Vuosiita 1985-86 olevan tutkimusaineiston
mukaan 20 prosentin alenema sadannen 1ydildmyyspiivin kohdalla kaksinkertaisti
1yollistymisen todennikdisyydet.

Erorahaa voitaisiin myas korottaa, mikali sen maksuperusicita muulettaisiin, Nyky-
jArjestelmissi tiyden erorahan (n. 15000 mk verattomana) saaminen edellyttda kuu-
kauden tydudmiand oloa. Niin se kannusiaa tyduomiind oloon. Ikidsntynciden
henkiloiden tydlistyminen on osoittautunut erittéin hankalaksi mm. siitd syysti etté
heidiin tyonetsintidaktiivisuutensa on viihdinen. Erorahan maksaminen esim. osittain
vasta tydllistymisen yhteydessi voisi olla tydllistymista kannustava tuki,

Ikazntyneiden henkildiden tygilistamiscen liltyy huolestuttavia tyOllistymisté heiken-
1avid piirteitd. Kirjistetysti voidaan lodeta, ettd "clikeikd” on korkean tydudmyyden
vallitessa Jaskenut noin 53 vuoteen. Ansioturvaa voidaan maksaa 500 tyduimy yspéi-
viltid (noin 2 vuotla). Vuoden 1991 alusta voimaan tulleen sdiadiksen mukaan ansiotur-
vaa voidaan maksaa 55 vuotla layldneille aina 60 ikdvuoteen astl, Sen jélkeen
1yOttomitli on mahdoliisuus saada 1yOtiomyyscelikettd.

Muutioavustusten ja aikuiskoululuksen aikaisten tukien korotuksel parantaisival tyo-
markkinoiden toimintaa. Muuttoavustusten maksuchtoja voitaisiin my0s nykyisesti
viljentad. Tyollistymisté voilaisiin merkittivasti edistad myos poistamalla piiviraho-
jen aluecllista ja ammatiliista lilkkuvautla koskevat snojasiddokset, Tydtidmilid on
tydtdmyysturvalain mukaan kolmen ensimmiisen kuukauden aikana muuttoa koske-
va suoja seki ammattisuoia. Koimen kuukauden jilkeen Lydudmiit voival menetiéii
oikeutensa piiviirahaan, mikili he kielidytyvil muutlamasta tai vailtamasta ammattia.

Kirjallisuntta:

Kettunen, J. (1989), Tyottomyysturvajarjestelmén vaikutlukset tydnetsintéin, Elin-
keinoelamian Tutkimuslaitos, C 49.
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Kettunen, J. (1992), Time-Dependence in Semi-Parametric Models of Unemplo-
yment Duration, The Rescarch Institute of the Finnish Economy, Discussion papers,
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Tirkeitid kehittdmiskohteita oval myds julkisen sektorin sisdiset tulon-
siirtojarjestelmat, esimerkiksi kuntien valtionosuusjarjestelmd. Yleises-
tikin tulisi selkeytidi eri osapuolten (kansalaiset, yksityinen sektori,
valtio, kunnat) vastuun jakoa ja lisiti keskustelua julkisten tulojen
madriylymistd ja menojen kaylostd. Tiarked erityiskysymys on lisiksi
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Eurcopan Talousyhteistn ja Suomen tukijérjestelmien yhieensovitus-
ongelmat.

7.3.2  Tulontasauksen ongelmia

Pohjoismaisen hyvinvointivaltion uskoa tulontasauksen mahdollisuuk-
siin gk]uvaa hyvin Pekka Kuusi kirjassaan "1960-luvun sosiaalipolitiik-
ka" >V Tassi kolme Kuusen kymmenesti sosiaalipolitiikan teesisti;

2. Tulontasoituspyrkimys on muodostunut poliittiseen tasa-ar-
voisuuteen mutta taloudelliseen eriarvoisuuteen nojaavassa yh-
teiskunnassa keskeiseksi tekijiksi; sosiaalisia niakékohtia on
ryhdyity soveltamaan paitsi tulonsiirto- myés tulli-, vero-, hin-
la-, mvestointi- ym. politiikkaan.

3. Tulontasoituksen kehitykseen on vaikutianut ratkaisevasti se,
ettd tulontasoitus ja faloudellinen kasvu ovat nyky-yhieiskun-
nassa liftyneet onnellisella tavalla toisiinsa: tulonfasoitus on
tukenut kasvua ja kasvu taas on keventinyt tasoittamisen pai-
netta,

8. Peruskulutuksen turvaamistasolta sosiaalipolitiikka on siir-
tymissd kohti uutta tavoitetasoa, jolle on ominaista se, eltid
yhieiskunta asettuu eldmin ulkonaisia riskeji vastaan turvaa-
maan kansalaisille heidin saavuttamansa yksiléllisen kulutus-
lason.

Millainen on cikeudenmukainen tulonjako?

Yksi tulonjakopolititkan ongelma on luonnollisesti se, ettd on lihes
mahdotonta arvioida kuinka paljon tulontasoitusta tapahtuu siihen tilan-
teeseen verrattuna, eftei tuloja pyrittdisi tasoittamaan. Tulonsaajat rea-
goival monella eri tavalla verotukseen ja tulonsiirtoihin. Verotuksen
kiristyessi tulonsaajat ilmeisesti pystyvit kierldmain verotusta ja myos
siirtdmiin osan lisddntyvisti verorasituksesta tyonantajilleen. Se mer-
kitsce erdinlaista noidankehii: bruttotuloerojen kaventaminen progres-
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sitvisella verotuksella lisdidkin verottamattomia tuloja ja bruttotuloeroja.

Toinen perusongelma on se, ettid yksittdisen henkildn tulolarpeeseen,
veronmaksukykyyn ja hyvinvointiin vaikuttaa oleellisesti se viliton
sosiaalinen ymparisio, jossa hin eldd. Hyvinvointi- ja kulutusmahdolli-
suuksia selvitettdessd ei siis pelkkd henkilollisen tulon tarkastelu riita.
Esimerkiksi vuosittain laaditfavista verotustilastoista ei saa kuvaa kan-
salaisten kulutusmahdollisuuksien ja hyvinvoinnin jakautumisesta.
Niissd suuri osa pienituloisista on sellaisia, jotka kuuluvat tdhéan ryh-
miidn viliaikaisesti tai sellaisia, jotka saavat tukea muilta perheen-
jaseniltd. Esimerkiksi kesdtoissa kdyvit koululaiset ja opiskelijat ovat
usein korkeammalla kulutustasolla kuin mihin he vain omilla tuloillaan
ylidisivat,

Henkil6iden tuloerojen sijasta onkin usein luontevampaa tutkia eroja
kotitalouksien kaytettavissi olevissa tuloissa. Kotitalous on monessa
subteessa yhtendinen piitokseniekoyksikkd, jonka jasentien tyohén-
osallistumis- ja kulutuspéiatokset riippuvat voimakkaasti toisistaan. Pu-
hutlaessa pienituloisista fai huonosti ioimeentulevista kolitalouksista
onkin oltava huolellinen sovellettavan {ulokisitteen valinnassa. Alim-
piin tuloluokkiin kuuluvista saadaan aivan erilainen kuvaus riippuen
siitd, onko pienituloisuuden kriteerind kiytetty kotitaloutia tai kotitalon-
den jdsentd kohti laskettuja tuloja.3 )Tulojakin on monenlaisia: esimer-
kiksi brutiotulot, kdytettivissa olevat tulot ja julkisen sektorin palve-
luilla tdydennetyt "kokonaistulot" eroavat.

Laatikko 7.5 Kotitalouden rakenne ja hyvinvointi

Tuloasiirtojen ja julkisten palvelujen mitoitiamisessa ja kohdentamisessa joudutaan
suorittamaan vertailuja rakenteeltaan ja tuloiltaan erilaisten kotilalouksien kesken.
Ekvivalenssiskaalat eli kululusyksikkaluvut ovat erds tapa tehdd kotitaloudet "yhteis-
mitallisiksi”. Niiden avulla voidaan vastata csimerkiksi scuraavanlaiseen kysymyk-
seen: Kuinka paljon rahaa tarvitsee kiyttoonsd nuori lapseton aviopari ollakseen
samatia taloudellisella hyvinvointitasolla kuin keski-ikainen pariskunta, jolla on kaksi
kouluikiisti lasta ja joiden kiyiettivissi oleval tulot ovat 12000 markkaa kuukaodes-
sa?
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Uscamman hengen kotitalous voi kiyltidi hyvikseen ns. suurtuotannon- el mittakaa-
vaetuja. Kotitalouden jasenten madran kasvaessa ¢i tulotarve aikaisemman taloudel-
lisen hyvinvointitason sfilyttimiseksi kasva samassa suhteessa. Taloudelliset
mittakaavacdut vaihtelevat hyddykeryhmittiin. Blintarvikkeiden kulutuksessa mitta-
kaavacdut ovat suhteellisen picnet, vaikkakin raaka-aineiden, cnergian, yms. kiyio
tulece henked kohti edullisemmaksi valinisiettacssa ruokaa suurelle joukolle, Huomat-
tavia mittakaavacluja on esim. asumisessa. Syntyneelle lapselie ei tarvita valittomesti
omaa huonetta ja yksi kylpyhuone riittad uscammatiekin hengelle. Suurchkoja mitta-
kaavactuja esiintyy my0s liikennemenoissa, koska useimmiten perheen autosta 1oytyy
paikka lisématkustajalle. Myos osaa kotitalouden hyoddykkeistd voidaan kiyiias kol-
lektiivisesti, kuten valaistusta, faideteoksia ja radiola scki iclevisiota,

Kulutusyksikkdlukuja voidaan Jaskea vsealla eri menetelmélla. Laskentaperusteina on
kiytetly yksiloiden kaloritarvells, elintarvikkeiden kulutusmeno-osuuksia tai kotita-
Jouksien omia késityksia. Oheisessa kuviossa on esitetty viltdmatiomyyshyoddykkei-
den kulutugmenoihin perastuen eri kokoisten kotitalouksien tulotarve suhteessa yhden
aikuisen talouteen vugnna 1985.
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Kavio 7.12 Kotitalouksien tulotarve suliteessa yhden aikuisen talouteen
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Tuloeroja selittivit monet "hyviksyttavat" tekijit

Vallaosa kansalaisista hyviksyy ajatuksen, elld monilapsisen perheen
pdamies tarvitsee enemmin tuloja kuin yksindén elaja. Kulutustarpei-
den lisaksi tuloeroihin saa useimpien miclestd edelleen vaikutiaa myés
se, elld pitkdstd ja vaativasta tyGstd saa paremman korvauksen kuin
lyhyesti ja helposta. Suuri osa kotitalouksien tuloeroista palautuukin
tekijoihin kuten kotitalouden koko, padmiehen sukupuoli, tydssikiyvi-
en lukumaéiri, koulutus ja perheen padmiehen ikid. Myés osa satunnai-
sista fuloista kuulunee ns. hyviksyttivien tuloerojen piiriin, ainakin
veikkaus- ja lotlovoitot. Naméahan julkinen sektori jirjestdi puhtaana
kiteen.

Jos halutaan parantaa kuvaa kansalaisten hyvinvointieroista on muistet-
tava my0s kotona tehdyn tydn arvo, joka voi merkitiavilli tavalla lisdta
perheen hyvinvointia. Tutkimuksissa on havaittu kotona tehdyn tyén
arvon lisddvin merkittavisti kokonaistulojen tasoa ja siten myos talou-
dellisen hyvinvoinnin tasoa.>) Kotona tehdyn tyon tulonjakovaikutuk-
set olisi selvitettdvi lisdtutkimuksilia,

Vuositulojen tarkastelu ei riiti

Verorasituksen jako kansalaisten kesken perustuu usein tarkemmin
midrittelemdlidmain ajatukseen veronmaksukyvysti, joka samaiste-
taan yksitédisten henkiloiden vuosittaisiin bruttotuloihin. Veronmaksu-
kyvyn kasitteeseen liitlyy useita ongelmia. Kéytinndn ongelmia on
esimerkiksi se, elti kalenterivuosi on melko mielivaltainen aikaperiodi
progressiivisen verotuksen pohjaksi. Vuosittaisien tulojen ohella olisi
tarkasteltava erilaisten henkididen tuloja pitkin aikavilin, esimerkiksi
elinidn, kuluessa.

Fredrik Nygérd (1986) on esittdnyt laskelmia elinaikaisista tuloista ja
niiden jakautumisesta.” " Hinen laskelmistaan voi havaita, etli vaikka
kaikilla yksiléilla olisi tdsmilieen samanlainen tulokehitys eliminsi
aikana, merkittivié tuloeroja esiintyy kaikesta huolimatta vuositasolla.
Se johtuu siitd, etté eri yksil6t ovat eri aikaan koululaisia, opiskelijoita,
tydelimaid aloittelevia, tydpaikkansa vakiinnuilaneita, ammattitaitonsa
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huipulfa olevia tai elikkeelld olevia. Tallaisista syistd johtuvia tuloeroja
ei kannata pyrkii tasoittamaan, mikéli toimeeniulo voidaan jirjestda
esimerkiksi kotitalouden sisdisiné tulonstirtoina tai padomamarkkinoi-
den avulla (lainoilla ja sddstoilld) eri vuosille tulevia tuloja tasaten.
Lisiksi satunnaiset tekijat kuten sairastumiset, virkavapaudet tai tysto-
myysperiodit ajoittuvat eri henkil6illa eri vuosilie. Vuosiaineistosta
lasketul tuloerot ovat siis suurempia kuin esimerkiksi kahden tai kym-
menen vuoden tuloista lasketut tuloerot. > Jos tuloeroja taskettaisiin
kuukausiltaisten tulojen perusteella, saataisiin vield suurempia tuloeroja
kuin vuosituloista laskettuna.

Koulutus ja tuloerot

. . s 36) yoso .
Koulutus vaikutiaa selvisti tuloihin.*® Lisikoulutusvuodet johtavat
yleensd pidemmin paille myds suurempiin vuosituloihin kuin pienem-
milld koulutuksella saataisiin.

Kansakunnan tietotaidon kehittymisen kannalta on varmasti suotavaa,
ettd nuoriso kokee koulutuksen taloudellisesti kannattavaksi investoin-
niksi. Eri ikdisten ja eri lailla koulutiusta saaneiden henkildiden vuosit-
taisten tulojen on 14l16in oltava sellaisia, etfd myShempind vuosina saatu
tulo riittad veroluksenkin huomioon oftaen kompensoimaan opintojen
aitheuttaman tulojen menetyksen.

Koulutuksen ja elinaikaisten tulojen vertailusta on esimerkkina kuvios-
sa 7.13 esitetly, kuinka eri piluisen koulutuksen saaneiden henkiloiden
(AS, A1S5, A20) vuositulot kehittyvit idn mukana sekd minkélaisen
nykyarvoon diskontatun palkkasumman he saaval elinatkanaan. Esi-
merkin mukaan eniten koulutukseen panostanut saa vihiten koulutusta
saaneen kiinni vasta laheslyessddn 60-vuotispédividnsd eikd saavufa
toiseksi eniten koulutusta saancen tulokertymid koko elinaikanaan.
Korkean marginaaliveroasteen vallitessa suuretkaan bruttotulot eivat
aina riitd takaamaan niin suuria netfotuloja, eftd koulutus kannattaisi
taloudellisesti.
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Kuvio 7.13 Elinaikaisten tulojen vertailua kolmessa eri koulutusvaih-
toehdossa

Koulutus lisgi tuloja. Yiemmissd kuvassa on esitelly elinikiisel vuositulot verotuksen jilkeen
eri koulutuksen saancille henkildilla. Alemmassa kuvassa tulot on diskontatiu nykyarvoon.
Eniten koulutukseen panostanut e sagvuia loiseksi eniten kouluiusta saaneen tulokerlymai
clinajkanaan.
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Vieliko tuloeroja voidaan tasata?

Lienee niin, ettd monet suomalaiset pitdvit tuloeroja maassamme ny-
kyisin metko sopivina. Vaikka asiat keskimadarin olisivatkin tyydyttavia,
on tulonjakopolitiikassa varmasti edelleen korjaamisen varaa. Loytyy
varmasti esimerkkeji siitd, ettd tuloja ei tasala tarpeeksi, muiia myos
siitd, eltd tuloja tasataan litkaa. Mekaanisesti suoritettu kaikkien mah-
dollisten tuloerojen tasaus rasittaa kansantalouden tehokasta toimintaa
ja siten pienentdd jaettavissa olevaa kokonaistuloa. Yksi tulonjakotut-
kimuksen tehtdvi on jatkuvasti arvioida sitd, kuinka pitkille henkildiden
ja kotitalouksien tuloerot palautuvat erilaisiin "hyviksyttiaviin" tekijoi-
hin ja "ei-hyviksyttaviin" tekijéihin. Vasta tilléin voidaan keskustella
otkeudenmukaisuusnikdkulmasta lahtien siitd, onko nykyinen tulonja-
kauma mahdollisesti liian tasainen tai epiatasainen. Pelkistadn tuloero-
jen olemassaoclolla ei voida perustelia pyrkimysti tulojen tasaamiseen.

Kuusi {arkasteli 60-luvun sosiaalipolitiikka-kirjassaa pitkitn kasvun ja
tulontasoituksen yhieyksid ja tuli tulokseen, etlei tillaista ristiriitaa -
ainakaan merkiftdvissd mairin - olisi "kasaantuvan kasvun teoriassa”
olemassa. Edelld kdyly tulonjako-ongelmien esittely osoitiaa, ettid kun-
nianhimoinen tulontasaus voi kuitenkin olla ristiriidassa taloudellisten
kiithokkeiden, ja sifen kasvun kanssa, Toisaalta nikokulmamme on
lohdullisempi: vaikuttamalla tulonjaon taustatekijoihin voidaan vaikut-
taa my0s fulonjakoon. Jos koulutus pysyy teknologisen kehityksen
mukana ja jos yksildiden kilpailukyvystd tyovoimamarkkinoitla pide-
tadn huolta, luodaan myds edellytyksia tasaiselle tulonjaolle viaristi-
mifitd taloudellisia kannustimia.

7.4 Tyomarkkinat: yrityskohtainen sopiminen yleistyy

Palkansaajien ja tydnantajain keskusjirjestot Suomessa ovat toisen
maailmansodan jilkeisend kautena tehneel usein keskitettyji 1-3 vuo-
den tulopoliittisia sopimuksia. Ne ovat mairitelleet tarkat lihtokohdat
tyOehtojen, erityisesti palkkojen, muutoksille liittokohtaisissa ja yritys-
kohtaisissa sopimuksissa. Vaikka kaikki tydnantajain ja palkansaajien
keskusjirjestot eivit aina ole olleet keskitetyissi sopimuksissa mukana,
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Desiilit on muedosteitu kulujusyksikkdid kohti lasketuista kaytettavissa olevista tuloista.

Kuvio 7.14 Kotitalouksien tuotannontekijitulot, maksetut tulonsiirrot,
saadut tulonsiirrot seki kiytettivissi olevat tulot desiileit-
tiin keskiméirin voonna 1990, 1000 mk

Verotus tasoittaa tuloja merkittivasti. Kotilalouksien saamal tulonsiirrot jakautuvat melko

tasaisesti eri toimeentulotasoille. Myds julkisia ilmaispalveluja kulutetaan kaikilla 1oimeen-

tujotasoilla.

ovat eri jirjestojen ja liittojen palkkaratkaisut usein tehty samaan aikaan,
mik#d on mahdollistanut niiden koordinoinnin pidemmalle kuin muis-
samaissa. Samantapaista sopimusmenettelyd on noudatettu muissa poh-
joismaissa ja mm. [tdvallassa. Muualla maailmassa tdméntapainen kiy-
tanté on ollut melko harvinaista. Taulukossa 7.5 on esitetty esimerk-
keini teollisuudessa tehdyt tupo-ratkaisut.

Sota-ajasta htien myos valtio on osallistunut tulopoliittisiin ratkaisui-
hin sitoutumalia mm. erilaisiin sosiaalipoliittisiin ratkaisuibin, kufen
tydaikojen lyhentdmiseen tai elikkeiden nostamiseen. Varsinaisten tu-
lopoliittisten pakettien kulfa-aika alkoi vuonna 1968 ja sen jilkeen
keskiletyn tupo-ratkaisujen kohtalo on ollut ehtymiton taloudellisten
uutisten lihde.
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Teollisuustyéintekijoiden tulopoliittiset sopimukset

vuosina 1942-1992, k=keskitetty, I=liittokohtainen,

VN=valtioneusvosto

Sopimuksen numero ja nimi

Sopimuskausi

1k
2kl
3k
4k
5k
ok
7k
8k
91
1M
111
12k
131
i4k
15k
10k
17k
18k
19k
201
21k
22kk
23k
24k
251
20k
271
28k
29k
301
31k
32k

Palkkasainnostelypaitos/VIN
Palkkasdinndstelypiatos/VN
Palkkasdanndstelypiatos/VN
Palkkasidnnostelypidtos/VN

Piitds palkoista/VN
Fagerholm(F)-sopimus/tydmarkkinajirjestot
Aura(A)-sopimus/VN ja (yomarkkinajarjestos
SAK/STK(VN), 1/51 ja lakkoratkaisu 3/56
Liittokohtaiset

Liittokohtaiset

Liittokohlaiset
Runkosopimus/tydmarkkinajirjestéit
Litttokohtaiset

Ripatin sopimus/vallakunnan sovittelija
Hetemaki-Rantanen (H-R)-sopimus
Liinamaa I-sopimus (vakauttamissopimus)
Liinamaa H-sopimus

UKK-sopimus

HI-sopimus

Liittokohtaiset

Lindblom-sopimus

Tulopoliittinen kokonaisratkaisu
Liinamaan sopimus
Somerto-0ivio(S-0)-sopimus
Liittokohtaiset

Pekkas-sopimus

Liittokohtaiset

I1-Pekkas-ratkaisu

Tyomarkkinajirjestit

Lilttokohtaiset

Kallio-sopimus

Tulopoliittinen kokonaisratkaisu

1.10.42-11.1.45
12.1.45-18.6.45
19.6.45-2.10.47
3.10.47-14.2.50
15.2.50-7.5.50
8.5.50-28,9.51
29.9.51-31.12.55
1.1.56-1.7.57
8.57-31.12.58
F59-21.12.59
1.60-31.12.60
1.61-31.12.62
1.63-31.12.63
1.64-31.12.65
1.1.66-30.3.68
31.3.68-31.12.69
1.1.70-31.12.70
1.71-31.3.72
4.72-31.3.73
1.4.73-31.3.74
1.4.774-31.1.70
1.2.76-31.1.77
3.77-282.779
1.2.79-29.2.80
3 80 28281
‘3
3.
’%
3.
3
3.
3.

I
L
1.
1.
1.
1.

86 29.2.88
B88-28.2.90
90-29.2.92
92-

Keskiletyn sopimusjirjestelman vaikutuksia taloudelliseen kehitykseen

Suomessa ja muissa pohjoismaissa on selvitelly runsaasti.”

Lienece

selvid, ettd korkea jirjestdytymisaste on ollut omiaan vihentimiin
palkkajen markkinachtoista joustoa. Keskitettyjen tyémarkkinasopi-
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Kuvio 7.15 Teollisuuden koko henkilokunnan vililliset tyévoimakus-
tannukset prosentteina, suhteessa tehdyn tydajan palk-
koihin

Tulopoliittisien ratkaisujen yhieydessi on usein sovittu myds muista tydvoimakustannuksista,

Valillisel tydvoimakustannukset ovat subteessa tehdyn tyGajan palkkoihin jo yi 60 %.

Yhdessd korkean marginaalivercasteen kanssa 1imi on johtanul siiben, cttd 1ydsld saatu

netiokorvaus on vain osa tydsti tyonantajalle aibeuluvista kustannuksista.

musten avulla on toisaalta ainakin periaatieessa mahdollista sopia no-
peasti kansanialouden tilaa vastaavasta palkkatasosta. Tamin katsotaan
johtuvan siitd, ettd keskilelyn jarjestelman puitteissa ammattiyhdistys-
liikkeen valmius kansantalouden yleisen tilan huomioonottamiseen on
suurempi kuin hajautetussa jarjestelmassi. Pienet liitot voival pyrkid
kasvatlamaan omaa osunitaan kakusta ilman, ettd kokonaiskakku piene-
nee niin paljon, ettt oma osuuskin pienenee. Tallaista kiyttdytymista
vahvistaa pelko siiti, etteiviit muutkaan tingi omista vaatimuksistaan.
Keskitelly sopimus edellytiai kuitenkin osapuolten yhteistd ndkemysta
kansantalouden filasta. Konsensuksen saavutiaminen ja sen ldpivienti
jirjestokentdlld saattaa viedd aikaa ja ongelmat voivat siind vaiheessa
jo olla vaikeasti ratkaistavissa. Keskitetty sopimusjarjestelméd on myos
herkki poliittisten tekijdiden vaikutuksille. Malillista tulopolitiikkaa ei
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tiedot Suomelle ja Norjalle ovat vuodelta 1989, Sveitsille voodelta 1987 seki Espanjalle
vuodelta 1985. OECD-Euroopan Iuvuista puuttuvat Istanti, Kreikka, Espanja ja Portugali.

Kuvio 7.16 Tyontekijoiden jirjestiytymisaste eriissi Eunroopan mais-
sa vaonna 1988

Suomessa ja muissa Pohjoismaissa tyéntekijoiden jarjestdytymisaste an erittiin korkea.

my0Oskadn liene edesauttanut se, ettd nykyisellaan valtio ja tyOnantajat,
eivatki tyontekijat itse, kantavat suurimman osan lyottomyysturvan
kustannuksista. Heikkenevin kilpaitukyvyn vuoksi nouseva lyoitémyys
el niiin ollen merkitse tyonsi sailyttaville ammattiliittojen jisenille ko-
vin suuria vilittomii taloudellisia uhrauksia.

Nykyisen sopimusjirjestelmain liitlyy tiettyji etuja, mutta silfi on hyvin
todennékoistd, ettd jirjestelmi jo 1990-luvulla oleellisesti muuttuu,
ainakin "kehittyy". Keskitetty4 jirjestelmai heikentivit mone! tissi kir-
jassa aiemmin esitetyt tekijat, mm. lisééintyvi integraatio seki tistd
aiheutuvat talouspolitiikan autonomian kaventuminen seki verotuksen



Kuva 7.3

Keskitetyn wlopolitiikan  muodot  ovat
muuttumassa, Tulevaisuudessa sopimus-
Jérjestelmé hajautuu yhé enemmén yrityk-
$1in.

Tulepolitiikan tekijéitd




282

Ja sosiaalipolitiikan harmonisointipaincet. Samaan suuniaan vaikuitaa
yritysten joustavuustarpeiden ja koulutuksen mukanaan tuoma yksiisl-
listen palkkatavoitteiden korostuminen. On selvii, ettd myds nykyinen
lama ja suurty6ttomyys koettelevat keskitettyjen sopimusten pitdvyylta.

Nykyinen korporatistinen sopimusjérjestelmi on onnistuessaan tukenut
kansallisvaltion tasolla tapahtuvaa kilpailukyvyn ylkipitoa, yritysten
kannattavuutta, investointeja ja kasvua. Yritysten ja palkansaajaryhmi-
en erilaistuminen edellytidd jatkossa siirtymistd makrokorporatismista
suuntaan, jota on luonnehdittu sanalla mikrokorporatismi. Tdssd kehi-
kossa yritys on talouden keskeinen piatdsyksikko toimialan tai kansan-
talouden asemesta. Onkin ilmeistd, ettd edelli esitetyt keskitettya
sopimusjérjesielméi heikentivit paineet siirtavit sopimustoimintaa yhi
enemmén ise yrityksissd tapahtuvaksi. Samaan tapaan kuin aiemmin
kansantalouden tasolla, pyritdin jatkossa yhteistoiminnalla yrityksissi
takaamaan yrityksen kannattavuus, investoinnit, palkanmaksukyky ja
tyopaikkojen sdilyminen.

Keskusjirjestdille voi tassad kehikossa kuitenkin jaadi merkittiva rooli
erilaisissa informaatio-, koordinaatio-, neuvonta- ja palvelutehtdvissi.
Keskusjirjestot ja toimialoittaiset liitot voisivat kehitelld esimerkiksi
Joustaviin tyGaikoihin Hittyvid perusmalleja, joita sitten yrityksissi so-
velletaan. Keskitettyd jérjestelmii voidaan larvita erikoistilanteissa
myds palkoista sopimiseen. Esimerkiksi pahoja koko kansantaloutta
koskevia kannattavoushiirioiti torjuttaessa saallaisi keskitetyista palk-
karatkaisuista edelleen olla ctua, varsinkin tilanteessa, jossa valuutia-
kurssipolititkan kéy1to integroituvassa Furoopassa on yha hanka-
lampaa.

Laatikko 7.6 Tybaikoihin tarvitaan joustea

Yksiiolisid valinnanmahdollisuuksia korostaval elimintavat ja tydaikojen lyhenty-
minen oval lisinneet tarveta joustaviin tyoaikoihin, Tytniekijéiden asenteita erilaisiin
tydaikavaihtochtoihin on tutkitu paljon. Tyolekijoiden toive Jjoustaviin lydaikothin
selittyy pitkiilli perhesyilld: apsel oval pieni, hoitojariestelyt hankalia, kotitoits
paljon ja lapset sairastelevat, Myds opiskelu, halu runsaaseen omaan aikaan, harras-
tuksel 1ai rerveyssyylt suosivat joustavaa tydaikaa. Joustavista Lydatkamuodoista ylei-
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simmil, osa-aikatyd ja liukuva Lydaika, helpottaval juuri nditd larpeita. Myos lyhyempi
paivittiinen tai viikotlainen tydaika pienemmalla patkalla sopisi joillekin. Muila
tyontekijoiden toivomia joustotapoja oval muun muassa iisevalitiu tyGajka ja sapatti-
vapaa, jossa harvemmin pidettivi pidempi vapaa ssteldin esimerkiksi vuosilomasta.

Eriksson ja Fellman ovat tutkineet yritysien tyOaikatoiveita. Yritysten kilpailukykya
parantaisi koneiden kiiyuo- sckii asiakaspalveluaikojen laajentaminen vakioitujen
tydaikcien utkopuolelle. Niin yritysien koneisiin, Jaitteisiin ja varastoihin sidottua
pidomaa voitaisiin kaytiaa pidempidn hyviksi. Vaihiclevuutia tydajan sijoittumisessa
yrilykset loivoval kiynti- ja palveluaikojen pidentdmisen lisitksi my0s tuotannon
suhdanne- ja kausivaibtelujen vuoksi. Yritykset eivit kujtenkaan niinkédn toivo pi-
dempii paivittidist tyoaikaa, Hsad ylitoid lai enemmin vuorotyOtd, vaan vaihiclevuus
tyGajan sijoittumisessa on yrityksille tarkeampia kuin vaihiclevuus tydajan pituudes-
sa. Alla olevassa taulukossa on esitetty yrityksille micluisimpia joustavan tybagan
muotoja Erikssonin ja Fellmanin mukaan,

Tavlukko 7.6 Miti tybaikamuotoja yritykset olisivat kiinnostuneet soveltamaam

tcollisuus % palvelualat %
Vaihiclevampia tydaikoja 64.5 657
Viikonloppuiyd 329 16.2
Enemmin osa-aikatyotd 27.0 43.4
Encmmén vuorotydtd 20.4 15.2
Pidernmat varsinaiset tyGajal 138 152
Kéyntiajan uudelleen sijoittuminen 11.2 182
Vishemin ylityold 132 10.1
Nykyiset tydaikajirjestelyt 17.1 15.2

Uudet taval joustaa lydajoissa ovat sosiaalisia innovaatioita, jotka onnistuessaan
levidvit yrityksisti toisiin. Ne edellytiivit muualla maaiimassa tapahtuvan kehityksen
seuraamista ja lyontekijoiden seka tyonantajien yhtcisty®té, Toimival kompromissit
oval kiiylannossi yleisempid, kuin mild yritysien ja lyontekijoiden Jahdkohtien vas-
takkaisuns amaisi olettaa. Joustavien lal yleensd ci-vakiojtujen tydaikojen kiyna on
Suomessa toistajscksi tuntuvasti vibéisempii kuin teollisuusmaissa keskiméirin.

Kirpallisuutta:

iriksson, T, - Fellman, S. (1991}, Tyéajat yritysten niikdkulmasta, Elinkeinoeldman
lutkimuslaitos B72,

Kauppinen, L. - Niitti, J. (1983), Osa-aikalyd Lyoniekijan ja perheen kannalla,
Jyviiskytin yliopisto yhieiskunapolititkan Jaitoksen tutkimuksia A.2¢,

Repo, P. (1992), Verkostomalli ja joustava luotantomalli tydvoiman kiiytissi. Tyo-
ministerio, Tydpoliittinen tutkimus Nro 28,

Sapaltivapaalle, Sapattivapaaloimikuanan mictinld, Komiteamietinté 1 990:5, Helsin-
ki 1990.
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7.5 Kohti eurooppalaista raha- ja talousunionia?

Hyvi esimerkki viimeaikaisista suurista institutionaalisista muutoksista
on raha-, rahoitus- ja valuuttamarkkinoiden perinpohjainen mullistus
1980-luvulla. Suomenkin rahoitusmarkkinat on liberalisoitu, dereguloi-
tu, ja integroifu kansainvilisiin raha- ja padomamarkkinoihin. Tama on
merkinnyt nutta toimintaympiristoa ja odottamattomia muutoksia koko
kansantaloudelle.”™ Yrityksille ja kotitalouksille on avautunut aiempaa
huomattavasti vapaammat ja monipuolisemmat mahdollisuudet laajaan
finanssitoimintaan. Samalla markkinoiden toimintaan liittyvit riskit
ovat tulleet esiin aivan toisella avalla kuin sddnnellyissi oloissa. Muu-
tokset olivat saman tapaisia muissa maissa, erityisesti Pohjoismaissa.'/39
Suomi ei kuitenkaan sanottavasti pystynyt hyédyntamain muiden mai-
den kokemuksia.

Rabha- ja valuuttamarkkineciden myllerrys ei suinkaan ole loppumassa.
Tuleviin ratkaisuihin Suomessa vaikuitaa oleellisesti toisaaita EY-mai-
den valuuttayhteistyon, toisaalta oman EY-jisenyytemme eteneminen.
EY:n kunnianhimoisena tavoitteena on yhteinen raha. Miti timi mer-
kitsist Suomelle?

Taulukko 7.7 Suomen markan valunttakurssijirjestelmiit

1914-1925:
1926-1931:

1933/3-1939:
1939-1949:
1948-1971:
1971-1973:
1973-1991/6:
1991/6-1992/9:
1992/9-

1931/10-1933/3:

Aika Jarjestelma
1860-1865: Ruplasidonnaisuus
1865-1877: Hopeakanta
1878-1914: Kuitakanta

Sotatalous, lakkautettu kultakonvertibiliteett
Kultakanta

Kellunta

Puntasidonnaisuus

Dollarisidonnaisuus, sotatalous ja bilateralismi
Bretton Woods -jarjestelmi

Smithsonia -jarjestelmi

Kauppapainotettu korijarjestelmi
ECU-sidonnaisuvs

Kellunta
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7.5.1 Valuuitakurssijirjestelmit muuifuvat

Valuuttakurssijarjestelma on esimerkki siitd, kuinka merkittavit kan-
sainviliset yhteiskunnalliset innovaatiot levidvil nopeasti aina Pohjan
perukoille asti. Vuoden 1860 jilkeen Suomessa on ollut  kiyldssa
karkeasit luonnehtien taulukossa 7.7 mainitut jarjestelmat.

Suomen sodanjilkeisen talouspolitiikan yhdeksi keskeiseksi ongelmak-
si on koettu muita nopeampi inflaatio ja toistuvat devalvaatiol. Voidaan
jopa sanoa, etta devalvaatiot ovat olleet tdrked osa kansallista tapaa "hoi-
taa" ulkomaankaupastia riippuvaa kansantaloutta: kilpailukykyongel-
mat on yleensd ratkaistu devalvaatiolla. Téten on korjattu vinoutunutta
funktionaalista tulonjakoa, korjaltu kannattavuutta, tueftu vientid, in-
vestoinlgja ja kasvua. Ongelmaksi on muodostunut se, ettd muita no-
peampi hinta- ja palkkakehitys - jota devalvaatiokin osaltaan vauhdittaa
- on palauttanut tilanfeen ennenpitkaad lahidkohtaansa. Euroopan ra-
haunionin jdscnend tdllaisen polititkan jatkaminen ei olist mahdollista.

Sodanjilkeiseni aikana devalvoituminen ei suinkaan ole olhut jatkuvaa,
vaikka tahti kieltimétid on ollut tiuha. Inflaatio-devalvaatio-kierteen
katkaisemiseen on usein ollut hyvit mahdollisuudet, joita ei valitetta-
vasti ole kiyteity hyviksi. Inflaatio ja inflaatio-odotukset olivat esimer-
kiksi vuoden 1967 suuren devalvaation jalkeen hyvin matalat. Deval-
vaation viliton jalkihoito on usein onnistunut, muita tilanne on péassyt
hallinnasta seuraavassa tai viimeistdan sitd seuraavassa korkeasuhdan-
teessa. Devalvaatiokierteestd irrottautuminen edellytidisi stis hyvina
aikoina suurempaa valmiutta talouspoliittiseen kireyteen kuin mihin
Suomessa on ollut valmiutta.*!

Millainen on sitten Suomen valuuttakurssijirjestelmé vuonna 20177
Uusista jarjestelmisti haetaan yleensd ratkaisua vanhoihin ongelmiin.
Taltd hetkelld monien nykyisen valuuttakurssijirjestelmin pulmiin
ndyiidisi tarjoavan ratkaisun kiintedmpi yhieistyd Furoopan yhteisén
kanssa.

"Oikeasta” valuuttakurssijarjestelmistd keskusteltaessa on kuitenkin
syytd muistaa, ettd kaikkiin valuuttakurssijarjestelmiin liitlyy samoja
ongelmia:
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Kuvio 7.17 Svwomen markan ulkoinen arvo (1864/01 = 100)

Usein esitetly kisitys valuutiojen kallistumisesta (kuluneen 50 vuoden aikana noin 600
prosenttia) korostaa markan heikkoutta. Valusttojen hinnannousu 600 prosentilia vastaa vain
noin 85 prosentin devalvoitumista. Koko olemassaclonsa aikana markka on devalvoitunut 95
prosentifia, mutta S0-luvan ajusta Jilitien vain runsaalla 50 prosentilla. Oheinen kuva osoittaa,
ctrd valilli on oliut vahvankin markan a‘ik()j&w

1. Maalla on yleensi vain yksi valuutiakurssi, mutta talouden
eri sekioreilla monta vientihintaa, monta kannattavuutta, mon-
ta tulonjakoa ja monta inflaatiota.

2. Valuuttakurssi séitelee lisiksi samanaikaisesti kilpailua sa-
malla alalla toimivien eri maiden yritysta vililla seki kilpailua
resursseista samassa maassa ert aloilla toimivien yritysten vi-
TIER

3. Jos valuuttakurssia muutetaan esim. tulonjako - tai inflaa-
tiotavoitteiden saavuitamiseksi, muuttuu kilpailutilanpe samal-
la alalla eri maissa toimivien yritysten valilli, elleivit muut
maat noudata samanlaista politiikkaa.
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Taulukko 7.8 Valuuttojen markka-arvon muutokset sodanjilkeisena
aikana; muutokset suhteessa dollariin 1945-67, suh-
teessa valuuttakoriin 1971-89, suhteessa KCUun 1991

Valuuttojen Markan
Toimenpide kallistuminen devalvaalio
31.5.1945 Devalvaatio 75.0 % 42.9 %
27.6.1945 Devalvaatio 40.4 % 288 %
16.10.1945 Devalvaatio 12.5% 11.1 %
17.6.1949 Devalvaatio 17.7 % 15.0 %
19.9.1949 Devalvaatio 44.4 % 30.7 %
16.9.1957 Devalvaatio 301 % 281 %
12.10.1967 Devalvaatio 31.25% 238 %
1971-1974 Devalvoituminen 7.1 % 6.6 %
543977 Devalvaalio 5.7 % 5.4 %
1.9.1977 Devalvaalio 3.0 % 2.9 %
17.2.1978 Devalvaatio 8.6% 7.4 %
Revalvoituminen indeksin
5.8.1979 rajoissa -1.5 % -1.5%
21.9.1979 Revalvaatio 2.0% 2.0%
Revalvoituminen indcksin
25.3.1980 rajoissa 20 % 20 %
Devalvaalio vaihtelualucen
6.10.1982 rajoissa 4.0 % 38 %
11.10.1982 Devalvaatio 6.0 % 5.7 %
Revalvaatio vaihtelualueen
27.3.1984 rajoissa 1.0 % -1.0 %
Revalvaatio indeksin vaih-
17.3.1989 teluvilid munttamalla -4.0 % 38%
Devalvaatio (péivin
15.11.1991 kellunnan jilkeen) 14.0 % 123 %
8.9.1992 Kellunta

Nimd ongelmat selittiivit osin Suomen historiallista devalvaatioberk-
kyyiti ja tulevat olemaan ongelmia vield mahdollisessa Euroopan ra-
haunionissakin. Jos valuutiakurssi on sopiva esimerkiksi metsiteolli-
suudelle, ei se valttamitli ole sopiva metalliteollisuudelle, siksi erilaista
nédiden sektoreiden vientikehitys on.
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Kuvio 7.18 Paperi- ja metalliteollisuuden vientihinnat

Metsii- ja metalliteollisuuden suhdannevaihilelut ovat ajoittuneet hyvin erj tavalla.

7.5.2  EMU:un osallistuminen Suomen kannalta

Luvussa 4 kisiteltiin Buroopan Yhteison tulevaa valuuttayhteistyta.
Mikili Suomi liittyy EY:hyn, se tulee todennikéisesti osallistumaan
my0s raha- ja talousunioniin. Unionin toteutumiseen Juonnollisesti liit-
tyy vield monia epavarmuustekijoiti, samoin kuin tilanteeseen, jossa
Suomi on EY:n jasen, muttei tdytda EMU-kriteereitid. Jos Suomi ei ole
taloudelliselta suorituskyvyltdan kypsi siirtymaan yhieison ydinalueen
yhteiseen valuuttaan, se kuten muutkin "odotushuoneessa olevat" maat
olisi todennikoisesti kytketly EMU:un nykyisen EMS:in kaltaisella
valuuttakurssimekanismilla. Valuuttakurssi olisi talléin BCU:un nib-
den kiinted, mutta poikkeustapauksissa ylikansallisin sopimuksin so-
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peulettavissa oleva. Liiltyessdan mahdollisesti EY:hyn jo ldhivuosina
Suomi ilmeisesti menisi mukaan EMS:iin, jossa valuuttakurssia tuetaan
monenkeskisin toimenpitein, erityisesti valuuttamarkkinainterventioin.

Rahaunionin jisenille asetettujen tavoitteiden kannalta Suomen ongel-
mia ovat lihivuosina suuret julkisen talouden alijaidmit ja nopea vel-
kaantuminen, vaikka julkisen velan taso ei olekaan vield kovin suuri.
Muita huolen aiheita ovat edelleen kasvava ulkomainen nettovelka ja
maamme perinieinen inflaatioherkkyys.

Rahaunionin hyodyt ja haitat

Valuutanvaihtokustannusten poistumisesta aiheutuva hyoty kyetdan ul-
komaan tavarakaupan osalta arvioimaan subteellisen luotetiavasti. Vuo-
den 1990 taskutusvaluuttatilastojen pohjalta arvioituna laajan EMU:n
toteutuminen olisi johtanut noin 250 miljoonan valuutanvaihtokustan-
nusten saistéon Suomen tavarakaupassa. ~’ Valuutanvaihtokustannus-
ten lisiksi eurovaluutan kiylloonotosta syntyisi siddstdjd yritysten
valuutanhallinnassa ja valuuttakurssiriskeiltd suojautumisessa. Pankki-
en tulot niistd toimista vihenisivit, mutta pitkalla aikavalilld pankit osin
korvaisivat menetykset muitla pankkitoiminnan aloilla.

Viilittomat sadstot yhieisestd valuutasta olisivat Suomessa kuten muis-
sakin maissa suhteellisen pienii koko kansantalouden tasolla. Vililliset
positiiviset vaikutukset kilpailun lisédntymisen ja voimistuvan taloudel-
lisen kasvun kautta olisivat sen sijaan potentiaalisesti merkittavampia.

EMU:un osallistumisen kannalta Suomen ongelma on EY-maista poik-
keava tuotannon ja ulkomaankaupan rakenne. Lahin vertailukohde 10y-
tyy Ruolsista, mufta siellakin metséteollisuuden osuus tuotannosta on
pienempi kuin Suomessa. Rahaunionissa metsdleollisunden tekee on-
gelmalliseksi myos sen tuotteiden suhdanneherkkyys. Koska metsite-
ollisuuden osuus Suomen teollisuustuotannosta on suurempi kuin muis-
sa EMU-maissa, meillid tulisi pyrkid viahentamadn metsiteollisuuieen
kohdistuvien hairigiden vilittymisti kansantalouteen mm. lisddmalla
palkkojen ja puun hinnan joustavuutia - my&s alaspdin.



Kuva 7.4 Saksan markkoja vaih-
detaan yhteen dollariin vuonna
1923

Saksan markasta ollaan tekemissi Curoop-
pafaisen rabajirjesteImiin tkipilaria. Saksa
pyrkil myds historiallisen taustansa vuoksi
matalaan inflaatioon. Maassa on ollut kaksi
hyperinflaatiota, ja saksalaisten toimissa
heijastuu pelko, etlel kahla kolmanncita,
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Suomi OECD-Eurooppa

i

Koneet, laitieet ja kuljetusvilineet
Metallit

Paperi ja pahvi, sckd tuotteet niistd + puutavara
ja korkki + paperimassa

Kemialliset aineet ja tuolieet
Tekstiilit, vaaticet ja jalkineet

Elintarvikkeet, juomat ja (upakka

Muut tavarat ETLA

Kuvio 7.19 Suomen ja OECD:n evrooppalaisten jisenmaiden tavara-
viennin rakenne hyddykeryhmittdin vaonna 1989

Suomen viennin rakenne poikkeaa merkittivisti OECD-maiden viennin rakenteesta. Suomj

on enemmiin kuin mikéan muu maa rijppuvainen suhdanneherkin metsateollisuuden viennis-

(4. Tasta voi aiheulua ongelmia, mikdli Suomi on Eurcopan rahaliiton jdsen civitka talouden

rakenteet ole kyllin joustavia,

Suomi poikkeaa keskeisisti EY-maista my6s ulkomaankaupan maaja-
kauman suhteen. Tilld hetkelld entisen Neuvostoliiton titalle syntynei-
den valtioiden osuus Suomen ulkomaankaupasta on pudonnut his-
toriallisesti katsoen hyvin alhaiselle tasolle. Suomen maantietectlisen
aseman vuoksi on kuitenkin selvia, ettd Vendjéan osuus maamme ulko-
maankaupasta tulee olemaan suurempi kuin sen osuus suurten EY-mai-
den kaupasta. Vendjiltd periisin olevat taloudelliset hairiot vaikuttavat
siten enemmin Suomeen kuin muibin EY-maihin, eiké niitd voida torjua
omalla valuuttakurssipolitiikalla.
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Erds rakenteellinen epasymmetria Suomen ja EY-maiden valilld on
myds tydmarkkinoiden rakenne: meilld on tehly paljon keskitettyja
tuloratkaisuja ja tyontekijoiden jarjestiylymisaste on meilld korkeampi
kuin EY-maissa keskimdéirin. T#td kysymystd on pohdittu luvussa 7.4.

Vaikka empiirinen tutkimus on niukkaa, voitaneen tdménhetkiselld
tietdmykselld tehdd jolitopiitds, etld Suvomelle sopeutuminen EMU:n
yhteiseen valuutfaan ja yhteiseen rahapolitiikkaan ei ehkd ole yhii
helppoa kuin Lansi-Eurcopan ydinmaille. Toisaalta EMU:n ja ainakin
EMS:in ulkopuolelle jadmisestd olisi kustannuksia. Suomelle tarkeiden
maiden liittyessa EMUun, uskottavuus Suomen markan valuntiakurssia
kohtaan saatiaisi heiketd. EMU:n ulkopuolelle jadminen liityttdessa
EY:hyn merkitsisi myos luopumista yhdesti tirkeimmistid EY -jasenyy-
den tuomasta potentiaalisista hyodysta. Yhicisests rahasta on saatavissa
potentiaalisia hy6tyjd ennen kaikkea mikrotaloudellisten kustannusten
sddstoind ja tehokkuuden lisddntymisend. Se, minkilaista nettohyotyi
EMU:sta Suomelle aiheutuu, riippuu keskeisesti siitd, miten yhteiseen
valuuttaan litttyvii kansantaloudellisia kustannuksia kyetddn pienenti-
madn. Oman valuuttakurssipolititkan hidvidimisen vastapainona jousta-
vuuden lisidminen on joka tapauksessa tarpeen. Keskeinen sopeutumis-
tapa voi olla tydmarkkinoiden joustavuuden kohentaminen. Lisiksi on
syyta selvillad, missd maarin finanssipolititkan tehostaminen on mah-
dollista. Esimerkiksi investointiverot, tuloverotuksen ja korkovihen-
nysien kdytid suhdannetasavksessa, sopivien infrastrukivuri-
investointien varasto huonojen aikojen varalle ja julkisen sektorin oh-
jausjirjestelmien kehittdiminen voisivat joustavoittaa finanssipolitiik-
kaa.

Lopuksi on syytd todetfa, ettd EY:n yhteisen valuutan saavutliaminen
1990-luvun kuluessa on tavoile, joka hyvinkin voi jidda toteutumatta.
Joka tapauksessa Kyseessd on niin varteenolettava mahdollisuus, etti
Suomen on siihen vakavasti varauduttava. Hyvi puoli nykytilanteessa
on se, elld suurin osa niista toimista, joita rahaunioniin varautuminen
edellyttdd - esimerkiksi EY:n rahaunionille asettamat tavoitteet - on
perusteliuja vaikkei rahaunioni toteutuisikaan,
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8 KANSANTALOUS 2017

"Niin on niittyjen asial kuin on niittdjitkin®

- Suomalainen sananlasku

8.1 Kansantalous murroksessa

Suomen kansantalous on 75-vuotisjuhlia viettiessién kiinnekohdassa.
Kansainvilisessd politiikassa ja maailmantaloudessa on tapahtunut suu-
ria muutoksia, erityisesti Suomen nikékulmasta. Samanaikaisesti talous
on ajautunut viime vuosisadan fopulla alkaneen kasvukauden pahim-
paan rauhanajan kriisiin. Kriisi iimenee tuotannon supistumisena, jouk-
kotysttdmyytend, julkisen sektorin rahoitusongelmina ja pankkijirjes-
telmén horjumisena. Tilanne on verrattavissa taloutemme aikaisempiin
suuriin murroksiin: teollistumisen alkuvaiheeseen 1800-luvun jalkipuo-
liskolla, ensimmaisen ja toisen maailmansodan jilkeisiin ajanjaksothin
ja 1930-luvun lamaan.

Teollistumisesta alkanut hyvinvoinnin nousu on ollut merkittivi, ta-
loudellisen nationalismin siivittaimé kansallinen projekti. Sen aikana
Suomi siirtyi Euroopan reunan kehitysmaasta rikkaiden kansakuntien
ryhmain. Taloudellisen kasvun kdynnistymisen edellytykseni oli jouk-
ko tirkeita yhteiskunnallisia ja institutionaalisia muutoksia ja teknolo-
gisia innovaatioita: taloudelliseen liberalismiin nojaavat piitokset
vapaultivat markkinoita merkantilismin rajoituksista, yhteiskunnan ins-
tituutioita vahvistettiin ja teollisuudessa otettiin kayitoén merkittavia
teknisid keksintoja.

My0s toisen maailmansodan jilkeinen kehitys on ollut kansainvilisesti
vertaillen nopeaa. Suomen kansantulo asukasta kohden ylitti 1980-1u-
vun lopulia selvisti teollisuusmaiden keskimadriisen tason. Viime vuo-
sien lama on taas pudottanut Suomen teollisuusmaiden keskitason ala-
puolelle. Tistd huolimatia kehityskaari on ollut buima, vain muutama
maa maailmassa (Japani, Taiwan) on yltinyt yhtd nopeaan kasvuun
kuluvan vuosisadan aikana.
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Talouden rakennemuutos tuki kasvua aina 1980-luvun alkupuolelle
saakka: teollisuus kasvatti tuotanio-osuuilaan ja lisdsi tyollisyytidan.
Kasvu oli ekstensiivists, tuolantopanosten médran lisddntymiseen pe-
rustuvaa: Suomi viimeisteli teollista rakennetfaan vield 1970-luvulla,
kun useimmat muut teollisuusmaat olivat jo siirtyneet tuottavuuspoh-
jaiseen, intensiiviseen kasvuun. 1980-luvulla tilanne Suomessa muuttui
nopeasti. Yksityinen ja julkinen palvelusektori kiyttivit entistd suurem-
man osan talouden resursseista. Kustannukset ja hinnat nousivat tuntu-
vasti enemmin kuin tuoltavuuskehitys olisi edellyttinyt. Talouden kas-
vu oli pagosaltaan kulutuksen varassa. Teollisuus rationalisoi toiminto-
jaan ja siirlyi investointivetoisen kasvun vaiheesta osin teknologiave-
toiseen kasvuun. Sen tutkimus- ja tuotekehityspanoksen midrd lisddntyl
enemmin kuin muissa maissa, padomapanoksen madra kasvoi hitaasti
ja tybvoima vihentyi jyrkisti. Teollisuustuotannon kasvu perustui lahes
kokonaan tuottavuuden nousuun. Rakennemuutos ei kuitenkaan ollut
riittavi talouden tasapainon yllipitamiseksi. Vuosikymmenen lopulla
hyvinvointia lisittiin velkaantumalla ulkomaille nopeammassa tahdissa
kuin milloinkaan aiemmin. Tilannetta pahensi iddnviennin romahdus.
1990-luvun alussa Suomi on OECD-alueen velkaisin maa: ulkomainen
velka suhteessa kokonaistuotantoon on vuoden 1992 lopussa yli 40 %
ja suhteessa vientituloihin lahes 200 % .

Kansallisen vaurastamisen kausi on ollut yhteinen sosiaalisen hyvin-
voinnin projekti. Suomalaisen hyvinvointivaltion rakentaminen on saa-
nut laajojen kansalaispiirien tuen ja sitd voidaan hyvilld syylla fuon-
nehtia myds "korporatiiviseksi projektiksi". Monet yhteiskunnalliset
palvelut ovat syntyneet tai taajentuneet tydmarkkinajirjestjen aloittei-
den ja keskiniisten sopimusten pohjalia. Laajalla sopimustoiminnalla
ja sidosten verkolla on kuitenkin ollut myds kidntopuolensa - talouteen
on syntynyl jaykkyyksid ja kilpailulta suojattuja aloja.

Suomen talous on poikkeuksellisen vaikean sopeutumisvaiheen keskel-
14: samanaikaisesti on pidstivi irti lamasta, sopeutettava suojattu talous
yhdentymisen vaatimaan avoimeen kilpailuun ja varauduttava voimak-
kaan teknologisen kehityksen tuomaan rakennemuutokseen. Poikkeuk-
sellinen suhdannelama osuu yhteen pitkén syklin laskuvaiheen kanssa.

Johdantoluvussa otimme esille viisi keskeistd ongelmaa ja haastetia,
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jotka kansantalous ja yhieiskunta kohtaavat tulevien 25 vuoden aikana:
setviylyminen lamasta; talouspolitiikan ja kansantalouden sopeutumi-
nen integroituvaan kansainviliseen ymparistéon; julkisen sekiorin mi-
toitus: vieston ikaintyminen seki lnonnonvarojen riittdvyys ja ympa-
ristbongelmat. Naita tarkastelemme seuraavassa.

8.2 Kohti vuotta 2017
Lama ei ole pysyvé olotila

Suomen kansantalouden ongelmat ovat 1990-luvun alussa kérjistyneet
lamaksi, jolle ei hevin l6ydy vertailukohtaa alemmasta rauhan ajan
taloushistoriasta. Kahden vuoden aikana kokonaistuotannon madra su-
pistuu lahes 10 % eli saman verran kuin 1860-tuvun lopun nétkivuosina.
1930-luvun laman aikana Suomen bruttokansantuolicen maara alentoi
kansainvilisessi katsannossa poikkeuksellisen vahin - vuodesta 1929
vuoleen 1933 ainoastaan runsaat 4 %. Laman taloudelliset ja yhieiskun-
nalliset seuraukset olival tietenkin 1860-luvutla ja 1930-luvulla tyystm
{oisentaisel kuin 1990-luvun kehittyneessd yhteiskunnassa. Silti on
kysyitavi: onko lama aiheuttanut pysyvin kasvun hidastumisen eli onko
lama sy6nyt osan kasvumahdollisuuksista vai voimmeko palata entisel-
le kasvu-uralle?

Kun 25 vooden kulutiua katsellaan taaksepiin, on todennakoisia, ettd
nykyinen lama nikyy vain viliaikaisena pudotuksena satavuotiaan kan-
sakunnan vaurastumisen tiella. Laman vuoksi mencletyn tuotannon
Kiinnikurominen kestid kuitenkin pitkaan. Kansantalous on selviytynyt
jalkeenpdin tarkastellen aikaisemmista lamoista - jopa kriiseistd - yliat-
tavin nopeasti. Uulta kasvuvaihetta ei aikaisemmin ole kuitenkaan lih-
detty hakemaan yhtd korkealla velkaantumisen ja reaalikorkojen tasolla
rahoitusjarjestelméin samalla horjuessa. Suomen tilanne muistuttaa 1a-
heisesti Tanskan {alouden ongelmia 1980-luvun atkupualella. Velkaan-
tumisen - sekd julkisen sektorin etta kansantalouden ulkomaisen vel-
kaantumisen - saaminen hallintaan on kestanyt Tanskassa lahes vuosi-
kymmenen ja onnistunut vain osittain. Julkisen sektorin velka on yhi
korkea, muila maan ulkomainen netlovelka on alkanut pienentyi ja ta-
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Eri kasvuvaihtoehdot vuodesta 1997 lihtien
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Kuvio 8.1  Henkeil kohti lasketun kokonaistnotannon miiéirin keski-
madriinen kasva 25-vuotisjaksoin, 1860 - 2017

Kuviossa on Jaskeltu liukuvasti kaikkien tarkastelukauteen sisaltyvien 25 vuoden jaksojen

keskimaardinen voosikasvu. Myas sotavuodel ovat mukana. Yhienakaan jaksona kasvu ei ole

ollut negatiivista. Koko ajanjaksona kasvu on ollul keskiméarin nain 2.5 %/v.

louden kasvunidkymit ovat suhteellisen hyvit. Hintansa Tanska on tdsti
kuitenkin maksanut: 1yot1omyys on siilynyt korkeana, tulot ja kulutus
ovat polkeneet paikallaan kymmenkunta vuotta ja yhteiskunnallisia
palveluita on jirjestelty uudelleen. Mitd nopeammin tillaisessa tilan-
teessa mitoitetaan kulutus tuloja vastaavaksi ja saadaan investoinnit
liikkeelte, sitd nopeammin péastddn uudelleen aitoon hyvinvoinnin
kasvuun,

Suomessa valittu vientivetoinen strategia ja pyrkimys ulkomaisen ve-
lanoton pyséyttdmiseen huovat jo lihivuosina edellytyksii koko kansan-
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talouden elpymiselle. Talouden sopeuttamista ei voida tehdd perinteisin,
julkista sektoria kasvattavin toimin. Julkisen sektorin rakenteellinen
alijiami on yksinkertaisesti lilan suuri. Suomi on sitoutunul osaksi
Euroopan tulevaa kehitystd, miki aiheuttaa omat rajoituksensa lahi-
vuosien talouspoliittisille ratkaisuille.

Jos katsomme Suomen taloushistoriaa 1860-luvulta lahtien, havaitsem-
me, eltd sielld ei ole yhtdkidn 25 vuoden ajanjaksoa, jolloin kokonais-
{uotannon mairid henkei kohden ei olisi kasvanut (kuvio 8.1). Edes
sotien kaltaiset kriisiajat eivéit ole kdintaneet nain pitkén aikavilin
keskimadriistd kasvua negatiiviseksi. Jos oletamme, ettd tulevien 25
vuoden ajkana ei esiinny sotiin verrattavia katastrofeja, on erittédin
todennakdistd, eftd talouden keskiméirdinen vuotuinen kasvu henked
kohden on 1 ja 4 prosentin valilld, todennakdisin vaihtoehto on runsaat
2 prosentfia. Timi merkitsee sitd, etta kasvu hidastuu edeltineen 75
vuoden ajanjaksoon verratiuna. Tan# ajanjaksona se oli noin 3 prosenttia
vuodessa henked kohti laskettuna, ja 1dhes 4 %, jos vieston kasvua ei
oteta huomioon. Jo parinkin prosentin kasvu edellyttad kylld onnistu-
mista luotantorakenteen korjaamisessa ja luonnollisesti maailmantalou-
den kasvua. Tihin vientiriippuvuuteen liitlyvat keskeisimmat riskit sii-
t4, etti kehitys voisi kdniyé selvisti heikomman vaihtoehdon suuntaan.
Tita skenaariota on larkasteltu laatikossa 8.1.

Laatikko 8.1 ENTA JOS...

Tissi kirjassa csitetyt arviol tufevasta kehityksestd on tehty olettacn, citd Suomessa
tavoilellaan edelleen taloudellisen hyvinvoinnin lis#amistd ja harjoitetaan kasvuha-
kuista talouspoliliikkaa. Lisiksi on oletettu, ettd maailmantalouden kehityksessd el
tapahdu odotlamattomia mullistuksia ja tcknologian kehitysmahdoilisuudet pystytddn
hyodyntdamidn. Edelleen on pidetty lahiokohtana sitd, clid 1alous- ja yhieiskunlapoli-
tiikassa ci lehd@ souria virheiti. Sosiaalisel ja taloudellisct instituutiot sopeutuvat
vusiin olosubleisiin ja demokraattisen jarjestelmén perusteet séilyviit. Tissd mielessd
tarkastelumme tulevasta 25-vuotiskaudesta ovatl optimistisia.

Enli jos...
Kehitys voi kuitenkin lihted kulkemaan toisiakin uomia. Syitd téhin voivat olla

maailmaniaajuisel katastrofit esimerkiksi poliittisten myHerrysten tai yllatavien ym-
piiristétubojen seurauksena. Maailmantajouden kehitys voi muodostua huomatiavasti
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heikommaksi kuin luvussa 4 on esitetty, vaikka odottamattomia muliistuksia ei tapah-
tuisikaan. Kansainviilinen subdannetaantuma voi pitkittya, miké johtaa Suomen vien-
nin kasvun ja vailtotaseen heikentymiseen. Suomen talouden elpyminen on selkelisti
vientiveioisen kasvustrategian onnistumisen varassa.

My0s pitkén aikavilin kasvu riippuu suurelia osin siité, milen tasapainoista maailman-
talouden kehitys on. Kansainviilisessi taloudessa on osoiteltavissa Jukuisia tekijoilg,
jotka voival tuntuvastikin muuttaa tissd kitjassa esitettyjd kehitysarvioita ja siten
asctlaa vaakalaudalle Suomen talouden selviylymisen edes hitaalle kasvu-uralle.
Voidaan ajatella, ettd monet maailmantalouden huonot vaihtoehdol toleuluval samaan
aikaan scuraavan vucsikymmenen aikana.?) Euroopan sisimarkkinaohjelma kanger-
telee, raha- ja talowsliiton toteutuminen lykkadntlyy. Valuatiakriisit jalkuvat, uutta
kestaviid vatuuttajirjestelméé ei synny. Yhdysvaltojen kaksoisvaje supistuu hitaasti.
Japanin avautuminen muchun maailmaan e toteucy, kauppakiistat Yhdysvaltojen ja
Eurcopan vililld kirjistyviit. Proteklionismi valtaa alaa. Kehitysmaiden velkaongelma
pahence. Entisessi Tid-Euroopassa nationalismi ja vudet populistiset liikkeet saavat
entistd enemmin jalansijaa, toiveel kasvun kdynnistymisesti haudataan, kaupan estei-
ta lanteen el pureta. Afrikassa koetaan ckoshokki. Keivouden ja nilinhidin seurauk-
sena muutiohike Burcoppaan voimistuy.

Tallaisessa vaihtochdossa Linsi-Euroopan ja Yhdysvaltojen talouden kasvu jid tule-
vien 20-25 vucden hyvin piencksi, itdisen Keski-Euroopan maiden ja IVY-alucen
luotannon kasvu ¢f kiynnisty Jainkaan. Ainoastaan Japanissa ja Kaakkois-Aasian
maissa taloudellinen kasvu jatkuu kohtun)lisen voimakkaana, mutta niissikin hitaam-
pana kuin 1980-Juvulla. Kansainvilinen kysynté on 1a116in niin vaiaisti, ciid Suomen
vientivetoinen strategia epionnistuu. Osiltain epionnistuminen johtuu siité, et vien-
timarkkinoiden heikon kehityksen aihcuttamaan litanteeseen ei talouspolitiikassa pys-
Lytd reagoimaan. 1990-luven alun tilanne kirjistyy, uutta kansallista stralegiaa ei kyetd
luomaan. Vakaissa taJoudellisissa ja poliittisissa oloissa vahvoiksi organisoituneet
cturyhmdt pitaviit kiinei omista tavoilleistaan. Syntyy vusia poliittisia ja populistisia
liikkeitd; entiset linnoitlautuvat puolustamaan ajempia asemiaan ja kannaltajicnsa
etuja. Poliittista yksituumaisuutta ja nopeita paatoksii ei saada aikaan. Julkisen sck-
lorin velkaantuminen jatkuu ja kansantalouden ulkomainen velka siilyy vihintiin
entiselld tasolla. Suomikin on kaksoisvajeen vanki. Valuuttamarkkinat ovat jatkuvien
spekulaatioiden nayttdmand. Epiluottamus markkaan ja Suomen taJouden kehitys-
mahdollisuuksiin ndylid pysyvilta. Lama Jaajence syviksi ja pitkaaikaiscksi rahoi-
tuskriisiksi.

Suomen Juoltckelpoistus heikkenee ja kansainvalinen luotonsaanti vaikeutuu. Suo-
men velkaanlumissirategia - velan nopea lisidminen silloin, kun korot ovat historial-
lisesti katsoen hyvin korkeat - osoittautun kohtalokkaaksi. Epiiluottamus nikyy scki
korkojen nousuna cttid luotonsaannin vaikeutumisena. Péioman maastaviennin rajoit-
lamiscksi palataan padomaliikkeiden si@inndstelyyn, Suomi on ctidntynyt kauas
EMU-kriteereistii, ETAn velvoitteitakaan ci pystyti taylitamain. Investoinnil vahene-
Vil yhd, Suomi ei ole jarkeva sijoituskohde kotimaisille eikd ulkomaisille yrityksiiie.
Myts kulutus alence ja tuotannon hidas kasvu tiylyy kanavoida tukemaan vlkomaisten
velkojen maksua. Vientiteollisuudenkaan kasvu ¢i tue talouden kddntymisti nousuun,




299

sillit paperiteollisuuden uusi kapasiteetti rakennetaan ulkomaille, jonne myGs padosa
voitoista jad. Kierrityskaidun nouseminen paperin padasialliscksi ragka-ainceksi on
muultanut meltsitcollisunden sijaintitekijat perusteellisesti. Paras sijainti on suurten
kulutuskeskusten liheisyydessi, jossa pidosa raaka-aineesta syntyy. Suomi on peri-
aatteessa samassa asemassa kuin ne kehitysmaat, joiden raaka-ainepohjaisten vienti-
tuotteiden kysyntd supistuu teollisuusmaiden pyrkiessd raaka-ainetta sddstdvdin
tuclantoon wuden leknologian avalla.

Reaalipalkat alentuvat asteittain, samoin puun hinta. Puun kantohinnan nollaraja
siirtyy kauas kohli elelid. Talouden tasapaino alkaa 10ytyd hitaan sopentumisen kautta
vudelta alemmalta  kustannustasclta 2000-fuvun ensimmiisclia vuosikymmenelli.
Utkomainen velka on puolet brultckansantuoticesta, mutla alence hitaasti. Uusi tuo-
antorakenne alkaa vihitelien syntlyi osaamisen, korkeasti koulutetun tydvoiman ja
alentuneiden palkkakustannusten varaan. Melkoinen osa koululetusta tydvoimasta on
LOSin muultanut maasta ja vastaavasti IVY-maista on muuttanut runsaasti siirtolaisia,
sekasortoisen 1aloudellisen ja yhteiskunnallisen kehityksen takia. Tamiin vuoksi tuo-
tannon rakennemuutos on hidasta, Investoinnit elpyvit vitkaan: metsateollisuuden
investoinnit suuntautuval Eurcoppaan; ulkomaisia invesiointeja tulee vain viihin,
koska nikymét [VY-alucellakin ovat heikot. Ainoa houkugteleva sijaintitekija on
palkkatasoon nihden kohtuulisen hyvin koulutettu tybvoima, jota vield on maasta-
muwiosta huolimatia.

Vuoenna 2017 Suomi laistelee pysyvin periferisongelman voittamiseksi. Maa on jadnyl
Euroopan inlegraatiokehityksen ulkopuolelle ja pyrkii kéymaan kauppaa maailman
kolmen, keskendisiin kauppapoliittisiin kiistoihin ajautuneen ryhmiin kanssa. Tavoit-
teena on edelleen Euroopan talous- ja valuuttaliiton jisenyys. Talous ci kuitenkaan ole
vield jisenyyden vaalimassa kunnossa.

Taloudellinen kasvu ja hyvinvoinnin nousu tuo myds fulevaisuudessa
mukanaan muutosta, muutosta ja muutosta: tuotteissa, yrityksissd, or-
ganisaatioissa, julkisen sektorin instituutioissa, tydajoissa ja teknolo-
giassa. Kansanlalouden yksityiskohtaisen tuotantorakenteen ennusta-
minen on mahdotonta. Nykyinen tilastokidytinio sijoittelee lisdksi ta-
loudellisia toimintoja eri sektoreille tavalla, joka ei anna riittdvid kuvaa
talouden rakennemuutoksesta. Pelkistidn timén vuoksi ennusteiden
laatiminen esimerkiksi kansantalouden tilinpidon mukaisille toimialoil-
le vuonna 2017 on vihemmin mielekistd. Tami ei tarkoita sitd, etteikod
tulevan tuotantorakentcen pohdiskelu olisi tarpeen. Tallainen pohdiske-
Ju edellyttad pitkille menevid yritys- ja tuotekohtaisia tarkasteluja,
joissa toimialojen keskeiset kytkennit pikemminkin kuin erot otetaan
lahtakohdiksi. Laatikossa 8.2 on esilelly tiltd pohjalta litkkeelle lahtenyt
jatkohanke.
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Kuvio 8.2  Henkei kohti laskettu kokonaistuotannon miidiri eri kasvu-
arvioin, tuhansia vuoden 1992 markkoja

Bruttokansantuotteen mééra henked kohden kasvoi sodan jilkeisini vuosikymmenini 1970-
luvun pueliviliin saakka keskimadrin noin 4 % vuodessa, Kasvu oli kansainvilisesti vertail-
lenkin nopeaa. Vuonna 1992 bki/henkild on noin 100 000 mk. Miké#i kasvo on scuraavan 25
vuoden aikana keskimdarin 2.5 %/v an bruttokansantuote henkedt kohti vuonna 2017 Jihes
kaksinkertainen, missi rahassa se sitten ilmaistaankin.

Laatikko 8.2 Kansallinen kilpailukyky ja Suomen teollinen
tulevaisuus

Teollisuustuotannon ja vicnnin osuudet bruttokansaniuotteesta supistuivat Suomessa
1980-tuvun aikana nopeasti ja oval 1990-luvun alussa teollisuusmaiden alhaisimpia.
Kansantalouden velkaantumisongelman sicdentivé ratkaiseminen edellyttéds teolli-
suusseklorin vahvistumista ja nopeaa kasvua 1990-luvulla. Tavaroiden ulkomaan-
kaupassa olisi saavuteltava historfallisesti katsoen suuri ylijgima - noin 4-5 %
brattokansantuotteesta - jotta vaihlotaseen vaje supistuisi velkaantumisen pyséytisivil-
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le tasolle. Mikili kansainvilisesti kilpailukykyinen vientikapasilectti ¢i kasva, jad
vaihtoehdoksi vain luonnin ja samalla aineellisen hyvinvoinnin pysyvi alentuminen.
Keskeinen kysymys on: millaiselia teollisella rakentectia kansantalouden kestavé
alkoinen tasapaino voidaan sagvuttaa?

Teollisen kehityksen dynamiikkaa kuvataan usein ns. kehitysblokkicn tai teollisten
kompicksien avalla. Muutoksen ja kasvun keskeisid tekijoitd ovat yritysten ja 10i-
mialojen vilinen vuorovaikutus. Uultta teollisuutta syntyy siten, eitd olemassaclevat
yrityksct kehittaviit kytkentdjs valmistusketjussa eteen- lai taaksepain, Uusia innovaa-
tioita kehitetdan yhdessi asiakkaiden 1ai raaka-aineloimittajicn kanssa. Snomen teol-
lisuuden keskeisimmilt kehitysblokil oval olleet metséteollinen ja kaivosieollinen
kompleksi.

ETLAssa on kdynnistelly Jaaja Suomen teollisuuden tulevaisbulla koskeva tutkimus-
projekti, jonka keskeinen idea on pyrkid tunnistamaan tulevaisuuden kannalta keskei-
sel kehitysblokit. Hanke toteulclaan samaan tapaan kuin Michacl Porterin kirfassa
"Kansakuntica kilpailuctu” csitetyt maakohtaisel tutkimukset, joissa kehitysblokkeja
kutsutaan klusicereiksi. Suomen teotlisunden keskeisiksi klustereiksi ndytidisivil nou-
sevan metsi- ja kaivoskompleksin lisiksi esimerkiksi kuljetus (nosto- ja siirtolaitteet,
logistiikka, Jajvanrakennus), telekommunikaatio (matkapuhcelimet, puhelinkeskukset,
liedonsiino) ja energiatckniikka (sihkon tuotanie- ja siirtolaitteet, ckninen konsul-
ointi).
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Timiantyyppinen lutkimus osoittaa, ettéd pitkala aikavalilld ¢i ole jarkevid hahmotiaa
kehitystd nykyisen 1oimialajaotuksen pobjalta. Tarkeitd eivit ole toimialojen ja yritys-
len vilisel rajat, vaan aiiden valiset kylkenndl. Parinkymmenen vooden kuluessa
uscimpicn toimialojen sisfinen rakenne on ratkaisevasti muuttunut. Yrityksel ovat
keskeisid toimijoita. Ne pyrkivit aktiivisesti Juomaan omat kilpailuctunsa ja niiden
pidtokset muokkaaval 1oimialojen ja talouden rakenteita, Tirkeitd kilpailutekijoita
ovat itse Juodut, erikoistuncel resurssit, vihemman tirkeitid esimerkiksi puhtaasti
luonnonvaroihin nojaavat snhiteelliset edul.

Tutkimusprojektissa on tarkasteliu Suomen tirkeimpid vientituoticita ja niiden mark-
kinaosuuksia kansainvaiisilld markkineilla. Oseittasun, etid metsiteolliseustuotteilla
on edelleen keskeinen asema Suomen viennissa (kuvio 8.3). Toisaalla markkinaosuuk-
siaan oval eniten kasvattaneet kone- ja elektroniikkateollisuuden tuotteet, Tuolteet on
kuviossa médritelly SITC-uokituksen vilsinumerotason mukasn. Kuten muissakin
Porterin kehikkoa soveltavissa wikimuksissa ne tuotieet, joiden viennistd yli 50 %
menee nagpurimainin (Rootsi, Venaja/Neuvostoliitio) sekd wotleet, joiden tuonti
ylittéd viennin, on jilelly pois.

Tiysimittaiseksi jiseneksi kansainviliseen yhieisoon

Viime vuosien tapahtumat kansainvilisessi polititkassa ja maailmanta-
loudessa ovat muuttancet Suomen toimintaympiristéd tavalla, joka
muistuttaa itsendisyyden alkuajan vuosia. Venijin kauppa oli silloinkin
romahtanut ja Suomen oli etsitidvi uusi rooli kansainvilisessi yhieisos-
54,

Paatokset liittyd ETA:an ja hakea EY:n jisenyytti ovat kidnteentekevii
ratkaisuja, vaikkeivat toisaalia merkitse periaatteellista muutosta kaup-
papolitiikan pitkéssa linjassa. Kérjekkidisti voidaan asettaa vastakkain
kaksi nakemystd EY-jasenyydestd: "EY-jasenyys - ilseniisen Suomen
viimeinen pidlds vai itsenaisien suomalaisien ensimmiinen p'é'fii()'s”.z
Téahdn sisaltyykin BY-jasenyyden vdin: se vihentdi kansallisvaltion
suvereniteettia ja erityisesti talouspolitiikan itsenidisyytii, mutta samalla
lisdd kansalaisten ja myds yritysten toimintavapauksia.

Kansainvilinen rahatalouden integraatio on kaventanut tuniuvasti ta-
louspolititkan avionomiaa ilman ETA- tai Y -jasenyyttikin. Ratkaise-
va vaihe on jo sivuutettu. Jasenyys talous- ja rahaunionissa merkitsisi
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lopullisesti valuuttakurssipoliittisen itsendisyyden katoamista ja budjet-
tipolitiikankin liitkkumavaran vihentymisti. Jasenyydesté tulevat hyo-
dyt nikyisivdt pidosin kotimaisten korkohdéirididen poistumisena ja
erilaisina kustannussiidstdinid mikrotasoila sekd tehokkuuden lisddnty-
misenid. Rahaunionin nettohyodyt riippuvat keskeisesti siitd, miten ji-
senyyteen liittyvid makrotaloudellisia kustannuksia voidaan pienentéa.
Raha- jatalousliitossa pddasiallinen sopeutumiskeino ufkopuolelta tule-
viin 1alouden hiiridihin on palkkojen ja hintojen joustavuus. Myds tyo-
voiman litkkuvuus ja budjettipolititkan tehokkuus ovat tarkeitd. Tama
kaikki merkitsee suuria muuioksia tyomarkkinoiden toiminnassa ja
talouspolititkassa.

Sopeutuminen eurooppalaiseen rahaliittoon néyttdisi viennin tuofe- ja
maarakenteen vuoksi olevan Suomelle vaikeampaa kuin Linsi-Euroo-
pan ydinmaille. Kuitenkin jatidytyminen tai jadminen ulkopuolelle aset-
taisi talouspolitiikalle ja talouden sopeutumiselle vieldkin suurempia
vaatimuksia kuin jisenyys. Vaikka Eurcopan raha- ja talouslizfon syn-
tymisen tielld on vield paljon mutkia ja asetetut aikataulut ilmeisesti
muuttuvat, on hyvin todennikéisti, ettd litto jossain muodossa on ole-
massa vuonna 2017, Kansallisia poikkeuksia voidaan tosin sallia mm.
Tanskan ja Englannin toivomalla tavalla. Jirkevii on ainakin varautvua
liiton syntymiseen, silld padtkset siihen sitoutumisesta Maastrichtin
sopimuksen edellyttamailld tavalla on jo tehty.

Suomen subtautumisessa kansainviliseen taloudelliseen yhteistyohon
on tapahtunut merkittdvd muutos: seurailijan ja tarkkailijan asemesta
Suomesta on tulossa tdysimitlainen jisen. Seurailijan rooli on sopmut
hyvin taloudellisen nationalismin foimintalinjaan, Ulkomaiseen omis-
tukseen on suhtauduttu hyvin varauksellisesti, mutta suomalaisten yri-
tysostoihin ulkomailla on yleensd suhtauduttu mydnteisesti. Teknisen
kehityksen hyodyntimisessi on pystytty tehokkaaseen teknologian siir-
toon, mutta aina 1980-luvulle saakka aktiivinen osallistuminen kansain-
viliseen teknologiayhteistyohon oli viihiistd. Muutoksel ndissd asioissa
oval osa laajempaa kehitysid kohti aitoa kansainvilistymista, joka ndkyy
yrityksissd ja yksityisten kansalaisten toiminnassa, Saadessaan vaikut-
taa asioihin Suoinen on myds syyti pohtia entistd tarkemmin, millaisen
maailman me haluamme. Erityisesti on mietittdvi sitd, millainen Furoo-
pan Yhteison tulisi mielestdmme olla.
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Historiansa kuluessa Suomi on lainannut muualta paljon sellaisia tapoja
ja instituutioita, joita nykyisin pidimme kansallisina. Suomalainen
identiteetti on syntynyt myds kansainvilisista vaikutteista. Kansallinen
jakansainvilinen eivit ole ristiriidassa keskeniin, vaan ne ovat toisiaan
taydentavia.

Euroopan integraatio vangitsee ajatuksia Suomessa siini méiarin, etti
suhteiden pohtiminen muuhun maailmaan on jadnyt taka-alalle. Vaikka
Linsi-Eurooppa on taloudellisen kehityksemme kannalta tdrkein alue
tulevan 25 vuoden aikana, saattaval merkittivimmit muutokset ulko-
maankaupassa tulla Venajan kautta. Venéjan ja Baltian alueen rooli nou-
see vuoteen 2017 mennessi merkiltéviksi sekéd tavaroiden ja palvelui-
den kaupassa elti suorien sijoitusten kannalta. Alueellinen yhieistyé ja
erityisesti pohjoismaiset suhteet sdilyvit tirkeini, mutta muutiunevat
osaksi laajempaa Itimeren alueen faloudellista yhteiséi. Pohjoismainen
yhteistyd korostuu pyrittiessi vaikuilamaan kansainvilisiin asioihin.

Julkisen sektorin mitoitus: hyvinveintivaltiosta hyvinvointiyhteis-
kuntaan

Julkisten menojen suhde kansantuotteeseen kasvoi Suomessa nopeasti
koko 1980-luvun ajan, kun osuuden kasvu OBECD-maissa keskimaérin
oli pysihtynyt jo vuosikymmenen alkupuolella. Suomi viimeisteli hy-
vinvointiprojektiaan ja kiri muiden pohjoismaiden joukkoon - hieman
jalkijunassa. Tdssé vaiheessa Tanskassa, Ruotsissa ja Norjassakin oli jo
ryhdytty jirjestelmii uudistamaan. Suomessa julkiset menot suhteessa
bruttokansantuotteeseen nousivat 1990-luvun alussa yli 50 prosentin -
el siksi, ctté sitd olisi tavoitellu, vaan siksi, ettd oletukse! taloudellisen
kasvun jatkumisesta pettivit. Julkinen sektori on ajautunut rahoituskrii-
siin. Tamai aiheuttaa monien julkisten toimintojen vudelleenarvioinnin.

Useissa teollisuusmaissa hyvinvointivaltion luomisen tirkea liittolai-
nen, keynesiliinen talouspolitiikka, on ajautunut ongelmiin kesken pa-
han taantuman. Keynesildista politiikkaa ei ole kiyletty vain suhdanne-
vaihteluiden tasoittamiseen, vaan se on tukenut myés pitkan aikavilin
kasvua. Tdmin seurauksena julkinen sektori, ja monissa maissa myés
valtion velkaantuneisuus, ovat kasvaneel niin suuriksi, etti on enid
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mahdotonta harjoittaa elvyltdvad politiikkaa. Snomessa valtion velka
oli 1980-luvun lopussa vield pieni, mutta hyvind aikoina tehdyt paitok-
set menojen lisdyksistd sekdt laman syvyys ovat tehneet tilanteen nyt
vaikeammaksi kuin monissa muissa Linsi-Euroopan maissa.

Suomessa julkinen sektori on laajentunut erityisesti parin viime vuosi-
kymmenen aikana. Juikiset kokonaismenot ovat 1990-luvun alussa
jokseenkin samansuuruiset kuin koko bruttokansaniuote 1960-luvun
puolivilissi ja kaksi kertaa niin suuri kuin BKT 1950-luvun alkupuo-
letta. Sosiaalipolitiikka on tullut kattavaksi ja kaikkia koskevaksi. Kun
myos hyvituloiset saavat paljon tulonsiirtoja ja tuettuja julkisia palve-
luita, on verotus merkittavisii kiristynyt. Valiaikaisiksi tarkoitetut toi-
menpiteel oval usein jédneel pysyviksi. Asumisen ja elinkeino-
toiminnan tukeminen oval hyvia esimerkkejd tastd. Elinkeinotukien
joukossa maatalouden fukijirjestelmdt ovat olleet laajimpia ja niiden
toiminiaa varten on luotu suuri hallintokoneisto. Byrokratia ei ole ollut
valtthimatta vain julkisten tehtdvien kasvun seuraus, vaan myo0s syy.
Taloudellisten kannustimien lisdéminen, uusien johtamismeneielmien
kiyttdonotio sekd keskitetyn ohjauksen ja normituksen purkaminen
ovatl keskeisia vilineitd julkisen toiminnan tehokkuuden lisddmisessi.

Julkisten palveluiden kysynnin kasvuun on vastaitu voimavaroja lisaa-
milld ja palveluita laajentamalia - ei toimintaa tehostamalla tai resurs-
seja uudelleenkohdentamalla. Laajentaminen ja palveluiden kattavuu-
den lisdéminen julkisen toiminnan ohjenuorana on viistdméttd ohi.
Ekstlensiivisesti kasvusia on siirryttiva intensiiviseen kasvuun myos
julkisessa taloudessa. Julkisen sektorin ei tarvitse tuottaa kaikkia palve-
luja itse; osa voidaan siirtdd yksityiselle sektorille ja silti sdilytida
kontrolli julkisella sektorilla. Strategiat tehokkuuden lisddmiseksi niyl-
tavit kuitenkin paljoiti puuttuvan, minka vuoksi rahoituskriisi voi jobiaa
palveluiden episuhtaiseen leikkaamiseen.

Jo verotuksen harmonisoinnin vuoksi julkisten menojen suhde koko-
naistuotantoon lahentynee 1990-luvulla Linsi-Euroopan keskiméarais-
{4 tasoa, joka on supistunut 1980-luvun alun vajaasta 50 prosentista
runsaaseen 40 prosenitiin. Integraatio ei tietenkddn vilitdmaitd johda
sithen, ettd julkisen sekiorin tulisi olla samankokoinen kaikissa maissa.
Julkinen sektori voi olla suurikin, mutta silloin sen on oltava tehokas.
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Itse asiassa integraatiokehitys saailaa korostaa julkisen sekiorin roolia,
Tamai johtuu siitd, ettd kilpailu yhdentyneilld markkinoilla siirtyy pal-
jolti hyodykemarkkinoilta tuotannontekijamarkkinoille. Thmiset voivat
litkkkvua vapaammin ja yritykset valita sijaintipaikkansa kilpatluetunsa
maksimoiden. Toimiva infrastruktuuri, tydvoiman koulutustaso ja pal-
veluiden saatavuus ovat tirkeitd sijaintitekijoitd. Niiden pohjalta méi-
raytyy miten paljon ja millaista yritystoimintaa Suomessa on vuonna
2017. Yhtd lailla alueet voivat kilpailla ihmisista ja yrityksisti alhaisilla
veroilla, mutta se ei ole kestivi strategia pitkilld aikavililld. Naiden
kahden - verotuksen tason ja {oisaalta julkisten palveluiden méérin ja
laadun - vililld tehdian joka tapauksessa tulevaisuudessa huomattavasti
tarkempaa punniniaa kuin alemmin.

Suomalainen elidkejirjestelmi on esimerkki sosiaalisista oikeuksista,
joissa on kehitetty kattavia ja korkean korvaavuustason ratkaisuja.
Yhdessi Itdvallan, Norjan ja Ruotsin kanssa Suomi kuuluu maajouk-
koon, jossa taataan sekd korkeatasoiset minimicldkkeet ettd hyva an-
sioturva. 2000-luvun alkupuolella timi jarjestelmi joutuu lodelliseen
testtin: suuret ikédluokat jadvit elikkeelle, tydssdkayvien méaéra vihenee
lihes puolella miljoonalla ja clikeldisten médra lisdantyy saman verran,
Vanhusvieston osuuden lisddntyminen on Suomessa nopeampaa kuin
teollisuusmaissa keskimdirin. Vuonna 2017 sataa tyossikayvaa kohti
on noin 120 passiiviviesioon kuuluvaa, padosa eldkelaisid. Elikemenot
suhteessa palkkasummaan kaksinkertaistuvat: nykyisesti vajaasta 20
prosentista 35 - 40 prosenttiin {aloudellisen kasvun vauhdista riippuen.
Tulonjako aktiivi- ja passiiviviestén vililla muuttuu jyrkisti,

Suomessa elakerahastojen midrd suhteessa brutfokansantuotteeseen on
noin 20 %, mikd on teollisuusmaiden alhaisimpia. Eldkkeellejdamisiki
on Euroopan malalimpia ja cldke-etuudet parhaimpia. Mikali elake-
etuuksia el nykyisestd heikennetd tai rahastointiastetia merkittaviasti
nosteta, joutuu seuraava sukupolvi maksamaan melkoisen osan suurten
ikidluokkien eldkemenoista. Téllainen sukupolvien vilinen tulonsiirto ei
liene mahdollista. Tamin vuoksi nykyistd elikkeellesiirtymisikad nos-
tetaan varhaiseldkejarjestelmii muuttamalla sekd mahdollisesti yleistd
eldkeikdd korottamalla. Muita keinoja eldakeongelman ratkaisemiseksi
ovat eldkejarjestelmien yhiendistdminen, vakuuteftujen elikemaksujen
lisddminen rahastojen kartuttamiseksi ja suurituloisten eliketurvan hoi-



307

taminen osittain yksilollisten elikevakuutusien kautta.

Tulevaisuudessa kasvaval myos terveydenhuollon menot, koska viesto
ikddntyy. Koulutuksen ja tutkimuksen tasoa on pidettévi korkeana, silla
ne ovat tulevaisuuden hyvinvoinnin avaimet. Kumpaankin litityy mer-
kittavid positiivisia ulkoisvaikutuksia, minka vuoksi on luontevaa, elld
julkinen sektori pyrkii niihin vaikuttamaan. Myés terveydenhuoltoon ja
koulutukseen syntyy yksityisen ja julkisen toiminnan vilimaastoon jia-
vii uusia ratkaisuja. Kansainvalisten vertailujen mukaan juikiset koulu-
tusmenot suhleessa kansantuotieeseen ovat Suomessa suuremmat kuin
muissa leollisuusmaissa. Lihivuosikymmenind pohditaan entistd enem-
méin niisid investoinneista saatavaa tuoftoa. Laajentamiseen tahidavista
strategiasta siirrytdadn koulutusresurssien intensiivistd hyddyntamista
painottaviin ratkaisuihin.

Viesto ikdiintyy ja alkaa vihentyi

Viestd- ja tyovoimakehitys seuraavan 25 vuoden aikana poikkeaa {dy-
sin Suomen aicmmasta viestohistoriasta. 1800-tuvun lopulia aina 1960-
luvulle saakka vikiluku kasvoi noin 300 000 henkilélld vuosikymme-
nessi., Tdamiin jalkeen kasvu on tuntuvasti hidastunut ja ilman siirtolas-
suutta vikiluku kiantyy laskuun noin vuonna 2010, Vuonna 2017 viki-
luku alittaisi viiden miljoonan rajan 40 000 - 50 000 henkiloll4.

Viesidn vanhentuminen muuitaa monia yhieiskunnan toimintoja perus-
teellisesti. Selvimmin muutokset ndkyvit kulutuksessa, asumisessa, ter-
veydenhuollossa ja sosiaalipolitiikassa yleensd. Vieston keski-ika
vuonna 2017 on runsaat 42 vuotta, kun se vuonna 1917 oli vain runsaat
27 vuotia. Adnestysikiisten keski-iki ylittad jo 50 vuotta ja clikeldiset
oval selvasti suurin ddnestdjaryhmai.

Siirtolaisuus Suomeen lisddntyy tuntuvasti tulevina vuosikymmenind.
Suurimmat muuttovirrat tullevat entisen Neuvostoliiton alueilta ja Itd-
Euroopasta. Maahanmuulitajia saattaa tulla jonkin verran myos Eteld-
Euroopasta. Jos oletetaan, elti nettosiirtolaisuus kasvaa tasaisesti noin
15 000 henkiladn vuodessa vuoleen 2017 mennessi, olisi Suomessa
tuolloin ulkomaalaisia noin S % viestésta eli saman verran kuin Ruot-
sissa 1990-luvun alussa.
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Ejikeikdisten madrd kasvaa vuoteen 2017 mennessi noin 50 prosentilla, samanaikaisesti alle
15 - vuotiaiden médra supistuu kymmencksel#i. Kuvion ennuste pohjautune Juvun S, ns.
siirtolaisuusvaihtoehtoon, jonka mukaan neltosiirtolaisuus kasvaa 15 000 henkiloon vuodessa
vuoteen 2017 mennessd. Taloin Suomessa on noin 270 000 ulkomaalaista ¢li noin 5 %
viestOstd. Nopeasti kasvavasta siirtolaisuudesta huolimatia tyoikaisen (15-64 vuotiaat) vies-
ton midrd kaantyy Jaskuun ensi vuosituhannen ensimméisen vuosikymmenen lopulla. Siirto-
faisuuden lisddntyminen nakyy kuitenkin syntyvyyden kasvuna ja lasten lukumiidrin
vithentyminen pysihtyy 2010-luvun aikana.

Suomea voi uhata myos periferia-asemaan usein liittyva aivovuoto.
Hyvin koulutettuja nuoria muuttaa Linsi-Eurooppaan tydmarkkinoiden
vapaudutiua, silla tyottdmyys siilyy korkeana Suomessa koko 1990-lu-
vun ajan. Pidemmalla aikavililld korkeasti koulutetun {ydvoiman tarve
kuitenkin merkittavisti kasvaa, silld tuotannon pitaisi siirtyd osaamisin-
tensiivisten yritysten varaan. Vieston ikdrakenteen muutoksen vuoksi
lyOltdmyys alkaa voimakkaasti viihentyi 2000-luvun ensimméisen vuo-
sikymmenen aikana.
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Luonnonvarat riittivit, ymparistdongelmat alkavat kirjistya

Luonnonvarojen riittdvyys ei tulevan 25 vuoden aikana naytlaisi ylei-
sesti otlaen olevan suuri ongelma. Sen sijaan luonnontoimintojen hairiot
saallaval sellaisiksi tulla.

Maailmanlaajuisesti tarkastellen puhtaan veden puuie on jo lahivuosina
tulossa merkittaviksi pulmaksi, johon ei ole ndkdpiirissd mitdan ratkai-
sua useaan vuosikymmeneen. Teollisuuden kiyttémil raaka-aineet
nayiiavat joko riittivin tai on todennékdistd, ettd teknologinen kehitys
ja hintajirjestelmi ratkaisevat niiden saalavuuteen liittyviét ongelmat.

Suomen metsivarat ovat vuonna 2017 noin kolmanneksen nykyistéd
suuremmat, mikili hakkuut ovat tulevan 25 vuoden aikana 1980-luvun
lopun keskimairiiselli tasolla. Hakkuut jadnevit kuitenkin keskimaarin
pienemmiksi ja puuston maird kasvaa edelld esitetiyd nopeammin.
Tilanne on uusi. Suomessa on pidetty lidhes itsestddn selvini, etta
teollisuuden tuotantokapasiteetli vastaa puuston vuotuista kasvua. Nyt
edessi on aikakausi, jolloin puun kiyttd on tuntuvasti kasvua pienempi.

Ilmaston ja maaperiin saastuminen vaikuttavat metsien kasvuun, mutfa
eivat merkittivisti vield 25 vuoden kuluessa, vaikka metsdvauriot saat-
tavat paikallisesti olla suuriakin,

Vuoleen 2017 mennessa kasvihuoneilmion haital eivit Suomessa lai
muissa pohjoisen alueen maissa ole kovin suuria. Pikemminkin nayttaa
silid, elld ilmaston limpenemisen taloudeliiset vaikutukset ovat vield
tulevien 50 vuoden aikana pidiosin myonieisid, kun pohjoiset alueet
lihentyvit ilmastollisesti Keski-Europpaa. Kasvihuoneilmio on kuiten-
kin pitkalla tahtdimelld vakava maailmanlaajuinen ympiristoubka, jon-
ka seurausten laajuus riippuu ldhivuosina tehtdvista paatoksista.

Satavuotias Suomi - kansalaisyhteiskunnan kansalliseen strategi-
aan

Fi kannata luulotella, et tietdisimme millainen Suomi on vuonna 2017
viettdessaan 100-vuotisjuhliaan. Tulevaisuus on suurimmaksi osaksi
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avoin. Sili tulevaisuutta koskevia paiatoksii on tehtivi, epidvarmuuden
vallifessa.

Nykyajassa on paljon kisityksid, joiden mukaan talous on ajopuun
tavoin kulkemassa maailmantalouden miardamid vomaa: tuleva kehi-
tys midrdytyy kokonaan Suomen ulkopuolelta ja sithen on vain sopeu-
dultava. Suomen talous onkin historiallisella tavalla sitoutumassa osaksi
Euroopan yhteisid markkinoita. Poliittinen ja taloudellinen paatoksen-
tekojirjestelmi vudistuu perusteellisesti jo tehiyjen paatdsten seurauk-
sena. Kuitenkin pitk#lld aikavélilla on mahdollista vaikuitaa moniin
asioihin, jotka lyhyelld aikavililld ovat annetiuja. Talouden instituuti-
oihinkin on suhiauduttava kriittisesti.

Taloushistoria ja taloudellisen kasvun tutkimus osoittaval, ettii sosiaa-
lisel ja organisatoriset innovaaiiot oval yhii tarkeils taloudellisen muu-
toksen kannalta kuin teknologian kehitys. Talouden pitkidn aikavilin
kasvu riippuu ennen muuta inhimillisen padoman mafristd - kyvysta
tehdéd innovaatioila, osaamispddomasta. Tami on kasvututkimuksen
selked tulos. Uusi kasvututkimus vahvistaa myds, etid talousteorian pe-
rinfeisesti korostamat investoinnit (padoman akkumulaatio) ja osallistu-
minen kansainviliseen tydnjakoon ovat keskeisia maiden vilisten kas-
vuerojen selitdjia. Uusi teknologia on sitoutunut vusiin koneisiin ja
laitteisiin ja se levidd investointien kautta.

Osallistumalla yhdentyville markkinoille voidaan teknologisesta kehi-
tyksestd hyotyd enemmin kuin jadmalld ulkopuolelle. Tutkimus- ja
kehitystoimintaan Ijittyy suuria mittakaavaetuja, minké vuoksi yhden-
tyminen kasvaltaa tastdkin toiminnasta saatavia hyotyjd. Euroopan yh-
dentymiseen littyy kuitenkin riski, ettd hyvinvoinnin lisdintyminen
keskitlyy alueellisesti. Pienen maan tarkein keino vastustaa periferia-
asemaan joutumista on luoda sellaista osaamispiiomaa, joka voi vetii
puoleensa tuolantopidomaa.

Taloudellisesta kasvusta ei voi tehda keskitettyd paétdsti, se on lukuis-
ten hajautetiujen ja toisistaan riippumattomien piitdsten seuraus. Julki-
sen sckiorin ja yleensi keskitetyn paitdksenteon rooli talouden kasvu-
edellytysien luomisessa on muuttumassa. Julkinen sektori ei voi endi
samalla tavalla kuin aikaisemmin taata taloudellista kasvua lisiamalla
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omaa tuotantoaan nopeammin kuin yksityinen sektori. Palveluiden tuo-
tannosta ei sovita keskitettyjen jirjestelmien ja kaikenkattavien, suurten
sopimusten kautla, vaan "sopimusten" osapuolina ovat kansalaiset.
Hyvinvoinnin lisadntyminen jatkuu nykyistd hajautetumman vastuun
oloissa, vaikka yhteiskunta huolehtiikin edelleen perusturvasta.

Viimeaikainen tulevaisuudentutkimus on korostanut sitd, elid Euroopan
maiden ongelmaksi saattaa muodostua taloudellisten kannustinmeka-
nismien heikkous seki yrittajyyttd ja innovatiivisuutta yllipitivén aloit-
teellisuuden puute. Huolenpitéjivaltio on saanut hothoojavaltion piirtei-
{4. Suomen osaamispaioma on viimeisten 10-15 vuoden aikana kasva-
nut merkittiaviasti. Investoinnit tutkimukseen ja tuotekehitykseen sekd
koulutukseen ovat lisaaniyneet setvisti nopeammin kuin teoliisuus-
maissa keskimidrin. Naiden voimavarojen kaytt6on saamiseksi on luo-
tava sellaisia sosiaalisia instituutioita, jolka kannustavat aloitteellisuu-
teen. Julkisella sektorilia on tulevaisuudessakin merkittivi rooli aloilla,
joille markkinamekanismi ei kohdenna talouden kasvun kannalta riitté-
vésti voimavaroja. Tillaisia aloja ovat ennen muuta perustutkimus ja
-koulutus. Mikali ne jiisivit vain yksityisen sektorin varaan, ¢i inves-
tointeja syntyisi riittaviisti, koska investoijat itse saavat vain osan sijoi-
tustensa tuotosta osan valuessa myos muiden taloudenpitijien hyviksi.

Julkisen sektorin on toisaalta rajattava myos yritysten hyddyksi mene-
vien voimavarojen kiyl1od entistd tarkemmin. Kilpailulta suojattuja
sektoreita ei voi nykyisessi laajuudessa olla. Hajautetumman vastuun
periaate ulottuu myés yrityksiin. Usein pubutaan schumpeterilisisid ja
keynesildisista yrityksistd. Edelliset ovat innovatiivisia ja kykenevat
uudistamaan tuotantoaan nopeasti. Jilkimmaiset odottavatl suhdanne-
nousun veldvin tuotanionsa kasvuun. Tarvitsemme lisdd schumpeteri-
ldisid yrityksia.

Yritysorganisaatiot, johtamisjdrjestelmit, tyGajat, clake- ja terveyden-
hoitojirjestelmiit, julkinen hallinto - kaikki muuttuvat 25 vuodessa mel-
koisesti. Miten, siifd pidtimme tulevaisuudessakin suurelta osin itse.

Taloudellista kasvua ja muulosta el voi pitkélld aikavalilld kovinkaan
tarkasti ennustaa, mutta taloudellisen kasvun ja hyvinvoinnin edellytyk-
sii ja mekanismeja voi yrittid ymmartad. Tama on tulevaisuuden avain.



Alaviitteet lukuihin:

Lukue 1:

1)

Ks. Ollikainen (1991).

2 Ks. Varlia (1990): Jatostustuotannon kehilys, "Suomi 2017,

Luku 2:

D Mm, Vartia, P. (1981}, Tervonen, K. - Vartia, P. (1981), Vartia, P. (1988).

e Peruskysymyksid on esitellyt Torngvist, L. - Nordberg, L. {1968).

3 Veikko Huovinen: Havukka-ahon ajattelija, WSOY, Porvoo 1974,

H Todettakoon, elté taysin jirkevia kiytdylymistd on tissi lilanteessa valita ratkaisu
esim. arvalla. Tarkeddl on, ci1d pditds tavalla Lai toisella saadaan tehtyi,

9 Ks. Teerikorpi, P. - Valtonen, M. (1988).

9 Jos kalenteri undistettaisiin niin, ettéd kaikkina vuosina samat kuukauden paivit olisivat
samoja viikonpiivid, niin tammikuun 1. piva veisi olla myés sunnuntad.

' Ks. Torngvist, L. (1981),

®  Siinolaisuuden peruskysymyksid ovat esitelleet mm. Edgren (1974) ja Wiman (1975).

% Tervonen - Vartia (1981) ja Mustonen (1982).

10)

Vartia (1984).

Luku 3:

1)

2)

3)

4)

Marcel Boyer, "Leadership, flexibility and growth". Canadian Journal of Economics,
November 1991, 8. 751-771.

Angus Maddisonin laajat, vuosina 1982 ja 1989 julkaistul kansainviliset kasvututki-
mukset ovat antancet aivan uusia mahdollisuuksia tehdd tulotasovertaituja maiden
vélilld. Niihin julkaisuihin on koottu eri maissa tehtyjen, pitkan aikavalin kasvua
koskevien selvitysten tuloksia. Suomen kasvututkimusprojektin Joppuraportti on Hjerp-
pe (1988), jonka aincistoja on laajasti kéytelty myos tissi kirjassa.

Laajoja vertailevia sclvityksid Pohjoismaiden ja Latinalaisen Amerikan maiden kehi-
tyseroista on esitetty mm. Blomstrémin ja Mellerin (1991) toimittamassa kirjassa
"Diverging Paths - comparing a Century of Scandinavian and Latin American Develop-
ment". Ks. myts Myllyntaus (1990).

Kuvaava esimerkki on kevidlla 1991 julkaistu sosiaali- ja terveysministerion raportti
"Kohti hyviid Suomea” (STM:n julkaisuja 1991:1). Siind oletetaan, elié tajouden kasvu
ns. perusvaihtochdossa on vuosina 1990-2010 keskimiirin 2 %/v ja todetaan: "Yhteen-
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velona julkisten meaojen ja vercasteiden kebityksestd voidaan Lodeta, ettd Jaskelmien
mukaan sosiaalimenojen kasvusta aibeutuvat julkiset meno- ja bruttoveroastepainect
vuoteen 2010 ovat verraten vithiiisid" (mt., s. 50). Raportin mukaan julkisten kokonais-
menojen suhde bruttokansantuoticeseen kasvaisi korkeimmiilaan 54 prosenttiin vuonna

.2030. Raportin julkistamista seuraavana vuonna 1992 nuo menot ovat 55 % BKT:sta.

Eliasson (1991a) sisallidd Jaskelmia kokonaistuotannon jakaviumisesta tavaroiden ja
palveluiden tuotantoon. Naiden Jaskelmien mukaan myds teoliisuusiuotannossa tava-
roiden osuus on voimakkaasti pienentynyt: Ruotsin teollisuudessa cnéd alle puolet
yritysten resurssien kiiytostid menee itse tavaroiden twottamisecn. Valtaosa kiytctéin
suunnitteluun, markkinointiin, tutkimukseen, informaatiovililykseen jne,

Tarkeitd vutta kasvetutkimusta koskevia artikkeleita ovat esimerkiksi Grossman ja
Helpman (1990), Romer (1990) seki De Long ja Summers (1991). Ks. myos Badulescu
{1991).

Ks. esimerkiksi Vuori (1991) ja siind viitatut Jahteet,

Pienten maiden aineistoilla lehdyt tutkimukset antavatl tuntuvasti heikompia tuloksia
T&K-panosten valittdmistd tuottavuusvaikutuksista kuin suurten maiden aineistoilla
lehdyt tutkimuksel. Osa pienten maiden T&K-investoinneista tehdélinkin ilmeisesti
pelkistiidn, jona voitaisiin hytddyntad muualla kehitettyd teknologiaa. Ks. Vuori (1991)
ja Vuori - Yla-Anttila (1992).

Ks. Raumolin (1992}, joka on yleisesitys Suomen metsa- ja kaivosteollisten komplek-
sien kehityksesté.

Ks. Eliasson (1991b), jossa osoitetaan, ettd uusien yritysien ulo markkinoille on pitkin
aikavalin taloudellisen kasvunkeskeinen edellytys.

Ks. Heum - Yi-Anttila {1992), joka kasittelee pohjoismaisten suuryritysten kasvua ja
kansainvilistymista. Osoittautuu, elld suurimmat yritykset Pohjolassa ovat melko van-
hoja. Valtaosa nykyisista suuryrityksisté toimi jossakin muodossa jo vuosisadan alku-
puoictla.

Osana ETLAR inlegraatiotutkimusohjelmaa Suominen (1990) on seivittényt ulkomaa-
laisomistuksen rajoituksia eri Euroopan maissa.

Luku 4:

Y

9

4)

5)

Tami jakso perustuu Pentli Vartian SITRAn talouspolitiikan johtamiskursseilla pité-
miin Juentoihin ja julkaisuun Alho - Kotilainen - Widgrén (1992). EMUa koskevat osat
pohjautuval monilta osin myas Kotilaisen (1992) tatkimukseen,

Suomalaisten yritysten ufkomaiset investoinnit on rahoitettu pitkilti ulkomaisilla Jai-
noilla, jolen ne eivat ole aiheuttaneet vastaavan suuruisia péioman vientié,

OEEC:n toiminta liittyi Hiheisesti ns. Marshall-apuun, jota Suomi ei vastaanottanut, ks.
luku 4.4.2,

Niin Neuvostolitlo sai saman tllipoliittisen kobielur kuin muutkin keskeiset kauppa-
kumppanimme.

Kevsos-sopimukset, Sopimukset Suomen ja Euroopan entisten sosialististen maiden
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kesken kaupan esteiden vastavuoroiseksi poistamiseksi. Ensimmiinen sopimus allekir-
joitetliin vuonna 1974 Bulgarian kanssa.

Pitkin linjan integraatiokehityksen ja sen osa-aluciden erottaminen toisistaan on usein
vaikeaa. Integraatiolla voidaan tarkoiltaa esimerkiksi yleistd integraatiota, EY:n sis-
markxinaprojektia, ETA-sopimusta tal monia muita "integraatiovaihtochioja”. Onkin
crittiin vaikea vastata kysymykseen “mitki ovat integraation vaikutuksct”, jos ei ole
selviié mitd kysyj# intcgraatiolla tarkoittaa. Tilannetia mutkistaa lisiksi ns. ankkuoroin-
H-Ilmid: hyvin monet asfat koetaan nykyisin integraation syyksi pelkésiain sen vuoksi,
cltd integraatiokeskustelu on vilkasta, Téstd huolimatta yritimme téssi Juvussa tarkas-
teila mm. Eurcopan integraatiokehilyksen vaikutuksia Suomeen.

Suomen cnsimméisid sihkoteknillisid standardeja oli vuodelta 1902 *Keisarillisen
Majesteetin Armodlinen Julistus siitd, mita sihkdvalo- ja voimataitoksia perustetiacssa
Ja kéytettdessa on noudalettava, sekii sellaisten faitosten silmillapidosta’. Nykyisen
yhieiskunnan tarpeisiin vaaditlavien kansallisten standardien lukumiars vaihielee vi-
Hlli 15 000-30 000. Yhden standardin sisiillé voi vaihdella sivusta useaan sataan sivaun.
Kansatisia standardeja on Euroopan eri maissa 2 000 -25 000 kappaletia. Eurooppalai-
sia standardeja on arvioitu tarvittavan libes 10 000 kappaletia.

Varsinkin niissi maissa, joissa ulkomaankaupan suhde kokonaistuotantoon on suuri,
vaibtotaseen tarkkailu on tarked. Viime veosien kokemukset oval kylli osoittaneet, et
suuretkin maat ovat nykyisin "pienid" témén rajoituksen vuoksi. Vaihtotaseen epatasa-
paino on keskeinen syy paitsi Suomen, myos Yhdysvallojen, Ruotsin ja Englannin viime
vuosien talousongelmiin.

Tawd ongelmaa on hiljautain tarkastellut Veikko Reinikainen, julkaisematon késikirjoi-
tus, tarkoitus julkaista ETLAn B-sarjassa.

Ks. esimerkiksi: Genscher, Hans-Dictrich (19913, Long-term Prospects for the World
Economy (1992), The potentia? for growth in the Jonger term (1991), The path of reform
in Central and Eastern Europe (1991), Scanning the Future (1992), World Development
Report (1992) ja World Economic Outlock (1992),

Nikemyksel perustuval pidasiassa julkaisuihin: Long-term Prospects for the World
Economy (1992), The path of reform in Central and Eastern Europe (1991) ja Scanning
the Future (1992).

Long-term Prospects for the World Economy (1992).

Vahvojen valtakuntien ifmestyminen ja hiviiminen on kiintoisa teema, josta miclen-
kiintoisen néikokuiman on jokin aika sitten esitiényt Mancur Olsson teoksessaan The
Rise and Decline of nations; Ecosomic growth, Stagflation and Social Rigiditics, Yalc
Universily Press, New Haven and London 1982.

Ks. Alho - Kolilainen - Widgrén (1992).

Euroopan sodanjilkeisti intcgraatioila on hicman Jaajemmin esitelty teoksessa Alho -
Kotitainen - Widgrén (1992}, joka on timén esityksen pohjana,

Suomi kuufuu kylid nykyisin OEEC:n 1oimintaa jatkavaan Yhteistydn ja Taloudellisen
Kehityksen Jirjestoon (OECD).

Térked keino ohjelman Lotcuttamisessa oli EY:n pagtoksentekojarjestelmin muutiami-
nen niin, eltd osa phiitdksistd voidaan ehdi madrienemmistold, kun sithen ennen
vaadilliin yksimiclisyys.
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Ks. esim. VATT (1992) ja Alho - Kotilainen - Widgrén {1992).

EY:n komissio on arvicinut valuutanvaibtokustannusten poistumisen kokonaishy(dyk-
s BY:lle keskimigrin 0.4 % yhieisdn BKT:sta. HyOty vaihtelee maittain niiden valuui-
tamarkkinoiden laajuuden ja lchokkuuden mukaan.

EY-valuultojen villiset suojautumiskustannukset ovat olleet noin 0.1 % BKT:sta keski-
miidirin BMS-maissa (ks. Baldwin, 1991, s. 32). Kustannukset ovat vaihdelleet maittain
mm. ERM-vaihteluviilisti, vatuuttakurssin vaihlelusta ja ulkomaankaupan rakenteesta
riippuen.

Paiomamarkkinoiden syvemmin integraation staattisiksi hyixdyiksi Price Watcrhouse
(1988) arvioi Belgia-Luxemburgille, Saksalie, Espanjalle, Ranskalle, ltalialle, Alanko-
maille ja Isolle-Britannialle 0.042 - 0.048 % niiden maiden BKTsta.

Taloudellisen tehokkuuden lisdantyminen vaikuttaa myOs investointeibin ja silen ta-
loudelliscen kasvuun. Kayttien hyvikseen edelld mainittuja arvioiia staatlisista hyo-
dyisti Baldwin (1991) pidityi kokonaishy&tyyn, joka on 0.8 - 1.3 % EY:mn BKT:sta. Ns.
endogeenisen kasvun maliicn poljalta hin sai EMU:sta johtuvaksi diskontatuksi tulon
lishykseksi 2.35 % EY:n BKT:sta (0.55 % + 1.8 %). Baldwinin laskeimal ovat suuntaa-
antavia ja epvarmoja.

Hintojen vertailukelpoisuuden paraneminen yhieisen valuutan ansiosta lisinnee jonkin
verran kilpailua. Sisimarkkinachicimaan liittyvilla kaupan, pagomaliikkeiden, etabloi-
wmisen ja tydvoiman lijkkeiden esteiden viihenemisella lenec kuitenkin suurempi
vaikutus kilpailuun,

Useista yrityksista huolimatta valuuttakurssien vaibtelun ja ulkomaankaupan vililie i
ole empiirisissa tutkimuksissa 1dydetty suoraa riippuvuoutia. Lisiksi on huomattava, eltd
ulkomaankaupalle ja suorille sijoituksille merkityksellisia ovat reaalisel valuutiakurssit
siis hintojen ja valuutlakurssien yhieisvaihlelu. Nimellisten valuutiakurssien suurilla
vaihteluilla lienee empiirisen todistusaineision puullumisesta huolimatta vaikutusta
kauppaan.

Kohtaan 6.4. liittyen EMS olisi joidenkin miclestd hyvin cpivakaa ja siirtyminen
yhteiseen valuutlaan on st syysid viistamitontid. Toiset puolestaan argumentoivat,
cttii piddomaliikkeiden lishantyminen ei endi nykyisestadn lisdisi ongelmia. Jotkut
vuorostaan katsovat, eitd EMS:in olisi siirryttivi useammin toteutettaviin valuuitakurs-
laisessa tilanteessa Kansansalous on. Vaikuluksel ovat sunrempia suures taloudellisen
epdvarmuuden oloissa kuin normaaliolojssa. Kohdassa 7 mainittu hyOty olisi suurin
sellaisilic maille, jotka oval kirsineet inflatorisesta poliliikasta. Saksassa sen sijaan
pelitiiin yleisest, ettid EMU:n keskuspankki olisi viihemmin tiukka kuin Bundesbank.

Tiamén ajatuksen yksi kehitelmi on ns. gravitaatjomallit, joiden utkimuksessa hollan-
tilaisen J. Tinbergenin ja Linnemanin ohella myos suomalaiser P. POyhdnen ja K.
Pulliainen oval ollcet edelldkivijoila. Btidisyys voi olla pailsi maanticieellistd, myos
poliittista.

Ks. esim. Pihkala (1969).

Venidjin ja Id-Euroopan engelimista ks, Vartia (1991): Experiences from Growth and
Transformation in the Posl-War Period - The Country Study for Finland.

Ks. Alho - Kotilainen - Widgrén (1992).
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Entisen Neuvostoliiton alueelia oli peltoalaa henked kohden toiscksi eniten maailman
cri talousalueista ks. Andersson (1991).

Luka 5:

1)
2)

3

4)

5)

)

Michacl Porter (1989). "Competitive Advantage of Nations".

Osuvasti timén esittdd tuanetun yhdysvaltalaisen taloushistorioitsijan David §. Lan-
des’in siteeraama Persian lahden ljyntuottajamaan pankkiiri, joka Jonathan Rabanin
teoksessa "Arabia: A Journey through the Labyrinth” pohtii vavrauden ongelmaa:

"Mutta rikas... Rikas on vain sana. Miti on olla rikas? Rikkaus on koulutusta...
aslantuntemusta... (eknologiaa. Rikkaus on ticlamistd. Meilla on kylla rahaa. Mutta
emme me ole rikkaita. Me olemme kuin lapsi, joka on perinyt rahaa isilti jota ci ole
koskaan tavannut. Lapsi ¢i ole oppinut kuinka rahaa kéytetaan. Hanelli on siti kadet
tiynna; hin ef Liedd kuinka kidyudd sitd. Jollet tiedd kuinka rahaa kiyletadn, et ole rikas.
[iman tman ymmartdmistd, vailla titd tietoa, emme ole mitdan, Me tnomme uikomailta
kaiken. Tiilet, joista talol tehdiidn, ovat tuontitavaraa. Michet, jotka rakentavat, tulevat
muista maista. Mitid markkinoilta on selaista, joka on 1akalaisien tuotantoa? Fi mitidn....
Onko sellainen maa rikas, joka ei osaa tehda tiilid, anioja tai kirjoja? Mielestani se ¢i
ole rikas."

Arabimaal ovat tuore esimerkki maista, jotka ovat saaneet runsaasti (uloja Juonnonva-
roista mutta joiden todellista vaurautta tai hyvinvointia ja niiden pysyvyyild on vaikea
arvioida. Landes viittaa samassa kirjoituksessaan myos historiallisiin esimerkkeihin.
Egyptin kokema pruvillaboomi 1860-luvulla on oiva esimerkki varallisuuden synnysti
ja sen tuhlaamisesta. Puavillan hinnan novsu johti vientitulojen ékilliseen nousuun ja
kasvun jatkumiseen fuottaen maa veikaantui ulkomaille. Velalla rakennettiin loistok-
kaila julkisia ja yksityisia monumenticja. Boomin mentyi chi valtion oli myytavi myos
harvat tuottavat sijoiluksensa maksaakseen velkansa. Nain tapahtui mm. niille Suezin
kanavaa hallitsevan yhtitn osakkeille, jotka olivat Egyptin hallinnassa (Landes 1991).
Kovin kaukainen ei ole ajatus, ettd Suomen 1980-Juvun kehityksessi ol joitakin samoja
piirteit.

Maatilahallituksen selvityksessi esiletyn ns. muatosvaibitochdon mukaan tilojen Juku-
Tnadra alentuisi jo vuoteen 2000 mennessi 44 500:aan cli noin kolmannekseen nykyi-
sestd. Talldin Lwotanto olisi supistunul suurin piirtein omavaraistasolle. Kaupan
vapautumisen jilkeinen tasapainolaso olisi huomattavast 1t pienempi.

George F. Ray laati Kansantalous 2017-projckiia varten selvityksen tarkeimpien luon-
nonvarojen ja leollisuuden raaka-ainciden riittdvyydesti vuoieen 2017 saakka. Oheiset
arviol perustuvat osittain tihin raporttiin, ks. Ray (1991).

Ks. Parviainen (1991) ja (1992), joissa arvioidaan iniegraatiokehityksen vaikutuksia
tyovoiman Jitkkuvuuteen. Hyvinkoulutettujen maastamuutto olisi todennikoisti tyo-
markkinoiden vapaudullua ilman syvid lamaakin.

Yli kahdensadan vuoden ajan - 1700-luvun alkupuolelta vuoteen 1950 - Suomen viesld
kasvoi nopeammin kuin maapalion viestod keskimaarin: luona aikana Suomen viaesto-
midra noin kymmenkertaistui ja maapallon noin nelinkertaistui. 1950-luvulta lihtien
maapallon viiestokasvu on selvisti ylittinyt Suomen viestdmaarin lisiiyksen,
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Kansantalouden velkaantumisstrategia on ollul viime vuosikymmenina jatkuvasti ta-
Joudellisen tutkimuksen keskeisia aiheita, ks. varhaisemmista tutkimuksista esim. Tans-
kanen (1976).

Maiti Pohjola on tutkinug investointien tchokkueutta Suomessa laajaa kansainvilistd
verlailuaineistoa kaytiaen. (Tuloksia on esitelly mm. Kansantaloudellisen Yhdistyksen
esitelmissd 19.11.1991). Han on kiyttdny! ostovoimaparileetein faskettuja tuotanto-,
kulutus- ja investointisarioja vuosilta 1960-85. Osoittautuu, ¢ttd invesiointien tehok-
kuus on piiden laskelmicn mukaan heikompi kuin kuvio 5.12 osoittaa. Erityisesti, jos
hyvinvoinnin mittariksi otetaan kufutuksen taso henkildd kohden, on korkealla inves-
tointiasteella saavutettu 1aso kansainvillisesti heikko. Osaselitys 181e on se, etid kulu-
tustavarascktori on Suomessa ollut laajalli kilpailulta suojatiua ja hinnat sen vuoksi
eriltain korkeat (vrt. Pohjola 19914a).

Investointien lechokkuutta vertaillaan jatkuvasti monissa OECD:n selvityksissd. Tuo-
reimpia ovat Technology/Economy-ohjeiman loppuraportti (OECD 1992) seké Ford
ym. 1990,

Hernesniemi (1992) sisalidd katsauksen investointien iechokkuuteen ja teollisten inves-
tointien kehitykseen Suomessa.

Pyyhtia (1992) on tutkinut investointien kohdentumista ja sithen vaikuttaneita tekijéiti
eri sckloreilla. alkutuolannossa, avoimetia tuotantosekorilla, suljetulla tuotantosekio-
rilla sekd palveluissa. Tulokset osoitlavat mm., et hyvi kannattavuus on vaikuttanut
kaupan, ravilsemis- ja majoitustoiminnan sckii pankkien ja vaikutuslaitosten invesloin-
leja lisddvisti. Kannattavuus ei kuitenkaan ole ollut todellista, vaan sddnndsiclyn ja
kilpailun rajoitusten kautta syntynyt.

Ks. tistd esim. Myllyntaus (1992).

Laaja kansainvilinen IEA-tutkimus osoittaa, ettd peruskouiuikiiset suomalaislapset
osaaval seki lukea muita paremmin ctid ymmiirtiviil lukemansa paremmin kuin vertai-
lumaiden lapset. Tutkimus koski 9- ja 16-vuotiaita. Molemmissa ryhmissd suomalaiset
olivat parbaita 31 vertaitlumaan joukossa. Lisiksl suomalaislapset ofival parantancct
sijoitustaan verratiuna cdelliseen, vuonna 1970 tehiyyn tutkimukseen, jossa sijoituksel
olivat 15 maan vertailussa 3. (10-vuotiaat) ja 5. (14-vuotiaat). Ks. tarkemmin Elley, W.,
"How in the World do Students Read?" (EA,

Ks. Vuori ja Vuoerinen (1992), jossa on pohditiu Suomen teknologisen kehityksen ja
kansallisen innovaatiojdrjestelmiin erityispiirteitd.

Ks. mybds John Bishop (1992), jossa larkastellaan kouluiuksen saavutustasoja ja arvioi-
daan koululuspiddoman oloasieiia,

Ks. Nyglrd (1985), jb&sa tarkastellaan yksilOiden erilaisten koulutusprojektien tuotta-
vuutla clinikéiset tulol huomiooenotiaen,

Ks. Eliasson (1992) ja siind viitatut Jihteet.
Ks. Eliasson (1991b).
Ks. OECD:n lagjaa koulutusvertailua "Education at a glance”, Paris 1992,

Ks. London Business Schoolin professorin Chartes Handyn haastattelu Talouselimi-
lehdessi (23/1992). Handy arvioi, eltd tulevaisuudessa teollisuusmaiden hyvinkoulure-
it joutuval lckemidn paljon nykyisté kauemmin 10118, koska koululeltuja on
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tictoyhteiskunnan larpeisiin nihden yksinkertaisesti liian vihin. Handy arviod myés,
clld suurin osa thmisistd {ekee 2000-1uvan alussa 16114 erilaisin sopimuksin ja vakitoi-
sessa tydsuhleessa oleval oval viithemmisto.

Fuku 6:

1)
2)

3)

1

5

a)

7

llkka Niiniluoto, Kansar: Uutiscl 2.10.1986.
Ks. esimerkiksi S. Lach - R. Rob (1992) ja Vuori (1991).

OECD on viimeisen vaosikymmenen aikana organisoinut mittavia tutkimusohjelmia,
jotka ovat koskeneet teknisen kehityksen ja yhiciskunnallisien muutosten vuerovaiku-
tusta. Tarkeimpid néistd on ollut ns. TEP (Technology/Economy Programme)-ohjelma,
jonka Joppuraportit on julkaistu 1992 Merkitdva sysiys keskustelulle oli myts Ulf
Sundquistin johtaman 1yGryhmén raportti (New Technologies in the 1990s - A Socio
Economic Strategy, OECD 1988), jossa hahmotellaan strategiaa vaden teknologian ja
sosiaalisen muutosprosessin hallitsemiscksi scki tdmén edellylyksend uuden, aktiivisen
yhteiskunnan Juomista.

Naiden tekijoiden lisdksi keskeinen selitys havaitulle tuotiavuuden kasvun hidastumi-
selle oval mittausongeimat. Tuotannon rakenne on muuttunut yhd palveluvaltaisem-
maksi Ja varsinkin palveluiden tuotannon midrdd on olemassa olevan kansantalouden
tilinpitojédrjestelmé avulla vaikea mitata. Toisen merkittdvin ongelmaryhmiin muodos-
taa laaduilisten muutosten huomioonottaminen tuotannon ja luotantcpanosten mitlaa-
misessa. Yhil suurempi osa uotaniopanoksista ja tuclannon tuloksisia on aineettomia
¢ikd néille aina ole hyvin toimivia markkinoita, joiden kautta niiden arvo voitaisiin
mitata. Perusteediiset tutkimuekset kuilenkin ndyutdviit osoittavan, eltd mitaamisongel-
mat ¢iviit ole yksinomainen 1ai pdfiasiallinen syy todettuun tuottavuuden nousun hei-
kentymiseen. Tuotiavuuskehitys on ollut todellinen pulma.

Osana suurta kansainvifistd TES (Technology-Economy-Society)-ohjelmaa toleutettiin
Suomessa SITRAn organisoimana Jaaja modernia tuotantoautomaatiola ja jouslavia
valmistusjirjestelmia kisittelevi tutkimusohijelma, jossa myds ETLA ol mukana. Té-
min tkimusofijelman yhieydessi koottu kansainvilinen vertajluaineisio osoittaa eri-
tyisesti pienten ja keskisuurten joustavien valmistusiiriesieimicn levinneen Suomessa
nopeasti (Qllus ym. 1990). Voidaan myos vdillgl, clidl osassa suomalaisia yrityksié
teknologisen modernismin ihanne on ollut jopa yiikorostunulla. Esimerkiksi vaatetus-
teollisuudessa oli 1980-luvun alussa enemmiin CAD/CAM-lailieisioja kiyttssi kuin
mulssa Eurcopan maissa yhteensa (ks. Vuori - Yid-Anttiia 1980%a).

Raumotin (1992) on perusteellinen selvitys metsi- ja kaivosieknologian kehitlymisestd
Suomessa. Aluksi kotimaista raaka-ainella jalostettiin tuontiteknologian turvis, tAtd
scurasi tuonnin korvaamisvaihe ja pyrkimys kansalliseen omavaraisuuteen sekil lopulia
vienlickspansion ja kansainvéiistymisen vaiheet. Kehitystd selitldvit tiiviit tuottaja-
kayttdjasubteet scki talous- ja weollisnuspoliiltiset pddiokset.

George F. Ray oli innovaatioiden diffuusiotutkimuksen pioncereja. Hén on tehnyt
lajoja kansainvitlisid vertailututkimuksia keskeisimpien prosessi-innovaatioiden levii-
misestd. Osana ETLAD "Teknologian diffuusio ja teotlinen kehitys"-projekiia hiin teki
myds selvityksen erdiden teollisten innovaatioiden levidmisestd Suomessa (ks. Ray
1988).
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Tiliaisia aloja oval esimerkiksi vaatctusteollisuus ja mekaaninen punteollisnus. Molem-
milla aloilla on yrityksid, jotka ovat omaksuncet joustavan toimintamallin peruspiiriect
ilman, ctii itse tuolantolckniikassa olisi tehty radikaaleja muntoksia. Ks. Vuori -
Yla-Antiila (1989 ja 1989b}.

Matli Kortleinen osoitlaa viiltdskirjassaan (1992) haastatielu- ja kyselyaineistoin, ctia
tyonickijat kokevat sitd enemmiin vastakohtaisuuksia mité enemméin uutta (ohjelmoi-
tavaa) tekniikkaa on otetlu kiyttdon ja mitd cnemmin on tehty joustavuusstrategian
mukaisia organisaatiomuutoksia.

Tajlaisia tuloksia saaval mm. Seppild - Tuominen (1990) sckii Kortieinen (1987),

Ks. Kuitunen (1991) sekil Vuori - Yld-Anttita (1989%) ja (1989h), jotka osoittavat, ctd
teknologinen muutos saattas olla vain pieni osa joustavuussiralegian omaksumisessa.
Suomesta IMS-ohjelmassa on mukana kymmenkunta yritysté, TEKES sekid VT, josta
prof. Jukka Ranta on ohjelman johtoryhmissi yhiend Evroopan maiden edustajana.
Niitid ongelmia on viime vuosina pobtinut mm. Georg Henrik von Wright, jonka kirjan
"Tiede ja ihmisjarki” (1987) yhteni teemana on juuri se, kenen intresseji tekninen
tielidmys palvelee.

Luku 7:

n

2)

3)

4)

5)

6)

N

8)

9

10y

Ks. tarkemmin Yla-Anitila - Lovio (1990}, jossa tarkastellaan syitéh tAméinkaltaiscen
kehitykseen Jihinné teknologisen muutoksen nitkdkulmasta.

Ollus ym. (1990) selvittelee Jaajasti verkostlotalouden syntymiseen vaikuttavia tausta-
tekijoita.

Kimmo Keviitsalo on lehnyl lukuisia tutkimuksia ammattiyhdistysliikkeen toiminnasta
muuttuvan teknologian oloissa. Ks. esimerkiksi Keviilsalo (1988).

Ks. Vuori - Yli-Anttila (1989b), jossa larkastellaan joustavan toimintatavan merkitysti
ja mahdoliisuuksia mekaanisessa puuteollisuudessa,

Carisson (1988) esitl@i laajaan kansainvaliseen vertailuaineisioon pohjautuvan kaisauk-
sen yritys- ja loimipaikkarakenteen muuioksista. Kaikissa teoliisuusmaissa Ruotsia
Jukuunollamatta loimipaikkojen keskikoko on picnentynyt 1970-luvulia alkacn.
ETLAssa tehtiin - Valliovarainministerion ns. kansainvalistymistyoryhmitle kysely
suomalaisten teoliisuusyritysten kansainvalistymissuunnitelmista 1990-luvulla. Kysely
0s0illi, elté investoinnit ulkomaille tulevat jatkumaan nykyisen taanlumakauden jdi-
keen. Ks. tarkemmin Kajaste - Parviainen - Yii-Anttila (1992).

Arvio perustuu 10Lssi (Industriens Utredningsinstitut) tehtyyn kysclyyn.

ETLAn VM kansainviilistymistyoryhmille tekemén kyselyn mukaan pisimmélie
kansainviilistyneiden suomalaisten yritysten ryhméssi (noin 30 yritystd) ulkomailla
tehtiviin T&K-1oiminnan osuus oli 1990 jo noin 30 %.

Osana ETLAn tcknologian diffuusio-projektia Raimo Lovio (1991) on selvittinyl
ulkomaalaisten yritysten roojia Snomen elekironiikkatecilisuuden kehityksessa.

Ruolsissa Latid kysymysti on lutkittu yritysaineistoja kéyliden hyvin paljon, ks. esim.
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Swedenborg et al. (1988). Suomen osalta tuloksia on esitetty Kinnusen (1991) tutki-
muksessa.

Hyvinvointivallion muotoutumiseen Jiittyy pitké aatchistoriallinen keskustelu yksilon
ja valtion "oikeasta” suhtecsta ja kansalaisten sosiaalisista oikeuksista. Kuinka pitkalie
valtio on velvollinen turvaamaan kansalaisen perustarpeet sellaisissakin tilanteissa,
joissa héin ci itse sithen pysty. Suomessakin on titi keskustelua kiyty vilkkaasti,

Viitattakoon vain hiljattain ilmestyneisiin ansiokkaisiin julkaisuihin kuten Korpinen
(1989) ja "Hyvinvointi ja muutosten Suomi®,

Valtion budjetin alijiimén suuruuita arvioitacssa on ticlysli syyla muistaa, cttd osa
alfjdamista korjautuu talouden clpyessd kunhan julkinen menokehitys osataan pitéi
kurissa. Téihén vaikutlaval muun muassa tydtlomyydesli ja pankkijarjestelmin tukemi-
sesta atheutuvien menojen pieneneminen. Viimeisimpien tutkimusten mukaan esimer-
kiksi Euroopan rahaunionin edellyttimien tavoiticiden saavutlaminen cdellyttiisi
kuitenkin voimakkailta mencjen supistuksia tai verojen korotusta, ks. Alho-Lassila-
Murto (1992). Laman yhteydessd on kritisoitu “"pankkitukeen” kiytetlyji varoja ja
unochdetiu, ettt pankkien ongeimal ovat suureita osin ylivelkaantuneiden kotitalouksien
ja huonossa kunnossa olevien yritysten ongelmia. Kerran 50 tai 100 veodessa kansan-
taloutta kobtaa niin paba kriisi, ctta riskeji kohtuullisestikin ottava (timihin kuulut
pankkien (ehtiviin) pankkijirjestelmi joutuu pulaan. Talldin julkisen vallan tehtivang
on tukea pankkeja "viime kiiden lainaajana” (14s14 ongelma-alucesta ks. esimerkiksi
Kindieberger (1978)). Niin valytidin vieis pahemmalta vaihtochdolta, jossa pankkijar-
jestelmin sortuminen ajaisi tajouden pari kierrosta syvempiin kierteeseen. Veronmak-
sajien varcjen kéylo tillaiscssa tilanteessa on ilse asiassa erdgnlainen "Loimivan
jarjestelmén” vakuuiusmaksuy, joka jacttuna useammalle vuodelie ei ole kovin suuri.
Julkisen scktorin kasva on viime vuosikymmenind painottunut crityisesti kunnallista-
louteen. Syijti kunnallistalouden paisumiseen on selvitellyt mm. Esa-Jukka Kadr, Hanen
mukaansa kumnallistalouden osueus on kasvanul mirdllisen kasvun lsiaksi my(s muuta
kansantaloutta nopeamman hintakehityksen vuoksi. Kiir suositteli myos kuntien val-
tionapujirjestelmén uudistamista lavalla joka lisdisi kuntien kuslannustictoiszutta.

Ks. Nousiainen (1989). Sitaatin on saattanut tictoomme budjeltipaallikko Raimo Sailas.
Ks. esimerkiksi Siipi (1967), Hyvinvointi ja muutosten Suomi (1990}, Suomen talous-
historia.

Esimerkiksi clidkkeiden aiheulttamicn menojen vertailu on vaikeaa, koska elikejirjes-
telmit maittain poikkeavat.

Ks. Turkkila (1980, 1983, 1989).

Ks. Edgren (1985a, 1985b, 1989).

Esimerkkinid mainitiakoon vanha ongelma huumekaupan laillistamisesta valtion val-
vonnassa, jota on hiljatlain Suomessa kasitellyt Vesa Kanniainen (1990).

Julkisen vallan viliintuloa on perusteliv myos tilanicissa, joissa tuotannon Juonteesta
johtuen syntyy Juonnollisia monopolcja, esimerkiksi tie-, rautatie- tai siahkoverkkoja
hyddynnettdessi. Niimi ongelmat ovat kansainvilisestikin laajan keskustelun kohteena.
Ongelma on kirjistymassi, silld monella alalla suurtuotannon clujen hyddyntaminen
sallii pienissid maissa vain yhden tai muulaman uotantoyksikon. Pienessi maassa
luontevaa ratkaisu monopoliongelmaan on kansainviiinen kilpailu, ei valtiimati se,
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ettit vallio omistaa monopolit.

Viime vuosikymmenien kokemukset suhdanteiden tasauksesta ovat tosin vieneet tiltd
perustehulta terdd. Euroopan integraation syvencminen tulee edellecn kaventamaan
aktiivisen suhdannepolitiikan mahdoliisuuksia. Snomessa aktiivista subdannepolitiik-
kaa on traditionaalisest harjoitettu melko vahin. 1970-luvulla harrastus Hsddntyi, mutta
ulkomaailma on muuttunul niin, ettd tavanomaisen subdannepolitiikan mahdotisuudet
ovat heikentymissd. Ks. Pekkarinen - Vartiainen - Viisiinen - Akerholm (1984).

Ks. Loikkanen (1992).

Viimeksi mainitusta csimerkki: sosiaali- ja terveyshallituksen tutkimuksen mukaan
Sucmessa oli hyvind vuonna 1981, jolloin tyttomyys oli selvisti nykyistéd pienemps,
nein 550.000 koyhid, Tutkimuksen tulos selittyy silld, etld absoluuttisen kOyhyyden
pienentyessi on siirrytly korostamagn suhteellisen kdyhyyden merkitystd, Kun koyhyys
on suhteellisla sitd on vaikea poisiaa sosiaalipoliittisilla tai muillakaan toimenpiteilld.
Muita pitaisiké subteellisen kéyhyyden vuoksi antaa sosiaalipolitiikalie jatkuvasti lisid
resursseja? Ks. Sailas, Raija (1987).

Vuoteen 2017 mennessd harkitaan Suomessa vield monta kertaa mahdollisuntta siirtyd
ns. negatiiviseen verojirjestelmaan, jossa perusturva ja verotus on pyritty yhdistdméén
niin, eltd kansalaisel itse pidntiviit perusturvan paalle tulevasta kulutuksesta ja sosiaa-
liturvasia.

Valtionyhtididen rooli ja niiden yksityistiminen on tirkei aihe, jota tdssa yhteydessa
emme kuitenkaan kisiticle. Esimerkiksi teollisuusyritysten valtionomistuksella ¢i ndyt-
tiisi olevan suurla vaikutusta yritysten (oimintaan, jos yrityksen 10imintaymparisto
{esimerkiksi kilpailuoiosuhteet) saadaan vastaamaan muiden alan yritysten olosuhteita.
Suomen leotiistamisessa valtionyhtioilld on olut drked rooli tilanteissa, joissa yksityis-
ti pagomaa ei ole katsoltu olevan riittdvisti suuriin hankkeisiin. Valtionyhtidistd kayty
keskustelu ei ole oflu “ideologista”, ks. Moilanen (ETLA B 48). Nykylilantcessa
voidaan kysyi, mitli ovat ne erityissyyl, jotka vaativat vajtion omistusta tietyilld aloilla.
Voisiko valtio kiynad naitd resursseja muissa 10imissa?

On tictysti selvid, ettdi hyvinvointipalvelujen yksityistamiseen liitlyy my&s monia
ongeimia. Tehokkuushyolyjen saavuttaminen edellytidd julkiselta sektorilta mm. kykyd
kilpailuttaa yksityisen sektorin yrityksii. Ks. Kohti hyviili Suomea 2030 - sosiaalipoli-
tiikka valintojen cdessi (1991}

Tallaista ratkaisua oval aicmmin chdotianeet nm. Milton Fricdman (1982) ja Pekka
Korpinen (1989). Voidaan tietysti kysy4, kuinka pitkille julkisen sekiorin tulisi yleen-
sakidin tukea kultuuripalveluja. Verorahojen kiyttd esimerkiksi Helsingin copperata-
lon rakentamiscen ja yldpitamiscen lience tulonsiirto hyvituloisille. Vaikka tuki
oopperalle olisikin monumentaalirakentamisen osalta perusteltua, kilyttokustannuksia
voilaisiin chk kerdtid enemmin palvelujen kiytidjilia.

Tassi uvussa kasitelldan Fihinna kotitalouksicn ja julkisen vallan valisia tulonsiirtoja.
Samat ongelmat Jiittyvil myds julkisen vallan elinkeinotukiin, mm. maatalouden mo-
nimuoloisiin fukijiriestelmiin, jotka 1990-Juvulla sekd rahapulan cttd kansainvalisen
yhdentymisen mydid joutuvat uudelleen arvioinnin kohteeksi.

Ks. Kohti hyviiid Suomea 2030 - sosiaalipolitiikka valintojen edessi (1991).

Ks. Oxley (19923,
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Ks. Kousi (1961).

Sullstrém (1989) on kartoittanul alimpien oimeentuloluokkien rakennetta kiyitden
uscita cri tulokasitteitd. Saatwihin tuloksiin verrattuna julkisuudessa csitelyl arviot noin
puclesta miljoonasta "koyhdsta” Sucmessa tuntuval voimakkaast litoiteiluilta,

Ks. Taimio (1991).
Ks. Nygérd (1989).

Relja Lilja (1989} on tutkinut tulojen jakautumisen dynamiikkaa kiyuamilld panceli-
aineistoa 15 vuoden ajanjaksolta. Hanen laskelmansa osoittavat, ctté tuloeroja kuvaavat
Jakautumamitat ovat herkkid tarkastcluajanjakson pituudelle. Mitd pidempaa ajanjaksos
tarkasteliaan, sitd picnemmiit ovat jakaumamittojen kuvaamat tuloerol. Tarkastelupe-
riodin pidentyesss satunnaistulol tasoittuval.

K. esim. Lilja - Vartia (1980), Nygfird (1989), Aspund (1991, 1992a, 1992b).

Ks. esim. Eriksson - Suvanto - Vartia (1990), Pekkarinen - Pohjola - Rowthorn (1992)
tai Pohjola (1989) ja niissi mainitul monet Jéhicet,

Deregulaatiota tarkasteltiin ja suositelliin ETLAN ns. markkinarahakirjassa (Alho et al,
1985). Pankkien korkoriskien hailintaan on tarkastellul Rogers (1992) ja luotioriskeja
Rantala (1992).

Ks. Horvei - Jagrén - Mitek - Sajo (1987).
Ks. Autio (1992).

Tasta nikdkulmasta katsoen Suomella on vuenna 1992 jilleen kerran hyvit mahdolli-
suudel devalvaation jilkiboitoon. Inflaatio ¢i ole kiltnymissi koska lama on syvi,
Devalvaation lahtGkohtatilanne oli sejviisti epitasapainoinen ja siten inflaatiovaikutuk-
scl ovat vithiiisernmilt, kuin jos devalvaatio olisi suaritettu lihtien tasapainotilantecsta.
Lisdinfiaatiota syntyy kylli melkoisesti verrattuna siihen vaibtochioon, cltei syksylli
1991 ja 1992 olisi devalvoilu. Lisdinfaatiota ¢i kuitenkaan vallamatd synny yhté
paljon vallitsevaan hintatasoon ja muihin maihin verrattuna. Vaihtoehto, jossa i olisi
devalvoitu olisi ilmeisesti merkinny! niin kovaa deflaatiota, eti talouden vaikeudet nyl
olistvat viclikin suuremmat. Lahidkohtatilanteen merkilystd devaivaation hintavaiku-
tuksille ovat pohdiskellect Alho - Vartia (1983).

Sucmalaisten pankkien yhteenlasketal wlol valuwanvaihdosta olivat vaosikertomusten
mukaan vuonna 1990 noin 700 miljoonaa markkaa. Tistd vain osa synlyi vaihdoista
todenndkdisesti tuleviin EMU-valuuttoihin nihden. Toisaalta suomalaiset yritykset ja
yksityishenkildt ovat vaibtancel valuuttaa ulkomaisten pankkien ja muiden yritysten
kanssa. Laskelma yliarvioinee s#istoa, koska suuret yritykset voivat vaiblaa valuutlansa
viraliista osto- ja myyntikurssin eroa piencmmilli kustannuksella. Toisaalta osa nyky-
ddn esimerkiksi dollarcissa tapahtuvasta laskutuksesta snallaisi siirtya ECU-laskutuk-
seksi, mikil lisdisi siiston. Vaihtokustannussdisioji pajvelujen ulkomaankaupassa ja
pagomaliikkeissd on vaikeampi arvioida, koska kyseisten vaihiojen valuuttajakaumaa
ei liastoida. On lisiksi vaikeaa cnnakoida sitd, miten curovaluutan synty vaikuitaisi
pidomaliikkeiden laajuoteen ja valuullakoostumukseen.



Luku 8:

1) Ks. Scanning the Future .., 1992, jossa csilelddn myds pessimistinen maaiimantalouden
skenaario.

D T kysymystd pohlii Risto E.J. Penttili Helsingin Sanomissa 13.11.1991. Helsingin

Sanomat antoi ensimmiiselle "Suomi & EY"-litteellcen 29.10.1991 otsikon "Tisenéisen
Sucmen viimeinen padtos".
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Kuviot:

Kuvio 1.1
Kuvio 1.2

Kuvio 1.3
Kuvio 1.4

Kuvio 1.5
Kuvic 1.6
Kuvio 2.1
Kuvio 2.2
Kuvio 2.3

Kuvio 3.1

Kuvio 3.2

Kuvio 3.3

Kuvio 3.4

Kuvio 3.5

Kuvio 3.6

Kuvio 3.7

Kuvio 3.8

Kuvio 3.9

Kuvio 3.10

Suomalaisten keski-iki, Lihde: Tilastokeskus

Leipiiin ei endd rukihista, Lahde: Laurila (1985), Suomen Tilastoli-
nen Vuosikirja

Teollisuusyritys cnnen ja nyt

Palkatonta kotityGti on vahennetly ostamalla ennen kotona valmis-
tettuja tuotteita markkinoilta, Lahde: Taimio (1991)
Kokonaistuotanto (BKT) kulkee kisi kiidessd hyvinvoinnin kanssa,
Léihde: World Bank (1991}

Kansantalous 2017 -raportin rakenne

Todennikdisyys olla clossa vuonna 2017, Liahde: Tilastokeskus
Suomen maapinta-ala on ollut kaikkea muuta kuin muuttumaton,
Lahde: Suomen Tilastollinen Vuosikirja

Tydn tuottavuus on yli 1000-kertaistunut kutomiscssa ja kehridmi-
sessd, Lihde: Krause (1970), Ray (1983)

Henked kohii lasketun bruttokansantuoticen (BK T/capita) kasvu-
vauhti maittain sckii maiden BKT/capita suhteessa Yhdysvaltoihin
vuonna 1960 (118 maata), Lihde: Summers - Heston (1991)
Bruttokansantuote henkei kohti laskettuina kansainvilisin vuoden
1992 hinnoin, Lahde: Maddison (1988,1989), OECD National
Accounts, OECD Economic Outlook, Kansantalouden tilinpito,
Suhdanne.

Tybvoiman jakautuminen scktoreittain, %, Lihde: Hjerppe (1988),
Suhdanne

Tuotannon rakenne, Lihde: Hjerppe (1988), Suhdanne
Tehdasteollisuuden tyollisten osuus kaikista tyéilisista, Lihde:
OECD Labour Statistics, OECD National Accounts, Kansantalouden
tilinpito

Tehdasteollisuuden tuotannon miiérd Pohjoismaissa, Lihde: OECD
Main Economic Indicators, OECD Indicators of Industrial Activity,
Suhdanne

Teollisuustuotanto toimiatoittain, Lihde: Hjerppe - Hjerppe - Manner-
maa - Niitamo - Siltari (1976), Kansantalouden tilinpito, Suhdanne
Teollisuustuotannon rakenne Suomessa vuosina 1914-1992, Lihde:
Hjerppe - Hjerppe - Mannermaa - Nittamo - Siltari (1976), Kansan-
talouden tilinpito, Suhdanne

Tavaravienti toimialoittain, osuus koko tavaraviennisti, Lihde:
Pihkala (1969), Oksanen - Pibkala (1975), Ulkomaankauppa,
Suhdanne

Viennin suhde markkinahintaiscen bruttokansantuoticeseen,

Lihde: Hjerppe (1988), Ulkomaankauppa, Kansantalouden tilinpito,
Suhdanne
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Viennin suhde bruttokansantuotteeseen sekd maan koko vuonna

1992, Lihde: QECD Economic Outlook, Kansantalouden tilinpito,
Suhdanne

Ulkomaankaupan vaihtosuhde (vienti- ja tuontihintojen suhde) vuo-
sina 1865-1992, Lahde: Pihkala (1969), Oksanen - Pihkala (1973),
Saralehio - Vajanne (1981), Ulkomaankauppa, Suhdanne

Suomen tuonnin rakenne, Lihde: Pihkala (1969), Oksanen - Pihkala
(1975), Saralehto - Vajanne (1981), Suhdanne

Investointiaste vuosina 1860-1992, Lahde: Hjerppe (1988), Kansan-
talouden tilinpito, Suhdanne

Yksityisten investointien madri toimialoittain vooden 1985 hinnein,
Lihde: Kansantalouden tilinpito

Teollisuuden kiinteiden investointien seké tutkimus- ja kehitysmeno-
jen miéri Pohjoismaissa (1975=100), Lihde: Growth and Intcgration
in a Nordic Perspective (1990)

Suomalaisten ulkomaille tekemit teolliset snorat investoinnit ja nii-
den suhde kotimaisiin kiinteisiin investointeihin, Lahde: Suomen
Pankki, Kansantalouden tilinpito

Yksityisten kulutusmenojen rakenne, Lahde: Laurila (1985), Kansan-
talouden tilinpito, Suhdanne.

Vuositydajan kehitys teollisuudessa ja suoritetut tydaikajarjesielyt,
Lihde: STK

Teollisuustydntekijin keskiméidrainen vuositydaika kalenterivuonna
1991, Lihde: Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitergeberverbande
Dic Welt lehden nikemys maailman superrikkaista maista vaonna 1990
Henkei kohti laskettu bruttokansantuote vuonna 1992 vertailukelpoi-
sin kansainvilisin hinnoin, Lihde: Economic Outloek, Kansatalouden
tilinpito, Suhdanne

Rikkipiistdjen kulkeumat, Lihde: Kaitala - Pohjola - Tahvonen (1991)
Ulkomainen nettovelka suhieessa vientitulothimme, Liahde: Maksu-
lase, Kansantalouden tilinpito, Suhdanne

Kolminapainen maatimantalous, Lahde: Ulkomaankauppatilastot
Suomen viennin jakautuminen maittain, Lihde: Snomen taloushisto-
ra 3 (1982), Ulkomaankauppatilastot, Subhdanne

Arvio todennikoisyydelle, jolla pohjoismaat voival halutessaan estda
EY:n suurimpien jasenmaiden ajamat aloitteet, Lahde: Widgren (1992)
Venijin ja Neuvostoliiton osuus Suomen viennistd, Lihde: Alho et al.
(1986}, Ulkomaankauppatilastot

Neuvestoliiton Einsiviennin rakenne korkeiden 8ljynhintojen aikana
(1980-1984), Lahde: Alho ct al. (1986)

Puuston tilavuus eri vuosina ja ennuste vuodelle 2017, jos poistuma
sitilyisi 1980-tuvun Jopun keskiméiriiseli tasolla, Lihde: Metsa 2000~
ohjelman tarkistustoimikunnan mietintd, Metsitilastollinen vuosikirja
Keskimdardinen vuosilimpétila sekd ennustettu limpotilan muulos
Helsingissi ja Oulussa, Lihde: Kinnunen (1992)
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Suomen vikiluku, sen ennuste siirtolaisauden lisddntyessa ja ilman
siirlolaisuntta, scki eri ikiiryhmien osvudet, Lihde: Jutikkala (1983),
Paapiiricet Suomen vicestotilastosta vuosina 1750-1890 (1899),
Hyppdtd-Tunkelo-Tornqvist, (1949), Suomen tilastollinen vuosikirja,
Viestitilastot, Tilastokeskus

Ulkomaalaisten osuus viiestdsti Suomessa ja Ruotsissa, Lihde:
Myilyntaus (1992), SVT, Statistisk Arsbok

Vdest0 ifin ja sukupuolen mukaan voonna 1917, Lihde: Tilastokeskus
Viestd idn ja sukupuolen mukaan vuonna 2017, Lihde: Tilastokeskus
Viiesto idn ja sukupuolen mukaan vuonna 1992, Lihde: Tilastokeskus
Tyopanoksen tarjonta vuoteen 2017, tyStunteja, Lihde: Eriksson
(1990), ETLA

Nettopddomakanta henkeid kohti (vuoden 1992 hinnoin), Lihde:
Suomen tilastollinen vuosikirja, viestétilastot, Suomen padomakanta
1960-1986 (1988), Tilastokeskus, ETLA

Keskimdiriinen investointiaste ja bruttokansantuottcen kasvua OECD-
maissa voosina 1960-1990, %, Liahde: OECD National Accounts
Tehdasteollisunden aineeftomat investoinnit vuonna 1989 Ja tnotan-
non kasvu toimialoittain vuosina 1981-1989, Lihde: Teknologian
soveltaminen ja siirto 1990, Kansantalonden tilinpito

Ylioppilaiden osuus 19-vuotiaista ja korkeakoulututkinnon suoritta-
neiden osuus 25-vuotiaista vuosina 1880-2005, Liahde: Koulutus -
education in Finland (1991), Viestétilastot, Tilastokeskus,
Opetusministerio

Koulutusmenojen suhde bruttokansaniuoticeseen ja julkisten koulu-
tusmenojen osuus kakista julkisista menoista, Lihde: Education ai a
Glance (1992)

Oppilaiden menestys luonnontieteen kokeessa vuonna 1984, Lihde:
The IEA Study of Science 11 (1992)

Vihintiadn keskiasteen tutkinnon (Jukio, ammatillinen oppilaitos,
korkeakoulu) suorittanciden osuus viestésti ikiryhmittiin vuosien
1985 ja 2000 lopussa, Lihde: Repo (1988)

Teollisnuden tutkimus- ja kehitysmenojen suhde tnoiannon jalostus-
arvoon Pohjoismaissa, Lihde: R&D-Trends (1992)

Tutkimus- ja kehitysmenojen méird toimialoittain, milj.mk vuoden
1985 hinnoin, Lahde: Yritysien tutkimus- ja kehittimistoiminta (1950)
Teollisvustuotannon kasvu ositettuna tyépanoksen, pidomapanoksen
ja kokonaistuottavuuden muntosten osalle, Lihde: ETLA

Suomen paperi- ja kartonkikoneiden kapasiteetti vuosina 1935-1992,
Lihde: ETLA

Joustavan tuotantoautomaation levidminen Suomessa, Lihde:
Luukkanen, (1991), Ollus, M. - Lovio, R. - Micskonen, J. - Vuorinen,
P. - Katko, J. - Vuori, S. - Yla-Anttila, P. {1990)

Kotitalouksien keskimaardiset tulot Suomessa ja Virossa vuonna 1988
eri vaih{okursseilla, markkaa, Lihde: Hagfors - Kuus {1991)
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Kuvio 7.2 Tietotekniikan strategiset yhteistydsuhteet. Ohjelmistotnotannossa
vuosina 1980-1989 solmitut yritysten viliset liittoutumal, Lahde:
Research Policy (1992)

Kuovio 7.3 Suomalaisten yritysien lukumiiri ulkomailla ja ulkomaalaisten yri-
tysten lukumiiird Suomessa, Lihde: Suomen Pankki, ETLA

Kuvio 7.4 Kahdeksan suurinta teollisunsyritysti liikevaihdon mukaan criissé
maissa vuonna 1989, mrd. dollaria, Lihde: Vuori - Yli-Anttila (1992)

Kuvio 7.5 Valtion budjetin alijiimé suhteessa brutiokansantuotteeseen, Lihde:
Valliontalous, Kansantalouden tilinpito

Kuvio 7.6 Julkisen toiminnan ty6ilisten osuus kaikista tydllisistd, Lahde: Hjerppe

(1988), Kansantalouden tilinpito, Suhdanne, Palkkatilastot, Tydvoima-
tiedusteln, Tydssakdyntitilasto

Kuvio 7.7 Julkisten kokonaismenojen suhde bruttokansantuotieeseen, Lihde:
OECD Economic Outlook, Kansantalouden tilinpito, Valtiovarain-
ministerié, Suhdanne

Kuvio 7.8 Julkisen sektorin tydntekijoiden osuus tyollisistd, Lahde: OECD
Eeonomic Outlook, Kansantalouden tilinpito, Suhdanne.

Kuvio 7.9 Tuloverotuksen kireys voosina 1948-1988, Lihde: Turkkila (1992)

Kuvio 7.10  Veroa maksavien kansalaisten lukumiird, Lihde: Edgren (1985),
Verotilastot

Kuvio 7.11 Hampaiston sairauden viheneminen 17-vuotiailla suomalaisilla,
Lihde: Suun terveydenhuollon crillisselvitykset

Kuvio 7.12  Kotitalouksien tulotarve suhteessa yhden aikunisen talouteen,
Lihde: ETLA

Kuvio 7.13  Elinaikaisten tulojen vertailua kolmessa eri koulutusvaihtochdossa,
Lihde: Nygdrd (1989)

Kuvio 7.14  Kotitalouksien tulot cunen ja jilkeen tulontasausta Snomessa vuonna
1989, Lahde: Tulonjakotilasto, SVT, Tulot ja kulutus

Kuvio 7.15  Teollisuuden koko henkildkunnan vililliset tydvoimakustannukset
prosentieina, suhteessa tehdyn tyajan palkkoihin, Lihde: Jonninen
(1989.)

Kuvio 7.16  Tyontekijdiden jirjestiytymisaste erdissd Euroopan maissa, Lihde:
OECD Employment Outlook

Kuvio 7.17  Suomen markan ulkoinen arvo (1864/01=100), Lahde: Autio (1991),
Suwomen Pankk:

Kuvio 7.18  Paperi- ja metallitcollisunden vientihinnat, Lihde: Ulkomaankauppa-
tilastot, Saralehto - Vajanne (1981), Suhdanne

Kuvio 7.19  Suomen ja OECDn curoopplaisien jasenmaiden tavaraviennin raken-
ne hyddykeryhmitidin vuonna 1990, Lihde: OECD Foreign Trade by

Commodities

Kuvio 8.1 Menkeid kohti lasketun kokonaistuotannon méérian keskimairidinen
kasvu 25-vuotisjaksoin, Lahde: Kansantalouden tilinpito

Kuvio 8.2 Henkea kohti laskettu kokonaistuotannon miara eri kasvuarvioin,

tuhansia vuoden 1992 markkoja, Lihde: Kansantalouden tilinpito
Kuvio 8.3 Eri ikaryhmien koko vuoteen 1992 verrattuna, Lihde: Tilastokeskus
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Suomen tarkeimmit vientituolteet ja niiden markkinaosuudet, $Lihde:
OECD, Utkomaankauppatilastot

Samojedi arpoo eli ennustaa, Lihde: Museovirasto

Tulevaisuus nihtynii vuonna 1926: Fritz Langin elokuva Metropolis,
Lihde: Suomen elokuva-arkisto

Tsernobyl, AIDS ja Tunguskan meteoriittirajihdys, Lihde: Pressfoto
(Tsernobyl), Lehtikuva Oy (AIDS), Ursan kuva-arkisto (Tunguska)
Lapset ja musiikki, Lihde: Viiestoliiton kuva-arkisto ja Lehtikuva Oy
Paperikoneita vientiin, Lihde: Valmet Paperikoneet Oy

Star Paper, Lihde: Kymin paperiteollisuus Oy

Sihkotekniikka on ollut nopeimmin kasvavia toimialoja, Lihde: ABB
Strémberg Drives Oy

Sahatavaraa lastataan junaan 1900-luvun alussa, Lihde; Museovirasto
B. Mattinen Keikyd, Lihde: yksityiskokoeimat

Muskelivene, Lihde: Lehtikuva Oy

Bettiinin muurin murtuminen, Lihde: Pressfoto Oy

Presidentti atickirjoitlaa jasenanomuksen Euroopan yhieisole maa-
liskuussa 1992, Lihde: Lehtikuva Oy

Tanskalaiset vastustavat Maastrichtia, Lihde: Lehtikuva Oy
Inkeroisten kartonkitehdas vuonna 19835 ylivirran puolelta katsotiuna,
Lihde: Tampella Forest Oy

Poliisi vartioi Yhdysvaltain-Meksikon rajaa, Lihde: Lehtikuva Oy
Lapsiluku vihentynyt, Lihde: Viestéliiton kuva-arkisto

Alakoulun oppilaita Tervajoen kylissi lihelld Viipuria vuonna 1931,
Lihde: yksityiskokoelmat

Katulyhdyn puhdistusta, Konstantinkatu 10 (nyk. Meritullinkatu)
vuonna 1912, Liahde: Helsingin kaupunginmuseo

Teknologian tuojasta viejiksi, Lahde: Valmet Automation Oy

James Finlayson ja Nikolai Sincbrykoff, Lihde: Oy Finlayson Ab ja
Rettig-yhtymi Oy

Robotti Porolahden koululla vuonna 1970, Lihde: yksityiskokoelmat
Sosiaalipolitiikan kehitys on ollut Suomessa nopeaa, Lihde: Musco-
virasio

Helsingin Raitiotic- ja Omnibus osakeyhti6. Raitiovaununkuljettajia
Tools-Kaivopuisto-Rautatientori-raitiovaunan edessid 1900-luvun
alussa, Lihde: Helsingin kavpunginmuseo

Tulopolitiikan tekijoitd, Lihde: Lehtikuva Oy

Saksan markkoja vaihdetaan yhteen dollariin vuonna 1923, Lihde:
Suomen Kuvapalveln Oy
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Vuoden 2017 kalenteri

Tuottavuuden (bruttokansantuote tydiuntia kohden) kasvu 16 teol-
lisunsmaassa vuosina 1870-1970, Lihde: Maddison (1982),
Hansson - Henrekson (1992)

Bruttokansantuoticen miird ja méarin muutokset vuosina 1913-
1992, Lihde: Hjerppe (1988), Kansatalouden tilinpito, Suhdanne
BKT henkei kohden eriissi maissa vuosina 1913-1992 (kansain-
villisin vuoden 1980 hinnoin, dollaria), Lihde: Maddison (1989),
OECD Economic Outlook, ETLA:n laskelmal

Teollisuuden tuolannon kasvu toimialoittain, Lihde: Hjerppe -
Hjerppe - Mannennaa - Niitamo - Siltari (1976), Kansantalouden
tilinpito, Suhdanne

30 suurinta teollisuusyritystd voonna 1912/13, Lihde: Hjerppe (1979)
30 suurinta teollisuusyritysti vuonna 1991, Lihde: Talouseldama
Teollisuuden 30 suurinta yritystd toimialoitiain vaosina 1860-1990,
Lihde: Hjerppe (1979), ETLA:n yritystictokanta

Suomen pankkien lukumiarg, Lihde: Aaku (1955), Blomstedt
(1978), Liikepankit ja yhteiskunta (1989), Sadstdpankkiliitto,
Suomen Pankkiyhdistys, Osuuspankkien Keskuspankki Oy OKO
Litkepankit vuonna 1913 ja vuonna 1992, Lihde: Aaku (1955),
Saastopankkiliitto, Suomen Pankkiyhdistys, Osuuspankkien
Keskuspankki Oy OKO

Suomalaisten teollisuusyritysten ulkomailla omistamien tytér- ja
osakkuusyhtididen henkilékunta ja liikevaihto vuosina 1981-1990,
Lihde: Suomen Pankki, Teollisuuden tilinpaétostitastot
Metsiteollisuuden viennin rakenne, %, Lihde: Ulkomaankauppa-
tilastol, Supmen Metsiteollisunden Keskusliitto

Kotitalouksien henkildautojen hankinta ja autokanta, kpl, Lahde:
Laurila (1985), Liikennetilastollinen vuosikirja

Henkiloautoja 1000 asukasta kohti Pohjoismaissa, Lihde: Laurila
(1985) ja Pohjoismaiden tilastokeskuksel

Suomalaisten teollisuusyritysten ulkomainen henkilosto ja tytar-
yhtiét vuonna 1991, Lahde: Lindroos (1991}

Maailmantalouden ongelmia

Maailmantalouden kasvuennusteita, Lihde: Scanning the Future
(1992), Long-term Prospects for the World Economy (1992)
Pohjoismaiden keskindinen kauppa vuonna 1991, %, Lihde:
Tullihallitus, Pohjoismaiden tilastokeskukset

Reservien suhde kulutukseen vuosina 1983/85 ja vuonna 2015,
Lihde: Scanning the Future (1992)

2*COp- ilmastonmuutoksen vuotuiset taloudelliset vaikutukset
vuonna 2050 vuoden 1990 mittakaavassa, milj.mk, Lihde:
Kinnunen (1992)



Taulukko 5.3

Tauvlukko 5.4

Taulukko 5.5

Taulukko 5.6

Taukukko 5.7

Taulukko 5.8

Taulukko 5.9

Taulukko 6.1

Taulukko 6.2

Taulukko 6.3

Tavlukko 6.4

Tauvlukko 6.5

Taulukko 7.1

Taulukko 7.2

Taulukko 7.3

Taulukko 7.4

330

Suomen melsil suhteessa maailman metsiin vuosina 1992 ja 2017,
jos vuotuiren poistuma Suomessa olisi vuosien 1985-1989 keski-
tasolla, Lihde: Metsa 2000-ohjelman tarkistustoimikunpan mietin-
16, Barney (1981), European Timber Trends and Prospects to the
year 2000 and beyond, Suomen metsiitilasto, Viestotilastot
Suomalaisct siirtolaiset maanosittain vuonna 1987/88, Lihde:
Korkiasaari (1989)

Suomessa asuvat ulkomaalaiset kansallisuuden mukaan (touko-
kuussa 1992), Lihde: Parviainen (1992)

Tehdasteollisuuden kiintedt ja ainecttomat investoinnit toimialoit-
tain vuonna 1989 sekit tuotannon kasvu voosina 1981-89, Lihde:
Teknologian soveltaminen ja siirto 1990, Kansantalouden tilinpito
Oppilaiden tukumiarin suhde oppilasikiiscen viestéon vuosina
1960-1991, %, Lihde: Parkkinen (1992)

Korkein saavutettu koulutustaso eri ikdryhmissi Pohjoismaissa
vuonna 1988, Lihde: Educational indicators in the Nordic
Countries (1991)

Luonnortieteen ja tekniikan tutkinnot (vihintian opistotaso) Poh-
Joismaissa voonna 1988, Lihde: Educational indicators in the
Nordic Countries (1991)

Yrityssektorin tuottavuuden kasvu erdissd maissa vuosina 1963-
1990, keskimaariinen vuosimuulos, %, Lihde: OECD Economic
Outlook

Yrityssektorin tutkimus- ja kehitysmenot suhteessa brutiokansan-
tuoticeseen criissd maissa, Lahde: Technology in a changing world
(1991)

Tutkimus- ja kehitysmenojen suhde tuotannon jalostusarvoon tuote-
ryhmittiin voonna 1989, %, Lihde: Yritysten tutkimus- ja kehitti-
mistoiminta

Huipputekniikan tuotieiden osuus ulkomaankaupasta eriissi OECD-
maissa vuosina 1981, 1985 ja 1990, %, Lihde: Teknologian sovel-
taminen ja siirto 1990

Massatuotantomallin ja jouslavan tuotantomallin keskeisten piirtei-
den vertailu

Teollisunden keskimidrdinen toimipaikkakoko henkiléstén madril-
i mitatiuna, Lihde: 7

Suurimpicn teollisuusyritysten tydllisyys kotimaassa ji ulkomailla,
% koko teollisuuden tyollisyydestd, Lihde: 7

Kymmenen suurimman teollisuusyrityksen litkevaibto, vienti ja
T&K-toiminta suhteessa koko teollisuuteen, Lihde: ?
Palkkatuloihin kohdistuva korkein marginaaliveroaste criiissi maissa
vuosina 1983 ja 1990, Lihde: The tax/benefit position of production
workers (1983), Padomatulojen verotuksen ja yritysverotuksen
kehitimislingat (1991)
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Teollisuustyontekijoiden tulopoliittiset sopimukset vuosina 1942-
1992

Miti tydaikamuotoja yritykset olisivat kiinnostuneet soveltamaan,
Iihde: Eriksson, - Feliman (1991)

Suomen markan valuuttakurssijdrjestelmit, Lahde: Autio (1991)
Valuutiojen markka-arvon muutokset sodanjilkeiseni aikana,
Lihde: Autio (1991)

ETLA:ssa futkitiua

Auringon- ja knunpimennykset vuonna 2017

Syntyvitkd keksinnét satiumalta

Pitkiit syklit ja Suomi

Mitd on kestiava kehitys?

Kolme nikokulmaa taloudelliseen kasvuun

Ensimmiéinen pankki Suomeen vuonna 1663 - vuosisadan alun
liikepankit toimival edelleen: osa fuusioituina

Kuinka rikas maa Suomi on ?

Suomi ja labialueiden rikkipédisiot

Eri atuciden vahvuudet ja heikkoudet

Pohjoismaat ja EY:n paitéksenteko

EY-jasenyyden taloudelliset vaitkutukset

Euroopan talous- ja rahaliiton (EMU) hydyt ja kustannukset
Suomen ja Neuwvostoliiton kauppa

Loppuvatko metallit ja mineraalit?

Suomen metsdvarat vaonna 2017

Nmastonmuutosten taloudellise! vaikutukset Suomessa vuoteen 2017

Koulutus taloudellisen kasvun edistijani

Onko Suomen teollisuuden teknologinen pohja leventynyt?
Suomen ja Viron instituutiot vuosina 1939-1992

Kuinka paljon julkisella scktorilla on tydntekijoita ?

Miti on tapahtunut verotukselle

Tyottomyyden tukemisesta tydlistymisen kannustamiseen
Kotitalouden rakenne ja hyvinvointi

Tyoaikoihin tarvitaan joustoa

Euroopan talous- ja rahaliiton (EMU) hyodyt ja kustannukset
Enti jos ...

Kansaltinen kilpailukyky ja Suomen teollinen tulevaisuus
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