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i. JOHDANTO

Tulevaisuus on avein. Mitd etddmmadlle katsotaan sitd epévarmempaa tie-
tulevaisuutta erilaisista ennusteista, arvioinneista, suunnitelmista,

nakemyksistd, lTaskelmista ja toimintaohjeista kisin.

Talouskasvulla on aina ollut rajansa, nyt niistd vain ollaan tietoisem-
pia kuin ennen. Vaikka talouskasvuila on aineelliset rajat, silla ei
kuitenkaan ole aineettomia rajoja. T&han Tiittyvdda ndkemysten muutosta
osoittavat mm. Rooman kiubille tehiyjen tutkimusten nimet. Ensimmdisen
1970-Tuvun alussa ilmestyneen tutkimuksen nimend on Kasvun rajat1), ja
vuonna 1979 ilmestyneen tutkimuksen nimen voi vapaasti suomentaa

2)

Oppimisen rajattomuus™’.

Talouskasvu on Tahivuosikymmenind edelleen kotimaisen taloudellisen
kehityksen lahtdkohta. Samoin kuin ennen talouskasvuun Tiittyy Tukuisia
toisiinsa kytkeytyvid yhteiskunnallis-taloudellisia tekijoitd. Nykyhet-
ken ja tulevaisuuden monimutkaisuus on téssd tutkimuksessa yksinker-

1) Meadows-Meadows-Randers-Behrens: Kasvun rajat, Helsinki 1972.

2) Botkin-Elmandjra-Malitza, No Limits to Learning, Bridging the Human
Gap, A Report to the Club of Rome, Pergamon Press U.K. 1979.



taistettu neljdksi nakokulmaksi. Nditd ovat kansantalouden voimavarat,
ympdristd, talouden ohjanta sekd kansainvdlisen talouden kehitys. Nii-

den avulTa on pyritty tarkastelemaan tulevaa taioudeliista kehitystd.

Talouskehitys nojaa moniin voimavaroihin, jotka voidaan jaotella mm.
sen mukaan, miten nopeasti niiden kehitykseen saatetaan vaikuttaa.
Luonnonvarat, ympgristté, energia ja yhteiskunnallis~taloudelliset ins-
tituutiot ovat sellaisia talouskasvun osatekijoitd, jotka sddtelevit
kansantalouden kasvun mahdollisuuksia, mutta joita ei kovin paljon pys-
tytd 20 - 25 vuoden aikana muuttamaan. Ne ovat kehityksen melko kiin-
teind rajoina. Monet kansainvdliset tutkimukset padtyvdt siihen, ettd
tarkeiden aineellisten voimavarcjen varannct riittdvat pitamdan yl1id

talouskasvua kuluvan vuosisadan Toppuun.

Kuvio 1. Avonaisen kansantalouden tarkastelukulmat
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Teinen voimavararyhma koostuu perinteisistd taloudellisista kasvutekijoisty,
tybvoimasta, kiintedstd pddomasta ja osaamisesta. Nimd toteuttavat var-
sinaisesti taloudellisen kasvun. Namd kolme perinteistd tuotannonteki-

teena.

HuoTenpito ymparistéstd vaikuttaa tulevaisuudessa nykyistd enemmin ta-
toudelliseen padtiksentekoon. Pitkd1ld aikavalilli sen merkitys talous-
kasvuile korostuu. Tastd ei kuitenkaan ole helppoa kovinkaan paljon sa-

noa taloudellisin kdsittein.

Talouden ohjanta sisdltda myds tulevaisuudessa markkinavoimien vaikutuk-
sen rinnalla viranomaisten toimien ja kansainvilisten sopimusten vali-

tykselld tapahtuvan taloudellisen toiminnan chjauksen.

Kasvuhakuisen talouden yl1ldpito on olennaisesti riippuvaista maailman-
talouden kehityksestd. Suomen kansantalous on avoin, ja sen ulkomaan-
kaupan on mukauduttava kansainvalisessd tybnjaossa tapahtuviin muutok-
siin. Kehityksen kansainvdlisilie arvioinneille on ollut luonteenomaista
monivaihtoehtoisuus. Kansainvalisten arvioiden perusteella vientikysynta
mahdollistaisi Suomen kansantaleudelle tietyn "kasvuraon" seuraavien pa-
rin vuosikymmenen ajaksi. Nimenomaan ulkomaankaupan viiitykselld kansan-
talouden on mahdollista erikoistua tuctantcon, jossa sil13 on parhaat
kitpailuedellytykset. Maailmantalouden kehitystd koskevat arviot ovat-
kin keskeisend lahtokohtana tulevaisuudenndkymid hahmoteltaessa. Niiden
arvioiden nojalla ndyttdvdt vientijohtoisen talouskasvun edellytykset
s81lyvidn Sucmen kansantaloudessa ainakin vucteen 2000 saakka. Luvussa
kolme on esitetty td1td pohjalta johdetut kokonaistaloudellisen kehityk-

sen kuvaukset hitaan ja nopean talouskasvun vaihtoehtoina.



Tassd selvityksessd on yhdeksi ldhtokohdaksi otettu se, ettd pitkdlls
aikavalilld pelkdstddn kysyntdtekijoiden (viennin, investointien ja
kulutuksen) kehitykseen perustuva tarkastelu johtaa puutteelTiseen kdsi-
tykseen yhteiskuntatalouden kehityksestd. Talouskasvun perustana on tuo-
tannontekijtiden taloudellinen kdyttt. Yksityiskohtainen tarjontateki-
Joiden selvittely, johon edelld viitattiin, onkin olennainen osa pitkdn
aikavdiin tarkastelua. Tallaista tarjonnan kehityspiirteisti lshtevia
kokonaistaloudeliista tutkimusotetta nimitetsin tarjontajohtoiseksi. Sen
mukaan tarjonta Tuc ajan mittaan oman kysyntinsi. Tarjontatekijoiden
kehitys mddrittad kuinka hyvin kansainvilisten kehitysarvioiden Tupaama

taloudellisen kasvun mahdollisuus voidaan kdyttds hyviksi.

Pitkdn aikavdlin ennakointitythin ei ole valmista yhtendisti tutkimus-
vdlineistod. Tulevaisuudentutkimus on meneteimiltdin monitieteellists.
Soveltava tulevaisuudentutkimus hyddyntdd useita yhteiskuntataloutta ja
tuotantoa tutkivia tieteitd tarjotessaan tulevaisuuteen ulottuvaa, pas-

tiksenteon tarvitsemaa tietoa.

Kdytettavissd olevat tutkijaresurssit ja kdyttokelpoisten menetelmien
njukkuus rajaavat tatdkin tutkimushanketta. Timi on heijastunut mene-
telmien valinnoissa ja aiheen kisittelyssi. Laajat ja yksityiskohtaiset,
taloudellista kehitystd selittdvit mallit on korvattu soveltuvin kohdin
yksinkertaisilla,muutaman muuttujan yhtd18111d; vaikeasti hahmoteltavia
kehityskulkuja on pyritty valottamaan kansainvilisten Jja kansaliisten

arviointien nojalla.

Kotimatsen kehityksen yhteydessd esitetyt talouskasvun vaihtoehdot on

johdettu kansainvdlisistd kehitysarvioista. Tyovoiman- ja pddomantar-



peen arvioinnissa on lisdnd kdytetty vksinkertaisia tuotantofunktioita.
jien vidlisten suhteiden ristiriidattomuus. Historiailisia investointi-

asteita, tuontialttiuksia, kulutusalttiuksia ym. on kaytetty vastaavien
muuttujien kehityksen arviointiin. Naitd arviointeja on soveltuvin koh-

din tiydennetty kansainvdlisilld vertailuilla.

Tutkimusseloste jakaantuu johdannon jalkeen kolmeen osaan. Luvussa kak~-
si tarkasteilaan taloudellisen kehityksen taustaa ja esitetddn kansain-
valisiin arvicihin perustuva katsaus maailmantalouden kehitysmahdelli-
suuksiin. Luvussa kolme hahmotetaan Suomen kansantalouden kehityksen
yleispiirteitd ja sen sopeutumista maailmantalouteen. Luvussa neljd esi-

telldsn kasvuhakuisen kansantalouden keskeisid ongelma-alueita. Luku



2. TALCUDELLTSEN KEHITYKSEN TAUSTA

The Global 2000 Report1) korostaa maailman tulevaisuuden pulmia kolmi-
tahoisina, vdestt lisddntyy nopeimmin alueilla, missd on huonoimmat
ravitsemusmahdollisuudet, raaka-aineiden rajallisuus edellyttis jousta~
vaa sopeutumista sekd ympariston hoito ja sen kehittdminen vievdt osansa
taloudeilisista voimavarcista. Tassd ekologisia nikbkohtia korostavassa
tutkimuksessa esitetdan ajatus kuluvan vuosisadan lopun siirtymakaudesta,
joiloin ihmiskunnan on valmentauduttava mittaviin raaka-aineiden ja ener-
gian kayton muutoksiin sekd elinympiristin pulmien ja maailman yhdentymi-
sen ratkaisemiseen. Kuluvan vuosisadan nykyiseen saakka jatkunut verra-
ten ripedn talouskasvun perintd on aineellisena perustana tulevalle

siirtymdkaudeile. Jo nyt eldmme hitaamman talouskasvun kautta kuin edel-

tiset 20 vuotta,

Kansainviliset kehitystd koskevat arviot pHityvit poikkeuksetta sithen,
ettei nopean talouskasvun tavoitetta ole endd tulevaisuudessa helppo
saavuttaa. Tdhdn oval syind energian ja muiden raaka-aineiden rajalii-
suus, kansantalouksien tuotantorakenteiden jiykkyys ja kansantalouksien
rakenteidennmuttuminennykyistéenemménaineettomiahyﬁdykkeététuottaviksi.

t} The Global 2000 Report to the President, A Report Prepared by the
Council on Envircnmental Quality and the Department of State, US
Government Printing Office,Washington D,{. 1980,



Voimavarat voidaan jakaa aineellisiin ja aineettomiin. Tydvoima on ta-
Touskasvun kehityksen kannalta tirkein voimavara nyt ja tulevaisuudessa,
koska aineellisten voimavarojen kayttd on siitd riippuvaista. Voimavarat
ovat talouden tarjontatekijbitﬁ.Lyhye]léaikavé]ilWétarjontasopeutuu
usein kankeasti viennin, investointien ja kulutuksen muutoksiin, Pitkdlld
aikavalilla sopeutuminen tapahtuu tarjontajohtoisesti, kun resurssien
kdyttod muutetaan. Resurssien kiytdn muutokset taas nikyvit kansantaiou-

den ns. rakennemuutoksina.

Tulevaisuudessa talouskasvua pitkdlld aikavalilia rajoittavat ja sitd
edistivit seikat muovaavat sutrelta osalta talouden ruotantomahdolli~-
suuksia. Ndin ollen oval pitkdl1d aikavaiilla tarjontajohtoiset sopeu-

tumistarpeet kysyntdjohtoisia tirkedmpid.

Pidemmalld aikavalilld raloudellinen kehitys on monisdikeisempdd kuin
1yhyelld aikavalilld. On selvitettasvd, sallivatko tuonnonvarat, tydveima,
tuotannon jirjestely, markkincinti ja rahoitus esim. tyotannon volyymin
kaksinkertaistamisen vuoteen 2000 mennessd. Tarjontatekijdiden kehitta~
misen ohella on kansantaloudessa pystyttévd kayttamadn tuotetut tavarat
ja palvelukset. Ndin kytkeytyvdt toisiinsa tekijat, joiden tuloksena ovat
tietty tuottavuuden ja kilpailukyvyn kehitys seks kansantalouden kysyn-

t3 ja tarjonta.

2.1, Raaka-aineet

Raaka-aineiden hintojen nousu, niiden saatavuudessa ja toimituksessa

tapahtuvat hdirict pakottavat sopeuttamaan kysynnan, Esimerkiksi 1970-



Tuvulla koettiin kaksi suurta ljynhintojen nousuvaihetta, joihinon 19it-
tynyt myds tarjonnan supistumista. 01jyd tuovat maat pyrkivit sopeuttamaan
oman tuctantorakenteensa muuttfuneeseen tilanteeseen. Entinen tuotanto-
rakenne ei vastannut uutta tilannetta. Sopeutuminen merkitsi mm. tuotan-
totekniikan ja markkinoinnin muuttamista. Tuotantorakenteen muutospro-
sessi voi olla hidas ja vaivalloinen. T{1llainen muutosprosessi on esi~
merkiksi henkildautojen koon pieneneminen ja keveneminen ajan mittaan,
kun sopeudutaan polttoaineen niukkenevaan tarjontaan ja polttoaineen

reaalihinnan nousuun,

1970-Tuvun puotivalin oljykriisi taittoi toisen maailmansodan jdlkeen
jatkuneen teollistuneiden maiden talouskasvun. Puoli vuosikymmentid
myShemmin shokki toistui. Maailmantalouden kehityksen arviot on Syy-

td ankkuroida energian ja muiden raaka-aineiden tarjontaa koskeviin

tietoihin. Seuraavien vuosikymmenten aikana on varauduttava erdiden

Tuonnenvarojen erityisesti raakadljyn saatavuuden vihenemiseen,

Normaalisti tarjontatekijdt muuttuvat verraten hitaasti, ja siten muu-
tokset kyetddn ennakoimaan ajoissa. Nain tuotanto voidaan toteuttaa
vaihtoehtoisia resursseja hyviksi kdyttaen, Raaka~ainevarojen arvioimi-
seen eivat puhtaasti taloudeliiset tarkastelut ole yleensd riittivid.

Esimerkiksi malmivarojen inventointi edellyttis geologista tietoa,

Lyhyelld aikavdliild raaka-aineiden hinnoissa saattaa tapahtua huomatta-
viakin heilahteluja. Hitaan talouskasvun kausina raaka-aineiden maaiiman-
markkinahinnat alenevat reaalisesti ja vastaavasti nopean talouskasvun

kausina kohoavat, miki vaikuttaa mm. kaivostoiminnan kannattavuuteen.



Taulukkc 1. Evdiden mineraalien arvioitu riittdvyys vuosissa, jos kulu-
tus sailyy tulevaisuudessavuosien 1974 ja 1975 tasolla
seki tunnettujen reservien suhde aikavdlilld 1975-2000 ja

1976-2000 ilmeneviksi arvicituun kysyntddn = B,

A

Vaihtoehdot Rauta Kupari Lyijy Tina Sinkki | Alumiinif Titaani Aika
177 62 49 44 41 =200 > 300 1874
A
194 54 729 42 27 > 200 > 300 1975
1975-
4.5 1,3 1,7 1,3 1,1 4,0 4,4 2000
B -
5 1976-
5,1 1,4 1,2 1,5 0,9 6,2 4,4 2000
Kromi | Koboltti| Niobi |Mangaani | MO1YP~ ¥ Nikkeli [Tantaald
deeni
>200 78 =800 197 65 77 49 1974
A
> 300 44 > 800 185 108 83 60 1975
. 1975-
5,7 2,1 > 19 4,9 1,4 2,1 1,1 2000
B
p 1676-
10,3 1,3 17 4,6 2,2 2,2 1.8 | e
volframi [Vanadiini} Vismutti{Elohopea | Hopea Platina | Ashesti
46 » 300 22 24 16 110 35 1874
A
57 > 300 30 30 20 10 2e 1975
i 7,5 1875~
, 0,5 0,7 0,4 3,1 0,9 2008
B
4 , : 1976-
1, 8,2 0,8 0,9 0,6 3,1 0,5 2000

Lihteet: US Bureau of Mines: Mineral Facts and Problems, 1975 edition
Washington 1976, s. 32: Interfutures-tutkimus 1978 ja Inter-
futures, Facing the Future, QECD, Pariisi 1979.
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Taulukossa 1 on havainnollistettu erdiden metallisten raaka-aineiden
riittévyyttd maailmassa. Taulukon Tuvut on laadittu vucsien 1974 ja

1975 kysynndn ja tunnettujen mineraalivarojen perusteella, Nihdiin esi-
merkiksi, ettd jos hopean kysyntd jatkuu samana, tunnetut hopean raaka-
ainevarat riittévdt vuoteen 1990 saakka. Laskelman mukaan vain 40 pro-
senttia ndin arvioidusta kysynndstd voidaan tyydyttd8 tunnetuilla raaka-
ainereserveilld vuoteen 2000 mennessd. TauTukko havainnollistaa samalla
sitd, ettd (siind kahdesta eri perusvuodesta ldhtevit) arviot nayttavit
olevan varsin herkkid vertailuajankohtien vd11114 tapahtuneille vihii-

sillekin muutcksiile.

The Global 2000-tutkimuksessa on enpakoitu erdiden tdrkeimpien mineraa-
Tien kysyntdd maailmassa vuoteen 2000, Nopeimmin kasvaisi fosfaattien
kysyntd. Keskimddrdinen kasvu olisi 5,2 prosenttia vuodessa vuoteen 2000

vuotuinen muutos olisi vain 0,5 prosenttia,

Kansainvdlisissd tulevaisuudentutkimuksissa mainitty tuonnonvarojen
riittdvyys on joustava kisite. Siitd on todisteena se, ettd mitd tuo-
reempi on raaka-aineista annettu arvio, siti pitemmille niiden uskotaan
riittdvan (Ks. GECD:n1) Interfutures-tutkimuksen arvioiden pohjalta laa-
ditun taulukon 1 1dhteitd). Riittdvyyden arviointia mutkistaa vield sekin,

ettd raaka-aineita korvataan toisilla.

Kansainvdlisten arvioiden ja laskelmien mukaan maapallon metsdpinta-

alasta autioituu nykyisin noin kaksi kertaa Uudenmaan 1Hinin laajuinen

t) Taloudellisen yhteistydn ja kehityksen jarjests.



(k!

alue vuodessa. Tallaisen yleismaailmallisen kehityksen jatkuminen 1i-
sdisi Suomen metsdvarojen suhteellista arvoa ja antaa mahdollisuudet
puuraaka-aineen taloudellisen merkityksen lisddntymiselle, Metsdn mer-
kitystd Suomen Juonnonvarana kuvaa lisdksi se, ettd Suemi sijoittuu toi-
seksi Kanadan jdlkeen tarkasteltaessa metsamaata asukasta kohti (ha/
asukas) 1970-1uvun alussa. Kanadassa suhdeluku oli 20,0 Suomessa se oli
4.2, Seuraavina ovat Neuvostoliitto ja Ruotsi, joissa kummassakin metsd-
maata oli jonkin verran vahemman kuin kolme hehtaaria asukasta kohti1).
Puuraaka-aineen madrd ei niaiden arvioiden valossa ndytd clevan esteend

metsdteoliisuuden sdilymiselle edelleen Suomen kansantalouden keskeise-

na vientitoimialana vuoteen 2000,

Metsien hyddyntdminen si11d tavoin, ettd ekologinen tasapaino sdilyy ei
kuitenkaan liene tulevaisuudessa mahdollista ilman nykyistd tehokkaam-
paa ja kiintedmpdd kansainvalistd yhteistyotd. Uusiutumattomiin Tuonnon-
varoihin 1iittyvat riittdvyyspulmat ovat kansallisempia kuin namd uusiu-
tuviin Tiittyvdt. Uusiutumattomat tuonnonvarat ovat hyddynnettdvissd
tiettyjen alueellisten rajojen sisdpuoleila. Esimerkiksi mineraaliesiin-
tymien siilymiseen ilman saastuminen ei vaikuta samalia tavalla kuin

metsdan kasvuun.

Myds Suomessa tehdyt mineraaliraaka-aineiden riittdvyysarviot ovat muirt-

tuneet ajan myotd, 1950-Tuvun alussa esitetyt arviot ennakeivat, ettd

2)

Otanm3en rautamalmivarat ehtyisivat 40 vuodessa®™. 1970-Tuvun Topussa ar-

vioitiin Otanmien malmivarojen kuitenkin riittdvin vield 20 vuotta eteen-

1) FAD: Production Year book 1972.
2) Hustich, Ilmari: Finlands Ravarutillgéngar, Helsinki 1953.



Taulukko 2. Eurcopan metsdvarojen jakautuminen alueittain $970-Tuvun

alussa.
Yuesittainen | Vuosittaiset
Kaytti~ Vuosittaipen nettolisiys hakkuut
Alue kelpoinen Puu- netto- Hakkuut % | per capita per capita
metsiala, varat, Tisdys, % (m?* kuorittua | (m3 kuorittua
[ % *) puuta) puuta)
Ponjoismaat 37 29 30 13 6,9 7,2
EEC 21 20 23 23 0,3 0,4
Keski-Eurogppa 3 6 5 [ 1,5 1.3
Eteli-Eurgoppa 22 19 19 17 0,7 0,6
It4~Eurooppa 18 26 23 22 0,% 0,8
Yhteensd 100 100 100 00 0.8 0,7
Mittayksikkd 138 13006 393 368
miliha ] witg.ed milg. m mili. m
kuori ttua kuori ttua kuorittua
puuta puuta puuta

*} kasvu miinus luonnollinen poistuma,

tahde: furopean Timber Trends and Prospects 1950 to 2000, Economic
Commission for Europe, FAD, Geneve 1976, s. 66, 67.

Tauiukko 3. Euroopan

metsdala vuonna 1970 ja ennuste vuodeksi 2000.

nﬁz{;‘.gdkeipomen Muu metsdala
Koks OSuus osuus
metsdala Osuus koko pinta-ala metsd- pinta-ala metsa-
Alue Yuosi {milj.ha} | maa-alasta, ¥ {milj.ha} alasta, % {milj.ha) atasta, %
Pohjoismaat 1976 58,0 52 50,5 a7 745 13
2000 61,0 54 51,2 04 9,8 16
EEC 1970 32,8 22 28,9 88 3.7 12
2008 34,0 23 30,6 90 3,4 10
Keski-Eurooppa 197¢ 4,8 139 3,8 80 1,0 20
2000 5,2 43 4,5 85 0,8 15
Eteis-Eurooppa¥ 1970 52,0 29 29,8 57 22,1 43
2000 53,2 N 38,4 72 15,1 20
Iti-Eurocppa 1970 27,7 29 25,1 90 2,6 10
2000 29,9 k1 27,4 %2 2,5 3
Yhteensd 1970 175,0 32 138,3 79 36,9 21
2000 183,3 34 152,0 B3 31,3 7
Muutes 1970-2000
pinta-ala 2,3 +13,% ~5,6
prosenttimuutos +5 % 410 % ~-15 %

* Kypros ja Israel mukaan luetiuina.

Lahde: European Timber Trends and Prospects 1950 te 2000 s. &0,
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péin1). Kuparimalmia arvioitiin 1950-Tuvun alussa riittdvdn Qutokum-
mussa 25 ~ 30 vuotta ja muissa kuparikaivoksissa 10 vuotta. 1970-
Tuvun lopussa muista kaivoksista kuin Outokummusta tehdyt arviot Tu-

paavat kuparimalmia vield 10~ 20 vuodeksi eteenpdin.

Jos Touhintavauhti on nykyinen jamalmivarat sellaiset kuin nykyadn ar-

vioidaan, suomalaisten kaivosten mineraalit riitt8vin runsaaksi vuosi-

kymmeneksi. Taulukkoon 4 onmerkitty Suomen toiminnassa clevien kaivosten
malmivarojen riittdvyys. Metallitecllisuutemme joutuisi ndiden arvioiden
valossa turvautumaan entistd enemmdn ulkomaisiin raaka-aineisiin.

Taulukko 4. Suomen malmivarat ja riittdvyys kaivoksittain vuoden 1878
aryion mukaan

Malmia
Touhitiancen
keskimadrin
Kaivos Kunta Tarkeimmit Haltija Henkildstin| vuodessa Matmia Riittivyys
arvoaineet* maars tornia milj.tonnia} vuosissa
1 Xemi Kemin mik, Cr Outokumpu Oy 156 800 000 15 19
7 Mustavaara Taivatkesk: { V Rautaruukki Oy 233 1 750 000 35 20
3 Otanmiki Yuolijoki ¥, Fe, Ti0y “ 647 1 250 00B 25 26
4 Revtavaara Kolari Fe " 262 1 500 006 15 10
5 VYihants Vihanti n, Cu, Pb Outekumpu Gy 431 8006 006 12,5 16
& Pyhdsainmt Pynajarvi Cu, Zn " 493 1 006 006 19 19
7 Hitura Kivala Ni, Cu " 68 400 006 2,5 6
& Yuonnos Gutokumpy Cu, In, Co, § " 36 400 000 3,% g
9 Kerotti Crtokumpu Cu, In, Co, § " 749 A0 Q00 3,5 9
10 Kxotalahti Leppavirta Ni, Cu " 270 500 000 5 10
$1  Luikenlahti | Kaavi Cu, Im, Lo, $ Myllykoski Oy 199 350 000 2,5 7
12 Hammaslaht! Fyhaselkd Cu Outokumpu Oy 142 400 000 3 8
13 Virtasaimi Yirtasalmi Cu " 50 300 000 1,% 5
14 vamala vammala K¢, Cu " 9 300 000 3,5 12
Yhteensd 417 10 150 000

* Cr = Kromi, ¥ = Vanadiini, fe = Rauta, Til, = Titaanidioksiidi, Zn = Sinkki, Cu = Kupari, Pb = Lyijy, Ni =
Kikkeli, Co = Keboltti, § » rikki.

Lihde: Malmitoimikunnan mietintt, Komiteamietintd 1978:27, Helsinki.

1) Viimeisten tietojen mukaan kuitenkin Otanmden kaivostytt aiotaan lopet-
taa 1980-luvun lepussa ja Mustavaaran kaivos sulkea jo vuonna 1982,



Metallitecltisuuden raaka-aineena on romulla myds Suomessa suuri merki-

tys. Esimerkiksi raudan ja terdksen kulutuksen kasvun mytta romun tal-

dessa keskimddrin 6,2 prosenttiag).

Talouskasvun, luonnonvarojen riittdvyyden, energiansdistin ja ekologis-

ten pyrkimysten samuutta osoittaa taulukon & laskelma.

Taulukko 5. Energian ja ympiriston sadstot, kun valmistetaan 1000 tonnia
terdstd kayttden raaka-aineena toisaalta malmia ja toisaalta

romua.

Sddstidkohde Matmi Romu | Sddsto %

Perusraaka-aineenkulutus (t) 2 300 250 90

Energiankulutus (MJ) 24 500 | 6 400 75

Padstdt ilmaan (t) 121 17 85

Veden tarve (m3) 75 45 40

Padstdt veteen {t) 68 17 75

Vaikutus kulutusvaiheen

padstoon (t) 967 ~6{ 1G5

Kaivostoiminnan jitteet (t) 2 800 60 95
o

Lahde: Osuuskunta Tecdlisuuden Romun tilasto 1980.

Metallien uudelleenkdyttd on tulevaisuudessa ratkaisevaa. Erdilli aloil-

la uudelleenkdyttd on jo tuttua. 1970-Tuvulla esimerkiksi maailman teris-

tuotannosta kdytettiin noin 50 prosenttia romuaz). Joidenkin metaliien

1) Ke. Osuuskunta Teollisuuden Romun tilasto 18805 Romutydryhmin mietintd,
Komiteamietinto 1980:19, Helsinki 1980, s. 5.

2) Romutydryhmsn mietinto, s. 3.
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uudetleenkdytts saattaa kuitenkin olla erittdin hankalaa. Uudelieenkiy-
ton tehostaminen edellyttdd jiarjestelmid, jotka puolestaan sitovat niu-

1)

kentuvia Tuonnonvarcja /. Metaltiromun ohella muiden materiaalisten jat-
teiden uudelleenkdyttd tuctannossa tarjonnee tulevaisuudessa mahdoili-

suuksia raaka-aineiden niukkuudesta aiheutuvien pulmien ratkaisuun.

OECD:n edelld mainitun Interfutures-tutkimuksen mukaan eivit fyysiset
tekijdt aseta sucranaisia rajoituksia maailman talouskasvun jatkumiselle
vield seuraavan neljdnnesvuosisadan aikana. Jos Suomen kansantalouden
raaka-aineperustan oletetaan sdilyvdn edelleen vuoteen 2000 suurelta
0sin uusiutuviin raaka-aineisiin nojaavana, on korostettava kansainvdli-
sissd tutkimuksissa luonnehdittua ekologista kehityskuvaa. Mm. Inter-
futures tutkimuksen mukaan maailmassa eletd@n seuraavat pari vuosikyn-
mentd ekosysteemin ja ihmiskunnan kanssakdymisen kannalta kriittistd
siirtymdvaihetta, Siirtymdkauden kehityksen pulmat ovat luonncnvarojen
riittavyyskysymysten ohella entistd enemmdn luonteelitaan yhteiskunnalli-

sia.

2.2. Energia

Tulevaisuuden energiakulutusta kuvaavat arviot perustuvat viestdn mix-
rdd ja tuotannon kehitystd koskeviin arvioihin. Se, ettd energiantuctanto
ja -kututus sijaitsevat eri alueilla, aiheuttaa runsaasti kitkaa seuraa-

vien vuosikymmenten aikana. Kyseessd ovat myos kehittyneiden maiden ja

1) Esim. Environment Committee, Waste Management Policy Group, Draft
Final Report, OECD, Pariisi 1979.
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kehitysmaiden valiset erot. Oheisesta taulukosta 6 ndhdddn, ettd ener-
giankuiutuksen kasvu on hidastunut 1970-Tuvun puolivdlin energiakrii-
sin jdlkeen. Sddstdteimet ovat kaikissa esimerkkimaissa seurauksiltaan
samansuuntaisia. Merkille pantavaa on se, ettd energian tuonnin arvo
suhteessa viennin arvoon on vertailussa mukana olevista maista Suomessa
kolmanneksi suurin. Raakadljyn Ja energian tuonti on miltei hel jdsosa

kaikista Suomen tuontimenoista 1980-Ttuvun alussa.

Taulukko 6. Energian tuotanto ja kulutus erdissi maissa,

]
r Energian tuotanron ja kulutuksen
keskimadrdinen kasvu vuosittain, % Energian
tuonnin
arvo
Energian kulutus viennin
tuotanto kulytus per ¢apita koko
(hiiliekvivalentti kg:aa) arvosta, % |
B |
1960-74 | 1974-79 | 1960-74 | 197479 1960 1976 1979 1966 1 1978 E
Alankomaat i6.2 0.3 8.7 2.7 2,504 6.224 6.745 15 16
Heuvostoliitto 5.6 5.2 5.3 4.4 2.839 5.259 4.2z ] 4%
Horja 6.8 z22. 5.9 EN 2,702 5.263 i1.919 15 13
Pucia 3.9 4.2 4.1 2.6 3.107 5.253 5.8063
Ranska -1.3 2.9 5.8 2.3 2.474 4,380 4.995 16 21
Ruotsi 1.6 5.0 4.9 2.5 3.872 6.046 B8.502 16 th
Saksan Jemokrasttinen tasvalta 0.5 5.3 2.1 4.7 4.950 §.783 8,718
Saksan li{ttotasavalta -0.7 -6.7 4.5 4.3 3.695 5.922 6,627 H t4
Swomi 3.3 2.9 9.1 2.4 1.529 5.177 6,259 " 20
Unkari 1.8 3.7 3.9 4.8 2.072 3.553 4,073 13 4+
Yhdistynyt kuningaskunta -1.2 13.5 1.7 1.0 4,861 5.268 5.637 i i3
Yhdysvallat 3.5 1.0 4.1 2.3 8,172 11.554 12,350 8 3

* vyonna 1977

Ldhteet: World Development Report, 1979 Ja 1981,

Tarkeimpien viimeaikaisten energian kdyttod koskevien arvioiden mukaan
maailman energiankysyntd tyydytettdisiin edelleen suurelta osin raaka-
01jyyn perustuvalla tuotannolla vuoteen 2000 saakka (vrt. taulukkoa 7).

Uusiutuviin Tuonnonvaroihin perustuvat energian raaka-aineet - vesi~
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voima, aurinko, turve, puu ja biomassa - edustavat energian ldhieind
parhaimmillaankin vain noin 15:td prosenttia energiantuotannon raaka-

aineista.

Taulukko 7. Maailman energiankysynndn jakauma vuonna 2000, %

NAES1) HECZ) Suunnitelma-
taloudet

D-7 D-8 K-5
BKT muutos %/v. 3,0 3,0 4,2
Uusiutuvat
energiavarat* 741 6,6 15,1 14,2
Ydinenergia 16,0 23,4 16,2 13,7
o1y 45,2 44,3 45,1 15,3
Maakaasu 14,8 131 6,0 19,5
Hiilid 16,90 12,9 17,6 37,4
Yhieensd*™ 100,0 100,0 100,0 100,0
1) WAES = Workshop of Alternative Energy Strategies

{Energiavaihtoehtojen tybryhmi)

2) WEC = World Energy Conference {Maailman erergiakonferenssi)

-7 = Hitlel1d korvataan oljyd.

0-8 = Ydinvoimalla korvataan §1jyd.

H-5 = Nepean talouskasvun vaihtoehto,

* sisdltdd vesi-, geotermiset, aurinko- ja biomassavarat

i sghtevtettu maailman kokonaiskysyntddn iiman suunnitelma~

talouksia

Lahde: The Global 2000, s. 173,

Ydinenergia edustaa noin kymmenettd osaa mwaailman primaarienergianidh~

1)

teistd vuonna 20007, Jos talouskasvu nopeutuu kehittyneissd kansanta-

Jouksissa, voidaan vastaava energiatarpeen lisdys tyydyttdd nykyisen

1) Energy in a Finite World, Executive summary, Report by the Energy
Systems Program Group of the IIASA, Executive Report 4, Laxenburg,
Itavalta 1981,



teknologian vallitessa ydinenergiatuctantoa laajentamalla, Vuoden 1974
oljykriisin jalkeen talouskasvu ei ole edellyttianyt yhtd suurta ener-
gian kulutusta kuin dljykriisid edeltdvind kautena (ks. taulukkoa 6

sivulla 16).

Kehitysmaiden tilanne pceikkeaa tdstd. Monella kehitysmaalla on suhteelli-

sen runsaasti energiaa kysyvd teollistumisen kausi vield edessddn.

Yhdehnentoista Maailman energiakonferenssin {WEC) vuonna 1980 tekemdn
selvityksen mukaan maailman tunnetut O1jyvarat riittdisivit nykyhyddyn-
tamisvaundilla 28 vuotta. Neuvostoliiton tuelloin tunnettujen oljyvaro-
jen arvioitiin riittsvin ainakin 17 vuotta. Vastaavasti Lahi-iddn 01jy-
varcjen arvicitiin riittdvin 48 vuotta, Tamdn yiittdvdt ajallisesti vain
Vili-Amerikan tijyldhteet, joiden arvioitiin riittdvdan 53 vuodeksi. Kui-
tenkin on muistettava, ettd Vili-Amerikassa on tunnettuja dljyvaroja
vain vajaa kymmenes Lihi-idan 61jyvaroista1). Yhtejstd taltaisille ar-
vioille on niiden summittaisuus ja se, ettd ne perustuvat moniin yksin-

kertaistaviin olettamuksiin tulevaisuuden kehityksestd.

Kuviossa 2 ja 3 on bavainnollistettu maaiiman energiantuotantoa ja
~kulutusta vuosina 1965 - 2000, Kehittyneissd maissa energiakulutuksen e
endd oleteta lisddntyvidn samassa suhteessa talouskasvun kanssa kuin ennen.
Energian kaltistumiseen on siten oletettu vastattavan sadstamd11d, Tdtd
kehityssuuntaa vahvistaisi kehittyneiden kansantalouksien palveluvaltais-

tuminen. Vastakkaiseen suuntazn vaikuttaa kuitenkin kaupungistuminen.

1) World Energy Conference, Survey of Erergy Resources 1980, BGR Federal
institute for Geosciences and Natural Resources Hanover, Federal
Republic of Germany for 11th World Energy Conference, Munich 1980,
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Kuvio 2. Maailman energiantarjonta energiamuodoittain 1965-2000,

Milj. ekv.
oljytn/v
11 250 b foe

1 Ydinvoima
=< Vesivoima

10 000 }-n
& muut

8750 b e

7 500 |-

6 250 |-

5000 g Kaasu

1 Synteettiset

3 750 polttoaineet

2 500

Oljy
1250
0 B ETLA
1965 1970 1980 1990 2000

Lahde: World Energy Outicok. Exxon Background Series, Joulukuu 1980, s. 10.

Kuvio 3. Maailman energiankysyntd kulutusalueittain 1965-20060.

e

Milj. ekv.
dljytn/v. .
11Y| 250 Arvion
vathtelualuye
Suunnitelma-
8 71501 talousmaat
. S
B 250 fo | o / ' e - Liioged Muut
30% : SR '~'\vf\&§<\f’- «?‘“{\ S
4% - . “. N ‘,2. SRR %&\ \"’%\%{3.\_&‘%:\\
B QOO Frooro bt s i s e e e _1 et R

Japani

3750 36“"';:,53.\-’5;\-‘; : R i Eurooppa
2 500 P
3% Kanada
i 250
™ ) 28% 23 2 Yhdysvallat
0 ETLA
1965 1970 1980 1980 2000

tahde: World Energy CQutiook, s. 9.
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Maailman vdestidnkehityksessd on ndhtdvissd suunta, jonka mukaan kehitys-

maisen eldmdnmuodon on arvicitu kuluttavan myos tulevaisuudessa ver-

1)

raten runsaasti energiaa *.

IIASAnZ) (International Institute for Applied Systems Analysis, Kansain-
vilinen sovelletun systeemianalyysin laitos) ja WECn viimeksi ilmesty-

neiden selvitysten mukaan on paddytty seuraaviin tuloksiin:

suja. Energian tuotantotapa on muuiettavissa vain hitaasti,
Fsimerkiksi siirtymisen raakadljyyn perustuvasta Jarjestelmdstd
‘johenkinnnuuhun arvioidaan vievan aikaa puoli vuosisataa.

Hiiitd kdyttamdlld voidaan kasvava energiantarve tyydyttds,
mutta vain vuoteen 2100. Tdmdn jdlkeen hiiten tuotantokin vahe-
nisi. Ydinenergia ja nimenomaan hyGtoreaktorit pystyvat tuotta-
maan tarvittavaa energiaa etddlle tulevaisuuteen, vaikkei fuu-
sivenergiaa saataisikaan kayttodbn. Aurinkcenergia on etdisemmdn
tulevaisuuden Tupaus, sen kdyttOd ei pystytd 1isddmddn seuraa-

vien viidenkymmenen vucden mittaan merkittavéasti,

Taulukossa 7 sivulla 17 on esitetty arvio maailman energiankysynndn jakau-
tumisesta vucnna 2000. TauTukkoon 8 on merkitty vastaavia Suomea koskevia

Tukuja. Arvioiden mukaan kehitys noudattaisi Suomessa samaa suuntaa kuin

1) Sassin, W. "Urbanization and the Global Energy Problem", Factors
Influencing Urban Design - d Systems Approach, P. Laconte, ed.
Alankomaat 1984.

2) Energy in a Finite World, Paths to a Sustainable Future, Report by
the Enerqy Systems Program Group of IIASA, Wolf Hifele program
leader, Gambridge Massachusetts USA 1981.
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koko maailman energiankulutus. Suomen Tuonnonvarocjen koostumuksesta seu-
raa, ettd erergiataloutemme voi manilman keskimddrdaistd energiataloutta te-
hokkaammin tukeutua uusiutuviin energialdhteisiin. On arvioitu, ettd no-
pean talouskasvun {BKT:n kasvu 4 % vuodessa) energiapoliittisen vaihto-
ehdon mukaan 15 prosenttia energiankulutuksesta olisi Suomessa vuonna
2000 perdisin uusiutuvista luonnonvaroista tai jatteistd, kun cletetaan
energian hinnan pysyvin vakiona ja 16 prosenttia, kun energian hinta ole-
tetaan kohoavaksi, Hitaamman talcuskasvun vaihtoehdon (BXT:n kasvu 2 %

vuodessa) mukainen arvio osoittaa raakadljyn suurta osuutta (37 prosent-

1)

5:118 prosenttiyksiktlld vuoden 1980 osuuteen verrattuna'’,

Seuraavalla sivulia olevassa taulukossa 8 on esitetty Suomen primddri-
energiankulutuksen jakauma vuosina 1960, 1980 ja 2000. Vuotta 2000 kos-
kevien arviciden pohjana on bruttokansantuotteen 3 prosentin vuosittai-

nen kasvu aikavdiilla 1980 - 2000.

Kuviossa 4 sivulla 23 on havainnollistettu Suomen vuosien 1913 - 2009
primaarisia energialdhteitd. Pohjana olevassa laskeimassa on ldhdetty
siitd, ettd kotimaisten energiatshteiden hybdyntdmistd pitdisi tehostaa
huomattavasti vuoteen 2000 mennessd. Kuvion 4 energialdhteiden kdytto
kasvaa 1,6 prosentilla keskimddrin vuodessa 1978 ~ 2000. L&httkohta on
sama kuin taulukon 8 perusvaihtoehdoissa, kuitenkin sil1d erotuksella,
ettd kun otetaan huomioon toteutunut kehitys, kasvuvauhti clisi 1,8 pro-

senttia vuodessa atkana 1980 - 2000, Tuontienergian osuus cnh kuitenkin

1) Ks. Energiatalouden kehitysndkymdt vuoteen 2000, Kauppa~ ja teollisuus-
ministerid, Energiacsasto, Sarja B:9, Helsinki 1978,
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puolet vield vionna 2000 (ks. taulukkoa 8}, E1lei ryhdytd tehostet-
tuihin toimiin, kotimaisten energialdhteiden kdyttdd ei voida tisdtd ku-
viosta 4 nahtavdlla tavalla. Viimeisten viidentoista vuoden kehitys osoit-
taa vastakkaista suuntaa. NailTd ndakymin energiapulman ratkaisu ei onnis-
tu helposti padosin kotimaisiin raaka-aineldhteisiin nojautuen. Energian
saastamisen ohella tulevaisuudessa tulisi edelleen kehittdd energiahuol-
toa monipuolisena. Nain vdltyttdisiin lifan keskitetyiltd ja helposti haa-
voittuvilta energiajérjestelmilty.

Taulukko 8. Suomen energian kokonaiskulutuksen energiamuotojakauma nouse-
vien energiahintojen tapauksessa, %

2000
BKT:n kasvu 3 prosenttia
vupdessa
Vaihtoehto,
Energiamuoto 1960 1986 jossa
6ljyn* ja

Perus- ydinvoiman

vathto- | tuolantoa on

ehio rajoitetiu
S&hkon netteotuonti ] 1 3 3
U1y 23 45 42 20
Hiili 18 15 10 14
Maakaasu - 3 3 8
Ydinvoima - 7 20 10
Turve 0 ? 5 10
Puu 38 g 1 9
Jiatteet 7 8 8 11
Aurinko- ja tuulienergia - - - [
Yesivoima 13 10 8 11
Yhieensa % 100 100 100 100
Yhteensd TWh/a 118 282 446 406

* ljyd 7 mtoe v. 2000; ei lisdd ydinvoimaa.

Lihteet: Energiatilastot 1980, Kauppa- ja teollisuusministerid, energia-
osasto, Sarja A, Helsinki 1981 ja Energiatalouden kehitysnakymst
vuoteen 2000, kauppa- ja teollisuusministerid, energiacsasto,
Sarja B:9, Helsinki 1978, s. 14,



Kuvio 4.

Lihteet:
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Kotimaiset ja ulkomaiset energialihteet Suomessa 1913-1978
sekda Energiametsdtoimikunnan arvio vuosiksi 1978-2000.

Mtoa
s 735
25 : 25
20 b 1L 120
“Uikomaiset |
i energla-
1 lihteet yivt
ST S S 15
5 | 5
Kotimaiset
anergia-
0

1910 20 30 40 50 80 70 80 90 2000

Myliyntaus, Timo: Suomen energian hankinta, prospektiivinen esi-
tutkimus, Suomen Teknillinen Seura, Tekniikan historian projekti,
Helsinki 1980 ja Energiametsitoimikunnan mietints I. Komitea-
mietintd 1979:49, Helsinki 1979.

Useimmat kansainvdliset energiatutkimuksel Tihtevit siitd, ettd raaka-

0ljyyn perustuvat energian reaalihinnat kohoaisivat edelleen vuoteen

2000. Tdstd syystd 6ljy korvautunee muilla energianlghteilld. Tdhdn on

Suomessa periaatteelliset mahdollisuudet kotimaisten, tdhdn mennessi

vain vihidn hyddynnettyjen energiavarojen sekd ydinenergian avulla. Met-

sien nykyistd Taajempi energiankdytto kilpistyy kuitenkin tulevaisuu-

dessa wm. siihen, ettd tdhdn raaka-aineeseen perustuvaa energiajérjes-

telmdd ei kyetd helposti toteuttamaan ja ettd puuraazka-aineesta

metsdteollisuudessa saatava kokonaistaloudellinen hyoty edelleen yiit-

tdd puun ksytostd energian raaka-aineena saatavan hyodyn.
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Energian suhteellisen hinnan kohoaminen muuttaa ajan mittaan huomatta-
vasti eldmdntapaa. Se on jo johtanut energian entisti sddstdvdisempddn
kdyttoon ja vie ajan mittaan perinteisid energialidhteity korvaaviin
energiamuctoinhin, Huolimatta erilaisista kitkatekijoisti pdadytddn mo-
nissa tutkimiksissa sifhen, ettd ldnsimaissa energiankulutus kaksin-
kertaistuu nykyisestd vuoteen 2000 mennessi. Kehitysmaiden energian-
kulutus 1isddntyisi vastaavasti 5 - 7-kertaiseksi teollistumisen ja

vdestinkasvun vuoksi.

Koska uusien energialdhteiden kehittely on vasta alullaan ja niihin
siirtyminen vie kauan, on aiheellista olettaa, ettd seuraavat kaksi vuo-
sikynmentd eletddin myds Suomessa perinteisten energiamuotojen varassa,
tnergiatalouden puimat rajoittavat seuraavien vuosikymmenten talouskas-
vua. Kauas tulevaisuuteen voidaan pitdd y17d vain sellaista energia-
taloutta, joka kdyttdd hiiliatomia taloudellisesti. Timi merkitsee sitd,
ettd mySs hiilen ja biomassan nesteytyksessi on kiytettivissi apuna ydin-

1)

tai aurinkoenergiaa’’.

2.3. Viestd

TuTevaisuuden suurimpana pulmana on The Giobal 2000 ~tutkimuksen mukaan
maaitman vdeston hallitsematon 1isdi

minen 6 ~ 7 mitljardiin vuoteen 2000 mennessi ei sininsd ole kehityksen
haitta. Ongelmaksi se tulee, koska viestd lisHantyy nopeimmin alueilla,
missd on heikoimmat ravitsemusmahdollisuudet, Korkeaa taloudellista

1) Energy in a Finite Worid,
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kehitystasoa vastaa vdestin Tistyksen hidastumiren ja ns. heikostsi
kehittyneet alueet saavat kannettavakseen runsaan viestonkasyun tule-
vaisuudessa. Ndin arvioidaan sekd Interfutures- ettd The Giobal 2000

-tutkimuksessa.

Maapallon vékiluvun ennakoidaan kasvavan nykyisestd runsaasta 4 mit-
Jardista 11-12 miljardiin seuraavan sadan vuoden aikana. Yhdistynei-
den kansakuntien laatiman arvion mukaan vuonna 2000 asuu 6 mitjardista
ihmisestd 1,5 miljardia Eteld-Aasiassa, vajas miljardi Afrikassa seki
Pohjois-Amerikassa; Furoopassa ja Neuvostoliitossa eldd yhteensd noin
miljardi ihmistd. Vajaa kolmasosa maailman viestosti elds kehittyneills
alueilla ja runsaat kéksi kolmannesta eldisi nykyisin kehitysmaiksi

Tuonnehdituilla alueilia.

Maailman vdestonkehityksen lahivuosikymmenten suurena pulmana on se,
ettd vdestdn mddrdn arvioidaan Tisddntyvin kehitysmaiden suurkaupunki-
alueilla. Koska kaupungit ovat perinteisesti olleet taloudellisesti vau-
raita, vdestt on aikaa mydten siirtynyt niihin asumaan. Myutto on kiih~
tynyt erityisesti viimeksi kuluneiden vuosikymmenten aikana. Tapahtuma
on maatlmanlaajuinen, Arvioidaankin, etti Euroopan vdestdstd eldd nyky-
adn 75 - 85 prosenttia kaupunkimaisissa oloissa. Viestbn muuttoliiketts
koskevat kansainviliset ennusteet osoittavat, ettd viidenkymmenen vuge
den pidstd @118 hetkelld maapallon alikehittyneet alueet olisivat vies-
torakenteeltaan kaupunkimaisia. Laajat suurkaupunkialueet on samalla
ndhty sosiaalis-taloudellisten pulmien kdrjistymispaikkoina. Suurista
asutuskeskuksista seuraa toisaalta suurtuotannon etujen mucdossa talou-

dellisen tehokkuuden lisddntymistd. Sivulla 27 olevan taulukon 10 luvut

havainnollistavat toisen maailmansodan Jdlkeisen Euroopan kaupungistu-
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ta ja maaseudulla tarkoitetaan, joten vertailuja maittain tulee tehdi

varovasti.

Taulukko 9. Alueittaisia ja maittaisia viestoennusteita 1970 - 2025.

Vakituvun muutos, %/v

1 | e vaoma
Pohjois-Amerikka 0,90 0,69 G,30
EEC-alue 0,50 0,40 -0,20
Japani 1,26 0,51% -0,20
Neuvostoliitto 0,99 0,67 G,30
Brasilia 2,84 2,42 1 2,00 !

i Kiinan kansantasavalta 1,66 1,04 3 0,60

; Intia 2,43 1,77 ! 1,20
Nigeria 2,67 3,15 2,80 -
Koko maailma yhteensd 1,89 1,64 1,60
Norja 0,7 0,8 v. E
Ruotsi 0,4 -0,2 -0,4
Suomi 0,5 -0,1 -0,6 |
Unkari 0,4 -0,2

Léhteet: Ayres, Robert U.: Uncertain Futures, Challenges for Decision
makers, New York 1969, s. 125, World Bank Atlas, The World Bank,
Washington 1977, Framskrivning av folkemengden 1975-2000, regionale
tall,Norges offisiella statistikk A 762, Statistisk Sentralbyra,
Oslo 1976, Befolkningsprognos for riket 1978-2000 med uthlick mot
2025, Information i prognosfrigor 1978:5, Sveriges officiella
statistik, Statistiska Centralbyrdn 1978, sekd Szabd, Kalman:
Magyarorszdg vdrhatd népessége1980-2021,ANépességtudomanyi
Kutatd Intézet Kizlemédnyei, 49, Kiléntenyomat a Demografia 1980,
évi 1. sz8mébs), Budapest 1920, Viestomuutokset 1975, Suomen viral-
Tinen tilasto VIA:138, Tilastokeskus, Helsinki 1978 Jja Vdestoennus-
te, eldkesaajien lTukumiarii koskevat ennusteet 1980-2050, Kansan-
efdkelaitos, Laskenta- Ja tilasto-osasto, Matemaattinen toimisto,
Syyskuu 1980,
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Tautukko 10, Erdiden Furoopan maiden kaupunkiviests, maaseutuviests ja
vakiluku maiden omien middritelmien mukaan, tuhatta henki-
108 sekd keskimddrdinen prosenttimuutos vuodessa,

Viki- Kaupunki- | Maaseutu«

Kaupunki~ | Maaseutu- Tuyun vdesLon viiestin
Vakiluke ] viestd viesto muutos muutos muutos

Alankomaat 1947 (1) 9 625 5 251 4 374
1960 (1) 11 455 G 167 £ 288 } 1,3 2,6 1,3

1974 {E} 13 541 16 447 3 094

Keuvestoliitto 19%% {7) 208 Bi8 99 §75 108 845
1970 {1} 24% 720 135 992 105 728 } 1.3 2,9 -0.,6

1574 (£} 254 382 154 282 100 008

Horja 1950 {T} 3219 t 055 2 224
1960 (T) 3 591 1182 2 439 } 0,8 z,2 -0,04

1974 (£) 3 985 1 783 2 202

Puola 1950 (1) 25 008 9 756 16 252
$960 (1) 29 716 14 395 15 381 } +,2 2,7 ¢.03

1974 {t) 33 69! 18 314 $5 377

Ranska 1954 (1) az 77} 25 066 17 717
1962 {T1) 46 520 29 494 17 026 } 0,1 1,9 ~0,3

1975 (T) 52 347 37 347 1§ 000

Ruotsi 1950 £7) 7 942 3343 3 699
196G {7} 7 498 5 454 2 04z } G,7 3.4 -4,4

1970 (T1) 8 077 6 57% t 502

Saksan demckraattinen 1950 (T) 18 388 13 026 5 362
tasavaita 1964 (T1) 17 004 i2 398 4 606 } -0,3 -0,1 -1.0

1975 () 16 850 12 709 4141

Seksan liittotasa- 1958 {1} 49 843 36 077 13 766
valta 1961 (7) 56 175 43 83 12 484 } 1.0 t,6 -1,0

1970 {T) 60 651 49 299 11 352

Suomi 950 (1) 4 030 1 302 2727
1960 {T) 4 446 1767 z 139 } 8,6 3, -1.3

1974 (E) 4 688 2 706 4 982

Unkati 1948 (T) 9 205 3 356 5 849
1960 (1) 9 961 3 958 6 003 } 9,5 1.8 -6.,4

£974 (E) 16 479 5 203 5 276

Yhdistynyt 1951 (T} 43 758 35 362 8 396
kuningaskunta 1861 (71) 46 105 36 872 5 233 } 0,5 0,4 1,2

1973 () 48 175 38 210 10 965

T = toteutunut, £ = arvio

Lahde: Labour Supply and Migration in Europe: Demographic dimensions
1950-1975 and prospects, United Nations, New York 1979,

vuonna 1995, Tdman jdlkeen viestS vihenisi samoin kuin estm. Ruotsissa ja
Unkarissa (taulukke 9). Suomen vikiluku pienenee suhteellisesti, Nykydan
asukaslukumme on n, promille maailman vékiluvusta. Vuonna 2025 sen arvioi-

daan olevan vain n. puoli promillea.
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2.4, Ymparists

Pitkdlle teollistuneissa maissa ekologiset kysymykset ovat viime vuosi-
kymmenind alkaneet huomattavalla tavalla sasdelld yhteiskunnallista
kehitystd. Voidaan vain verraten karkeasti arvioida, mitd ekologiset
edut ja haitat merkitsevit elamisen laadun kannalta. Niiden taioudelli-
sel seurauksel ovat erdissd yksittdistapauksissa numercin ilmaistavissa.

Ympdristin laatutekijoille ei sen sijaanole yhid helppoa 16yLdd rahassa masri-

Tisesta elintasosta tulevaisuuden elinympdristén suojelemiseksi. Ympd -

riston tulevaisuudenpulmia voidaan mddratietoisin toimin heipottaa.

Tiedetddn, ettd saastunut ilma tietyn saasterajan ylitettydsn tukahdyt-
taa metsien kasvun. Kaytidnnbssi tuota rajaa ei kuitenkaan tunneta, e:
mydskdan aikaa, jolloin se ylitettdisiin. Tiedetdin vain, ettd saaste-
niilld on ajan mittaan maapersdn, ilmaan Ja veteen haitallisia, kasautu-

via vaikutuksia., ITmakehdn tilaa on havainnollistettu kuviossa 5.

Teoreettisten]aske!miennmkaanfossiiTistenpo]ttoaineidenkﬁytﬁstésyn-

tyvien rikkiyhdisteiden ja hiilidioksidin vaikutukset ilmastoon voivat

Jo 50 vuoden kuluessa tulla fossiilisten polttoaineiden kidytion vakavak-
si esteeksi (vrt. kuviota 5). Energiatuotantoa onkin arvioitu yhdeksi

pahimmista 1dhivuosikymmenien ymparistonsaastuttajista. Fossiilisen

energian kdyton ympdristohaitat ovat ilmeisia (ks. taulukkoa 1),
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Taulukko 11. Arviot rikkiyhdisteiden pddstgistd Suomessa vuosina 1973,
1975, 1977 ja 1990 (yksikko 1000 t Soz/a)*.

Aibeuttaja 1973 1975 1977 1950

1. Ldmmdn- ja voimantuotanto
fossiilisin poitteainein

« lauhdevoima 55 45 55
- kaukolampo 35 37 37
- teollisuuden prosessilampd ja
sahkbvoima 184 132 127
- yhteensd 274 215 235
2. Fossiilisten polttoaineiden
pienkiyttajat
- asuniojen Tammitys 70 76 75
- maatalous 8 g 9
- liikenne 11 11 10
- yhteensd 89 96 94
1+2. Yhteensd 363 an 329 470580
3. Teolliset ei-fossiiliset
tdhteet
- selluteollisuuden jdteliuoksen
pettto- ja prosessipdistot 185 134 10 80-90
-~ mupt teollisuuspddstit 133 124 108 100-120
- yhteensd 788 258 209 180-210
4., Yhteensd 651 569 538 650-790

* Tiedot kchdissa 1 ja 2 ovat kauppa- ja teollisuusministeridn energiacsas-
ton laskelmia ja kohdassa 3 Teoliisuuden Keskusliiton arvioita.

Lahde: IlmanlaatutyGryhmdn mietintd, Komiteanmietinto 1979:14,
Helsinki 1979,

Suomessa ilman epdpuhtauksien lisddntyminen uhkaa metsdd. Tastd antaa

1,

Qulun yliopistossa 1980 taadittu tutkimusseloste seuraavan kuvauksen

"ITtman saastumisen vaikutuksia metsiin on tutkittu pian sata

vuotta. Kuluneiden sadan vuoden aikana ilman saasteiden aiheut-
tamat haittavaikutukset metsissd ovat moninkertaistuneet. Met-
sdn kasvun vdhenemistd ja ndkyvid metsdtuhoja on todettu monin

1) Huttunen, Satu ym,.: Ilman epdpuhtauksien levidminen ja vaikutukset
metsaymparistossd, Oulun yliopiston kasvitieteen laitoksen monisteita
n:o 12, Oulu 1980, s. 4.
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Kuvio 5, ITmakehdn hiilidicksidipitoisuuden kehittyminen eri energia-
vaihtoehtojen mukaan.

Hiili- 1200 T
dicksidi- 4 x A
pitoisuus-
indeksi 1100 |- 4. Synteettiset poltto- i
aineel korvaavat 15 e
raakadljyn. T
1000 Hiilt korvaa maa-
kaasun,
OO | e SN
3xA
800 13, Tavanomaisiin
fossiilisiinpoltio-
aineisiin, raaka-
700 [~ gliyyn, hiileen ja
maakaasuun perusiuva
encrgian tuotanto.
600
2xA
500 .. 2. Maakaasu korvaa
maaiiman hiilen ja
puolet oljysta.
400 |-
1. Fossiilisten poltto-
300 TR T aineiden kiytivid el
{esiteollisen ajan 1isdtd vuoden 188%
pitoisuus = A) tasolta.
200 - Pt
nyky-
hetki
100 — ha-
arvioitu vaitiy
0 f | [}
1900 1925 1950 1975 2000 7025 2050

Lahde: The Glebal 2000, s, 262,

paikoin Euroopassa ja Amerikassa. Kahden viimeisen vuosikymme-
nen aikana sadeveden happamuuden lisddntyminen on havaittu laa-
joilia alueilla Ldnsi- ja Pohjois~Eurcopassa sekd Pohjois-
Amerikassa, Happamuuden lisddntymisen on todettu olevan seuraus-
ta ihmisen aikaansaamista lisddntyneistd rikkiemissioista. En-
simmdisend happamuuden }isd@ntymisen haittavaikutukset on todet-
tu vesiekosysteemeissd mm. Skandinavian eteldosissa. Uusimpien
tutkimustulosten perusteella on my®s metsin kasvun todettu vi-
hentyneen erdilld alueilla Eteld-Skandinaviassa (SNSF 1980).



3%

Padosa Suomen metsistd kuuluu boreaalisen havumetsdvyohykkeen
eteli- ja keskiboreaalisiin alueisiin. Suomessa on metsdtalou-
delliseen puuntuotantoon sopivaa metsdmaata yhteensd noin

19 138 000 hehtaaria, joka on noin 64,6 prosenttia pinta-alasta.
Kituliasta puustoa kasvavaa maata, puutonta joutomaata, metsd-
talouden teitd ja varastoalueita on yhteensd noin 7 040 000 ha.
Suomen pinta~alasta 87,7 % on siten metsdtalouteen Tiittyvassd
kaytossa.

Taajamien ja asutuskeskusten liepeilld voidaan arvioida olevan
noin 120 000 ha metsdmaata, joka on ilman saasteiden valitto-
missd vaikutuspiirissd (ajoittaiset akuutit vaikutukset). Ta-
pahtuneiden kasvillisuusvaurioiden ja tuhojen perusteella met-
sdd on kuotlui ilman saastumisen vuoksi noin 10 000 ha:n alueel-
la. Kaiken kaikkiaan ilman saastumisen valittomille vaikutuksil-
te (krooniset vaikutukset) alttiina on 3,5 % - 5 % metsdpinta~
atasta. Ndilla alueilla ilman keskimddrdiset epdpuhtauspitoisuu-
det saattavat ajoittain nousta niin korkeiksi, ettd selvid hait-
tavaikutuksia ja puustovaurioita syntyy. Vain osa ndistd alueis-
ta on varsinaisessa metsdtaloudellisessa kaytossd. Hucmattava
osa palvelee metsien moninaiskdyttod, etenkin taajamaviestin
virkistys- ja ulkoilutarpeita, Edelid esitetyt arviot pohjautu-
vat erilaisten metsdtilastojen perusteelila laskettuihin pinta-
aloihin",

Onkin tirkedd, ettd saastumisen seurauksiin kiinnitetdan entistd enemmén
huomicta, Ilmansuojelutyd ei kuitenkaan onnistu ilman tehokasta kansain-
vilistd yhteistybtd. Useimpien Eurcopan valtioiden ratificimista odot-
vilisi118 tutkimuksilia on osoitettu, ettd rikkiyvhdisteet kulkeutuvat
ilmakehdssd pitkid matkoja (useita satoja kilometrejd). Ndin ollen on
missd tahansa Eurocopan maassa ilman Taatu vriippuvainen muiden Eurocopan

maiden padstdistd. Kansainviliset arviot pddtyvdt siihen, ettd keski-
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pddstdistd on perdisin rajojemme ulkopuotelta. Erik Allardt kirjoit-

taa

2.5,

"Kaikkiin iTmigihin ei mybskddn ole yhtd helppo ottaa kantaa.
Sellaiset hiipivdt vaarat kuin ilman rikkipitoisuuden 1isdin-
tyminen, joka on suuri uhka vahikalkkisen maaperdmme kasvilli-
suudelle, jarviemme elamille ja kalakannalle, marjojen tuotan-
notle jne., eivit ole aiheuttaneet kansanliikkeiti. Riskeihin
suhtautuminen ja varmuusrajojen mddrdaminen kaipaisi monentais-
ta yhteiskuntatieteellistd tutkimusta ja selvittelyd eri vaih-

teehtojen mahdolTisuuksista ja ehdoista".

Chjanta

Yhteiskuntatalouden ohjannalla tarkocitetaan tissi selvityksessd markki-

ramekanismin, kansallisten viranomaisten ja kansainvdlisten sopimusten

hojalla tapahtuvaa taloudelliseen kehitykseen vaikuttamista,

Tulevaisuudentutkimuksia on arvosteity siitd, ettd ne keskittyviat usein

nykyhetken pulmien suurenteluun ja siti kautta tulevaisuudessa mahdol1i~-

sesti esiintyvien ongelmien esittelyyn. TdTi6in pulmien ratkaisujen et-

hén kritiikkiin on aihetta ilmeisestd niin kauan kuin tulevaisuudentut-

kimusta tehddin,

1) Erik Allardt: Turvallinen, jannittivad, elamd, £)laminlaadun tutkimi-

hen, Tiede 2000, 6/1981, Helsinki.
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Markkinavoimien nojaila tapahtuvaa chjantaa on pidetty edellytyksend
taloudellisten voimavarojen mahdollisimman tehokkaalle kohdentumiseile.
1970-Tuvun puolivdalin 8ijykriisin jdlkeinen aika on esimerkkind hinta-
jarjestelmdn vdlitykselld tapahtuvasta ohjannasta raaka-ainemarkkinoilla.

Raaka-aineen hinnannousu ja Topputuotteen osittainen korvautuminen

olla kysyntdd vastaamaton tuotantorakenne. Tdallaisella tuotantoraken-
teen vinoutumisella on pidemmdl1d aikavdlilld talouskasvua hidastavia

seurauksia.

Kututtajien ja Tiikeyritysten rinnalla viranomaiset tekevit taloudelli-

kotmanneksen bruttckansantuotteesta vuonna 1981. Viranomaisten taholta
tapahtuva kansantalouden ohjanta sitoo entistd enemmdn niukkoja voima-
varoja. Tahan kehityskulkuun Tiittyy mybs Taitostumista ja byrokrati-

soitumista. Alunperin jotakin tiettyd tarkoitusta varten perustettu or-

ganisaatio saattaa vesittyd yhteiskunnan kehittyessd (vrt, kuvio &).

Kuvio 6. Organisaatio vesittyy siten, ettd

osastoittaisen organisaation kdsiteitd-
vdt asiat muuttuvat

muutos aiheuttaa hdrictd organisaation

rakenteessa, mistd seurag ylimd@rdistd

toimintaa, johon ei ole osattu ennalta

varautua, sen sijaan ettd alkuperdinen

osastoittainen organisaatio jirjestet-

tdisiin uudelieen ja tehtdisiin paremmin
odotettavissa oleviin muutoksiin sopeu-
tuvaksi.

Ldhde: Beer, Stafford: Designing Freedom, Lontoo 1974, s. 50.
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Laitoksia tulisi perustaa sitd mukaa kuin pulmat ovat kehittymdssi yh-
teiskunnallista kehitystd haittaaviksi ja lakkauttaa tai pysayttdd lai-
tosten laajeneminen vastaavasti, kun pulma on hallinnassa. Ohjantajdrjes-
telmdn tulisi olla riittdvin herkkd reagoimaan yhteiskunnan puimiin,
Otisi pyrittavd sellaisiin ohjantajérjestelmiin, Jjoissa ohjantamekanis-
mit kytkeytyvdt itse tapahtumaan. Esimerkkind tdstid on kansantalouden
markkinamekanismi. Se soveltuu avoimeeh itseddn siiteleviin jarjestel-
madn. Tdmdn Tisdksi huomiota olisi kiinnitettivid viranomaisten tyonjaon

jarkiperdistémiseen ja muuntumiskyvyn parantamiseen,

Téssd valossa ndyttddkin siltd, ettd markkinatalouden ja sen itseohjau-
tuyien jarjestelmien periaatteet tulisikin saattaa uuteen kunniaan niil-
td osin kuin niistd on kansantaloudellista hydtya. Markkinamekanismia on
usein syystd saatettu kritisoida,mutta sitd ei ole voitu korvata tehok-
kaammalia sddntelyjirjestelmdlld. On muistettava, ettd markkinamekanismi
on edeileen kansainvdlisen talouden ja tdtd kautta yksittdisten kansan-
talouksien chjantajirjestelmd kuten se on ollut kuluneiden vuesisatojen

mittaan.

Suurta haastetta ohjantajérjestelmien kehittymiselle merkitsevit tule-
vaisuudenpulmien maailmanlaajuinen Tuonne ja kansainvilisen vaih-
dannan laajentuminen, Esimerkiksi juuri raaka-aineisiin, energiaan ja
ymparistdon 1iittyvat pulmat edellyttavat nykyisistd poikkeavia ohjanta-

Jdrjestelmisd sekd kansallisetla ettd kansainviliselld tasolla.

Tulevaisuuden maailmanlaajuinen yhteisd pyrkinee elimisen laadun kohen-

sid entistd tasaisemmin, Yhdistyneiden kansakuntien toimesta timi tavoite



ja siihen liittyvdt pulmat on eritelty am, julistuksessa uudesta kansain-
valisestd talousjirjestyksestd (BKTJ)1). Globaalinen sotidaarisuus on
tulevaisuuden haaste, johon kansallisen itsekkyyden lienee pakko taipua.
Osoituksena kehityksen verkkaisuudesta td113 alueella on esimerkiksi se,
ettei Suomi ole ponnisteluistaan huolimatta yltdnyt kansainvdlisesti hy-
vaksyttyjen kehitysaputavoitteidensa tdysimittaiseen toteuttamiseen ja
ettd UKTJ-julistuksen merkitys ilmenee pitkdlle kehittyneissd maissa 1d-
hinnd vain myotamielisend suhtautumisena rikkaiden ja kdyhien maiden ke-

hityserojen tasaamiseen.

2.6, Kansainvalinen kehitys

Kansainvdiiseen talouteen vaikuttavat tulevaisuudessa useat ristiriitai-
set tekijdt. Maailmanlaajuisesti hyviksytddn eldmisen laadun parantami-
sen tavoite, mikd edellyttdd taloudellisen kasvun tavoitteen ylidpitid-
mistd. Taloudeilisen kasvun sisdllostd ja Tuonteesta ei kuitenkaan olia
yksimielisid, Perinteisesti mitattu taloudellinen kasvu on ollut erityi-
sen kritiikin kohteena 1960-iuvuita 1dhtien. Nykyinen maailmantalous on
Jakautunut kehitysmahdollisuuksiltaan huomattavasti poikkeaviin taloudel-
Tisiin atueisiin. Interfutures-tulevaisuuskartoituksen mukaan maailman~
talouden alueelliset voimasuhteet muuttuisivat 18hivuosikymmenind. Yhdys-
valtojen runsasresurssisen kansantalouden merkityksen arvioidaan sdilyvin
huomattavana, vaikka sen osuus maailmantalouden tuotannosta jonkin verran
pitenenisikin. Japanin talousmahdin, Kaakkois-Aasian teollistumisen sekd

1)} Julistus uuden kansainvdlisen taloudellisen jarjestyksen aikaansaami-
sesta ja siihen 1iittyvd toimintachjelma. Ulkoasiainministerion jul-
kaisuja, Helsinki 1975,
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Kuvio 7. Koko maailman bruttokansantuctteen madrin ja vikiluvun keski-
madardinen vuosittainen 1isdys vuosina 1965 - 2000, %

BKT:n maidran keski- Vakiluvun keski-
madrainen kasvu vuo- madirdinen vuosit-
3 sittain/asukas, % tainen lisdys, %

i
19651973 § Teollistuneaet
1979-2000 maat
19651973 | ] Oljyd vieviit
1979-2000 maat

] Nopean talous-
1965 -1973 kasvun kehitys-
1979-2000 maat

" Hitaan talous-
1965-1973 kasvun kehitys-
1979-2000 maat
1065-1973 | Suunnitelma-
19792000 talousmaat
ETLA

Lahde: World Energy Outlook, 5. 5.

Kiihan uudenaikaistumisen takia Kaukoiddn taloudellinen merkitys kasvai-
si. EEC-alueen osuus maailmantalouden tuotannosta supistuisi. Neuvosto-
liitto kasvattaisi edelleen taloudellista merkitystddn. Myds OPEC-maiden
sekd Kaakkois-Aasian ja Latinalaisen Amerikan teollistuvien maiden mer-
kitys maailmantaloudelle kasvaisi. Suurin osa Aasian ja Afrikan alueis-
ta pysyisivdt kyhing. Kuvic 7 havainnollistaa kehitystd pitkd11d aika-

valilld.

01isi varauduttava siihen, ettd maaiimantatouden ongelmat heijastuvat
Suomeen seuraavien vuosikymmenten aikana. Namd Tiittyvat mm, vaeston-

kasvuun, ravinnontuotantoon, kansallisten talouksien kehityksen eri-
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tasoisuuteen, tieteen ja tekniikan hyviksikayttoon, koulutukseen, ener-
gian lidhteiden ja muiden raaka-aineiden rajallisuuteen sekd erdiden

kehitysmaiden poliittisen vaikutusvallan lisddntymiseen.

keskimddrdiset prosenttimuutokset vuodesta 1853 erdisséd

majssa¥

0 = kekonaistuotannon a . b b e

kesk imddrdinen mu- vuoteen 1913 1927729 1492937 $951-73 1973-80

tos vuosittain, %
q = kekoraistuotanto/ S

tydntek 14, keski- i

madriinen muwies Lahtg- q Q q Q q Q q ¢ q y

yuosittain, ¥ VuDsi
Japani 1890 34 a3 s |es | za ] 36 80% 05858 (4
Ruotsi 1863 2,4 3.1 3.3 3,9 1,9 2,31 3,6 3,8 0,7 1,8
Yhdysvaltat 1871 2,2 4,5 Z,1 4,8 0.4 0,14 2,0 3,7 0,1 2
Kanada 1872 1,9 4,0 Z,1 5,1 -0.9 -0,3 1 2,2 4,6 |-0,2 2.7
Tanska 1872 24 | 3,2 aabae |1 ol aa®faef| a8 ] 2a®
Horja 1865 1,3 2.1 3.1 139 2,0 2,51 3,9 4,2 2,4 1,4
Ranska 1855 1,6 1 1,6 sels8 |-1,3 |-2,0)4,8% |50 |28 3,19
Saksan liittotasavalta 1853 1,5 2,6 6,0 15,7 241 2,81 6,7 5,7 2,9 z.4
Italia $863 0,7 1,3 2,2 12,3 1,6 1,91 4,6 5,1 1,2 2,8
Yhdistynyt kuningas-
kunta 1857 1.6 2,6 1,6 | 2,7 1,6 2,3 | 2,5 2,7 1,0 0.8
Alankomaat 1900 6.7 Z2,2 2.0 14,0 0,3 6,21 4,0 5,0 2,39 2.59
Suami 1900 - 2,9 - 4.6 - 4,21 4,7 4.9 2,5 2.8
a Saksa 1925 ja Ruotsi 1923 ¢ 195373 g 1973-79
b tai vuodesta 1929 poikkeavasti laman alkamisvuonna e 1957-73
¢ 1938 Japani f 1964-73

* ¥aikki Tuvut eivdt ole vertailukelpoisia.

Lahteet: Paige, D.C.: Economic Growth: The Last Hundred Years, National
Economic Review, kesik. 1961; Cripps, T. and Tarling, R., Growth
in Advanced Capitalist Economics 1950-1970, Cambridge University
Press, 1973; Michell, B.R.: European Historical Statistics 1950-
1970, Lontoo 1978; National Accounts of the OECD, 1950-1980,
volume I ja II. OECD,Pariisi1975; Labour Force Statistics
1962-1973, OECD,Pariisi 1975%; Bulletin of Labour Statistics ja
Year Book of Labour Statistics, ILO, Geneve 1980 ja 1981;
Forssell, Osmo: Kauppa Suomessa 1860-1960, Suomen Pankin julkai-
suja, kasvututkimuksia X, Helsinki 1879 sekd Suomen kansantalou-
den titinpito vuosina 1948-1964, Kansantalouden tilinpito 1964-
1977 ja Uudistettu kansantalouden tilinpito 1970-1978.-
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Kuviossa & on havainmoilistettu indeksien avuila Suomen pitkdn aika-
valin talouskasvua %900 - 2000 verrattuna erdiden Suomelle tdrkeiden

maiden talouskasvuun, Arvict perustuvat The Gicbal 2000-raporttiin, Tamdn

taloudessa koko kuluva vuosisata huomioon ottaen keskimddrin 2,6 pro-

senttia vuodessa.

Kuvio &, Bruttokansantuote henked kohti erdissd maissa v. 1900 - 2000,
indeksit, {1900 =100),

IND. 1 I IND.
1400 :'l: 1400
1000 1000

1 500

200 |

100 }4

100

l t . 1 1 ETLA
. L JS T DU I DUUR (PR PO PN VO OO
1900 o M0 3 40 50 0 70 80 90 2000

Ldhteet: Maddison: Phases of Capitalist Development, Banca Nazionale del
Lavoro, N:o 121, kesakuu 1977; The Global 2000 ja World Develop-
ment Report, 1979 ja 1980, The World Bank, elokuu 1979 ja 1980.
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Taulukko 13. Vikiluku ja tuotannon kasvu erdissd maissa 1960 - 1979.

Tugtannon keskimadrdinen kasvu vuodessa, T
Keski- ﬂ}:I ch;kona\s- kckona.l.y v.';\ous' 0t isuus luhdostooﬁ}suus
vaktluku | per capatal tocslanta Luotantio . R K o
Maa 1979 1960-79 | 196070 1920- 79 P e N : : X i
(mi15.) kot . BET)] (ko Lim, BKT} 1960-70 | 19606-29 | 1960-7¢ | 1970-7% ] 1960-70 | 1970-79 § 1960-70
Alapkomaat 14,0 3,4 6,0 3,1 2,9 3,7 6,8 3,3 6,6 3,0 g1
Meuvastelvitto 2641 4.1 5.2 '
Horja 4,1 3,5 4,9 4.8 0,9 20 5,6 4,9 5,3 1,7 &,0
Puola 35,4 5,7 4,3 6,1
Ranska 53,4 4,0 5,7 3,7 1,6 0,1 6,4 3,2 6.6 3,7 5,7
Ruatsi 8,2 7.4 4,4 2,0 0,6 1,3 6,7 0,9 5,2 6,8 3,4
Saksan denokrastin-
nen tagavalla i6,8 4,7 3,1t q,5
Saksan Duittotlasa-
vatla 61,7 3,3 4,4 2,6 1.5 1,6 5,2 2,1 5,4 2,0 4,2
Suom 4.8 A 46 2.8 0,0 5,9 8,3 3,2 6,2 7.8 5,3
Unkari 1,7 4,8 3,5 8,3
Yhdistynyl
kuningashkunta 55,9 2,2 2.9 z,1 2,3 0,8 3.1 1,3 34 0,8 2.7
i
¥hdysvaltat 23,6 2,6 4,3 3,1 0,3 0,9+ 5,2 7,70 5.3 2,57 1,2
[

1970-74

* 1978
.. tietoja ei ole saatavissa.
Léhde: World Development Reporit 1981,

Taulukossa 13 on esitetty vikiluvun ja tuotannon kasvu erdissd maamme
taloudellisen kehityksen kannalta tdrkeissd maissa. Kaikissa ndissd mais~
edelleen mahdollisuus olla kuluvan vuosisadan viimeiselld neljinneksella

voimakkaimmin kasvava kansantalouden osa-alue.

Taulukosta 14 nihdddn myds Interfutures-tutkijoiden clettavan kasvuha-
kuisen kehityksen jatkuvan ldntisissd teollisuusmaissa vuoteen 2000.
Tatouskasvu on oletettu useissa tulevaisuuskartoituksissa voimakkaam-
maksi aikavalil1d 1975 - 1990 kuin aikavdliila 1990 - 2000, Mitd pidem-
mille teollistuneesta kansantaloudesta on kysymys, sitd hitaammaksi kas-

vun on arvioitu muuttuvan tarkastelujakson loppupddssd. Kuviosta 7 si-

3.3

4,0

3,4¢
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vulla 36 nahdddn, ettd kasvun painopiste sijoittuu kehitysmaihin ja
niistakin kehityksen vuohon pddsseisiin., Ajoittuuhan ndiden kansanta-
louksien teollistuminen nimenomaan tulevalle neljdnnesvuosisadalle.
Kasvun pentimena on td11d kaudella pidetty tieteen ja tekniikan kehi-

tystd.

Taulukko 14. Tyoikdisen vdesttn tybn tuottavuuden ja bruttokansan-
tuctteen kasvu erdissd OECD-maissa, prosenttimuutos/vucsi
(nopean ja hitaan talouskasvun kuvaukset).

Hopean talouskasvun Yuctuinen reaalinen BKTin kaswy, f

TyGikadisen skendarie
vaestin keski- oo - s
adnrdinen kasve .
vuodessa, % Keskimgdrdi- topean tatoushasyun Hitaan talouskasvun
nex tyén . skenaario skenazario
tuotiavun- TYBLEOMYYS~ § i
den kasve aste, %
1575~ 1930- | wvuadessa, % | {rakenne- 1975- 1950- 1975~ 1575~ 19496~ 1975~
Haa 1890 2080 1975-2000 tyGttgmyys ) 1950 2000 2000 1990 2000 2000
4aksan liittotasavalite 0,3 -0,8 a,1 1,3 4.9 1,8 3,7 3,0 2,1 2.6
Rustraliz 1,6 1.0 KR 2,0 4,5 3,0 3,8 3,5 3,0 3,3
Belgia 0,4 0.9 3,9 3.5 4,8 3.6 4,3 3,2 3t 3.4
Kanada 1,4 1,0 2,3 5,2 4,0 3,3 3,7 3 2,6 2,9
Ranska 0,7 0,0 4,1 2,1 5.4 3,5 4,6 3,8 3,3 3,6
1talia 0.6 0.0 5,5 2,5 7yl 4,8 5,9 4.7 3.3 8,4
Japani 0,9 9.2 6,2 0.9 7.6 5,8 6,9 6,4 5.3 6,0
Upsi-Seelanti i,4 1,0 3,0 2,0 4,0 1,5 3,0 2,8 2,7 2,7
Alankomaat 0,3 ¢,0 it i3 5,1 2,9 4,1 4,0 2,5 3,4
Yhdistynyt
kuningaskunta 0,3 0,0 3,3 1,6 3,9 3,5 3.7 7.8 2,6 2,1
fuotsi 0,1 0,0 3,2 1,0 3,5 3,1 3,4 2.5 2,5 2,5
Yhdysvallat 9,9 0,6 2,2 1,9 3,6 2,6 3,2 2.6 2.2 z2,4
Yhteensd 4,9 3,4 4,3 3,6 3,1 3,4
Suomi 0,3 0,1 360 3,5* 4,3 5.5 4,000 7,1 2,8+ 2,00

* Tilastokeskuksen viestdlaskelma 1:n mukaan (1979).
*% Kansantalous 2000 arvio.

Lihteet: Viestd 1975, viestdrakenne ja videstbmuutokset, Suomen viralli-
nen tilasto VIA:140, Tilastokeskus; Videstoennusteet 1978-2020,
Tilastollisia tiedonantoja N:o 64, Tilastokeskus 1979; Inter-
futures, s. 121, 131.

Maailmantalouden kehitystd tarkastellaan sivulla 44 taulukossa 16A kahden
kuvauksen avulla, Hitaan talouskasvun vaihtoehdossa keskimddrdinen kasvu

olisi pydrein Juvuin 3 % vuodessa aikavalilly 1980 - 2000 ja 4 % vuodessa
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nopean kasvun vaihtoehdossa, Kehittyneiden maiden kasvu olisi jonkin
verran kehitysmaiden kasvua hitaampaa. My@s nopeassa vaihtoehdossa kasvu

jdisi pienemmdksi kuin 1950 ja 1960 -luvuilla toteutunut kasvu.

Jaulukko 15. Kokonaistuotannon jakautuminen elinkeincittain erdissd
maissa 1960 ja 1979, %.

Kokonaistuotannon (ketimainen BKT) jekautuminen elinkeinoittain, %
maatalous teoilisuus tehdastec]lisuus palvelut
1960 1979 1660 1979 1960 197% 1969 1679

Alankgmaat 9 4 a6 37 34 29 45 59
Neuvastoliitto 2t 14 62 652 52 .. 17 22
Norja ] & 33 37 21 18 58 58
Puola 26 16 57 64 a7 .. 17 20
Ranska e 5 38 34 29 25 62 61
Ruotsi 7 3 40 32 27 23 53 65
Saksan demokraatti-
nen tasavaita . 10 - 69 .. .. . 21
Saksan liittotasa-
valta 6 2 53 49 40 38 4 49
Suomi t8 8 35 35 24 26 47 57
Unkari 24 15% 69 59% £9 .. 7 26*
Yhdistynyt kuningas-
kunta 3 2* 43 36 3z 25* £3 62*
Yhdysvaliat q 3 38 34 29 24 68 63
* 1978

. tietoja ei ole saatavissa.

Lahde: World Development Report, 1981.
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3. KANSANTALOUTEMME KEHITYSNAKYMAY

(73}
"
—_

Maailmantalous ja Suomi

Tdssd luvussa esitettdvien kehitysndkymien yhteydessd pddpainc on pantu
taloudellisiin ndkokchtiin. Td11d valinnalla ei ole haluttu peittdd sitd,
etteivit muut yhteiskuntataloudelliseen kehitykseen vaikuttavat tekijdt
voisi aiheuttaa pulmia kasvuhakuiselle taloudenpidolle vuoteen 2000 siir-

ryttiessa.

Maailmantalouden ja Suomen kansantalouden kasvuvaihtoehdot on esitetty
taulukoissa 16A ja 16B. Seuraavassa esiteltdvilld ennakoinneilla kuva-
taan seuraavien kahden vuosikymmenen talouskasvua hiukan yksityiskohtai-
semmin, Talouskasvua tarkastellaan nykytilanteen kannalita térkeiden te-
kijoiden avulla. Tallaisenaan kasvukehitys muodostaa yhden nigkokulman

Tuvun 4 tulevaisuuden pulmien kdsittelyssd,

Luvussa 2 paddyttiin siihen, ettd keskeiset kauppakumppanimme nojautuvat
tulevaisuuden ennakoinneissaan talouskasvun sdilymiseen aina vuoteen

2000 saakka. Todettiin myos, etteivit tuotannon voimavarat asettaisi es-
teitd kasvuhakuiseile taloudenpidelle Suomessa vastaavana kautena, lLuon-

nonvarat, yhteiskunnallis-taloudelliset instituutiot sekd perinteiset

taloudelliset voimavarat - tydvoima, pdaoma ja osaaminen - onkin sovitet-
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tava maailmantalouden kulusta riippuvaan vientimarkkinoittemme kehityk-

seen niin, ettd vientimahdollisuudet voidaan tehokkaasti kdyttdd hyvaksi.

Jos edelld esitetyt arviot maailmantalouden kehityksestd toteutuvat
voidaan Suomessa edelleen noudattaa kasvuhakuista kehityslinjaa. Sille
eivit talouskasvun muut tekijat, ympdristd, raaka-aineet, energia ja tyo-
voima asettaisi esteitd. Kilpailukykyinen teollisuus on Suomen tarkein

kasvutekija.

Taulukon 16A kansainvdlistd taloudellista kehitystd koskevat Tuvut
perustuvat vuonna 1986 julkaistuun The Global 2000 -tutkimukseen Ja
Maailmanpankin vuonna 1981 julkaisemiin talouskasvuarvicihin. Taulu-
koita vertailemalla havaitaan, ettd OECD:n esittamdt luvut ovat myos
tasoltaan korkeampia. Talouskasvun hidastuminen on synkentényt pitkén
aikavilin talouskasvundkymid. Vuosina 1965 - 1973 maailman reaalisen
bruttokansantuotteen keskimdirdinen vuosittainen kasvuvauhti oli

5.2 %/v ja vuosina 1973 - 1978 endd 3,1 %/v. Maailmanpankin syksyl113d
1981 ilmestyneessd maailmantalouden kehitysarviossa Lansi-Eurcopan
teollistuneiden markkinatalousmaiden kokonaistuotannon arvioidaan
kasvavan nopeassa vaihtoehdossa 3,3 prosenttia vuodessa ja hitaassa

1)

vaihtoehdossa 2,4 prosenttia vuodessa kymmenvuotiskautena 1980 - 1990° 7.

) World Development Report 1981, The World Bank 1981.
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Taulukko 16A. Maailman taltouskasvun vaihtoehdot vuosina 1980 - 2000,
bruttokansantuotteen muutos vuodessa, %

Alue hidas kasvu hopea kasvu
Koko maailma 3 4
Kehittyneet maat 2 4
Kehitysmaat 4 5

Lahteet: The Global 2000 ja The World Development Report 1981,

Taulukke 168, Suomen talouskasvun vaihtoehdot vuonna 1980 - 2000, muutos
vuodessa, %

Muuttuja hidas kasvu nopea kasvu
Vienti 3 6
TeoTlisuustuotanto 3 )
Bruttokansantuote Z 4
Yksityiset investoinnit 1,5 4
Tyovoima 0 0.3

Kansainvdliset tulevaisuudenkartoitukset tehdsin nykyisin poikkeuksetta
monivaihtoehtoisina. Tdrkeimpdnd syynd tihin on voimavarojen arvicintiin
Tiittyvd epidvarmuus. Nopea kansainvdlinen kasvuvaihtoehto soisi Suomen
kansantaioudelle noin 6 prosentin viennin keskimdiridisen kasvun vuodessa
ja hidas noin 3 prosentin vastaavan kasvun vuoteen 2000 saakka (Taulukko
16B). Viennin nopea kasvuvaihtoehto merkitsisi kansantaloudessamme nein
4 prosentin keskimddrdistd vuosittaista kokonaistuotannon kasvua ja hi-

das vastaavasti noin 2 prosentin kasvua.

Toisen maailmansodan j&lkeen on ulkomaankaupan merkitys teollistuneille

maille jatkuvasti lisddntynyt. Kansantalouksien avoimuutta voidaan mi-
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tata ulkomaankaupan suhteella bruttokansantuctteeseen. Tavaroiden ja
palvelusten vienti oli 20 prosenttia Suomen kckonaistuotannosta vuonna

1950 ja vuonna 1980 vastaavasti 34.3 prosenttia.

rin noin 7 prosenttia vuodessa. Vastaavana aikana bruttokansantucte 1i-
saantyi keskimddrin 4,5 prosenttia vuodessa. Tatd jonkin verran hitaam-
pi oli vastaavana aikana teollisuusmaiden kokonaistuotannon vuotuinen

keskimddrdinen muutes.

Taulukko 17. Erdiden maiden tavaraviennin jakautuminen kohdealueittain,

Tavaraviennin kohdealueet (% koko viennistd)
kohdealue | teollistuneet teol¥istuneet

markkina- kehitys- suunnitelma- Bljynyiejd-

talousmaat maat talcusmaat maat
lahtomaa 1966 1979 | 1966 | 1979 | 1960 1979 } 1960 | 1979
Mankomaat 78 84 19 12 1 4 1 4
Neuvostoliitto 18 . k]l . 5 e i* ..
Norja 80 84 16 14 4 Z {.} 1%
Puoia 29 . 17 . 69 .. i+ .
Ranska 53 67 44 25 3 4 i* ]
Ruotsi 79 89 17 12 4 q i* 4
Saksan demokraattinen
tasavalta 1 . 13 .. 68 . (.} .
Saksan liittotasavalta 70 73 25 20 4 4 ] k)
Suomi 69 72 12 10 19 16 {.) 4
Unkari 22 .. 17 . &% . i .
Yhdistynyt kuningaskunta 57 70 38 23 3 2 b4 5
Yhdysvallat 61 57 37 36 i 3 i 4

* 1978
.. tietoja ei ole saatavissa.
(.} vihemmdn kuin G.5.

Lahde: Worid Development Report, 1980 ja 1981.
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Avoimessa kansantaloudessa vientimarkkinoiden kehitysarviosta voidaan
johtaa elinkeinorakenteen muutostarpeet. Keskeistd tdssd yhteydessd
on teollisuuden rakenteer hahmottaminen. Teollisuus on vientijohtoisen

talouskasvun perusta.

Kuvio 9. Suomen tavaravienti toimialoittain, %-osuudet tavaraviennin

arvosta.

% %
100 100
0 -1 90
80 i 80
70+ 70
80 |- 60
50 50
40 40
30| 30
20 20
10 10

0 0

1930 1950" 1960 1970 1980

1 Ei sisdlld sotakervauksia.

Lahteet: Ulkomaankauppatilasto, tuliihallitus.

Kuviosta 9 nihdain metsiteollisuuden olevan edelleen Suomen suurin vien-

titoimiala. Metalliteollisuuden osuus on kasvanut erityisesti 1950~

tuotevalikoima laajenee ja metsdteollisuuden vientiosuus supistuu,
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on petsdtecllisuus edelleen keskeinen toimiala, johon Suomen talous-
kasvu tukeutuu tdmdn vuosisadan ajan. Metsdsektorin tuotteiden voidaan
kuitenkin arvioida muuttuvan huomattavasti vuoteen 2000 mennessd. Liite-
tauiukossa 1 esitetyssd teknologian muutcksen Tdhivuosikymmenten kehitys-
arviossa ovat keskeiselld sijalla metsdteollisuuden tuotteet, tuotanto-

prosessit ja niihin 1iittyvan osaamisen kehittaminen.

Kuvio 10. Suomen ulkomaankaupan atueittainen jakauma vuosina 1960 - 1980.

9% %
100 100
90l {90
80 |- qeo0
70 0
0 |- 60
50 |- 50
.40l 40
30 30
20 20
0 10
0 0

1960 1965 1970 19757 1980

Lahde: Ulkomaankauppa, tullihallitus,

Josvientituotteidenjakaumatnmuttuisivatsitenkuinneede1lisensivunkuv1~

on 9mukaan ovat viimeksi kuluneina 50 vuotena muuttuneet, olisi metalliteolli-

suuden osuus vuonna 2060 koko viennin arvosta n. 45 prosenttia, metsd-
teollisuuden hieman enemman kuin 30 prosenttia ja muiden tuotteiden 25
prosenttia. Mielenkiintoista on todeta, ettd Ruotsin vientijakautuma o113
vuonna 1980 seuraava: metalliteollisuus 57 %, metsiteollisuus 16 % ja

muut tuottieet 27 %,
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Tiysin uusien tuotteiden varassa ei tulevaisuuden viennin hahmottaminen
ole helposti perusteltavissa, vaan 1dhtokohtia on etsittdva nykyisen tuotan-
non pohjalta. Tekstiili- ja vaatetusteollisuus kohtaa muutaman vuoden
padstd (1985) tullimuurittoman kilpailun EEC-vapaakauppasopimuksen mukai-
sesti. Kemian teollisuus on viime vuosiin saakka laajentunut pidosin 61jyd
jalostavan teollisuuden suuntaan, jonka mahdollisuudet saattavat heiken-
tyd energian kulutusrakenteen muuttuessa. Tda118in olisi kemian teolli-

syutta kehitettdvd mm. enemmdn omia resurssejamme vastaavaksi.

Metsdteollisuus nojaa raaka-aineiden, tyGvoiman, kiintedn pddoman ja
tietotaidon eli osaamisen saannissa valtaosaltaan kotimaisiin voimavaroi-
hin. Tdstd syystd sen merkitys saattaa olla tulevaisuudessa kasvukehityk-
selle nykyistdkin suurempi. Vaikka sen osuus tavaroiden viennin arvosta
nykyisestddn supistuisikin, ovat sen taloudelliset kerrannaisvaikutuk-
set edelleen huomattavat; onhan tahgn saakka moni teollisuudenala kehit-
tynyt alun perin metsdtec]lisuutta tukevasta sittenmin itsendiseksi ja

vientid harjoittavaksi.

Maaiimanmarkkinahintojen kehitystd verrattaessa havaitaan, ettd energian
ja padvientiartikkeliemme vdlinen vaihtosuhde on ratkaisevasti huonontu-
nut. Kun vuonna 1970 yhdelld tonnilla sanomalehtipaperia vield sai kah-
deksan tonnia raakadljyd, ei silld vucnna 1980 endd kyetty ostamaan kuin
vajaat kaksi tonnia 6ijé%).

Pitkilla aikavililld teollisuus siis joutuu vastaamaan elinkeinoeldmdn

uudistumisesta ja kasvun ylldpidosta tulevaisuuden hankalaksi ennakoidus-

1) Lihde: Tullihallitus, tilastotoimisto 1981%.
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sa toimintaympdristissd. Tulevaisuuieen varautuminen vaatii raaka-
aineiden, ympiristotekijdiden sekd ohjantajdrjestelmien kehitykseen
1iittyvin tiedon hyvaksikayttod, jos kiristyvdssd kansainvdlisessd kil-

pailussa halutaan pysys mukana.

3.2, Talouskasvu

Talouskasvur y1lapitaminen on edelleen maailman kansantalouksia yhdis-
tivi ja yleinen pitkin aikavdlin talouspelitiikan tavoite. Kokonaistuo-
tannon kasvun mittaaminen jollakin tilastonumerolia on usein asetettu
kyseenataiseksi. Kasvutavoitteen tdsmd@llinen mddrittely onkin tdmdn
vuoksi pulmallista, Yhteiskunnan kehittyessd ihmisten arvostukset muut-
tuvat ja sitd mukaa my®s talouskasvun merkitys ja lucnne. Eihdn jokin
tietty bruttokansantuotteen vuotuinen kasvuaste edes nyt ja ehkd vield
vahemmdn tulevaisuudessa merkitse vastaavanlaista elintason kohoamista
taj elamisen laadun paranemista. Talouskasvun kuvaama aineellisen vaurau-

den 1isdys pysynee kuitenkin oiennaisena eldmisen laadun osatekijand vield kauan.

Talouskasvun rajojen selkiintyminen antaa tulevina vuosikymmenind virik-
keen monille tatoudellisille sopeutumistapahtumille. Suoranaisen voima-
varojen puutteen tai niiden ehtymisen chella elinkeinoeldmd joutuu wu-~

kayttamaan toimintojaan suuntaamalla voimavaransa tehokkaasti uudelleen,

Kuviosta 8 voidaan nihdd kaksi Suomen talouskasvun taitekohtaa. Ensimmdi-
nen osud 1940-luyun ja toinen 1970-luvun puolivdliin. Vuosisadan alusta
1940-Tuvun puolivdliin saakka kokonaistaloudeiliselle kehitykselle olivat
ominaista voimakkaat iyhyen aikavdlin vaihtelut. Vuosina 1945 - 1975

Suomen bruttokansantucte henked kohti kasvoi nopeammin kuin kuvion 8
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vertailtumaiden bruttokansantuote henked kohden keskimddrin. Kuluvan vuo-
sisadan aikana Suomen kansantaloudessa kasvu clisi hitaimmillaan vuosi-
sadan ensimmdisend ja viimeisend netjanneksend. Taulukosta 18 ndhdddn,
ettd ripedn taloudellisen kehityksen kaudet Suomessa ajoittuivat toista
maailmansotaa edeltdviin ja sitd seuraaviin vuosikymmeniin. Teollisuus on
tidssid kehityksessd johtanut kasvua. Teoliisuustuotannon volyymin keski-
midrdinen vuotuinen Kasvu esim. vuosina 1925 - 1938 oli 7,3 %/v. Vastaava

kasvu vuosina 1948 - 1961 oli 6,6 %/v ja 1960 - 1980 se oli 5,8 %/V1}.

Taulukko 18. Tuotannon keskimddrdinen vuotuinen kasvu 1900 - 1975*% ja
3 prosentin keskimddrdiseen vuotuiseen kasvuun pohjaavat
arviot 1975 - 2000, kiintein hinnoin, % vuodessa,

Alku~ Jalostus- tPalvelusten Egﬁgantalous
Ajanjakso tuotanto tuotante Jtuotanto {bruttokansantuote)
1900-1914 2,2 5,4 2,9 2,8
1925-1938 1,5 6,3 4,1 3,7
1900-1938 1,5 4,8 3,1 2,8
1948- 1964 2,9 6,0 6,4 5,2
1961-1975 -0,3 6,1 5,5 4,8
1948-1975 1,3 6,1 5,8 5,0
1938~1975 0,5 5,0 4,7 3,8
$900~1575 1,0 4,% 3,9 3,3
1975-2000%* 0,4 3,4 3,2 3,0

* jaskelmien pohjana ovat tiedot vucden 1228 hintoihin lasketusta
bruttokansantuotteesta tuotantokustannushintaan.
** Kansantalous 2000 laskelmien perusteella.

Lahde: (1900-1975) Laurila, E.: Suomen kansantalouden kasvu ja rakenne-
muutokset kasvututkimuksen valossa, Taloustieteellisen seuran
vuosikirja 1977, Helsinki 1978 5, 176,

1) Hjerppe - Hjerppe - Mannermaa - Niitamo ~ Siltari: Suomen teollisuus Ja
teollinen kdsityd 1900 - 1965, Helsinki 1976 s. 44-45 sekd teollisuus-
tilasto.



51

Teollisuus ja sitd valittomdsti tukevat elinkeinot vastaavat padosin
vientituotannosta. Teollisuuskeskeistd talouspolitiikkaa on noudatettu
kasvuhakuisissa kansantalouksissa toisen maailmansodan jalkeen, Talou-
dellisesti kehittyneissd maissa teollisuuden rinnalie ovat nousseet
palveluelinkeinot (vrt. taulukkoon 15), Tdssd suhteessa pisimmalle ke-
hittyneissd maissa palveluelinkeinot ovat jo kuusikymmentdaiuvulta 13h-

tien tuottaneet enemmdn kuin puolet kokonaistuotannosta.

Kansainvdlisen kilpailun kiristyminen 1isdisi pyrkimyksid tydn tuotta-
vuuden parantamiseen ja vahentdisi tehokkaasti kansantalouden kannatta-
matonta tuotantoa. Tallaisia toimintoja saatetaan ajoittain tukea pro-
tektionistisin toimin., Sdantelytoimien vahvistuminen puolestaan merkit-
sisi kehityksen ajautumista taloudellisia periaatteita noudattavasta

suunnasta poikkeaville urille.

Kuviossa 11 on havainnollistettu kotimaisen tydvoiman, osaamisen ja
padomakannan kehitystd Suomen kansantaloudessa vuocdesta 1960 ldhtien.
Kuvion alaviitetekstissd on selostettu muuttujien sisdltd. Tydvoiman
vuoteen 2000 ulottuvat arviot pohjasvat Tilastokeskuksen 1978 Taati-
maan jkaryhmittdiseen viestbennusteeseen ja osaamisen arvio ikdryhmit-
tdin kasautuvaan korkeanasteen koulutuksen saaneiden lukumddrddn. Jdi-
kimmainen merkitsisi alempaa korkeanasteen koulutusvarantoa, kuin mitd
maamme koulutusviranomaiset ovat kaavailleet. Tdahdn asiaan palataan
osaamista koskevassa luvussa 4.3, Pddomakanta kasvaa kuviossa keskimdd-
rin 3,3 prosenttia vuodessa aikavali11a 1980 - 2000. Tamd on 1dhes kaksi pro-
senttiyksikkod hitaampi vuotuinen kasvuvauhti kuin vuesina 1850 - 1980.
Tdssa setosteessa esitettyjen kansantalouden voimavaroja koskevien arvioi-

den pohjalta on seuraavina parina vuosikymmenens nihty voitavan sdilyttad koko-
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Kuvio 1%. Tuotannon resurssit 1960 ~ 20C0.

iND. IND.
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,’ /Tyﬁvoima
R ]
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H L | SO T | i N b I | S L | SR | | I 1

1960 65 70 75 80 85 90 95 2000

Lihteet: Pidomakanta: Kansantalouden tilinpito, Bjork-Suokko-Valppu-
Vihavainen, Padomakanta vuosina 1965 - 1977, tutkimuksia n:o
58, Tilastokeskus 1980 sekd Tilastokeskuksen antamat luvut
vuosiksi 1960 - 1964 ja oma arvio vuosiksi 1977 - 2000
(bruttopadomakannan kasvuvauhti keskimddrin 3,3 prosenttia

vuodessa 1981 - 2000).

Osaaminen: Tilastokeskuksen koulutustilastot 1980. Tulevaisuus-
arvion pohjana Tilastokeskuksen ikaryhmittdiset ja sukupuoten
mukaiset tuvut korkean asteen koulutuksen saaneista vuosilia
1971 - 78, {korkean asteen koulutus, vdhintdan 13 vuotta koulu-
tusta. Ks. Koulutusluokitus 31977, Tilastokeskus, Kisikirjoja
n:o 1, 3. Uusittu laitos.).

Tydvoima: Tybvoimakatsaus 1972 ja 1980, tybvoimaministerid, Helsin-
ki 1972 ja 1980, Tulevaisuusarvion pohjana kiintedit tybvoimaosuu-
det i&n ja sukupuoien mukaan (1978) ja Tilastokeskuksen viesto-
Jaskelma 1. Viestdennusteet 1978 - 2020, tilastollisia tiedon-

antoja n:o 64, Tilastokeskus 1979.
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naistuotannon keskimddrdinen vuosittainen 1isdys edells mainitun kolmen

prosentin tienoilla, mikd on myds kehityksen vaihtoehtojen keskiarvo,

Tulevaisuuden talouskasvun jatkuvuuden ehtona ovat teollisuuden inves-
toinnit. Teollisuus ja sitd tukevat toimialat Taajentuvat ja uudistuvat,
kuh investoidaan rakennuksiin, koneisiin, laitteisiin ja inhimilliseen
padomaan. Edelliset kaksi ja puoli vuosikymmentd verraten korkeana sdily-
nyt kansantatouden investointiaste kertoo laajojen investointihankkeiden
toteuttamisesta. Kotimaisen sadstamisen ylitténeitﬁ1nvestointejacn1raheiw

tettu ajoittain runsaalla ulkomaisella lainanotoila.

Parin tulevan vuosikymmenen aikana tuskin tarvitaan laajoja perusin-
vestointeja. Tulevaisuudessa toteutettaneen runsaasti ympdriston-
suojeluinvestointeja. Suuri osa investoinneista kuluu hankkeisiin,
joilla tuotannon rakennetta muutetaan kysyntdd paremmin vastaavaksi ja

tuotantoa sopeutetaan nivkentuyiin raaka-ainevaroihin.

Kansantalouden yksityisen cektarin investoinnit ovat 1isaantyneet kes-
kimsirin 4,4 prosenttia vuocdessa aikavililld 1948 - 1980. TauTukon 168
hitaan talouskasvun vaihtoehdossa yksityiset inyestoinnit kasvavat kes-
Kimiirin 1,5 prosenttia vuodessa ja nopean talouskasvun vaihtoehdossa

4 prosenttia vuoteen 2000 mennessid, Niiden Tukujen mukaan investointien
kasvu edellyttdd viennin ja sen myGtd kokonaistuotannon huomattavaa kas-
vuvauhtia. Viennin kasvattaminen puolestaan edellyttad, ettd kaikki

kolme seuraavaa ehtoa ovat yhtd aikaa voimassa:

1) Suotuisa kansainvilinen kehitys Tuo mahdollisuudet viennin Tisgami-

seen,
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2) Teoltisuuden investoinnit ovat vientis tukevia.
3) Tybn tuottavuuden suotuisa kehitys tukee kansainvalisty ®ilpailu-

kykyd, miks edelyttds myis investointeja henkiseen padomaan,

Taulukossa 19 sekd kuviossa 13 {A, B jacC) on esitetty hitaan ja nopean
talouskasvun kuvaukset kokonaistaloudellisina asetelmina. Kuvicissa on
kansantalouden kokonaiskysynts ja kokonaistarjonta vuosina 1948 - 20600,
Luonnonvarat, tybvoima, kiintes pddoma ja tietotaito tarjoavat mahdo]~
Tisuudet kumpaankin talouskasvun vaihtoehtoon, Tulevaisuuden vaikeudet
e1vdt seuraavien kahdenkymnenen vuoden aikana johdu niinkain gineellis~
ten voimavarojen puitteesta kuin Osaamattomuudesta sopeuttaa voimavaro-
Ja kulloinkin kysynndssi ilmeneviin vaihteluihin, Pylmien ratkaisuja

tulisikin etsiy henkisten valmiuksien mahdo11isimman Jjoustavasta hyo-

dyntdmisestielq Osaamisen suotuisasta kehityksests,

Molemmat vaihtoehdot lisdavat kansantaloutemme avoimuutta. THmd kehi-
tyssuunta johtaa vahvistuvaan kansainvé?éstymiseen. Vuonna 2000 vients
0lisi kiintein hinnoin hykyisen runsaan neljdnneksen sijasta kolmasosa

kokona?skysynnésté.

Hintakehityksesty ei ole oletettu myuta kuin, etti molemmissa vaihto-
ehdoissa ulkomaankaupan vaihtosuhde (vientihinnnat/tuontihinnat) Jorkin
verran heikkenisi. Timi merkitsee sitd, etty viimeaikaisen suunnan,
Jossa tuonti koostuisi valtaosaltaan sellaisista raaka-aineista, joiden
hinnat nousevat suhteellisesti teolTisuustuotteiden hintoja nopeammin,

oletetaan jatkuvan tuTevaisuudessa1).
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Kuvio 12. Tavaroiden tuonnin arvon jakauma Suomessa vuosina 1950 - 1980,

% INVESTOINT!- %
RAAKA-AINEET JA D P VARAT

TUOTANTOTARVIKKEET

POLTTO- JA

VOITELUAINEET KULUTUSTAVARAT

A2

90 | R 190
80 | -4 B0
70| 170
60 |- {60
50 |- 150
40} 140
30§ 430
20 i- - 20
0 ETiAl g

1950 1960 1970 1980

Lahde: Ulkomaankauppa, tullihallitus.

Viennin, teollisuuden jfa kansainvalisen kilpailukyvyn kolmiyhteys ei
toteudu ilman kansantalouden tyOpanosta. Aineellisen hyvinvoirnin 1i-
sdyksen tulee olla riittavd tybvoiman pitdmiseksi kotimaassa. Yksityis-
ten kulutusmenojen lisddntymiselld voidaan kuvata aineellisen hyvin-
voinnin kasvua. Runsaan kolmen vucsikymmenen kuluessa yksityiset kulu-
vana aikavalind bruttokansantuote kasvoi 4,5 prosenttia vucdessa. Tau-
Tukon 1% hitaan talouskasvuvaihtoehdon mukaan yksityiset kututusmenot
lisgdntyisivdt vuoteen 2600 mennessd vajaat ? prosenttia vuodessa ja no-
pean talouskasvuvaihtoehdon mukaan 4 prosenttia, siis vain jonkin ver-

ran hitaammin kuin atemmin.
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Kuvio 13. Kansantalouden tarjonta- (A) ja kysyntderien (B) mddrdn
kehitys vuosina 1948 - 2000, vuoden 1975 hinnoin, milj. mk.
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Lahde: Kansantalouden tiltinpito mt.
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Taulukko 19. Kansantalouden tarjonta- ja kysyntderdt vuonna 19801) sekd
mddrien vuosittaiset kasvuprosentit 1980 - 200G hitaan (2%/v)
ja nopean (4 %/v) talouskasvun vaihtoehdoissa.

1980 ~ 2000, %/vuosi

Arvo .

vuonna 1980, )

kdypiin hidas nopea

hinteihin, talous~ talous-
Huoltotase-erd mmk kasvu kasvu
Bruttokansantuote 186 139,1 2 4
Tuonti 65 294 ,1 2 5
Kokonaistarjonta 251 433,2 2 4,5
Vienti 63 796,8 3 6
Yksityiset investoinnit 39-§23.8 1,5 4
Yksityiset kulutusmenot 191 891,9 2 4
Julkiset menot yhteensd 49 403,0 2 3
Varastojen lisdys ja tilastelldi-
nen ero 5 47,7 - -
Kokonaiskysynta 251 433,2 4 4,5

A

1) Kansantalouden tilinpito,

Hitaan kasvun vaihtoehto toteutuisi vdhemmiild investoinneiila kuin
nopean. Hitaan kasvun vallitessa yksityisen sektorin investointiaste
eli sen investointien suhde bruttokansantuotteeseen pienenisi jonkin

verran. Nopeassa kasvussa investointiaste sdilyisi nykyiseildén,

si kuin hitaan kasvun vaihtoehdossa, eli kiinted@hintaisten julkisten
menojen osuus kokonaiskysynndstd olisi vuonna 2000 hitaan kasvun vaih-
toehdossa 16 % ja vastaavasti nopean kasvun vaihtoehdossz n. 12.5 %.

Yuonna 1980 julkiset menot olivat n. 16 % kokonaiskysynndstd.
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Hitaan kasvun vaihtoehto aiheuttaisi tyOvoiman vajaakdyttod erityisesti
tarkastelukauden alussa. MyBs nopean kasvun vaihtoehdossa tybvoiman va-
jaakidyttod esiintyisi jonkin verran tarkastelujakson aikuvaiheessa.

Vuotta 2000 1dhestyttiessd saatetaan ajautua jopa tydvoimapulaan nopean

kasvun vaihtoehdossa.

Vaikka nopean kasvuh vaihtoehto antaakin Suomen kansantalouden tule~
vaisuudesta subhteelfisen mybnteisen kuvan, on ilmeistd, ettd tasa-

painottomuutta kuitenkin ilmenee mw. suhdannevaihteluiden muodossa.

nan vaihteluista johtuvia kuin lyhyelid aikavdlilld, Etddlle tulevaisuu-
teen ulottuvissa ennusteissa on riippuvuuksissa otettava huomioon talou-
dellisten seikkojen ohella muut kehitykseen vaikuttavat tekijdt. Pitkdn
aikavilin teloudelliseen kehitykseen vaikuttavat tekij&t voidaan jakaa
kasvua tukeviin ja sitd jarruttaviin tekijoihin, Ndiden ongelmaryhmien
syvempi selvittaminen auttaisi elinkeinoeldmddmme sopeutumaan pitkdlld
aikavalilid ndhtédvissd oteviin talouskasvua rajoittaviin tekijoihin.
Seuraavassa pyritddn valottamaan kehityksen pulmia ja mahdollisuuksia
kansantaloudessamme., Huomiota kiinnitetdsn tuotantoresursseihin, tir-
keimpiin elinkeinoihin, julkiseen talouteen ja kansantalouden kilpailu-

kykyyn.
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4. MAHDOLLTSUUDET JA PULMAT

Tyovoimakysymysten kartoittaminen kuutuu taloudellisen kasvun edelly-

tysten selyittdmiseen, Puhtaasti mddrdilisten seikkojen lisdksi tyGvoi-
makysymyksiin}iittyvdat suhtautuminen tyohdn, tydajan muutokset ja muut
tyteldmdn suhteiden piiriin lukeutuvat asiat. Kiinted pddoma onolennai-
nen tulevaisuuden tuotantotapaa arvicitaessa. Teknologialla ja osaami-
sella on elinkeinoeldmdn sopeutumiselle, tuotantomenetelmien muuttami-
selle sekd uusien tuotteiden kehittelylle tulevaisuudessa ratkaiseva

merkitys.

Maatalous, julkinen talous ja monet palveluelinkeinot ovat tulevai-
suuden kasvun kannalta ongelmallisia. Talouskasvu perustuu pdd-

asiassa teollisuuden tuctantoon ja vientiin. Vdlttamdtontd on wmuiden
tarjontatekijoiden ohella tarkastella myds Suomen kansantalouden kilpai-
Jukyvyn kehitystd ja mahdollisuuksia sopeutua maailmantalouden kehityk-
seen, Edelld mainittiin Suomen kansantalouden kansainvdlistyvin. Kehi-
tystd pahimmin hdiritsevdt setkat olisivat kansainvdlistd perua. Vaih-
toehtoisia kehityskulkuja arvioitaessa johdettiin hitaan ja nopean ta-
Touskasvun urat maailmantalouden erilaisista kehityslinjoista, Tamd

ei merkitse sitd, ettei Suomella ofisi tulevaisuudessa mahdollisuutta
vaikuttaa itse elinkeinoelamansd kulkuun, vaan sitd etti kansantalou-

temme on vastedes yhd kiintedmmin sidoksissa kansainvdliseen talouteen.
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4.1. Tybvoima

Suhdannepolitiikan keskeisend tavoitteena on vakaan tyGilisyyskehityk-
sen turvaaminen. Td1td osin Tyhyen ja pitkdn aikavalin talouspolitii-
kan tavoitteet yhtyvat, tavoitteena on mahdollisimman sopusuhtainen

ja tdystydllisyyden takaava talouskasvu, Pitkalld aikavdlilla tytvoima-
politiikalla voidaan yteisesti tarkoittaa tyOvoiman tarjonnan sovitia-
mista elinkeinoeldmdn tuleviin muutoksiin, jotte kansantalouden voima-

varat saadaan mahdollisimman tehokkaaseen kdyttoon.

Tyovoiman tarjonnan ennusteet pohjataan vdestOennusteisiin. Kuvioissa

14 ja 15 on havainnollistettu vdestdn historiallista ja viestdennustei-

Kuvio 14, Vdestdgn ikdrakenne 1950 - 1970 ja ennustettu ikdjakauma 1980 -
2020* (1000:ta asukasta).

g,
.‘ %
Alle l5-vuotiaat l 115-— 64-yuotiaat % Y1i é5-vuotiaat
—— ETLA

150

< 90

-] 80

3,050 3,250 3,320 3,370 3,320 170

2,550 2,780 A fom “7 I
] ] 4 60
2,020

l.,120

330

7

1650 1960

* Peruslaskelma 1:n mukaan (kaikki luvut pydristetty lghimpddn 10 000:een)

Lahteet: Katsaus Suomen vaestikehitykseen, Tilastollisia tiedonantojan:o b4,
Tilastokeskus 1975 ja VdestOennusteet 1978 - 2020 Tilastollisia
tiedonantoja n:o 64, Tilastokeskus $979.
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Kuvio 15. Suomen viesttpyramidit vuonna 1900, 1980 ja 2020.

- _1900__
miesten lukumaira {1 s80-
{1000 henkilda}

B naisten lukumadrd
{1000 henkilod)

]

200 150 100 50 50 qo¢ 150 200

i 1 Il i - — 1| H 9
250 280 15 1m0 60 50 100 158 200 250

200 00 150 200

tydikdinen viestd BT

Lihteet: Suomen virallinen tilasto 6, viestttilastoa. Suomen vikiluku
vyonna 1900, Helsinki 1905 ja VdestOennusteet 1978-2020,
Tilastollisia tiedonantoja n:o 64, Tilastokeskus 1879.
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siin perustuvaa tulevaa kehitystd Suomessa vuoteen 2020 saakka. Runsaas-

sa vuosisadassa perinteinen vdestopyramidi on muuttunut rosoreunaiseksi

Viestdennusteiden perusteella voidaan tulevaisuuteen johtaa joitakin
nyt idullaan olevia yhteiskuntataloudellisia pulmia. Esimerkiksi eldke-
jyrkdsti vuoden 2000 jdlkeen, samalla kun tyGikdisen viestdn suhteelli-

nen osuus koko vdestOstd supistuisi.

Kuviossa 17 on esitetty erditd Suomen tybvoiman tarjonta-arvioita.

Niiden arvioiden laadintaperusteet on liitetty kuvion alatekstiin.

Kuvio 16, TyGvoima* elinkeinoittain 1880 - 1970 ja Jaskelma vuosiksi
1980 - 2000, %

a o
% [] Atkutuotanto Falvelut ja muut ETLA} g
Julostus

100

80} L

60|

4011 73

20}

0

1880 1900 1940 1950 1960 1970 1980 1990 20600

* ammatissa toimiva vdesto

Lihde: (1880-1970) Viestdn elinkeino 1880 - 1975, Tilastollisia tiedon-
antoja n:o 63, Tilastokeskus 1979,
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Kuvio 17. Tytvoiman tarjonta Suomessa erdiden arviciden mukaan 1970 -
2020, 1000:ta henkilda.

1500 1006
HEHK. — HENK,
T MAA TLIARPANKK * *
TV 181D
2400 12560
;
7300 or e R00
gl
= ™Houlrtuksen TavaITe-
- OHJELFATO IMIRUNTA S
!
e 'T‘ - i
TYOPATKRA- JA VAESTESUUNIITEN
2900 ,,IQIﬁJKHU}A.._ S HS OO N 9900
TYEvO IMAN TARJONTA TYEVOIMATIEDUSTELUN MUKAAN
o
2100 bl L L L L L L L b L b LT 2100
1870 75 20 & 90 o5 2000 05 10 15 20
* Tén ja sukupuolen mukaisten tybvoimacsuuksien keskiarvot vuosilta 1972-1975 ja 1976-1978 seki Tilasto-
keskuksen viestdlaskelma 1 {peruslaskelma) pohjana,
* Laskettu Maailmanpankin kasvuarvien {1981} pohialta,
Ak Tydllisyys muutettuna viestiéloskennan mukaiseksi ammatissa toimivaksi viestdksi.
**#%  fryio potentiaalisesta tydveiman tarjennasta,
*exkd Mlempi vaihtoehte, tarjontaluku perustuy ammatissa toimivan vieston kdsitteeseen.
Léhteet:
1 Vdestdennusteet 19782020, tilastollisia tiedorantoja Nio 64, Tilastokeskus 1979; Tybvoimakatsaus 198%,

tytvoimaministierid, Helsinki 1981

1 1950~2000 Labour Force, estimates 1950-1370, Projections 1875-2000, vol. IV, Interpational labour office,
Geneva 1977.

II1  Morld Development Report 1980, The World Bank, August 1980.

v ¥oulutuksen tavoiteohjeimatoinikunnan mietintd, Komiteamietints $1978:61, Helsinki 1978.

¥ Aulin-Ahmavaara, "Pirkko ja Kbngds, Olavi: TyGvoiman kysyntd- ja tarjontaennusteen tarkiste, Heindkuv 1981%,
Tytvoimapoliittisia selvityksid, tybvoimaministeris, suunnitteluosasto, Helsinki.

VI Tytpaikka- je viestdsuunnitetoimikunnan mietintd, Komiteamiotintd 1980:7, Helsinki 1980.
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Kuviossa 16 on esitetty tyovoiman jakautuminen elinkeinoittain Suomessa
1880 - 2000. Taulukossa 20 on vastaava kansainvdlinen vertailu aikavi-

1iltg 1876 - 1979,

Taulukko 20. Ty&1lisyyden elinkeinoittainen jakauma, % erdissd maissa
vuosina 1R70 - 1979,

£lin- Thdistynyt '
keinn Ttalia Saksa* fanska runingaskunta, Yhdysvallat Japani Atankomaat Ruotsi
i
e
f
Maatalous 1871 62,0 1882 4a2,0 1866 52,0 1941 12,0 ' 1810 50,0 877 83,0 18909 28,0 218 46,0
1954 41,0 1933 29,06 1950 33,0 19514 5,0 1950 12,0 950 49,0 1947 19,0 1950 20,0
1957 35,06 16,3 24,6 4,4 9,3 34,3 12,8 16,5
1965 25,6 10,9 17,7 3,3 6,1 23,5 8,9 11,4
1973 17,4 7,5 12,2 2,9 L% 13,4 6,8 7,1
1979 11,0 §.0 9.6 7.8 7,0 FEN] 6,0 5,0
Teotlisuus 1871 24,0 1882 36,0 {866 29,0 1911 43,0 1870 25,0 1877 6,0 1909 35,0 1910 26,0
1954 31,0 1933 41,0 1950 34,0 1951 47,0 1950 35,0 1950 21,0 1947 33,0 1950 41,0
1957 15,3 48,0 37,5 19,2 35,5 26,7 a4z, 42,2
1965 41,6 56,4 39,4 18,1 33,4 32,4 40,9 43,0
1973 44,0 49,5 39,3 42,6 ET 37,2 36,2 36,8
1974 45,0 47,0 39,0 47,0 32,0 35,0 45,0 35,0
Palyelut 1871 34,0 1882 22,0 1866 20,0 1911 45,0 1870 25,0 877 N0 1909 37,0 i91¢ 28,0
1954 28,0 1933 30,0 1950 33,0 1951 18,0 1950 53,0 1950 30,0 1947 48,0 1950 39,0
1957 29,1 35,7 37,9 16,4 56,2 3g,0 45,1 41,5
1965 32,8 38,7 42,9 8,7 06,5 44,1 50,2 45,6
1973 38,6 43,0 48,5 54,5 64,2 49,4 57,0 56,1
1979 44,0 49,0 57,0 56,0 66,0 49,0 49,0 60,0
* Saksan Fiittotasavaita.

Lahteet: Kuznets Simon: Six Lectures on Growth, Free Press, Glencoe,
1959 ja Labor Force Statistics, OECD, Pariisi sekd Worid
Development Report.

Pitkdan jatkunut tyGveiman siirtyminen alkutuotannosta teollisuuteen

ja palveluelinkeinoihin on kansainvdlinen ilmid. Voimakkaimman muutok-

sert kausi ajoittui Suomessa 1950- ja 1960-Tuvulle. Tdman kehityksen

1)

yhtend purkautumistiend oli Sucmessa tybvoiman maastamuuton kiihtyminen
Suurimmat muuttotappicluvut kirjattiin 1960- ja 1976G-Tukujen taitteessa.
Vilkkaimmin on muutettu Ruotsiin. Hyvinvoinnin kasvaminen kotimaassa ei

cle riittinyt pitdmadn tydveimaa paikoillaan, vaan muiden maiden kor-

1) Muuttoliikkeestd ja siihen vaikuttaneista tekijoistd katso esim,
Edgren, Christian: Suomataisen siirtolaistydvoiman rakenne ja talou-
dellinen asema Ruotsissa, ETLA B 8, Helsinki 1974; Wiman, Ronaid:
Tybvoiman kansainvdlisen muuttoliikkeen mekanismi, ETLA B 9, Helsin-

ki 1975 ja Nyberg, Peter: Emigration, ekonomisk tillvaxt och stabili-

tet, Finlands 8ank B:34, Helsinki 1980.




keampi elintason nousuvauhti on houkuteiiut (vrt. kuvioon 18). Edelld
kuviossa 17 on tydvoiman tarjonnan yld- ja alarajoista (*:114 merkitty)
esitetty laskelma laadittu olettamalla pitkdn aikavdlin muuttotappio

noljaksi.

Maan sisainen muuttoliike oli Suomessa suurimmillaan 1960-Tuvulia ja
1970-tuvun alkupuoliskolla. Kaupungistuminen on jatkunut koko Euroc-
passa toisen maailmansodan jdlkeen. Taulukossa 10 sivulla 27 esitet-

tiin kaupungistumisen kansainvalinen vertailu. Erityisen huomattavasti

Kuvio 18. Suomen ia Ruotsin vdlinen nettosiirtolaisuus sekd Suomen ja
Ruotsin markkinahintaisten reaalikansantuctteiden vuotuisten
kasvuprosenttien erotus vuosina 1960-1980 ja ennusteet 1980-

1985,
1000 — ) . : 9
henk. Netiosiirtelaisuus Sugmen ja Ruetsin BKT:n kasvuasteiden 0
% Suomaesta Ruotsiin I erotus [Suomen mitnus Ruotsing
(1000 henkilgél
10| 10
| 0
10
20
-1-30
ETLA

—4011|\=ft:rn1|11|1||11i[l-40

1960 19656 1970 1975 980 19801965

Lihteet: Tilastokeskuksen viaestdtilastot 1981; Vdestdennusteet 1978-2020,
Tilastokeskus 1979 mt.; OECD Economic Outlook 1980; Langtidsut-
redningen LU 80, SOU 1980:52, Tukholma sekd ETLA: Kansantalouden
kehitysnakymdt 1981-1985, (BKT:n arviot perusvaihtoehtojen mukaan).
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Kuvio 19, Suomen ammatissa toir

niva viests e?inkeinon mukaan 1880 ~ 1990,
tuhansina henkilsing,

1000 : ; 1000
hank, j ! ’ henk,
1200 — | 1200
Mas- ja metsitalous e ‘\ Palvelukset
»” i ™
R SN B ..ﬁ._kmA ] 'Y
4 %
| ¢ R
1000 nuAﬂm-ﬁu—u~A~~w~fAm— L — 1000
"I ‘\ /
L
e P P -_.A',,..‘._
§
]
8O0 -4

!
%
%
S— X
4
]
NS |

: ey ] BOQ
‘\ A Bkt Sl
12777
"I
! ]
800 — i “—--‘Lﬁ -------- e - 600
- Toolisuus ja \
‘,’” f rokennustolminta 7 ‘ Y

h__,f_.‘i:__._ —— ! —‘*L‘T"

] A

. ‘\

400 |-—— A T A 00
A
.
] O ,,\‘
\'h
~. N
200+ {200
ol T | l
1880 1890 1900

ETLAT
1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 10007

*  Kauppa; 1iikenne ja muut palvelukset
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viestdstd

a elinkeinoittain ammatissa toimivasta
Lihteet: Viestin elinkeino, Viesty

elinkeinon mukaan kunnittain vuosina
1880-1975, Tilastokeskus, Hki
matoimikunnan mietints 1978, K

1979 ja Koulutuksen tavoiteohjel -
omiteamietintd 1978:67, s. 50.
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kaupunkivdestd on Tukumddrsdltddn kasvanut Ruotsissa ja Suomessa. Kaupun-
gistuminen sattuu yhteen elinkeinorakenteen muuttumisen kanssa. Teollis-
tuneet ja jilkiteolliset yhteiskunnat ovat kaupunkimaisia., Asukastiheys
ei merkitse paljoa $8ssd kansainvdlisessd ilmitssd. Tiheddn asutun Alan-
komaiden ja harvaan asutun Suomen kaupungistumisvauhti ja maaseudun tyh-

jentymisen nopeus ovat ldhes samat.

TyGajan pituus on tyGpanokseen vaikuttava tekijd. Taulukossa 21 ndh-
denkymmenen vuoden aikana jokaisessa vertailussa mukana olevassa maas~
sa. Viikottaisen tyBajan lyheneminen on edelleen 1970-Tuvun Topbupuo-
ovat tapahtuneei samanaikaisesti. Tuotanto on kasvanut tydajan lyhene-
misesta huolimatta, koska muita resursseja on kiytetty aiempaa tehok-
kaammin, Tulevaisuudessa tyBajan lyhentdmisen merkitys saattaa vihen-

tya. Tdrkedmpi kuin aika sindnsd on tyBajan ja vapaa-ajan sisdito.

70-Tuvun puolivdlin jdlkeen useimmissa maissa tyOttomyys on ollut ai-
empaa suurempaa eikd se ole pienentynyt kokonaistuotannon kasvun myotd
yhti paljon kuin ennen. OECD:n Interfutures-tutkimuksessa on korostettu
tyottomyyskasitteen tulkintaan 1iittyvid hankaluuksia. 1970-Tuvun ja
kuluvan vuosikymmenen alun tyOttdmyysaste ei endd ole verrattavissa

1)

1960-juvun alun tyottomyysasteeseen'’, Korkeat tyGtttmyysasteet ja nuo-
risotyottomyyden Iisddntyminen teollistuneissa maissa ovatkin keskeisid
huolenaiheita pitkdn aikavdtin taloudellista kehitystd kartoittavissa

kansainvalisissd selvityksissd. Tulevaisuudessa nuorisotydttomyyden

1) Interfutures, s, 163.
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Tautukko 21. Teoliisuuder viikkotybaika ja tuottavuus erdissd maissa
vuosina 1955 - 1977,

Teolidisuus-
Viikottaiset tehdvt tyftunnit erding trotannon tuat-
vopsinag (I, 11} tavuuden kasvu
Kormaali* 1 = teollisvodessa/viikko veositiain tybn-
vitkkotydaika 5 = muissa kuin maatalous- tekijdd kohden
tuntiafviikke scktorissa/viikko witatiuna
Keski- 1956-1977
Vuodet magrainen Reskimddrdinen
Maa 1955 1973 1 i1 B 1t ruutos nuutos
vuodessa, % vuodessa, %
Atankgmaat a8 42,5 T 48,8 a 43,0 a 1955, 1973 -1,0 5,6
Heuwvostoliitto a8 4] T #2,1a 40,4 a 1960, 1971 -0,4
s o 40,8 a 3t,3 a -1,3
Horja 48 42,5 ”v 3.3 a {26,-1 a 11658, 1978 (-1,6 YiA
Fuola 46 a6 T 44,23 41,5 a 1963, 1376 ~8,5
Ranska 40 40 T 44,9 a 41,0 a tgsh, 1978 ~0,4 4,1
kuotsi a8 a0 T 41,02 37,0 a 1955, 1471 -1, 4,8
Saksan liittotasavalta 48 (49) 1T 48,8 b 41,6 b 1955, 1978 ~0,7 4,9
Szksan demokrpatiinen 48 a5
tasavalta
Suomi a7 40 T 44,0 a 38,5 a 1955, 1978 -0,6 4,6
inkari 48 {44} T 463 44,5 a 1955, 1918 -0,6
Yhdistynyt kuningaskunta {44} {40} S(::?‘g 2 {gg’i Z 11955, 1978 {:g’g 32,9
Yhdysvallat a0 40 1 48,7 b 0,4 & 1955, 1978 -0,03 2,4

Huomautuksia: * Evansin mukaan, ks. Evans mt.
T Puolan, Ruotsin ja Unkarin kuukausittaiset tehdyt tyo-
tunnit jaettu netjalld,
a = todelliset tydtunnit, b = maksetut tydtunnit.
L.dhteet: Evans, Archibald A.: Hours of work in industrialised countries,
ILO, Geneve 19753 Bulletin of labour statistics, ILO, Geneve
1979, sekd Committee for Scientific and Technological Policy,
Data on Growth Trends of Labour Productivity, OECD, Pariisi
27th syyskuu 1979,

merkitys saattaa kuitenkin Suomen kohdalla muuttua, koska viestdennus-

teet osoittavat nuorison suhteellisen osuuden viestbstd supistuvan.

Taulukosta 14 sivuila 40 ndhdddn, ettd ns. rakennety&ttimyys pysyy
varsin korkealla tasolla OECD-maissa nopeankin talouskasvun oloissa.
Sen ennakoidaan vaihtelevan Japanin noin 1 prosentista Kanadan 5,2
prosenttiin. Suomen kansantalouden vastaavaksi rakennetydttomyysasg-

teeksi on oletettu 3.5 prosenttia,
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Talouskasvun nopeassakin vaihtoehdossa tyOttdmyys pysyisi Suomessa edel-
leen suhteellisen korkeana 1980-%tuvulla, Tilanne saattaa kuitenkin kddntyd
vuosisadan Toppua Ydhestyttdessd tyOvoimapulaksi. Hitaan talouskasvun
vaihtoehdon mukaan tyottomyyspulma vaikeutuisi vield nykyisestddn 1980-
Juvulla ja helpottuisi jonkin verran vasta tarkasteluajanjakson lopussa
{ks. tybvoiman tarjontakuviota 17}. Elinkeinorakenteen muutos jatkunee
kansantaloudessamme verraten voimakkaana. Samaan aikaan kun yhtdalla

vallitsee tybttomyys, toisaalla on puute sopivasta tydvoimasta.

Koulutusjarjestelman tavoitteena tulisi olla tuotantorakenteen mutok-
sia vastaavien tiedollisten ja taidoliisten valmiuksien kehittdminen.
Tihinastiset kokemukset osoittavat kuitenkin, ettd koulutusjidrjestelmd

on ollut 1iian hidas tyydyttimidn nopeiden tuotannonmuutosten vaatimuk-

sia.

raistydvoimaa {(ks. taulukko 22). Vuonna 1922 oli Suomen teollisuudessa
53 naista 100:aa miestd kohden. Ruotsin teollisuudessa vastaava luku
ol 241). Perhekoon pieneneminen ja yhteiseldmdn muotojen kehitys ovat

tukeneet toisen maailmansodan jalkeisend kautena naisten osallistumista

Naisten tybvoimaosuuden kasvu, etenkin tietyissd ikdluokissa, ei voi
Suomessa @nii seuraavien vuosikymmenten aikana jatkua samalla nopeu-

della kuin kuluneina kahtena vuosikymmenend.

1) Lihde: Kaitila, E. ja Wahlbeck, L.: Teollisuuden naistydvoima,
Taloudellinen Tutkimuskeskus, Helsinki 1948.
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Nykyisen tilastokdytdnnin mukaan perheenditien kotonaan tekemis tydtd
ei katsota tuotantopanokseksi bruttokansantuotetta laskettaessa, Najs-
ten verrattain suuri tydhonosallistuvuus 1isds tulevaisuvudessa lasten-
hoitopalvelusten kysyntdd. Tami vahvistaa osaltaan painetta mm, julki-
sen sektorin ja rakennustuotannon laajentamiseen.

Taulukko 22. Awmatissa toimivien naisten suhteellinen osuus ammatissa

toimivista miehistd kansantalouden eri sektoreilla erdis-
sd Eurcopan maissa (naisten mdiri/100 miestd).

koko
kansarn-
Maa talous maataious | teciiisuus| palvelut
Alankomaat . 1947 33 29 14 53
1960 29 10 14 53
1971 35 15 14 56
Neuvostoliitto 1959 168 160 69 92
197¢ 102 110 Al 142
Norja 1954 3 8 20 12
19640 30 5 16 63
1570 38 21 16 66
Pucla 1950 78 115 36 54
1960 76 121 35 71
1970 85 121 46 108
Ranska 1962 52 48 30 85
1968 53 48 28 88
1975 58 43 32 90
Ruotsi 1950 36 g 20 87
1960 47 10 22 10¢
1970 55 25 23 103
Saksan demokraattinen 1964 79 79 55 119
tasavalta 1971 86 81 60 136
Saksan liittotasavalta 1950 56 121 28 71
1961 59 121 34 84
1970 56 99 35 79
Suomi 1950 89 68 44 114
1960 65 55 38 124
1978 74 49 42 13t
Unkari 1949 38 42 25 44
1960 56 [34 44 77
1970 70 63 58 101
Yndistynyt kuningaskunta 1954 44 12 33 64
1961 48 13 32 72
1971 57 23 32 90

ldhde: Labour Supply and Migration in turope: Demographic Dimensions
1950-1975 and Prospects, United Nations, New York 1879,

Suomen kansantalous on luovuttanut tybvoimaansa muualle, mikd on aika

ajoin tasapainottanut hdiriBitd tyomarkkinoillamme. Tulevaisuuden nei~
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tosiirtolaisuuden kehitystd ei voi menneisyyden perusteella Tuotettavasti
ennakoida, koska kansantalouksien on arvioitu siirtyvin entistd hitaam-
man kasvun kauteen eikd suomalaisten tulevaa muuttohalukkuutta tunneta.
Lisgksi tulevaisuuden tydmarkkinoiden kansainvidlistyminen merkinnee

tdssd asiassa melkoisia muutoksia asenteissa ja kiyttidytymisessd,

4.2. Kiinted pdioma

Talouskasvun reaalinen perusta Tuodaan sijoituksilla kiintedsn paddomaan.,

Sijoitustoiminnan laajuus vaikuttaa myShempiin tuotantomahdolTisuuksiin.

kdn aikavdlin kehitykseen, sen mahdellisuuksiin ja vajoituksiin.

Taulukko 23. Investointiaste erdissd maissa vuwosina 1900 - 1979*.

Keskimdarin , %

Maa 190013 1914-49 1950-60 1961-72 1973-79
Belgia .. . 16,5 2.9 21.9
Ranska s e 9.1 23.0 22.8
saksan liittotasavalta v 14,32 24,0 5.1 21.8
Italia 15,4 13,5 20,8 21.1 20.1
Japani . . 24,04 32.7 32.6
Atankomaat .. . 24,7 25,2 21,3
Nor ja 12,7 15,47 26,4 28.1 12,4
Ruotsi 12,3 16,5 21,3 23,2 20.7
Yhdistynyt kuningaskunta 7,7 7.5 16,4 18.1 18.9
Kanada 25,5 16,0% 74,8 21.9 22.9
Yhdysvaliat 20,6 14,7 19,1 17.9 17.5
Suemi . .. 25.4 25.6 27.2
a 1925-37

b 1914-38

C 1926-49

d 1953-60 kiinteisiin hintoihin
* kaikki Tuvut eivit ole vertailukeipoisia
.. vertailukelpoisia tieteja ei ole saatavilla

Lghde: Maddison, A.: Eccnomic Growth in the West, Twentieth Century Fund,
New York 1964, Suomen kansantaiouden tilinpito vuosina 1948-1964,
Naticnal Accounts of OECD, OECD Pariisi sekd OECD Economic Outlocok,
29 QECD, Pariisi 1981.
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Teollistuneissa maissa bruttoinvestointien osuus bruttokansantuottees-
ta, eli investointiaste, kohosi kuluneen vuosisadan ajan aina 1970-
Tuvun alkuun saakka. Taulukosta 23 havaitaan, ettd investointiaste

oli keskimddrin 1960-Tuvulla korkein eli lidhes 33 % Japanissa ja mata-
tin eli Tdhes 18 % Yhdysvalloissa. 1970-luvun kuluessa investointias-
teet ovat sittemmin useissa maissa alentuneet, Liikevaihtoveron kohdis-
tuminen myds investointeihin korottaa Suomen investointiastetta useim-

piin muihin maihin verrattuna.

Suomessa kiinteiden investointien osuus kokonaistuotahnosta on parin
viime vuosikymmenen aikana vaihdellut runsaasta kahdestakymmenesti
koTmeenkymmeneen prosenttiin (ks. alla olevaa kuvicta 20 ja edelliselld

sivulla olevaa taulukkoa 23).

Kuvio 20. Investoimnit ja kotimainen sdastiminen suhteessa brutto-
kKansantuotteeseen Suomessa vuosina 1960 - 1980, %.
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Lahde: Uudistettu kansantalouden tilinpito.
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Kansainvdlisissd vertailuissa kansantaloutemme sijoittuu ndtl1ld inves-
tointiasteillaan nopeasti teollistuvien maiden joukkoon, Investointi-
asteiden cletetaan sdilyvdn nopean kasvuvauhdin tapauksessa verraten
suurena vield seuraavat kaksi vuosikymmentd, Hitaassa kasvuvaihtoehdos-
sa investointiaste on laskeva, Tdmd perustuu arvioituun tuotannon kas-
vun, tuotantorakenteen muutosten ja teknologisen kehityksen edellyttd-

madn investointitarpeeseen.

Investointiasteen taso heijastaa kansantalouden tiettyd aineellista
kehitysvaihetta. Teollistumiskehitykseltddn kypsddn vaiheeseen eden-
neet kansantaloudet tulevat toimeen pienemmdild investointiasteella
kuin vahemmdn kehittyneet. Tdmdn seikan selvittidmistd tulevaisuuteen
endd ole yhtd keskeiselld sijalla kuin aiemmin, Entistd tdrkedmpdd on
aineettoman padoman jalostaminen eli investoiminen osaamiseen.

Taulukko 24. Erdiden elinkeincjen pddomaintensiteetti* Suomessa vuosina
1960, 1970 ja 1979, kiintein hinnoin mk

elinkeino 1960 1970 1979
alkutuotanto 1.8 18.8 35.7
Jalostus 24.9 37.8 60.5
palvelut** 35,5 54,5 70.0
koko kansantalous 3.2 | 57.4 90.6

* nettopdadomakanta/tehdyt tydtunnit
** nl, asuntojen omistus

Ldhde: Vihavainen, Valppu, Suokko, Bjtrk ja Kansantalouden tilinpito.
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Karkean kuvan Suomen kansantalouden pddomavaltaistumisesta saa, kun
tarkastelee, miten pddoma- ja tydvoimapanoksen suhde, ns, padomainten-
siteetti on kehittynyt. Tatd havainnollistetaan edeliiselld sivulla

olevassa taulukossa 24.

Suomen elinkeinorakenteen muutoksen nopein vaike ajoittui varsinaisesti
1960~Tuvulle, jolloin mm, maa- ja metsdtalous eli alkutuotanto koneel-
Tistui ja jalostuselinkeinot, etenkin teoltisuus, monipuotistivat tuo-
nollistaa kuvio 21. Teollisuusinvestoinneille on ollut tyypillistd

suhdannevaihteluita mydtdilevd kehitys toisen maailmansodan Jdalkeen,

kuvio 21. Teollisuusinvestoinnit, asuntoinvestoinnit ja infrastruk-
tuuri-investoinnit?) vuosina 1960 - 1980, prosenttia BKT:sta.
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Lahde: Uudistettu kansantalouden tilinpito.

1) Energiahuotto, Tiikenne, jutkinen hallinto Ja muut julkiset palvelut.
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Kuviosta 21 ndhdddn 1960- ja 1970-1uvun aTkuihin ajoittuneet verraten
voimakkaat investointikaudet, Tdlle kehitykselle Tloi pohjan teollisuu-
den kohentunut omarahoitustilanne, Asuntoinvestoinnit ja ns. infrastruk-
tuuri- eli perusedellytysinvestoinnit eivdt ole yhtd kiintedsti sidok-
sissa taloudellisen aktiivisuuden vaihteluihin kuin tecliisuusinvestoin-
nit, koska ensin mainittujen kehitystd ohjaavat osaksi muut kuin 17ike-~
taloudelliset seikat. Poikkeuksellisen pitkddn 1970-Tuvun jalkipuolis-
kella jatkunut vaimea talocudeilinen toimeliaisuus heikensi kansantalou-
temme tuotannon pohjaa. Seurauksien voidaan arvioida heijastuvan etddlle

tuTevaisuuteen,

Tamdn tulevaisuuden kartoituksen kasvuhakuiset vaihtoehdot merkitsevit
tutevaisuuden tuotannon rakenteen kehittimistd psdomavaltaisena. Tami

nakyy investointien verraten suurena osuutena kokonaiskysynndsts,

Investointien osuus bruttokansantuotteesta riippuu kasvuasteesta, tuo-
tannon rakenteesta ja pddomakannan rakenteesta. Investointiaste pysyisi
nopeassa vaihtoehdossa samana kuin ldhtokohtavuonna 1980, eli runsaana
21 %:na olettaen, ettd investointien ja kansantuotteen hinnat nousevat
samaa vauhtia. Teollisuuden osuus yksityisistd investoinneista nousisi
merkittavasti. Investointiaste alenisi hitaan kasvun vaihtoehdossa ja

olisi 19 % vuonna 2000,

Némd investointiasteet ovat samaa luokkaa, mihin kansainvilisissi tule-
vaisuustutkimuksissa on pdddytty. Esimerkiksi The Future of The World

Econonw~tutkimuksessa1) esitetddn, ettd 4 - 6 prosentin talouskasvun

1) The Future of the World Economy, A United Nations Study by Wassily
Leontief et. al. New York, 1977, s. 7.
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tavoitetta vastaa noin 20 prosentin keskimddrdinen investointiaste ja
7-8 prosentin talouskasvua noin 30 prosentin suuruinen investointi-
aste. 9-10 prosentin vuctuista kasvuvauhtia ei kyetd saavuttamaan pie-

nemmdl1d kuin 35 - 40 prosentin investointiasteella.

Taulukossa 25 on esitetty kansainvdlinen vertailu bruttoinvestointien
ja kotimaisen bruttosddstimisen bruttokansantuoteosuuksista. Mitd pad-
omavaltaisemmasta kansantaloudesta on kyse, sitd pienempi on investoin-

tien rahoittamiseen.

Taulukko 25, Kotimaisten bruttoinvestointien sekd kotimaisen brutto-
sadstamisen osuus kEyvin hinnoin bruttokansantuotteesta
1960 ja 1979 erdissé maissa, %

{nvestointien Sddstidmisen
osuus osuus

Maa 1960 1979 1960 1379
Alankomaat 27 22 29 21
Neuvostoliitto 26 24 28 26
Norja 30 29 28 3t
Puoia 24 26 24 23
Ranska 24 23 26 23
Ruotsi 25 20 24 17
Saksan liittotasavalta 27 25 29 25
Suemi 30 25 29 27
Unkari 24 37* 21 28*
Yhdistynyt kuningaskunta 19 19 17 20
Yhdysvallat 18 19 19 18

* 1978

Léhde: World Development Report 1981, The World Bank 1981,

Hitaan ja nopean talouskasvuvaihtoehdon keskiviliin asettuu 3 prosentin

talouskasvun ura, Tdmén mukaan pdiomakanta kasvaisi 3,3 prosenttia
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rin Tghes 3 prosenttia vuodessa ja ettd koko kansantalouden pisomaker-

roin olisi jonkin verran historiallista keskiarvoansa suurempi vuonna
2000,
Kuvio 22, Suomen kansantaTouden bruttopdiomakanta 1958 - 77 ja arvio

1977 - 1980 vuoden 1975 hintaisena ja nopean ja hitaan kasvun
vaihtoehdot 1981 - 2000, indeksit (1950=100}.
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Ldhde: Bjork, Suokke, Valppu, Vihavainen sekd Tilastokeskuksen luvut
vuosilta 1950 - 1964, Tilastokeskus 1980 ja Kansantalouden tilinpito,
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vuodesta 1950 lihtien, Pddomakannan aikasarjasta puuttuu taloudelTista
kasvutapahtumaa kuvaavalle afkasarjalle ominainen ajoittain voimakaskin
vaihtelu, 2 prosentin kokonaistuotannon talouskasvuvaihtoehdon tapauk-
sessa bruttopddomakanta lisdantyisi keskimddrin 2,9 prosentiia vuodessa

Ja vastaavasti 4 prosentin kasvuvaihtoehdossa 3,7 prosenttia (kuvio 223,

Kuvion 23 tulevaisuudenarviot perustuvat 3,3 prosentin keskimdirdiseen

vuosittaiseen bruttopddomakannan kasvuun.

Kuvio 23. Bruttopddomakannan jakautuminen elinkeinoittain Suomessa
vuosina 1950 - 1977 sekd laskelma®vuosiksi 1990 ja 2000, %

% %
(] Alkutuotanto ™ Paiveluelinkeinot
B Jalostus
100 ETLA 100
gol4 |- . ,m - . 180
sol.| 604 642 | | 663 | } 667 | 674 | | 676 | 60
40 {40
20 20
141 2.4
0 j 100 8.4 0

1950 1960 1970 1977 1990 2000
* Kansantaious 2000 .

Lihde: ?3g§k, Suokko, Vaippu, Vihavainen: Tilastokeskuksen laskeImat
981.
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Vaikka monien infrastruktuuri~investointien ja asuntoinvestointien
tarve supistuukin, on tdssd tutkimuksessa paddytty siihen, ettd tule-
vaisuuden talouskasvun yllapitdminen et olisi mahdollista ilman suh-
matisointi on Suomen elinkeinoeldmdssd vield edessdpdin. Ymparision
huolto ja kehittdminen vaativat aiempaa enemmdn sijoituksia kiintedsn
pdaomaan. Kansantalouden kilpaiiukyvyn y1ldpito ja kohentaminen edel-
Tyttdvdt kasvuhakuisessa kehityksessd jatkuvasti uudistuvaa padoma-
kantaa, Ndir investointien suuntaaminen tapahtuisi entistd kiredmmas-
sd kilpailutilanteessa, jolloin myds taloudellinen kannattavuus inves-

tointikriteering korostuu.

Viime vuosina investointeja Jja tuotantotoimintaa on ohjattu mybdsmuilla
tavoin kuin puhtaasti taloudellisin kriteerein. Ajanmittaan tuioksena saat-
taa olla kysyntdd vastaamaton tarjonta eli vinoutunut tuotantorakenne.
Toistaiseksi tdhdn pulmaan ei ole 10ydettdvissd taloudellisin perus-
tein muuta ratkaisua kuin liiketaloudellisen kannattavuuden noudatta-
minen investointikriteerind sekd markkinataloudelie cminaisten itse-~
ohjautuvien jdrjestelmien soveltaminen sielld, missd se suinkin on

mahdollista.

4.3, Osaaminen ja teknologia

Tyvoima ja kiinted pddoma ovat valttamattomid talouskasvun kannalta.
Namd tekijdt eivat kuitenkaan sellaisinaan riitd talouskasvun ylldpitd-
miseen, Tydpanoksen ja pddomapanoksen taadulliset ominaisuudet ovat

tulevaisuudessa ratkaisevia, Tamd on luonteenomaista kuluvan vuosi-
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sadan taloudelliselle kehitykselle, jossa talouskasvun virikkeet on
tuottanut inhimiiTinen kekse?iéisyys1). Teollisuudessa sovelletun tek-
niikan edistyminen on valivistanut kuiuneella vuosisadalla taloudelldis~
ta kehitystd. Tapahtumar juuret ovat kdsiteketjussa tiede - tutkimus -
tekniikka - automaatic. Koska teollisuustuotanto on kansantalouden
kasvuperusta, tarvitaan tieteellistd tutkimustyotd, sen soveltamista

kdytdntoon eli teknologiaa, kuten automaatiota.

Teknisen osaamisen yhtend tavoitteena on ihmistyon keventiminen tuotan-
nossa. Kielitoimiston suosittama ilmaus tietotaito heijastaa oivalli-
sella tavalla ajatustottumusten hioutumista. Antiikin kreikkalaiset
filosofit erottivat tiedon ja taidon toisistaan. Tieto sininsi oli ar-
votonta, tarvittiin erityistd tiedonkdyttdtaitoa. Tiedon kdyttdjdn tai-
to oli hankittava samaila tavalla kuin muutkin taidot. Fdellytyksing
olivat kreikkataisten mukaan koulutus Ja harjaantuminen ammattiin,

padmddrdnd hyva ammattitaito.

Osaamista ja tekniikkaa voidaan edistii pitkd11d aikavdalills koulutus-
jirjestelmdd kehittamd11d tai vElittdmisti kiinteits tuotantevdlineitd
parantamalla ja hankkimalla ulkomailta osaamista. Jilkimmiiseen vaihto-
ehtoon Tiittyvistd keinoista voidaan mainita mm. lTiikeyritysten kansain-
valistyminen, monikahsa]]inen Tiikeyritystoiminta, patenttioikeuksien
hankinta ja muut teknologian siirroiksi kutsutut asiat. Kdytdnnissd on
edettdvd kummallakin linjalla. Talvella 1981 mietintonsd jattdnyt tek-
nologiakomitea kdsitteli koulutusta ja suoraan tuotantovilineits paran-
tavia toimia varsin taajasti toimenpidejaostojensa 1oppuraporteissaz).

1) Vrt. esim. Teknik och industristruktur, 70-tatets ekonomiska kris i
historisk belysning, IUI & IVA, Tukholma 1979.

2) Komiteanmietintd 1980:55, Helsinki 1981.
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Teknologia

Teknisten tieteiden tulosten soveltamista kdytdntddn kutsutaan tekno-
logiaksi, Tieteen edistyessd teknologia kehittyy. Se muovaa tuotanto-
tapaa. Tekniikan katsotaan joskus aivan kuin itsestddn hoitavan tule-
vaisuuden kehitysvidristymdt. Toisaalta tekniikkaa pidetdan ihmissuvun
ja jopa inhimillisen eldmdn uhkana. Todenngkdisesti hedelmdllinen suh-

tautumistapa sattuu ndiden teoreettisten d&rivaihtoehtojen valiin.

Automaatti voidaan midritel1d mekaaniseksi kojeeksi, joka itsestddn

suorittaa tietyn tehtdvidn, kun sen lepotilan piddke poistetaan, Auto-
maattien soveltaminen kdytdntdon eli automatisointi merkitsee toteutu-
essaan itnhimillisten tyodsuoritusten sekd niiden valvonnan korvaamista
teknisin laittein ja toiminnoin. Pitkdlle vietyd, kokonaisten tuotan-

nonalojen automatiscintia kutsutaan automaatioksi.

Taulukko 26. Missd robotit ovat? vuonna 1979 tehdyt arviot,

robotiien rebottien
maira/ nddrd/
teollisuus~ | teellisuuden teolVisuus- | teollisuuden
Maa robottien tybvoima Maa robettien tydvoima
middrd {1000 henk.) LR {1060 henk.)
Japani 10000 9,903 Ranska 200 0,038
Yhdysvallat 3000 0,142 Nerja 200 0,541
Saksan liittotasavalta 8590 0,102 Yhdistynyt kuningaskunta 185 4,026
Ruotsi 600 9,980 Suomi 130 0,228
Italia 560 6,105 Neuvostoiiftte 25
Puola 360 6,075

Lihteet: Bache Halsey Stuart Shields Inc. 1981 ja Bulletin of Labour
Statistics 1981-1, International Labour O0ffice, Geneve 1981.

Automatisoinnin huippua edustavat tdta nykyd teollisuusrobotit. Ohei-
sesta taulukosta 26 nzhddin, ettd robotteja on eniten teollisesti pi-

simmdlle edistyneissd maissa,
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Automaatickdsitteen sisaltd on ajan mittaan muuttunut. Ensimmiisen
kehruu-Jennyn ja mikroprosessoreilla ohjautuvien tuotantovilineiden
valiin mahtuu pari vuosisataa. Meidin aikaamme on kutsuttu tieteellisen
vatiankumouksen aikakaudeksi. Onhan esimerkiksi arvioitu kaikkien aiko-
Jen tiedemiehistd eldvan noin 90 prosenttia td114 hetkelli. Tekniikka
on laajentunut kaikkialle yhteiskuntaan. Sen tarjoamia palveluksia kiy-
tetddn yhtd hyvin tydssd kuin vapaa-aikana, Teknistyvd yhteiskunta vaa-
tit jatkuvaa henkistd sopeutumista, miki taas mm. edellyttdd koulutuk-
sen kautta saavutettavien valmiuksien katkeamatonta kehittsmisti. Auto-
maation lisddntyessd ihmisten on hoidettava suhteensa seki toisiin tys-
eldmassd toimiviin fhmisiin ettd koneisiin. Myds uusiin tytmenetelmiin
tulee sopeutua. Ryhmityd ei ulotu vain tuttuihin suomalaisiin tydtove-
reihin, vaan kansainvidlistyminen edellyttdd uusia valmiuksia ja asen-
teiden muutoksia. Tydmarkkinoiden kansainvdlistyminen ei vilttamitta
tarkoita vain sitd, etltd suomalaista tybvoimaa siirtyy muualle, vaan

ufkomaista osaamista,

Elinkeinorakenteen muutostaipumuksista voidaan Johtaa vastaavat tekno-
Togisen kehityksen suuntaviivat. Vuorovaikutussuhde on kuitenkin kaksi-
suuntainen. Toisaalta nimittdin teknologinen edistys sindnsd muovaa
elinkeinorakenteita. Maatalousvaltainen, teollisuusvaltainen ja palve-
fuvaltainen elinkeinoelamd tuottaa sitd vastaavan teknoTogian. Kuviossa
24 on havainnollistettu tuota muutostapahtumaa Yhdysvaltojen esimerkil-
1d. Taulukossa 27 on esitetty vastaavia lukuja erdistd OECD-maista.
Kuluneen vuosisadan aikana on informaatioammateissa1) toimivien suhteel-

1) Ndihin Tuetaan mm. ammatit, jotka tuottavat, jalostavat tai vialittavit
informaatiotuotteita ja -palveluksia.
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Tinen osuus kasvanui, minkd vuoksi vuodesta 1950 alkaneeksi katsottua
taloudellisen kehityksen kautta on nimitetty informaatio- elj tieto-
yhteiskunnan ajaksi. Nain madritelty tietoyhteiskunta voidaan ndhdd
teknologialtaan huomattavasti poikkeavaksi vuosisadan alun maatalous-

yhteiskunnasta.

22 prosenttia vuonra 1970 kokc tytvoimasta ja vastaavasti 27 prosent-
tia vuonna 1975, Alkutuctannossa informaaticammateissa toimivia oli
3 prosenttia, jalostuksessa 21 prosenttia ja palveluksissa 39 prosent-

tia kunkin sektorin tybvoimasta Tilastokeskuksen vuonna 1979 tekemdn

Taulukko 27. Informaaticammatteihin lukeutuvien osuus tydvoimasta
erdissd OECD-maissa, %.

1950-51 | 1960-61 ] 1965 | 1970-71 | 1975-76

Itivalta 27 .. ve .. 32
Japani .. 18 22 25 30
Kanada 29 34 .. 4G e
Saksan liittotasavalta 19 24 .. 29 34
Suwoni 16 14 . 19 27
Ruotsi . 26 29 33 35
Yhdistynyt kuningas-

kunta 27 32 . 36 ..
Yhdysvallat 31 35 - 41

.. tieto puuttuu

Lahde: Wall Stuart, Growth Data of the Information Sector and the
Problems of Measuring Information Activities and Commodities,
QECD Working Party on Information Compiuter and Communications
Policy, Pariisi 1979 (julkaisematon).
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1)

laskelman mukaan' /., Suomi on kulkemassa tdssakin asiassa samaa tietd

kuin muut pitkdlle kehittyneet maat.

Kuvio 24. Yhdysvaltojen tyBvoiman rakenne taloudellisen kehityksen eri
vaiheissa 1860 - 1980,

b 0

! Teollistumisen Informaatio- /0
kausi yhteiskunta

50 -150
401 140
30¢ {30
20} {20
10 ~10
0 L - l . I. ...'1 : | 1 | ETLA 4]

1860 1880 1900 1920 1940 1960 1980

e Miaatalouden tydvoima

s Teollisuuden tyévoima

wvxwwy Palveluammateissa toimivat

= ke Informaatioammateissa toimivat

Lihde: Porat, M.U.; The Information Economy, vol. 1, Centre for Inter-
disciplinary Research, Stanford University 1976 ja Science,
vol, 195, 18/1%77, s. 1180.

OECD:n toimesta juikaistiin vuonna 1980 raportti Tekninen muutes ja

)

ta1ouspo11t11kka2 . Raporttiin on koottu keskeiset kokemukset OECD-

1) Teknologiakomitean Talcudellisten vaikutusten jaosten loppuraportti,
s. 19, Teknologiakomitean mietintd.

2) Technical Change and Economic Policy, $cience and Technology in the
New Economic and Social Context, OFECD, Pariisi 1980.
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Jdsenmaista, ja siind esitellddn mahdollisuuksia teknis-taloudellisen
problematiikan selvittelyyn tulevaisuudessa. Toisen maailmansodan pddt-
tyessd ei kyetty ennakoimaan tapahtuvaa teknisen ja taloudellisen kehi-
tyksen nopeutta, joka ylitti suotuisuudessaan aikakauden optimistisim-
matkin arvioinnit. Tdl1d hetkelld tarvitaan ennakkoluulotonta suhtautu-
mista mahdolTisuuksiin rakentaa seilainen tieteellis-teknologinen tie-
toyhteiskunta, joka tyydyttdd myods jalkeldistemme eldmisen laadun paran-

tamisen tarpeet.

Koulutus

Koulutuksella sindnsd on itseisarvoa. Koulutuksen suotuisten yhteis-
kuntataloudellisten vaikutusten edellytyksend on koulutuksen niveltd-
minen elinkeinoeidmdn muutosten tarpeisiin. Tdssd mielessd tehokkaan
koulutusjarjestelmin edellytyksend ovat riittdvan hyvdt elinkeinoraken-
teen muutosarviot. Jos koulutuksen suunnittelussa epdonnistutaan, saat-
taa tuloksena olla tarpeettomiin tehtdviin hyvin koulutettu tydton tyo-

voima (ks. taulukkoa 28).

Rakennetydttomyyteen on osatekijind se, ettei tydvoiman saama koulutus
vastaa elinkeinorakennetta. Tamd pulma on kdrjistynyt viime vuosina
tyottomyysasteen kohottua, etenkin kun tybpaikan edellytetdan vastaavan

kouTutusta,

Samalla tavalla kuin tydvoima ja pddoma eivdt sellaisinaan riitd talous-

pa. TyBvoiman ja pddoman laadulliset ominaisuudet ratkaisevat. Tybvoi-

man olisi mukailtava tiedollisilia ja taidoltisilla kyvyilldan elq tar-
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TauTukko 28. Ammatillisesti eriytyneen koulutuksen saaneiden kysynndn
ja tarjonnan yhteen sopivuus vuosina 1976 - 90 koulutus-

ryhmittdin,

titka- tarjonnan
koulutusryhma tarjonta vajaus
Maatilatalous kouly 11 060
opisto 1 350
Puutarhataious koulu 500
opisto 160
Kalatalous kouTu 900
opisto 208
Metsdtalous koulu 4 000
opisto 150
Elintarviketeollisuus koulu 5 800
Yaatetustekniikka koulu 7 0oo
Puutekniikka koulu 1 250
Prosessi- ja laboratoriotekniikka koulu 1) 8 9)p
Auto- ja kuljetustekniikka koulu 4 750 19 2501)
Sahkdtekniikka kot Ty 3300
alempi opisto 2 040
ylemp: opisto 1 700
Rakennustekniikka koutu 700
alempi opisto 2 200
ylempi opisto 2 580
Maanmittaustekniikka koulu 1200
Kauppa- ja haliinto koulu 13 150
opisto 17 550
Majoitus~ ja ravitsemusala opisto 100
Koti~ ja laitostalous koulu 5 000
Terveydenhuolto ja sosiaaliturva kouly 4 800
opisto 800
Hiustenhoito 350
Kasi- ja taideteollisuus opettajankoulutus 150
Merenkulku koutu 100
opisto 550
Rautatie- ja lentoliikenne koulu i 750
opisto
Tietoliikenne kouTu 4 450
opisto
Sotilasala ja paloala opisto 750
Poliisi- ja vankeinhoitoala koulu 850
Muu ammatiliinen koulutus koulu 1550
Teolegian koulutus perustutkinto 60
Humanistinen koulutus perustutkinto 5 500
Kasvatustieteellinen perustutkintoa
alempi 3 700
Kasvatustieteellinen perustutkinto Y630
Liikuntatieteellinen perustutkinto 158
Yhteiskuntatieteellinen ja
hallintotietee}linen perustutkinto 500
Jikeustieteellinen perustutkinto 200
Luonnontieteellinen perustutkinto 8 650
Maa- ja metsidtieteellinen perustutkinto 100
Arkkitehti perustutkinto 250
Diplomi-insinGdri, rakennus-
Ja yhdyskuntatekniikka perustutkinto 550
Diplomi-insingdri, sihkd- ja
energiatekniikka perustutkinto 2180
Hammasldsketieteel linen perustutkinto 700
Lddketieteeliinen perustutkinto 2 600
Yieissivistdvi koulutus 16 550
YHTEENSA B6 960 84 510
Ammatillinen koulutus 43 740 84 210
Korkeakoulutus 26 670 300
Yleissivistivd koulutus 16 550 -

1) Liikatarjonta koskee ldhinni asentajakoulutusta Ja alitarjonta tieliikennealan

kouTutusta,

1978:61, Helsinki 1978,

Ldhde: Koulutuksen tavoitechjelmatoimikunnan mietintd, Komiteanmietints



87

jonnaltaan ja pédemakannan teknologialtaan kysynnin tarpeita. Tyovoi-
man koulutuksen tulisi vastata tuotantotoiminnan tarpeita. Taulukossa
29 on esitetty tietotaitokannan kasvu aikavdiil1d 1975 - 2000. Sits on
sivulla 52 arvioitu koulutusvarannon kasvu on huomattavasti hitaampi
kuin tdssd taulukossa esitetyissd valtakunnallisten koulutusvaranto-

suunnitteiden mukaisissa arvioissa.

Kuviossa 25 on esitetty korkean asteen koulutuksen saaneiden sijoittu-
minen elinkeinoeldman eri osa~alueille vuosina 1970, 1875 ja 1980 sekd
tybvoimatiedustelun {1980) lukuihin ja sektoreittaisiin tydvoiman kehi-
tysndkymiin pohjaavat arviot korkean asteen koulutusta saaneiden si-

Joittumisesta elinkeinoeldmin eri secktoreille.

Kuvio 25, Korkean asteen koulutuksen saaneiden sijoittuminen eri elin-
keinoihin vuosina 1970, 1975 ja 1980 seki Taskelmat* vuosiksi
1990 ja 2000, %.

% %
D Alkutuotanto Patveluelinkeinot
Jalostus ETLA
100 e 100
80 1. 80
601 -839°| 18286 | SZBL'WWM"BKS'_WMM 84.1 60

1970 1975 1980 1990 2000

* Kansantalous 2000

Lshde: Ammatti- ja elinkeinotutkimus osa IV 1975, Tilastokeskus, Helsinki
1978 sekd vuoden 1980 osalta tybvoimatiedustely 1980, Tilastokeskus.
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Korkean asteen koulutuksen saaneiden henkildiden Tukuméi-
rdn keskimddrdainen muutos vuodessa 1950 - 1977 sekd erditd
arvioita vuosiksi 1977 - 1990, 1979 - 1990 ja 1990 - 2000.

Taulukke 29.

Korkean asteen kou-
lutuksen sasneiden
maaran (varanpun) Akava~
keskimadrdinen kelpoisten
Aikavili mutitos vaosittain Koulutysala Akavakelpoisten Jakauma, ¥
1950 - 1977, sekd mikrin keski-
arviot vuosiksi midrdinen muu%os
1975 ~ 2060 1979-1996, %3 1979 1990
1950- 1960 4,3 Teologinen ja taloudeltingn 3,7 1,7 1.6
+960-1970 4,3 Oikeustieteellinen 3,3 4.9 4,2
1970-1977 5,8 Yhteiskuntatieteeliinen 4,6 5,5 5,4
1975-599¢ 3,41) Maa- Jametsatietee)linen 3,5 2,7 2,3
1977-1990 6,62) Huranistinen 51 10,1 10,4
1978-199¢ 4,83) Luonnontieteeilinen 6.6 7.6 9,1
1490-2000 1,7” Teknillinen 6.5 22,5 26,7
199G-2000 3,64 Kaupallinen 4,5 9,4 9,1
Opetus 3,5 20,4 17,7
Terveydenhoito 4,1 9.0 8,3
’
Muut 3,2 6,2 5,2
Yhteensd 4.8 100,90 00,0
Yhteensd, lukumdlird 191 154{ 320 850

1} Kuvion 1 asaamisen kasvuncpeus.

2} "Erityiskoulutettujen mi&rdt ja rakenne koulutusaloittain vuosina 1980 - 90", Kokke, Ilpo: “Onke eri-
tyiskoulutus rasite vai resurssi®, Rkavan tybvoimepoliittinen ideaseminaari 18.5.1981 {Kokon lukujen
keskiarvo).

3) Akavakelpoisten miirén kasvunopeus, AKAVA-tiedote, syyskuw 1980.

4) Opetusministeridn epdvirallinen laskelma 398%,

Taulukosta 30 ndhdddn, ettd korkean asteen koulutuksen voimakas 1isdan-
tyminen on ollut yleinen kansainvdlinen iImit viimeisten parin vuosi-
kymmenen kuluessa. Harvinaisina poikkeuksina ovat ne maat, joissa kor-
kean asteen koulutusta saavien prosenttiosuudet ejvit ole vihintiin-
kin kaksinkertaistuneet vucdesta 1960 vuoteen 1976. Tdtd taustaa vasten
on ndhtdvd, etteivdt koulutus ja sen lisddminen sindnsd kuitenkaan tur-
vaa Suomen kansantalouden kilpaiiumahdollisuuksien sdilymistd tulevai-
suudessa, vaan kilpailuetu on saavutettavissa mm, kidyttimd113 hyddyksi
tietoja ja taitoja, jotka tukevat henkiltkohtaisten erikoisominaisuuk-~

sien hytdyntdmistd.
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Taulukko 30, Kouluiusiakauma erdissd maissa vuosina 1960 ja 1978.

Peruskouiuq kiyvdt, § ikEryhmdsty | Keskiasteen Ksrkean asteen
{6-1% vuotiaat) koulutukseen koulutukseen
e o531l istuvat osallistuvat
. . . % Tkdryhmastar* 20 - 24 vuotiaasta

Yhteensa Hichet Naiset ($2-17 vuoLiaat)} | viestosts
Maa 1960 t978 1960 1978 1960 1978 1960 1978 1960 1978
Aankomat 105 101 165 100 T04 102 58 92 13 28
Heuvostoliitto 100 a7 100 97* 100 g7 a3 T 11 22
Horja 100 100+ 100 100 100 100+ 57 20" 7 24
Puola 109 100+ 10 Hoz* 107 G5+ 50 67 9 8
Ranska . 144 12 144 13 143 i 836 83 10 76
Ruplsi 96 99 95 99 96 99 55 73 9 35
Saksan demokraattinen
tasavalta 2 94* i G2* 112 95+ 39 brad 1) 29
Saksan liitiotasavalta 133 90* .. - 134 .. 53 94 & 75
Suomi 97 85 160 a6 95 85 74 ] 7 20
Unkari 101 a7 103 96 100 47 b 69 7 7
Yhdistynyt kuningas-
kinta §2 106* 92 105+ 9 106~ G 83* 9 19
Yhdysvallat 118 98 . . e ‘. 8é 97 32 56

S S— S o

* 1977

** % kunkin maan vastaavasta koulutusikivybmiistd, Jos proseniti ylitdd 100 %, kovlutettavien ryhmdin on luettu
mukaan id1tddn virallisen koultuidn alittavat ja/taf ylittivit oppilasmasrit.

Lahde: World Development Report, 1981.

Osaamisen 1isddntymiselld on suuri merkitys myos palveluelinkeinoissa, On
todennakoistd, ettd koulutustason kchoaminen vahentda tarvetta erdiden
Julkisten paiveluien tuottamiseen kuten neuvontaan ja opastukseen 1iit-
tyvid toimintoja. T&ma osaltaan wahdollistaisi palvelujen aiempaa tehok-

kaamman tuctanncn.

Tutkimus- ja kehitystyt

Osaamiseen ja teknologiaan liittyvien kysymysten selvittémiselld on
merkitystd tulevaisuuden haasteisiin vastattaessa. Taulukossa 27 ja
kuviossa 24 on havainnollistettu vaiheittaista kehitystE kohti viestin-
tdyhteiskuntaa, Tietdmyksen kasvu parantaa sindnsd pulmatekijoiden
tuntemista, Entistd yleisemmin ja paremmin tunnetaan raaka-aineiden

rajailisuus, ekoleogiset ongelmat, yhteiskunnan jaykkien ohjantajdrjes-
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telmien haitat ja tuotantoeldmin kansainvdlistymiseen 1iittyvdt ongel-
mat, Suotuisimmillaan tiet@myksen kasvu merkitsee myBs tulevaisuuden
pulmien vastuuntuntoisiin ratkaisuihin pyrkivien asenteiden levidmistd

ja vahvistumista,

Tutkimus- ja kehitystyotd tukevat toimet tuiisi nivoa kiintedsti muu-
hun talous- ja yhteiskuntapolitiikkaan. Itse tutkimus- ja kehitystoi-

minnan tapahtuminen hajautettuna on sen sijaan etu. Td116in se on la-

Taulukosta 31 A ndhddan, ettd useissa Tantisissd kansantalouksissa kiyte-
tddn tutkimus- ja kehitystydhon suhteellisesti enemmin varoja kuin Suo-

1)

messa. OECD:n Tekninen muutos ja talouspolitiikka -tutkimuksen ' pohjal-
ta voidaan vuorostaan tehds mm. seuraavat johtopddtokset: Teollisuuden rahoit-
tama tutkimus- ja kehittelytyd heijastaa elinkeinceldmdn omaehtoista
varautumista tulevaisuuden pulmien ratkaisuun. Valtaosassa tutkimukses-

sa mukana olleissa maissa teollisuus on Yisdannyt tutkimus- ja kehitys-
tyon rahoitusta hintatascon nousuaz nopeamnin., Hintatason nousua hitaam-

paa lisdys on cllut Englannin ja Kanadan teoliisuudessa. Huomattavaa

on Japanin sijoittuminen vertailussa ensimmdiselle sijalle. Tilanne

muuttui 1970-Tuvun alkupuoiella siten, ettd teollisuuden pancs tutkimus-

Jja kehitystydhtn on vertailussa mukanaz olevissa maissa pienentynyt.

Kuviossa 26 on havainnollistettu tutkimus- ja kehitystydn sekd brutto-
kansantuotteen ja investointien vdlisid suhteita erdissd ldntisissd
teollisuusmaissa. "Tietoyhteiskunnassa® (esim. Yhdysvalloissa) tutkimus-

1) Technical Change and Economic Policy.
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Taulukko 31 A, Tutkimusrahoitus vuonna 1977 erdissd maissa.

Tieteenaloittain, %
us
Maa (nilj.} % BKT:std | Tuonnont. jafyhteiskuntat.
tekniikka Ja humanist,

Yhdysvallat 44 800 2.4 .. .
Sveitsi 1 39¢% 2,3 97,9 2,0
Saksan 1iittotasavaita i1 033 2,1 94,9 5,1
Alankomaat 2116 2,0 99,2 9,8
Ruotsi' 1 500 1,9 100,0 .
Japani 14 234 1,9 48,6 11,4
Ranska 6 154 1.8 97,9 2,1
Norja 503 1,4 87,3 12,7
Belgia 1 059 1,3 94,0 6,0
Suomi 322 1,08 89,8 16,2
Tanska® 443 1,0 8,2 11,8
1talia 1 909 1,0 92,6 7,4
Kanada* 2 086 1,0 88, 1 1,9
Rustralia* 920 1,0 96,5 9,5
irlanti 5 1,8 88,8 11,2
Istanti 13 4,7 91,5 8,5

Taulukko 31 B. Tutkimushenkildstd vuonna 1977 erdissi maissa.

Tieteenaleittain, %
maard fomaan koko
Haa (tytvuosina) | tysvoimasta | uonnont. ja [yhleiskuntat.
tekniikka J& humanist.

Yhdysvallat?) 576 400 5,8 96,8 3,24
Sveitsi 4% 128 14,5 97,0 3,0
Saksan Yiittotasavalta 316 347 12,2 64,5 5.5
Atankomaat 52 857 10,8 90,2 9,8
Ruotsi® 36 283 8,7 100,0 ..
Jopani*>) 564 915 16,4 86,2 13,8
Ranska 222 111 9,8 97,0 3,0
HNorja 13 687 7.4 85,3 14,7
Belgia 79 532 7.3 92,9 i
Sugmi 14 254 6,2 87,9 12,1
Tanska® 13 801 5,4 88,9 1,1
[talia 97 345 4,5 85,5 14,5
Kanada* 55 971 5,3 86,1 13,9
Mustralia® 43 575 6.9 86,0 14,0
Irlanti 5 827 5,1 84,3 15,7
islanti 531 6,4 90,5 9,5

*  Koskee budjettivuotta 1477 - 78.
Koskee budjettivuotta 1976 - 77,

Koskee vain luonnontiedettd ja tekniikkaa.
Suomessa tarkistettu tieto.

Koskee vain tutkijan tasaista henkilSkuntaa,
Osittain OECD:n arvio,

5) £1 kokonaisina tygvuosina.

Léhde: Science Resources Newsletter No. 5, Summer 1980, OLCD/BST] “Science and
Technology Indicators” Unit.

R — o
e e
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Ja kehitystydn csuus investoinneista on verraten suuri. "Tegllisessa
vaiheessa"olevissa kansantalouksissa {esim. Suomessa ja Norjassa) in-

vestointien osuus bruttokansantuotteesta on sangen huomattava.

Kuvio 26. Tutkimus- ja kehitystyd erdissd maissa vuosina 1967 - 1975%

Tutkimus.- ja %

kehitystyd 16 Tutkimus- ja »
Investoinnit kehitystyd =2% 4

1 Bruttokansan- " /
1 Yhdysvallat
14 - tuote }/ 5 ¥

&
Te

i\_ Yhdistynyt kuningaskunta
Ty

12

10 - )
Tutkimus- ja
| kebitystyd 44

8 -{ Bruttokansan-
| tuote 4

T T H T T T ¥ T i 1 T T T 1
22 24 26 28 30 32 24 36%
Investoinnit
Bruttokansantuote

* Kehityksen histeriallinen kulku on esitetty kuviossa katkovii-
voin ja nuolin,

Ldhde: Malaska, Pentti: Tietoisuus teknologiasta avartuu, Tekniikka,
1/1980 s. 11,

Usaamisen eli tietotaidon ulkomaankauppa on Suomessa vaihtunut 1970-
Tuvulla vientivoittoiseksi (taulukko 32). Onkin perusteltua pitdd osaa-
misen viennin Tisd@mistd tdrkednd kansantalouden kehitysstrategian
osana myos tulevaisuudessa. Ta11d atueella on kansainvdlinen kilpailu

tosin jatkuvasti kiristyméssa.
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Taulukko 32, Tietotaidon vienti ja tuonti Suomessa 1960 - 1979.

Viennin enemmyys
Vientitulot Tuontimenot tuontiin nihden
Vuosi mili.mk milj.mk milj.mk
1960 2 7 «5
1961 2 11 -9
1662 2 11 -G
1963 4 12 -8
1964 4 15 -1
1965 7 26 -19
1966 6 29 -23
1967 6 37 -31
1968 17 43 -26
1969 34 51 ~17
1976 39 77 -38
1971 42 69 -27
1972 47 92 -45
1973 99 114 -15
1974 207 149 58
1975 360 158 202
1976 373 231 142
1977 677 323 354
1978 T 413 481 932
1979 1 500 500 1 00C

Ldhde: Mijkkulainen, P.: The

Balance of Payments,
kuu, 1980, s. 25,

4.4,

Maatalouden tuotanto ja tydpanos viljeltyd hehtaaria koht11)aikavali}?é

Maatalous

Role of Know-How Trade in Finland's
Monthly Bulietin, Bank of Finland, tammi-

1922 - 1979 on esitetty kuviossa 27. Maatalouden osuus bruttokansan-

tuotteesta oli runsaat neljd prosenttia vuonna 1980, Se sitoi valitio-

masti tydvoimaa hieman y1i yhdeksdn prosenttia koko tydllisestd tydvoi-

masta. Tybveima on nopeasti vihentynyt alkutuotannosta 1940-Tuvulta

Tahtien (ks. kuviota 18 sivulla 65),

1) Kirjanpitotiloilla.
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Kuyio 27. Maatalouden tuotanto ja tydpanos hehtaaria kohden 1922 - 1979,
indeksit {1935=180).
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A

~
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“75T 80

tihteet: Viita, Pentti: Maataloustuotanto Suomessa 1860 - 1960, Suomen
Pankin kasvututkimuksia I, Helsinki 1965; Suomen kansantalouden
tilinpite vuosina 1348 - 1964 ja Uudistettu kansantaiouden ti-
Tinpito v. 1960 - 1979 sekd Tutkimuksia Suomen maataiouden kan-
nattavaisuudesta 1922 - 1938, Tutkimuksia Suomen maatalouden
kannattavuudesta 1939 - 1960 ja 1961 - 1979, Maatalouden talou-
dellisen tutkimusiaitoksen julkaisuja.

Alkutuotannon, maatalouden ja metsdtalouden osuus tyollisestd tydvoi-

-|60

masta oli 1zhes 50 % vuonna 1950, Vuoteen 1980 tdmd osuus oli pienenty-

ﬂytnoinkymmeneenprosenttiin.Nykyisel1aénnmata]ousontyyp111inenu1—

komaiselta kilpailulta suojassa oleva elinkeino. suojatulle taloudelle

tyypilliset piirteet ovat ndkyvissd elinkeinoalan nykyhetken pulmissa.

Turvallisuuspolitiikka ja elintarvikkeiden omavaraisuuden sdilyttaminen

painavat toisaaita vaakaa maatalouden hyvdksi.

1940-Tuvulta Tshtien maatalouden kehittdmisessd on turvauduttu erilai-

siin taloudellisiin tukitoimiin. Maatalouden hintatuki kokonaisuudessaan

011 runsaat 40 prosenttia maatalouden tuotannon jalostusarvosta viime

vuosikysmenen Topulia {kuvio 28). 1940-Tuvun lopulla se oli vain noin

10 prosenttia.
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Vaikka yksittdinen viljelija kdyttdakin markkinamekanismin antamia toi-
mintamerkkejd omassa taloudenpidossaan, ei tdmd merkitse sitd, ettd
koke maataloutta kehitettdisiin liiketatoudellista kannattavuutta,
tehckkuutta ja markkinatalouden tiukkoja vaatimuksia silmdlld pitden.
Maatalouden kehitt&mistd on perusteltu muilla kuin puhtaasti taloudel-
Tisilla seikoilla. Samalla tavalla ovat myOs tulevaisuudessa perustei-
na vdeston tasainen jakautuminen, maaseudun eldmantyyli ja siihen Tiit-
tyvidt perinteiset kulttuuriarvot sekd elintarvikkeiden tuotanncn oma-

varaisuuden turvaaminen.

Kuvio 28. Maatalouden hintatuen suhteellinen osuus koko maatalouden
tuesta {A) ja maatalouden BKT-erdstd (B).

%

1001~

20

0!EJJIEJE1‘I{\EII>1
1946 50 55 60 65 70 75 80
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~-1100

80
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{40
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Lihteet: Maatilahallitus 1981 ja Kansantalouden tilinpito vuosina 1948 -

1964 ja Uudistettu kansantalouden tilinpito 1960 - 1979,

Ruotsissa kansantalouden rakennemuutos on pitemmdl11d kuin Suomessa.
Sielld alkutuotanto ty61listdd tatd nykyd vain n. 5 prosenttia tydl1li-

sestd tybvoimasta. Kun Suomen elinkeinorakenteen muutos noudattanee
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t51td osin ruotsalaista esikuvaa, on T5hivuosikymmenind edelleen odo-
tettavissa tybvoiman siirtymistd maataloudesta muihin kansantalouden

osjin.

Maataloustuotannon kasvuvauhti on vakiintunut 1- 3 prosentiksi vuodessa
kaikentyyppisissa kansantalouksissa toisen maailmansodan jalkeen (ks.
taulukko 33). Maailmanlaajuisesti maataloutta pidetddn yhtend tulevai-
suuden puimien ratkaisijana. Edellytyksend on kuitenkin, ettd maailman
elintarviketuotanto tulevaisuudessa saadaan aikaan suhteetlisesti vdhem-
alan asteittainen supistuminen jatkuvat, Ravinnon tuotannon kohottamis-
tavoite edellyttdd maataloustuotannon tehokkuuden kasvattamista enti-
sestdan.

Taulukko 32. Eri kehitysvaiheissa olevien kansantalouksien elinkeinoit-~

taiset keskimiirdiset tuotannon kasvunopeudet vuosina 1960 -
1975, %/vuosi.

B kehit&yneef I 7
markkina- suunnitelma- kehitys- koko

EYinkeino taloudet taloudet maat maailma
Maatalous 1,8 0,8 2,8 1,8
TeolTl1isuus 5,2 8,7 7,4 6,1
Rakennustoiminta 3,6 6,7 6,6 4,6
Tukku- ja
yvahittaiskauppa 5,1 6,8 6,1 5.4
Liikenne ja
tietojen valitys 5,3 7,4 6,4 5,7
Muut* 4,4 7,0 6,2 4,3

* gisiltyd kaivostoiminnan, sinks-, vesi- ja gaasu1aitokset, pankit ja.
vakuutuslaitokset, julkiset ja henkiltkohtaiset palvelukset

Lihde: "World Industry since 1960, Pregress and Prospects®, UNIDO, 1977,
taulukko §1.7, s. 43.
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Maatalous on viimeisten 20 vuoden aikana voimakkaasti koneellistunut.
Samaan aikaazn maatalouden ty6voima on nopeasti supistunut. Yhtend syynd
tille kehitykselle voidaan pitdd maataloustuotannon kannattavuuden heik-
kenemistd toista maailmansotaa seuranneen kymmenvuotiskauden aikana

(ks, kuviota 29). Kun viki maatalouden piiristd vaheni, maatalouden tuot-
tavuus parani. Maataloudessa keskimddrdinen tydn tuottavuus on kasvanut
1970-Tuvulla nopeammin kuin koko kansantalouden tuottavuus keskimadrin.
TyGn tuottavuuden arvioidaan lisddntyvdn maataloudessa suurin piirtein

yhtd nopeasti kuin koko kansantaloudessa alkaneella vuosikymmene1]§1)

Kuvio 29. Keskimdirdinen reaalinen puhdas tuotto viljelyhehtaaria kohden
kirjanpitotiloilla 1920 - 1979, indeksi (1935=100)%.

fun. H R E

v | Ik

166 i - 160

DY [ S P—
]GD.‘:,” g

H0|
60

1

-0

1920 5 38 35 o 45 0 5% 60 65 70 75 80

* Sarja deflatoitu elinkustannusindeksiltla {1935 =100).

Ldhteet: Tutkimuksia Suocmen maatalouden kannattavaisuudesta 1922 - 1938.
Tutkimuksia Suomen maatalouden kannattavuudesta 1939 - 1979,

1) Ks. Maatalouden tuotantopoliittisen toimikunnan osamietintd II, Komi-
teanmietintt 1980:5, Helsinki 1980, s. 35.
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The Giobal 2000-raportin esittimien tulevaisuuden maaiiman kolmen kes-
keisen ongelman - viestdn 1isddntymisen, ihmisen hybdyntamien voimavarojen
rajallisuuden ja ympdriston saastumisen ~ kannalta maatalous on tdr-
kedssd asemassa. Maailmantalouden edessd olevien puimien ratkaisun kan-
nalta olisikin toivottavaa kdyttdd voimavaroja maataloustuctannon te-

hostamiseen.

Maatalouden investoinnit covat suurelta osin suuntautuneet tuotanncn
rationaliscintiin laajentamisen sijasta. Tuotannon laajentaminen ei voi
ajan mittaan jatkua maanviljelyskelpoisen maan rajallisuuden vuoksi ja
siksi, ettd maata kiytet#dn myos kilpaileviin tarkcituksiin. Suomessa

on tavoitteena tuctannon jonkin mddrdinen laajentaminen muiden maatalous-
tuotteiden kuin maidon osalta {ks. taulukkc 34).

Taulukko 34, Maatalouden tuotantopoliittisen toimikunnan esittdmd arvio

Suomen maataloustuotannon hyddykekohtaisista tuotannon
mddristd 1975 - 1990, milj. kg.

HyOdyke 1975 1980 1985 1999
teipdvilja, milj.kg 363 369 375 380

ala, 1000 ha 164 159 154 150
Peruna, milj.kg 348 335 3N 345

ala, 1000 ha 32 30 28 27
Naudanliha, milj.kg 113 115 117 123
Sianliha " 127 139 146 163
Kananmunat " 52 53 58 59
Maito, milj. 1 2 450 2 346 2 2N 2 269

Tehmien Tlukumddrd 1000 kpl 575 538 497 472

Lihde: Maatalouden tuotantopoliittisen toimikunnan osamietintd II, mt.
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Maataloustuotannon edellytykset eivdt Suomessa ole koskaan olleet yhtd
hyvdt kuin lampimdmmdn ja vakaamman itmaston alueilla. Tdstd huolimatta
kansantaloutemme oli maatalousvaltainen verraten pitkddn. Maatalouden
kehitysndkymdt voidaan Suomessa keskittdd seuraaviksi tavoitteiksi:
krifsitilanteessa tulisi s&ilyttdd riittidvd elintarvikkeiden omavarai-
suus. Tamd edellyttdsd maataloustuotannon mahdollisuuksien ylldpitoa.
Maatalouden tarvitsemaa tydvoimaa ja padomaa tulisi edeileen kehittdd.
Tdmd varsin yleiseltd tuntuva tavoite ei toteudu itsestddn, nykyinen
suuntauys on osittain sen kanssa ristiriidassa. Tybvoimaa siirtyy edel-
Jeen maataloudesta ja metsitaloudesta muihin elinkeinoihin ja maatalou-
den tyGvoima vihenee myds, koska siind vanhempien ik&luokkien osuus on

suuri.

Parina viime vuosikymmenend on saavutettu maidon, 1ihan ja kananmunien
omavaraisuustavoite, Se on ajottain runsaasti ylitettykin. Leipdviljan,
maidon ja viljatuotteiden vuosittainen sato on toisinaan johtanut elin-
tarvikeomavaraisuuden tavoitteen huomattaviin alituksiin. Sokerin ja
sokerituotteiden omavaraisuusaste on 1970-luvun Toppuun mennessd saavi-
tettu noin 50 prosenttisesti. Omavaraisuuden vahvistaminen kriisitilan-
teita varten edellyttdd myds tuontilannoitteiden ja -vEkirehujen osuu-
den vihentimistd sekd tuontipolttcaineen korvaamista soveliuvin osin
kotimaisella energialla, Yhtend tiend ekologisesti tehokkaampaan ravin-
nontuotantoon on Suomen oloissa viljanviljelyn lisddminen karjatalouden

kustannukselTa,

Ohjannan ndkbkulmasta katsottuna maatalous on monin tavoin kytketty Suo-
men elinkeinopolitiikkaan. Tdtd heijastaa mm. maatalouden osa tulopoli-

tiikassa.
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Tulevaisuudessa voidaan oppia joko pakosta tai tietoisen kasvatuksen
kautta arvestamaan aineellisen, rahan avulla mitattavan vaurauden
ohella muita eldmisen laadun tekijoitd. Maataloudella on tissi esimer-
killinen asema. Se opettaa kdytdnndssd luonnon ja ihmisen kanssakdy-
mistd, cnhan tulevaisuudessa yhtend tdrkednd tehtivani juuri fhmisen
kehittdmdn jirjestelmdn ja Juonnonjarjestelmin mahdollisimman sopusuh-

taisen vuorovaikutuksen ylldpito.

4.5, Julkinen talous

Juikinen talous on vElttimitdn osa kehittynyttd kansantaloutta, Juiki-
sen talouden menocjen osuus bruttokansantuotteesta on viime VUOoS ikynme-
nind laajentunut miltei kaikissa 1&ntisissy teollisuusmaissa. Suomen
kansantalous sijoittuu hieman keskiarvon alapuolelle erdidt ldntiset
kilpailijamaat kdsittavissd vertailussa (ks. taulukkoa 35). ODECD:n
Taulukko 35. Verojen ja julkisen vallan tulojen osuus bruttokansantuot-

teesta (kotimainen bruttokansantuote) eriissi maissa 1962,
1970 ja 1979,

r_ Verojen suhde bruttokansantuotteeseen, % Julkisen vallan

1 kaikki tulot

: bruttokansan-~

Valittomat Valilliset tuotteesta, %
Maa 1962 | 1976 | 1979 | 1962 | 1970 | 1979 1962 {1970 | 1979
Alankomaat 13 14 16 . H i2 34 44 56
Norja 13 13 19 14 18 17 36 44 52
Ranska 5 6 7 14 14 13 36 39 44
Ruotsi 16 21 23 11 13 14 36 47 58
Saksan iitttotasavalta 11 " 13 18 13 13 36 38 43
Suomi 1 13 15 13 14 15 30 35 38

Yhdistynyt

kuningaskunta 12 16 14 13 16 16 33 41 38+
Yhdysvallat i3 14 15% 9 10 g* 28 31 33*

. tietoja ei ole saatavissa
* 1978

Lahde: National Accounts of OECD-countries, val. IT, Pariisi 1981 ja OECD,
Economic Qutlook, heindkuu 1981,
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verotilaston mukaan Suomi sijoittui bruttovercasteeltaan kymmenenneksi

vuonna 1978, Tarkasteltaessa jakoa vdlilliseen ja vidlittomdan verotuk-

seen nahdaan, ettd Suomen kansantalous sijoittuu keskivdlille vastaavin
verotuksen osuuksin mitattuna. Ranskan jdrjestelmd perustuu voittopuo-

syurin osa verotuloista valittomalld verotuksella, Jarjestelmid ei kui-
tenkaan tulisi vertailla aingastaan muodollisten ominaisuuksien perus-

teella. Mm. tulotasc sindnsd vaikuttaa kussakin maassa sovellettuun

verotusjarjestelmddn.
Julkisen sektorin kulutusmenojen kasvua on seurannut veroasteen (vero-
jen suhde bruttokansantuotteeseen) kohcaminen,

Taulukko 36. Bruttoveroaste neljdssd Skandinavian maassa vuosina 1970
ja 1973 ~ 1979, prosenttia bruttokansantuotteesta

Maa 1970 1973 | 1974 | 1975 1976 | 1977 1978 | 1979

Norja .21 47.6 1 46.3 ] 471 48.2 | 48.4 | 48.7 | 48.9

Ryotsi 39,01 42.3 ; 44.3 | 46.9 | 50.4 | 52.8 52.4 | 52.0

Suomi 34.11 37.5 | 36.7 | 39.7 | 43.7143.4 § 40,6 ; 39.7
|

Tanska 40,4 | 42.4 | 44.3 | 40.4 | 4%1.1 1 41,3 | 42.6 | 44.0

|ahde: Statistisk oversikt, Svenska Arbetsgivarefireningen, Stockholm
1980 ja Suomen TyOnantajien Keskusliitto, Helsinki 1981.

ITmio on kansainvdlinen. Monet pitkdlle teollistuneet Tdnsimaiset hy-
vinvointivaltiot ovat kokeneet viime vuosikymmenind varsin huomattavan

kansantaiouden julkisen sektorin Taajentumisen. Taulukossa 36 on esi-
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tetty bruttovercasteen kehitys neljissd Skandinavian maassa vuonna
1970 ja 1973 - 1979. Bruttovercaste on suhdeluku, Jjossa nimittdjind on
bruttokansantuote ja osoittajana verojen ja veronluontoisten maksujen
summa, Suomen kohdalla on vertailukelpoisuuden saavuttamiseksi Juettu
mukaan myos yksityiselld sektorilla maksetut eldke-, tapaturma- ja
tytttomyysvakuutusmaksut. Yhteistd pohjoismaille on ollut veratulojen
kokonaistuotannon Tisdystd nopeampi kehitys. Suomen kansantalouden
vercaste oli runsaat kymmenen prosenttiyksikkod pienempi viime vuosi-
kymmenen Topulla kuin Ruotsin. Ruotsin kansantaloudessa bruttoveroaste
kohost 42,3:std vuonna 1973 lukuun 52,8 vuonna 1977. Kun Ruotsissa
tastd kehityksestd on aiheutunut koko kansantaloudelle huomattavia vai-

keuksia 014s9 Suomessa viltettdvd samanlaisen kehityksen toteutuminen,

Julkisen sektorin samoin kuin koko kansantalouden tulevaisuuden kannal-
teutuu. Nopeassa kasvuvauhdissa vercaste ei nousisi yhts paljon kuin
hitaassa. Kun veroasteen nousupaine hitaan kasvun valiitessa olisi
varsin voimakasta joudutiaisiin tihin seikkaan kKiinnittamidn erityista

huomiota.

Kansantalouden suotuisan kehityksen kannaita ei ole yhdentekevdd minki-
Tainen verotusjdrjestelmd on. Nopean talouskasvun toteutumisen edelly-
tyksend on kasvua tukevan verojirjestelmsn kehittdminen. Esimerkkeind

tdstd ovat kulutuksen verottaminen tulojen verottamisen sijasta ja yli-

talouden tuottava kiinted piioma.
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Julkistenmenojen rakenne Suomessa aikavilil1d 1948 - 1978 selviad
taulukosta 37. Viime vuosikymmenen aikana kasvattivat osuuttaan seuraa-
vat menoryhmat: yieinen hallinto, opetus ja terveydenhcito. Kahdelle
tamispyrkimykset: terveydenhoidon uudistaminen, peruskoulun rakentami-
nen ja sosiaaliturvajdrjestelmdn laajentaminen. Maanpuolustusmenot ja
Tiikennetti palveleva toiminta ovat pysyneet suhteellisesti samantasoi-

sina koko tarkastelujakson.

Taulukko 37. Julkiset menot tehtdvilajeittain Suomessa vuosina 1948 -

1978, %
Liikennestd
Yleinen Haan- Terveyden- Muitt, palveleva
Ajanjakso hkallinto puclustus Opetus hoito palvelukset] toiminta Yhieensd
1948 - 50 3.3 1.4 2.6 1.5 1.0 1.0 10.8
1951 - 60 3.0 1.4 3.6 1.9 1.1 0.9 1.9
1961 - 70 3.5 1.7 4.6 3.0 1.1 8.9 14.8
197175 4.2 1.6 5.2 3.9 1.5 0.9 17.3
1971-78 4.4 1.6 5.5 4,2 1.6 ¢.9 17.8

Lahde: Kansantalouden tilinpito.

Kuviossa 30 on havainnollistettu vdeston ennakoidun kehityksen avulla
erdisiin julkisiinpalveluihin liittyvien vaestdllisten muuttujien pit-

kin aikavilin kehitystd, Xuvio on laadittu Tilastokeskuksen viestdlaskel-

erittdin nopeasti. Kdyttdmd11d pitemmdn ajan ikdryhmittdisid Ja suku-

puolen nukaisia keskiarvoja (vuosilta 1972 ~ 1978) tyBkyvyttomyyseldk-
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Kuvio 30, Vakiluku (1), hoitopdivit yleissairaaloissa (2)*, tybkyvytto-
mdt {3)** sekd koulutuksessa olevat (8)***, indeksit (1975 =
109)****_

IND,F_

iND,

1130

{120

10

100

a0

80

Tulevaisuuden arviot laskettu seuraavasti:

* vuoden 1977 idn ja sukupuolen mukaisilla alttiuksitla,

¥ viosien 1972-1978 ikdryhmittdisten ja sukupuolien mukaisten alt-
tiuksien keskiarvoilia.

¥** yyuoden 1978 idn ja sukupuolen mukaisilla alttiuksilla.

*EA+ historialliset aikasarjat ulottuvat enintidn vuoteen 1979,

Lahteet: (1) Vdesttlaskelma 1: Keskimddriinen syntyvyysoletus, siirto-
laisuuden nettotappio 5000/v. 1978 - 80 Ja nolla 1981 - 2020,
Vaestdennusteet 1978 - 2020, tilastoliisia tiedonantoja n:o 64,
Tilastokeskus 1979,

(2) Lddkintohallitus 1980.
(3) Kansanelikelaitoksen tilastollinen vuosikirja 1972 - 1978,
(4} Tilastokeskus 1980, ennakkotieto.
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keensaajien laskelman pohjana pdddytddn jokseenkin samoihin Tukuihin
kuin STAT—ryhmén1) laskelmissa, joissa pohjana on kdytetty yhtd vuotta
{1977). Ikdrakenteen vaikutus nikyy selvisti myos koulutuksessa clevien

henkildiden madrdn vahenemisena.

Viimeksi kuluneiden neljinkymmenen vuoden mittaan sosiaalinen lainsHi-
dénto on tuonut merkittdvid 1isid sosiaaliturvajirjestelmidn, Vuonna

1939 sdddettiin kansaneldkkeestd laki, joka astui voimaan vuosina 1942
Ja 1949, Yuonna 1949 alkoi lapsiiisien maksaminen, ja vuonna 1964 tuli
kiyttoon sairausvakuutusjiriestelmi. Tybntekij&in eldkelait astuivat

voimaan vuonna 1962. Kansanterveyslaki tuli voimaan vuonna 1972. 1974-
Tuvun puglivdlin tienoilta on toteutettu peruskoulujirjestelmdd. Ylei-

sen hallinnon menct ovat kasvaneet 1960-luvulta 1ahtien jatkuvasti. Osa-

kat ovat nousseet suurin piirtein yhtd paljon kuin wuissa kansantalou-

den osissa, vaikka tucttavuuskehitys ei oTe ollut yhtd nopeata.

Julkisen sektorin sddstdminen suhteessa kansantuotteeseen on jonkin
verran altentunut. Yksityisen sektorin sddstdminen con vastaavasti pysy-

nyt ennaltlaan. Vakuutussddstdminen osoittea kasvua elske~ ja sairaus-

vakuutuslainsaadannon muutosten vuoksiz).

1) Vertaa STAT ryhmin laskelmiin: Sosiaaliturvan menokehitystd ja tavoit-
teiden toteutumismahdollisuuksia arvioivan tyoryhmdn raportti, Tyoryh-
mamuistio 1980:STM 6, Helsinki 1980,

2} Eldkemenojen tulevaa kehitystd on tarkasteltu viime aikoina useassa yhtey-
dessd, Mm. eldkeldisten mddrdn runsas kasvu, elaketulojen muita tuloja
suhteellisesti suurempi 1isddntyminen ja etdkeiin alentuminen ovat ol-
leet mielenkiinnon herdattijini.

Julkisen vallan toimesta on julkaistu Sosiaaliturvan menokehitystd ja
tavoitteiden toteutumismahdollisuuksia arvioivan tydryhmdn raportti
(STAT}, Kansanelskelaitoksen toimesta eldkkeensaajien Tukumdiria kos-
kevat ennusteet (Vdestdennuste, Elikkeensaajien lukumiirii koskevat
ennusteet 1980 - 2050, Kansaneldkelaitos 1988} sekd Elinkeinoeldmin
Tutkimuslaitoksessa laadittu Jouko Kososen selvitys Kansantalouden
eldkemenot vuosina 1977 - 2020 (Elinkeinoeldmdn Tutkimusiaitos, C 18,
Helsinki 1979).
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Toisen maailmansodan jdlkeen on léntisissd teollisuusmaissa noudatetty
talouspolitiikkaa, jonka keskeisend osana on julkisen talouden valityk-
selld suoritettava kansantalouden ohjanta ja sdintely. Tamd yhdistetddn
John M. Keynesin teoriaan, jossa julkisten tulojen ja menojen avulila
saddellddn taloutta. Koska kerran Tuotuja varojen kayttokohteita on
mydhemmin vaikea purkaa, on seurauksena ollut julkisen talouden jatkuva
laajeneminen. Vastaavasti tdmd sddtelymekanismi on toiminut siten, ettd
kansantalouden suhteellisesti vahemmdn tuottava osa on taajentunut tuot-
tavaksi katsottavan osan kustannuksella. Arvostelua on aiheuttanut se,
ettd samaan aikaan kuin julkinen sektori on laajentunut, ovat erddt ko-
konaistaloudelliset pulmat kdrjistyneet. Julkisen sektorin laajetessa
dastunut, Samalla ovat liikeyritysten toiminnan suotuisat edellytykset

kaventuneet,

Julkisen sektorin kasvun rajoittaminen kuuluu seuraavien vuosikymmenten
kutuessa ratkaistavien pulmien joukkoon. Avoimeksi on jatettdvd kysymys
siitd, olisiko nykyistd enemmdn myos julkisella sektorilla tukeuduttava
markkinamekanismin vdlitykselld tapahtuvaan ohjantaan, Ndin voitaisiin
palata julkisten palveluiden hinnoittelussa markkinavoimien tehokkaaseen

hyvdksi kayttoon.

Sosiaaliturvajdrjesteimid on erdissd maissa kehitetiy ilman riittdvin
pitkdlle tulevaisuuteen ulottuvaa kansantalouden kehitysmahdollisuuksien
tarkastelua, Pohjoismaissa on osittain meneteity td17d tavalla. Laajene-
van sosiaaliturvajidjestelmdmme joutuu vastedes kustantamaan madrdltiin

suhteellisesti supistuva aktiiviviestd.
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Julkinen talous tarjoaa otollisen kasvualustan laitostumiselle. Jotakin
tiettyd tarkoitusta varten perustettu juikinen laitos saattaa ajan mit-
taan menettda alkuperdisen tehtdvinsd. Sitd perustellaan yleiselld hyd-
dylla, ty611isyysnakokohdilla ja perinteiden s3ilyttimiselld. Riittdvén
ajoissa ei aina havaita, etti aika on kulkenut alkuperdisen tehtdvén

ohi. Laitos jatkaa kuitenkin teimintaansa. Piatoksentekotapaa ei muu-

Kansantalouden voimavarat eivdt tdltd osin ole optimaalisessa kdytOssd.
Petkin taloudellisin tehokkuusndktkohdin tarkasteltuna julkisen talou-
den laajeneminen ei olekaan selitettivissa. Olisikin varsin tarpeellis-
ta selvittad myss julkisen talouden Jaajentumisen ei-taloudelliset nako-
kohdat pitkdlla aikavdlilla, Julkinen sektori on nykyisin niin suuri

osa kansantaloutta, ettd jo tdmd riittdd perustelemaan sitd koskevan

yhteiskuntataloudellisen tutkimuksen lisddmisen tarpeen.

4.6, palveluelinkeinct ja rakennustoiminta

Kansainvilisen tilastokdytdnndn mukaan palvelyelinkeinoja ovat 1iiken-
ne, kauppa, pankit, vakuutus, asuntojen omistus, yleinen hallinto ja
maanpuolustus sekd muut palvelukset. Nadissd elinkeinoissa tuotettiin
Suomessa vuonna 1980 bruttokansantuotteesta 5% prosenttia, Samaha vuon-
ha ne sitoivat tydvoimasta 53 prosenttia ja niiden osuus oli 62 prosent-

tia koko kiintein pdsoman bruttomuodostuksesta eli kiinteistd investoin-

neista. Runsaat 60 prosenttia bruttopddomakannastia on 19503-Tuvulta
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Tdhtien katsottu palvelueiinkeinojen piiriin kuuluvaksi. Ovathan mm.
asuntojen omistus ja liikenne Tuonteeltaan pddomavaltaisia, Ndin mitat-

tuna eldmme palveluyhteiskunnassa.

Kansainvalisen kehityksen suuntaa havainnollistavat taulukon 33 mark-
kinatalousmaiden ja suunnitelmatalousmaiden Tuvut. Kiytettdvissi ole-
vien kansainvdalisten ennusteiden mukaan palveluelinkeinojen suhteelli-
nen osuus 1isddntyy edelleen useissa kansantalouksissa. Nopean talou-
detlisen kasvun kannalta erddt palveluelinkeinot ovat kaksijakoisia,

Niitd tarvitaan muiden elinkeinojen tuotannossa, mutta ne ovat osittain

ylimddradisia valittomia kustannuksia tuloa tuottavalle toiminnalle.

Palveluelinkeinot cvat laajetessaan menettidneet muita elinkeincelimin
haaroja tukevan luonteensa ja osittain muuttuneet itse itseddn laajenta-
viksi. VaTttamdttomien aineellisten tarpeiden tyydyttdmisen yhteydessd saa~
tetaan tormdtd kylldisyyden ylarajoihin., Yhtd viddjaamiaton tdllainen

raja ei ole palvelusten yhteydessd. Vaurauden kasvaessa paiveluiden ky-

Taulukosta 33 ndhddan, ettd kehittyneissd markkinatalousmaissa kansan-
talouden osa-alueista kuljetuksen ja tietoliikenteen tuotanto on kasvanut
keskimddrin nopeammin kuin muut sektoritaikavaling 1960 - 15975, Suunnitelma-
talouksissa tdmd Tohko kasvaa toiseksi nopeimmin. Kehitysmaissa sen
kasvunopeus on tecllisuustuotannon ja rakennustoiminnan jdlkeen kolman-
neksi suurin. Kun kehitys td1td osin kutkenee kehittyneiden markkina-
talousmaiden viime vuosikymmening viitoittamaa tietd, Tisddntyy palve-
luelinkeinojen suhteellinen osuus koko maailman tuotannosta seuraavien

vuosikymmenien aikana,
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Viestintiteknologia on voimakkaan kehityksen vaiheessa, Jjauusia viestin-
tﬁjérjesté]mia tullaan tulevaisuudessa enenevissd md&rin soveltamaan.
Niiden kayttoonoton tarvetta 1isdd mybs fyysisen Tiikkumisen kailistu-
minen. Toisaalta painavat viestinndn alueella perinteet ilmeisesti vie-

1% niin paljon, etteivdt kuluttajat kovin nopeasti muuta tottumuksiaan.

Kuviossa 31 on havainnollistettu erditd palveluelinkeinoihin liittyvid
kehityspiirteitd. Asuntokannan kehityksen ei endd tulevaisuudessa ar-
vicida myStailevin yhtd kiintedsti kokonaistuotannon kehitystd kuin
tihdin saakka. Tihin on selityksend se, ettd uudisrakentamisen tarve vd-
henee tulevaisuudessa vieston midrdn vakiintuessa ja maan sisdisen
muuttoliikkeen hidastuessa. Kaikki autotyypit kdsittdvd autokanta on
jaajentunut vuosina 1950 - 1980 tasolle, joka vastaa noin yhtd autoa

raten hitaasti.

Palvelusektorin laajenemiseen tulevaisuudessa vaikuttavat sekd tiedon
ja teknologian kehitys ettd elintapojen muutos. Jatkuva yhteiskunnan
erikoistuminen ilmenee tulevaisuudessa siten, ettei pa]yeTuksia endd
kyetd tuottamaan yhtd vihilld tiedoilla ja osaamisella kuin aiemmin.
Teknologian kehitystd palveluelinkeincissa kuvastaa esimerkiksi puhdis~-
tus- ja siivousliikkeiden tydllistdman tydvoiman viime vuosien nopea
kasvu. Vaikka alan merkitys ei kokonaisuuden kannalta ole suuri, se

ermakoi oireellisesti kehityksen suuntaa. Yhteiskuntakehityksen nurjaa

puolta osoittaa mm, se, ettd vartiointiliikkeiden Tukumddrd on viime
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Kuvio 31, Autokanta (1), puhelinten mizrs (2), bruttopdiomakanta {3)
Ja asuntokanta (4) asukasta kohden, 1950 - 2000, indeksit
(1950 = 1067,
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Lanteet: (1) Titastotiedotus L] 1978, Moottoriajoneuvot 1977, Tilasto-
keskus, ja Liikenne~ ja autokantaennuste 1980 - 2000 TVH,
TASKU, TKK, Helsinki 1980 {sis31ta4d henkilg-, kuorma-, linja-,
paketti- ja erikoisautot; perustuu 1,5 ja 4 prosentin vuotui-
sen bruttokansantuotteen kasvuvathtoehtojen keskiarvoon); (2)
Tiuri Martti: Tietoliikenteen kehitys vuoteenm 2000 Rennessd,
Teleteollisuus, viestinti ja yhteiskunta, Oy LM Ericsson Ab
1981 (minimi- ja maksimivaihtoehdon keskiarva); (3) Bjsrk,
Suokko, Valppu, Vihavainen: Padomakanta vuosina 1965 - §977
(laskeTman pohjana bruttopdiomakannan keskimddrin 3,3 prosen-
tin vuotuinen kasvuvauhti) Ja (4) Asuntohallitus 1980,



M

Tulotasen ncusun ja vapaa-ajan lisddntymisen voidaan odottaa kasvatta-
van palveluiden kysyntdd. Tdmd purkautunee tuievaisuudessa matkustuke-

seen liittyvien toimintojen ja erilaisten vapaa-ajan harrastusten laa-
jenemisena sekd kasvatukseen ja opetukseen Tiittyvien palvelusten kysyn-

ndan kasvuna,

Kohdassa 4.1. tybdvoiman tarjonnan edellytettiin joustavasti sopeutuvan

tulevaisuuden haasteisiin. Koulutusjarjestelmdn joustavuuden Xohottami-

sd hyvit mahdollisuudet koulutuksen laadun parantamiseen.

Erilaiset neuvonta- ja suunnittelutoimistot, mainestoimistot, tilitoimis-
tot, kuljetusliikkeet sekd erilaiset ATK-palvelutoimistot ovat kdytdnnon
esimerkkejd laajenevasta paivelusektorista, Liikeyritykset hankkivat

aiempaa enemmdn tarvitsemiaan palveluja ulkopuolisilta yrittdjilté.

Rakennustoiminnan vitkkaus ritppuu taloudellisen kasvun voimakkuudes-

ta. Talonrakennustoiminta ty61listi 107 800 henkilod vuonna 1980 eli

noin viisi prosenttia tydllisestd tybvoimasta. Kokonaistuotannon jalos-
tusarvosta talonrakennustoiminta mucdosti runsaat seitsemdn prosenttia
vuonna 1980, Koko talonrakennustoiminnasta asuinrakentamisen osuus oli
nain puolet. Rakennustoimintaa on jo viime aikoina leimannut vanhan asunto-
kannan korjaaminen ja uudistaminen. Energian reaalihinnan nousu vahvis-
taa t#td suuntausta. Yudisrakentamisen painopiste olisikin teollisuus-

ja VTiikerakentamisessa, Nopean talouskasvun toteutuminen imisi osaksi
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rakennustuotannosta vapautuvaa tyovoimaa teollisuuteen. Hitaampi kasvu-
vauhti sen sijaan toteutuessaan Tisdisi tybvoiman vajaakayttbd raken-
nustoiminnassa, ellei rakennusvientituotantsc kasvaisi odotettua nopeam-
min, Talonrakennus on 1970-Tuvun puoliva@listd lghtien muuttunut puhtaas-
ta kotimarkkinaelinkeinosta myds vientimarkkinoitla toimivaksi. Tahdn
mennessd suurin osa toimialan vientikohteista on sijoittunut 61jyntuot-

tajamaihin ja SEV-alueelle, pddosin Neuvostoliittoon.

4.7, TeolTisuus

Teollisuuden toimialoittaista kehitystd on seuraavassa tarkasteltu kym-

1)

menen vuoden tahtiaimelid eli vuoteen 1990 saakka'’.

Kansainvdlisten ennusteiden mukaan teollisuuden kasvungkymdt ovat kuiu-
van vuosisadan loppua kohti heikkenemdss@ pitkalle edistyneissd teolli-
suusmaissa. Nykyisen teollisuuden erdiden toimialojen kannattavuusvai-
keuksien on siten oletettu edelleen jatkuvan, Niistd pHaseminen edel-

Tyttdd teollisuuden sopeutumiskyvyn lisdamista,

Taulukossa 38 on esitelty Suomen teollisuuden tuotteiden viennin kehitystd
toimialoittain vuosina 1950 - 1980. Taulukossa 3% on esitetty viennin kehi-
tysarviot seuraavien kymmenen vuoden aikana. Taulukossa 40 on esitetty

ja hitaan kasvun vaihtoehdoissa. Erityisesti nopean talouskasvuvaihto-

1) Teollisuuden kehitysnikymid on kisitelty yksityiskohtaisemmin mm.
julkaisussa: Tuomo Kdssi, Teollisuus 1990, Elinkeinoeidmin Tutkimus-
laitos, B:34,
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Taulukko 38. Tavaraviennin keskim#drdinen kasvu toimialoittain eri
vuosikymmening, % vuodessa.

[
Prosentti-
osuudet
Toimiala arvoista 19%0-60 [1960-70 | 1970-80
v. 1980
Koke tavaravienti 100,0 8.1 7,1 5,5
Metsdteollisuus 43,1 6,5 5,1 2.8
Metalliteallisuus 30,2 23,6 1,1 7.7
Kemian tecilisuus 1.1 14,6 19,6 14,6
Tekstiili~, vaatetus-, nahka-
ja kenkdteollisuus 7,7 18,9 32,7 8,7
flintarviketeollisuus 2,7 15,7 8,0 3,0
Savi-, lasi~ ja kiviteollisuus 1,2 4,8 9,0 14,5

L.ahde: Tuomo Kdssi, mt.

Taulukko 39. Tavaraviennin keskimddrainen kasvu vuosina 1981 - 1940
nopean talouskasvun ja hitaan talouskasvun vaihto-

ehdoissa, % vuodessa.

o Nopea Hidas
Toimiala talouskasvu talouskasvu
Koko tavaravienti 6 3
Metsdteollisuus 3 2
Metalliteollisuus 8,5 5.5
Kemian teollisuus 8 2,5
Tekstiili-, vaatetus-, nahka-
ja kenkdteollisuus 7 3
Muu teollisuus 6,5 3

Lihde: Tuomo Kdssi, mt.
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Taulukko 40. Teollisuustuotannon keskimddrsainen kasvu vuosina 1981 - 1990
nopean ja hitaan talouskasvun vaihtoehdoissa, % vuodessa.

Nopea Hidas
Toimiala talouskasvu talouskasvu
Bruttokansantuote 4 2
Tehdastecl1isuus 5,5 3
Elintarvike~-, juoma- ja
tupakkateollisuus 3 2
Tekstiili-, vaatetus-, nahka-
ja kenkdteollisuus 3 3
Metsdteollisuus, yhteensd 4 2
Kemian teollisyus 7 2,6
Savi-, lasi- ja kiviteollisuus 2,5 1,5
MetalTiteollisuus, yhteensd 7.5 4
Muu teollisuus 4 2
Kaivannaistoiminta 1 i
Sdhkd-, kaasu- ja vesilajtokset 5 3
Koko teollisuus 5,5 3

Lahde: Tuomo Kidssi, mi.

ehdon toteuttaminen edellyttdd uusien vientituotteiden laajamittaista
kehittelyd jo kuluvalla vuosikymmenelld. Suurin urakka lankeaa Suomen
metalliteollisuudelle, katsotaanhan monissa kansainvdlisiss® arvioissa
metalliteoltisuudelle olevan vaikeaa selvitd vientikilpailussa erdiden
perinteisten tuotteidensa varassa. Tilanne on samankaltainen mytds muil-
Ta teollisuuden toimialoilla, Pulmaa on kdrjistanyt vastateollistunei-
den maiden vientituotteiden kohdalla kansainvdalisilld markkinoilla
vallitseva kilpailu, Kovin kilpailu kdytdneen kuitenkin edelleen seu-

raavina parina vuosikymmenend nykyisten tecllisuusmaiden viElill3.
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Taulukkoon 39 merkityt viennin kasvulukujen taustalla on ndkemys, ettd
Suomen teollisuuden vienti perustuisi osaltaan erikoistavaroiden tuo-
tantoon myods tulevaisuudessa. Tdmd edellyttdd suurta joustavuutta,

joten muutokset olisi ndhtdvd entistd ajemmin ja niihin tulisi vastata

myds entistd ripedmmin.

Suomen kansantalous joutunee vield verraten pitkdan kuluvalla vuosi-
kymmenelld sopeutumaan sekd laajahkoon tyBttomyyteen ettd samanaikai-
sesti ammattitaitoisen tydvoiman puutteeseen erdilld teollisuuden toi-
mialoilla. Tilannetta mutkistaa se, ettd samaan aikaan jatkuu automati-
sointi, jonka kuluvaila vuosikymmenelld cdotetaan kohdistuvan voimakkaana

teollisuuteen.

Tydmarkkinoiden kitkaa, samanaikaista suurta tydttomyyttd ja ifydvoiman
puutetta, voitaisiin helpottaa tydvoiman muuten hidastuvaksi arvioitua

Tiikkuvuutta edistamd11d, Ammatillista Tiikkuvuutta tukevia toimia ovat

Lisdys tapahtunee valtaosaltaan metalliteollisuudessa.

Investointitarpeen arviointi tarjoaa ldhttkchdan tulevaisuuden hahmot-
tamiselle. Kuluvalla vuosikymmenelld esiintyy useita tekijoits, jotka
edellyttavit teoilisuudessa varsin runsaita investointeja. Kasvuhakui-
sessa kansantaloudessa huomattava osa investoinneista tdhtdd teollisuuden
kansainvdalisen kilpailukyvyn sdilyttdmiseen ja kohentamiseen, Energian
saastotoimenpiteet ja perinteisten energiamuotojen korvaaminen uusilla
edellyttdvdt runsaasti investointeja. Ympdristonsuojeluinvestoinnit

voidaan tulevaisuudessa entistd ristiriidattomammin ndhdd teollisuuden
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Taulukko 41, Suomen metsdteollisuuden ja metallitecllisuuden brutto-
investointien sekd viennin suhde tuotannon jalostus-
arvoon 1960 - 15680,

Metsdteollisuus Metailiteoilisuus
investoinnit/ vienti/ investoinnit/ vienti/
Yuosi jalostusarvo jalostusarvo* jalostusarvo jalostusarvo
1960 0,42 ‘e 0,14 .o
61 0,50 .. ¢,15 .
62 0,38 . 0,11 ..
63 0,32 .. 0,17 .
64 0,36 2,30 0,15 0,39
1965 0,30 2,32 0,14 0,46
66 0,27 2,39 0,21 0,46
67 0,19 2,23 0,18 0,52
68 0,18 2,00 6,12 0,63
69 0,2 1,88 08,13 0,67
1970 0,29 1.82 0,22 0,73
A 0,3 1,95 0,22 2,63
72 0,30 1,93 0,17 0,71
73 0,23 1,73 0,16 0,69
74 0,23 1,70 0,23 0,69
1975 0,80 1,78 0,24 0,67
76 0,45 2,01 0,20 0,74
77 0,45 2,04 0,12 1,00
78 0,17 1,92 0,10 0,99
79 0,20 1,89 0,1 0,94
1980 0,26 1,95 0,14 0,91

.. tieto puuttuu
* yienti sisditdd toimialat 33 ja 34, jalostusarve 331 ja 341,

Ldkteet: Teollisuustilasto ja ulkomaankauppatilasto,

toimintaedellytysten vahvistajina. Osan ndistd jo 1970-luvulla mitta-
viksi katsottavista investoinneista teollisuus voi edelleen hoitaa
verraten itsendisesti (ks. kuviota 32), Teollisuuden investoinnit kas-
vavat kaikkiaan saman verran kuin vienti, nopeassa vaihtoehdossa 6 %

ja hitaassa 3 %.

Osaaminen aineellistuu teoilisuuden kiinteiden investointien vialityk-

selld.
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Kuyio 32, Massa- ja paperiteol’lisuuden jdtevesien kiintoainekuormi-
tuksen ja happea kututtavan kuormituksen kehitys 1965 - 1980
sekd arvio vuosiksi 1980 - 1990,

Ymparisto-
kuormitus Tuotanto
tn/vrk milj.
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| | ‘: |
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| ;
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‘ - ! umlumn_uu—wénmmu-umﬂ
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e - . % - e
. - ORI o
T Y, Amey Happea kuluttava =
- T | o, i jatevesikuormitus
. ey . X LITH |
VESISTOJGH kiinto - : R I SERBNATACRERRNIIAS
ainekuormitus i
o [ ! ETLA
1965 1970 1975 1980 1985 1990

lihde: Metsiteollisuuden ymparisténsuojelu, tavoiteohjelima, Suomen
metsiteollisuuden keskusliitto, syyskuu 1981.

Tdssd tutkimuksessa on omaksuttu se kanta, ettd teollisuus on kasvu-
hakuisen kansantalouden ydin, Muut elinkeinoeldmdn osa-alueet eivdt
vie s$il1td seuraavien vuosikymmenien kuluessa tHtd asemaa. Pikemmin-
kin kasvithakuinen taloudenpito edellyttdd entistd mdardtietoisempaa
kansantalouden voimavarojen suuntaamista voimakkaan teollisuuden kehit-
tamiseen. Tdhdn tarvitaan kansantalouden eri osapuclien yhteisid pon-

nistuksia.
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suomen teollisuudella on perinteisesti ollut erdiden ns. massatuottei-
den tuottajan roolin rinnalla erikoistavarciden tucttajan osa, mita

kuvastaa niiden tuotteiden suhteellisen hyvd menestys kansainvdlisilld
markkinoilla. Kilpailuedut ovat perustuneet erikoistumiseen, teknologi-

seen etevyyteen ja osaavaan markkinointiin, Tarvitaan yhd uusia valmisg-

4.,8. Kilpailukyky

Kasvavan kansantalouden ydinkysymys on riittdvan kilpailukyvyn yild
pitdminen, Kansantalouden kilpailukyvyiid tarkoitetaan kansantalouden

mahdollisuuksia menestyd kansainvalisilld markkinoiila.

Kilpailukyvyn turvaaminen kuuluu kansantalouden pitkdn aikavdlin kehi-
tyksen haasteisiin. Sen ylldpito on vientitavaroita ja -palveluksia

sekd tuonnin kanssa kilpailevia tavaroita ja palveluksia tucttavan elin-
keinoelamin tehtdvd. Seonsiten valtaosaltaan teollisuuden kannattavuut~
ta parantavien keinojen kehittimistd teollisesti kasvithakuisessa kansan-

taloudessa.

Pitkalld aikavalilld kilpailukyvyn sdilymisen ehtona ovat vientimark-

kinoiden kehitystd mukailevat rakennemuutokset. Tdllaisia ovat teolli~
suustuotannon ohjaaminen uusiin tuotteisiin, viennin suuntaaminen myds
yusille alueille ja kiintedin pasomanmuodostuksen vastaava rakenteelli-
nen muutos. Lisiksi on edellytettdivd, ettei tuotantovdlineiston kdytto

ole kokonaisuuden suhteen epitaloudellisempaa kuin kilpailijamaissa.
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Monetaarisen kilpaiTukyvyn eli hintakilpailukyvyn edellytyksend on
vankka reaalinen kilpailukyky, Monetaarista kilpailukykyd voidaan tu-
kea valuuttakurssipoliittisin ja muin talouspoliittisin toimin, Jalkim-
madisistd voidaan tdssd yhteydessd ottaa esimerkiksi verctus. Kansain-
valistyvat markkinat edellyttdvét yhdentyvdd taloudellista lainsdddan-
tBd. Ajan mittaan tdmd merkitsee mm, keskenddn ulkomaankauppaa kayvien

maiden verojirjestelmien samankaltaistamista.

Kuviossa 33 sivulla120on havainnollistettu Suomen kansantalouden hinta-
kilpailukyvyn kehitystd yksikkotydkustannuksitta mitattuna. T&l1d ta-
valla mitattu kilpailukyky kohentui vuosien 1957 ja 1967 devalvaatioi-
den ja niihin liittyneiden tulopoliittisten ratkaisujen yhteydessd.
Fnsimmdisen oljykriisin jalkeinen hidas kehitys onnistuttiin lopulta

vakauttavin toimenpitein,

Hintakilpailukyvyn sdilyttaminen edellyttdd valuuttakurssien pysyessa
keskimadrin ennallaan, ettei kotimainen inflaatio ole kansainvdlistd
inflaatiota nopeampaa, Tamén ohella on pidettdvd silmalld reaalista

kitpailukykyd, miké edellyttdd sijoituksia tuotantokoneistoon, tutki-

mukseen ja koulutukseen {vrt. taulukoihin 42 A ja B).

Teollisuuden toimialoittaisissa kasvuvertailuissa havaittiin metalli-
teollisuus meilld tdrkedksi tulevaisuuden alaksi, Metalliteollisuuden
tavanomaisten tuctteiden tuotanto on kuitenkin 1978-luvun Toppupuolella
ajautunut monissa maissa kannattavuuden ja kilpailukyvyn heikkenemisen
ettei vaikeuksiin joutuneiila toimialoiila myds olisi menestyvid, kan-

nattavia ja kilpaiilukykyisid Tiikeyrityksia.
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Kuvio 33. Yksikkotygkustannukset viidessd térkeimmdssd lantisessd tuon-
timaassamne subteessa Suomen teollisuuden yksikkotyokustannuk-
siin yhteisessd valuutassa ilmaistuna vuosina 1948 - 1981,
indeksi (1963 = 100),
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Lahde: Sihtola, Kari; YksikkdtyGkustannusten kansainvdlinen vertailu,
ETLA B 19, Helsinki 1978; Suhdanne kevdt 1981, ETLA D 20,

Helsinki 1981,

Metsdteollisuus siilytténee keskeisen asemansa myos tulevaisuudessa.

Myos talld toimialalla tulisi pyrkid jalostusasteen nostamiseen ja

uusien tuotteiden kehittimiseen.

Tdssd selvityksessd on Tdhdetty siitd, ettd Suomen kansantaloudella on

votmavarojen kannalta turvatut laajenemismahdollisuudet vuoteen 2000.

Tdmd suotuisa kehitys edellyttds samalla sitd, ettd kansantalous sdj-

Tyttdd kilpailukykynsd kyseisen ajan.
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Taulukko 42A.Metalliteoilisuuden bruttoinvestointien osuus metalliteol-
tisuuden tuotannon jalostusarvosta (A) sekd metalliteoliisuu-
den bruttoinvestointien osuys teollisuuden kaikista bruttoin-
vestoinneista (B) vuosina 1969 - 1976 erdissd maissa.

{A) (8)
Keskiarvo Keskiarvo
Maa 1969-76 1969-76
Alankomaath* 115 . 301
Kanada .09 302
Narja .147 .391
Pugla , 269 452
Ranska . 158 L4066
Ruotsi A3 LA43
Saksan Liittotasavalta* 102 492
Suomi 197 284
Unkarsi 1 .342
Yhdistynyt Kuningaskunta il Vatid 434
Yhdysvallat 064 A2

* ISIC-ryhmat 371, 372, 38%, 382, 383, 384 ja 385
** Sis. mybs ryhmin 390 (= muu teollisuus)

ik pyuttuu ryhmd 382,

Taulukko 42B.Metsiteollisuuden bruttoinvestointien csuus metsdteollisuu-
den tuotanhon jalostusarvosta {A) sekd metsdteollisuuden
bruttoinvestointien osuus teollisutden kaikista bruttoinves=
toinneista (B) vuosina 1969 - 1976 erdissd maissa*.

{A) {8)

Maa Keskiarvo Keskiarvo

1969-76 1969-76
Alankomaat . 108 050
Kanada . 164 214
Norja .165 . 146
Puoia 223 054
Ranska .181 Nira|
Ruotsi .222 .253
Saksan Liittotasavalta .062 054
Suomi .316 315
Unkari .237 057
Yhdistynyt Kuningaskunta .082 .053
Yhdysvaitlat 2100 .097

* ISIC-ryhmit 331, 332 ja 341

Lihteet: Yearbook of Industrial Statistics 1974 edition ja 1977 edition
volume I, United Nations, New York 1976 ja 1979.
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YHTEENVETO

TuTevaisuus on avoin., Mitd etddmmdlle katsotaan sitd epidvarmempaz tie-
toa saadaan. Tdssd tutkimuksessa on hahmotettu Suomen kansantaiouden
tulevaisuutta erilaisista ennusteista, arvioinneista, suunnitelmista,
nakemyksistd, laskelmista ja toimintachjeista kdsin. Tutkimuksessa on
pyritty tarkastelemaan Suomen kansantalouden kehitykseen 1iittyvid
mutostapahtumia seuraavaan vuosisadan vaihteeseen mennessd. Siind
esitetddn taloudelliseen kasvuun perustuva vaihtoehtc maassamme Taadi-
tuiiie pitkdn aikavadlin kehitysarvioille. Se on samalla 1isd@ suomalai-
sen yhteiskunnan kehityspiirteiden hahmottamiseksi kaytdvdssd keskus-

teltussa.

Talouskasvulla on aina ollut rajansa, nyt niistd vain ollaan tietoi-
sempia kuin ennen. Vaikka talouskasvulla on aineelliset rajat, silld
ei kuitenkaan ole aineettomia rajoja. Tdtd nidkemysten muutosta osoit-
tavat mm, Rooman klubitle tehtyjen tutkimusten nimet. Ensimmdisen 1970~
Tuvun alussa i1méstyneen tutkimuksen nimend on Kasvun rajat ja vuonna

1979 ilmestyneen tutkimuksen nimen voi suomentaa Oppimisen rajattomuus.

Talouskehitys nojaa moniin voimavaroihin, jotka voidaan jaotella nm,

sen mukaan, miten nopeasti niiden kehitykseen saatetaan vaikuttaa.
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Luonnonvarat, ympdristd, energia ja yhteiskunnallis-taloudelliset ins-
tituutiot ovat sellaisia talouskasvun osatekijoitd, jotka sddtelevat
kansantalouden kasvumahdollisuuksia, mutta joita ei kovin paljon pys-
tytd 20 - 25 vuoden aikana muuttamaan. Ne ovat kehityksen melko kiin-
teind rajoina. Monet kansainvdliset tutkimukset pddtyvdt siihen, ettd
tiarkeiden aineellisten voimavarojen varannot riittdvdt pitdmddn yi1td
tatouskasvua ainakin kuluvan vuosisadan Toppuun. Kansantaloutemme kehit-
tymisen mahdotlisuuksia, talouskasvua on tarkasteltu neljdstd eri ndkio-
kulmasta. Nditd ovat kansainvdlinen kehitys, voimavarat, ympdristd ja

ohjanta {vrt. kuvio 1 s:11a 2}.

Kasvuhakuisen talouden y1ldpito on olennaisesti riippuvaista maailman-
talouden kehityksestd. Suomen kansantatous on avoin, ja sen ulkomaan-
kaupan on mukauduttave kansainvdlisessd tybnjaossa tapahtuviin muutok-

siin,

Kehityksen kansainvdlisille arvioinneiile on ollut luonteenomaista moni-
vaihtoehtoisuus. Kansainvdlisten arviciden perusteella vientikysyntd
mahdo11istaisi Suomen kansantaloudelle tietyn “kasvuracn” seuraavien
parin vuosikymmenen ajaksi. Nimenomaan ulkomaankaupan valitykselld kan-
santatouden on mahdollista erikoistua tuotantoon, jossa silld on parhaat
kilpailuedetlytykset. Ulkomaankaupan kehitystd koskevat tiedot ovatkin
keskeisend lihtokohtana tulevaisuudenndkymid hahmoteltaessa. Ndiden
arvioiden nojalla ndyttivat vientijohtoisen talouskasvun edellytykset
s3ilyvin Suomen kansantaloudessa ainakin vuoteen 2000 saakka. Luvussa
kolme on esitetty td1td pohjalta johdetut kokcnaistaloudellisen kehityk-

sen kuvaukset hitaan ja nopean talouskasvun vaihtoehtoina.
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Kotimaisen kehityksen yhteydessd esitetyt talouskasvun vaihtoehdot on
johdettu kansainvilisistd kehitysarvioista. TyGvoiman- ja pddomantar-
peen arviointi nojaa tuotantoa kuvaaviin aikasarjoihin, Kansantalouden
tilinpidon asetelmilla on pyritty sdilyttdmddn muuttujien vdlisten suh-
teiden ristiriidattomuus, Historiallisia investointiasteita, tuonti-
alttiuksia, kulutusalttiuksia ym. on kdytetiy vastaavien muuttujien
kehityksen arviointiin, Ndité arviointeja on soveltuvin kohdin tdyden-

netty kansainvdlisilld vertailuilla.

"The Global 2000 Report“a) esittelee maailman tulevaisuuden pulman kotl-
on pienimmgt ravitsemusmahdollisuudet; raaka-aineiden rajailisuus edel-
Tyttdd joustavaa tietotaidellista sopeutumiskykyd; ympdriston hoito ja
sen kehittaminen ottavat osansa taloudellisista voimavaroista. Tdssd
ekologisia nakdkohtia korostavassa faajassa tutkimuksessa esitetddn ajatus
kuluvan vuosisadan lopun siirtymikaudesta, jolloin ihmiskunnan on val-
mentauduttava mittaviin muutoksiin energian, raaka-aineiden, elinympd-
rigton pulmien ja maailman yhdentymisen suhteen. Kuluvan vuosisadan
naihin paiviin saakka jatkuneen verraten ripedn talouskasvun perintd

muodostaa perustan edessd olevalie siirtymakaudelle.

Kansainviliset kehitysarviot padtyvit 1dhes poikkeuksetta siihen, ettd
nopean talouskasvun tavoitetta ei endd tulevaisuudessa ole yhtd helppo
saavuttaa kuin menneisyydessd. Tdhdn 10ytyvdt syyt energian ja muiden
raaka-aineiden rajallisuudesta, kansantalouksien tuotantorakenteiden

1) The Global 2000 Report to the President, A Report Prepared by the
Council of Environmental Quality and the Department of State, US

Government Printing Office, 1980.
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Jaykkyydestd ja kansantalouksien rakenteiden muuttumisesta nykyistid

enemman palveluksia tuottaviksi.

Ulkomaankaupan valitykselld kansantaloudella on mahdollisuudet erikois-
tua tuotantoon, jossa silld on parhaat kilpailuedellytykset. Ulkomaan-
kaupan kehitystd koskevat tiedot muodostavat erddn ldhtokohdan tulevai-
suudenndkymien hahmottamiseen. Kuviossa 9 sivuila 46 on havainnoilis-

tettu Suomen tavaraviennin rakenteessa tapahtuneita muutoxsia.

Hitaamman talouskasvun vaihtoehto merkitsisi Suomeh kansantaloudessa
viennin kolmen prosentin keskimddrdistd vuosittaista kasvua. Tdmd edel-
lyttdd kahden prosentin keskimdardistd vuosittaista kokonaistuotannon
kasvua aikavdlilld 1980 ~ 2000. Nopean, neljdn prosentin keskimddrdisen
vuosittaisen brutiokansantuotteen kasvun vaihtoehto edellyttdd varsin
suctuisaa vientikehitystd. Se edellyttda lisdksi joustavaa tuotantora-
kennetta ja riittdvid investointeja. Molemmissa vaihtoehdoissamme vaih-
tosuhde el1i vientihintojen ja tuontihintojen muutosten suhde on heikke-
nevd. Témd johtuu energian ja raaka-aineiden suhteellisten hintojen

kohoamisesta,

Aikavdlind 1965 - 1975 maaiiman reaalinen bruttokansantuotteen keski-
madrdinen vuosittainen kasvuvauhtioli 5,2 %/v ja vuosina 1973 - 1978 enid
3,% %/v. Taulukon 16A sivulla 44 kansainvdlistd taloudellista kehitysti
koskevat luvut perustuvat vuonna 1980 julkaistuun The Global 2000-tutki-
mekseen ja Maailmanpankin vuoden 1981 julkaisemiin talouskasvuarvioihin,
Talouskasvun hidastuminen on synkentdnyt pitkdn aikavidlin talouskasvu-

nakymid.
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Taulukossa 16B sivulla 44 esitettiin  Suomen kansantaloudelle keskeis-
ten kokonaistateudellisten suureiden keskimd@rdiset vuosittaiset muu-
tokset hitaassa (bruttckansantuotteen kasvu 2 % vuodessa) ja nopeassa
(4 % vuodessa) vaihtoehdossa. Kummassakin tapauksessa on edellytetty

ettd Suomessa noudatetaan kasvuhakuista talouspolitiikkaa.

Kansainvdlisten arvioiden nojalla ndyttdvat vientijohteisen talouskas-
vun edellytykset sailyvin Suomenkin kansantaloudessa ainakin vuoteen
2000 saakka. Niin pitkdE113 aikavdliild on kdsiteltdvd myGs tuctan-
nontekijgiden tarjontaa ja taloudellista kdyttdd, Yksityiskohtai-
nen tarjontatekijoiden kehityksen selvittely muodostaakin olennaisen

osan pitkdn aikavdlin tarkastelua.

Kuviossa 11 sivulla 52 on havainnollistettu kotimaisen tybvoiman, osaa-
misen ja padomakannan kehitystd Suomen kansantaloudessa vuodesta 1960
1ihtien. Tybvoiman vucteen 2000 wlottuvat arviot pohjaavat Tilastokes-
kuksen 1978 laatimaan ikdryhmittdiseen vdestBennusteeseen ja osaamisen
arvio ikaryhmittdin kasautuvaan korkeanasteen koulutuksen saaneiden
Tukumdarsan. Pisomakanta kasvaa keskimddrin 3,3 prosenttia vucdes-
sa 1981 - 2060. Tamd on runsaan prosenttiyksikon hitaampi vuotui-

nen kasvuvauhti kuin 1950 - 1980. Esitettyjen kansantalouden voimavaro-
ja koskevien arviciden pohjalta voisi keskimddrdinen vuosittainen kasvu
ol1a noin kolme prosenttia, mikd on myds esitettyjen talouskasvun vaih-

toehtojen keskiarvo.

Tarkein raaka-ainelihteemne on metsid. Se on uusiutuva raaka-ainelahde,

sen hoitoon ja myds ilmansuojeluun kiinnitetd tarpeeksi huomiota.
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Perinteinen metsdteollisuus et ehkd ole tulevaisuudessa ainoa puun suur-
kayttdjd; puuta tulisikin raaka-aineena tarkastella yhd monipuolistuvan
kokonaiskdytdn kannalta. Luonronsuajelun ja metsitalouden jarkevat ta-
voitteet eivat tdhdn mennessd ole olleet keskenddn ristiriitaisia. Sopi-
vaa onkin odottaa, elta niita voidaan tulevaisuudessa kehittad rinnak-

kain,

£1inkeinoeldman kansainvilistyminen merkitsee kilpailun kiristymistd.
Timi puolestaan pakettaa taioudellisten periaatteiden entistd tiukem-
paan noudattamiseen kansantalouden tuotannollisten voimavarojen kohden-
tamisessa, Taloudellisten periaatteiden vahvistuminen merkitsee samalla
sity, ettd mahdoliisuutemme suhteellisesti vdhdn tuottavien toimintojen

ylldpitamiseen vidhenevit.

Kuviossa 33 sivulla 120 on havainnollistettu Suomen kansantalouden hin-
takilpailukyvyn kehitystd yksikkbtyﬁkustannuksi11a mitattuna, Taild
tavalla mitattu kilpailukyky kohentui vuosien 1957 ja 1967 devalvaatioi-
den ia niihin liittyneiden tulopoliittisten ratkaisujen yhteydessd.
Fnsimmaisen o1jykriisin jatkeinen hidas kehitys onnistuttiin Topulta
kasntdmdan nousuksi valuuttapoliittisin ja muin elvyttivin, osaksi

vakauttavin toimenpitein.

Hintakilpailukyvyn sailyttaminen edellyttdd valuuttakurssien pysyessd
keskimdirin ennallaan ettei kotimainen inflaatio ole kansainvilistd
keskimiirdd nopeampaa. Tdmdn ohella on pidettdva siimdila reaalista
kilpailukykya, miki edellyttdd sijoituksia tuotantokoneistoon, tutki-

mukseen ja koulutukseen.
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Tybvoiman jakautuminen elinkeinoittain vuosina 1880 - 2000 on esitetty
kuviossa 16 sivulla 62, Tydvoiman kehityksessd talouskasvuhakuisuus
edellyttdd tuotantorakenteiden muutoksiin joustavasti sopeutuvaa kou-
Tutusjarjestelmid. Toteutetun koulu-uudistuksen 3d1jiltd mazssamme on
riittivd peruskoulujirjestelmd, jonka yhtend tavoitteena olisi juuri

cltava joustavuus.

Pidomakantaa muuttamatla elinkeinoeldmé sopeutetaan valttdmdttdmiin
rakennemuutoksiin. Tuotantoelimd palveluvaltaistuu edelleen, Sdhkoisen
viestinnan laajeneminen ja tuotannon laajamitiainen automatisoituminen
ovat vasta edessa. Kaikki timd edellyttdd jatkuvaa pddomavdlineistbn
mukauttamista. Kiintedn padoman rinnalla on korostettava henkisen pdé-
oman merkitystd. Osaaminen ja teknologia eivdt toteudu itsestddn., Ne
vaativat tuekseen koulutusjirjestelmis sekd teknologian siirtoon 1iit-
tyvien pulmien ratkaisemista. Tutkimus- ja kehitystydn keskeinen sija
tietoisempaa tutkimuspolitiikan yhdistamistd elinkeinoeldmdn muuttuviin

tarpeisiin.

Maaseudun asutus muodostaa maa- ja metsdtalouden tuctantorakenteen muu-
tosten vuoksi aluepoliittisen pulman. Elintarvikkeiden omavaraisuuden
y11dpito on haaste maataloudelle. My®s maatalouden tuotantopanosten oma-

varaisuuden kehittdmistd tulee jatkaa.

Kansainvilisistd vertailuista nahdddn, ettd julkisen talouden osuus
bruttokansantuotteesta on viime vuosikymmenind laajentunut miltei Kkai-
kissa lantisissd teollisuusmaissa. Taulukossa 36 sivulla 101 tilannetta

on havainnollistettu Skandinavian osalta. Julkista taloutta tarvitaan
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nyt ja tulevaisuudessakin., Julkisen sektorin osuuden jatkuvaa kasvua

el pystytd rahoittamaan. Julkisten palvelusten tehostamisen olisi perus-
tuttava tydvoiman lisdamisen sijasta pddasiassa tuottavuuden nostamiseen.
Verotukseh rakennetta muuttamalla on mahdollista Tisdtd tyomotivaatiota

ja tatd kautta taloudellista kasvua.

Tulevaisuudessa palveluelinkeinojen osuus kasvaa. Palveluelinkeinojen
mekanistuminen ja automatisointi on vasta alullaan. Tyovoimaa siirtyisi
tydvoimaennusteiden mukaan palveluista toisiin. Alkutuotannossa ja ja-
samaila jarkevisti teknistd edistystd hybdyntévd, joten sitd voitaisiin

sattuvammin nimittdd jarkiteolliseksi yhteiskunnaksi.

Perinteinen tulonjakopoliittinen asetelma sdilynee kasvuhakuisessa kan~
santaloudessa tydelamdn suhteita hallitsevana vield pitkddn tulevaisuu-
dessa. TyGvoiman taloudellinen merkitys korostuu, koska tydvoimasta on

ajan mittaan tulossa entistd niukempi tuotannontekija. Niukkuus tarkoit-

tulevaisuudessa endd ole perinteisin keinoin helposti saatavilla.

On myds nahtdvissd, ettd tyd erdilld tydeldman aloilla saattaa tulevai-
syudessa hallita kansalaisten ajankdyttdd nykyistd kokonaisvaltaisemmin,
jollein tybntekoon kdytetyn ajan ja vapaa~ajan vilinen raja himartyy

useissa tehtivissd. Yhd suurempi osa viestOstd voi tehdd omasta mieles-
tisn mielekistd ja kehittdvaa tyotd, Tdlle vastakohtana erdilla tyveld-

min alueilla ajankiyton jaottelu tyd- ja vapaa-aikaan korostuu.
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tuksen laajenemisena koko eldmdn kdsittaviksi. Ammatin vaihtamisen edel-
lytyksend on uusien tietojen ja taitojen hankkiminen. On tirkedd, ettd

osataan cikeita asioita oikeaan aikaan,

Katastrofiin on jatkuvasti varauduttava. Tulevaisuutta ei kuitenkaan

voi rakentaa sellaisen mallin varaan, joka ratkaiseviita osiltaan perus-
tuu uuteen ja outoon. Yhteiskuntatalouden jdrkevd kehitysmalli on aina
perinteinen. Sen avulla voidaan varmemmin suuntautua tulevaisuuteen,

Jjoka vain vdhiteilen uudistuu. Tdstd syysta tulevaisuuden yhteiskunta-
taloudellista ohjantaa koskevissa ratkaisuissa tulisi vidlttdd Tiian kes-
kitettyja ja herkdsti haavoittuvia jarjestelmid. Taloudeilisilla pdid-
toksilld voidaan vaikuttaa siihen, minkdlaisikst pitkdn aikavdlin talous-

kasvuodotukset muodostuval ja minkdTaisena talouskasvu aikanaan toteutuu.

Koska tiede ja tekniikka ovat tulevaisuudessa yhtd ratkaisevassa ase-
massa kuin ennen, niiden kehittdminen on valttdmatontd, Nykyisin ollaan
Tghes yksimielistd siitd, ettd edistys td118 alueella antaa ratkaisun
niin raaka-aineiden rajallisuuteen kuin muthinkin tulevaisuudenpulmiin.

si 1isdtd soveltavaa yhteiskuntataloudellista tulevaisuudentutkimusta.
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1) fistiintaeivkeitu kirjan tulosten perusteella, Koskevat vain Ruotsin kensantaloutta.

Lihde: Teknik att satsa pd, tekniska utvecklingstendenser av betydelse fir svensk industri pd 198C-talet, IVA-Meddelande 221,
Stockholm 1979.
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