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ESTPUHE

Suomessa on mondin meihin madhin vernrattung tuthitiu yritysten hoko fa-
hawtumic varsin vihin, Miclenhilnnon kohteena oval wsedn ofleel feolfd-
sunden fad haikkien foimialeojen suwnynitykset ja niiden meakdltys, mut-
ta sen séfaan haikkien yritysten jokavtumia fa yritysten sunteellisia
hokoorofa ed ole tarkastelftu juuwnd Lainkaan. Kokojakautumien tuntemdi-
nen on kuitenkin tarpeen mm. farkastelfaessa fonkin ynifystyghmin, esi-
monkikad pienynitysien asemaa, tai tutkitfacssa ead toimialojen Auoni-
tuskykyl tai kasvuprosesseja. Tassd tuthimuksessa pynitddn tilastojen
pohjatta huvaamaan yrifyskoon koko vaihtefualuetta fa koon suhteelldis-
ta hajontaa toimialoittain. Tornkastelu koskee pidasiassa vuolta 1976,
ja end todmiakofen kokorakennetia veriaillaan usedlden enilaisten graa-
fdsten fa tunnuslukuforkestelufen avulla,

Tuthimubsen on Laatinut KTM Syandue Vuord. Tuthinthsessa on vodlfu Riyt-
4 hyviksi apul. prof. Yafd 0. Varntian fa VTK Markku Tiwrdin kehittdmééd
tubo fakautumien muokkaus- fa estimointiohjelmaa. Tietfokoneafol on suo-
wittanut VIK Tiwid, Adnediston klsittelyssd ovat avustaneed Sinikha Littu
ja Anja Vintanen, foka ghdessd Anfa Sefuisen kanssa on wyds piintdnygt
huv{ot. Pubtlaaksibinjoituksen on suonittannt Ralli Kosonen. Ernglannin fie~
Len on farnkisfanut FK Jaakks Rallo,

Hels.ingissd huhtikuussa 1987

Taune Ranfa



Tuthimes LLCtyy ETLAR fodnialarnyhmissd suonitetlavaan yhilyssetonin
ja todimialofen rakennetia ja sopewfumisia kostevaan anadysodntiin,
Ynitysiten hokefakawtunion hallitscuimpia ominalsuuksdin on niiden Lava-
fon vdnous, Lodlsin sanoen se, etid plendd grllylald on Lodelfa runsaas~
4 ja hyedn suwida vadn Jodltaldin, TAEE sedlkkaa on {uthimeksessa huvatiu

usediden end tarkastelulapoien avulla.

Kidtdn apuladsprofessond Yajd 0. Vartioa Tutbimubsen metodisia fysymyh-
AAd RAsLttelenistd hyldyllis.istd neuvoista, VTL Kol Alhoa ja KTK Pekha
Y2d-Andtilaa hommesntelsta sehd multa Lydn edistymiscen vaihuttaneita hen-
LLLELRE heddin panchsestaan.
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1. JOHDANTO

o1, Suomalaisten yritysten koosta ja kokoerojen syistd

Tissd selvityksessd tarkastellaan suomalaisten yritysten kokojakautu-
mia toimialoittain. Koska sopivia tilastotietoja ei ole saatavissa
kafkista yrityksistd, tarkastelu on rajoitettu koskemaan Tiikevaihto-
verovelvollisia yrityksid. Nditd yrityksid oli vuonna 1976 lahes

60 000, joista 26 % toimi teollisuudessa ja 40 % vEhittdiskaupan alal-
1a.1) Valtaosa suomalaisista yrityksistd on pienid: noin 70 prosentis-
yrityksessd tyoskenteli nieman alle 19 henkilod, mutta mediaaniyrityk-
sen, ts. yrityksen, jota suurempia on puolet kaikista yrityksistd, voi-
daan arvioida tybitistdneen vain hieman yli kaksi henkilod vuonna

2)

1676. Naiden keskilukujen vdliren ero kuvastaa yritysten kokojakautu-

mien erittdin suurta vinoutta.

vahittiiskaupan pienyritysvaltaisuus selittdd suuren osan kaikkien yri-

tysten alhaisesta keskikoosta: vahittdZiskaupassa yritysten keskikoko

pan yritysten keskikoko ol noin 26 henki18d, VEhittdiskaupan 1isdksi

1) Tilastotiedotus YR 1979:10.

2) Mediaanikoon arviot toimiaioittain on esitetty liitteessd 4. Henkilg-
kunnan mgdrd on mitattu tybvuosina.



yrityskoon toimialoittaiset keskiarvot olivat kaikkien yritysten kes-
kiarvoa pierempid maa- ja metsdtalouden sivutciminnassa, kajvostoi-
minnassa, ravitsemis- ja majoitustoiminnassa sekd yhteiskunnallisis-

sa Jja henkildkohtaisissa palveluksissa.

Pelkdstdan keskilukujen valossa kuva suomalaisten yritysten koosta

on paljon, ovat tustannon ja tyd1lisyyden kannalta nimenomaan suuret
yritykset merkittdvid. Toimialan yrityskokoa kuvattaessa on siten syy-
td tarkastella keskilukujen chella yrityskoon suhteellista hajontaa

ja toimialan kokorakennetta.

Taulukossa 1 on esitetty liikevaihtoverovelvollisten yritysten jakau-
man kokoluokan (0-4 henkilgd} hallitseva osuus kaikista yrityksistid,
Joskin toimialcittaiset erot ovat erittdin suuria. Kuten taulukoista
2 ja 3 voidaan havaita, on samojen pienimpien yritysten taloudellinen
Ja tyollistdvd merkitys kuitenkin oleellisesti vihdisempi: nimd 70 %
yrityksista tuottivat vuorna 1976 vain 5 % yritysten yhteenlasketusta
Tiikevaihdosta, ja ne tydllistivdt vain 6.5 % kaikkien yritysten hen-
kilokunnasta. Toisaalta vaikka esimerkiksi y11 500 henkiltn yrityksia
oli vain 0.4 % kaikista yrityksistd, oli niiden tytntekijdiden osuus
kaikista tybntekijoistd runsaat 48 % ja liikevaihto-osuus vastaavasti

noin 50 %.
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Talous- ja teollisuuspoliittisessa keskustelussa on usein scvellettu
yritysten Juokittelua pieniin, keskisuuriin ja suuriin tarkoittaen
nditld 0-99, 100-499 ja vihintdan 500 henkildn yrityksia.q) Yuonna
1976 ndihin ryhmfin sijoittui 98, 1.8 ja 0.4 % liikevaihtoverovelvel-
Tisista yrityksistd. Usein on esitetty, ettd pieniin yrityksiin olisi
kiinnitettdvd paljon nykyistd enemmin huomiota, koska niitd on niin
runsaasti. Jaettaessa yritykset koon mukaan ryhmiin Tuokittelun perus-
tana tulee kuitenkin clla niiden taloudellinen merkitys eikid niiden
nen, silld pienimpien yritysten ryhmd tuotti vuonna 1976 30 %, keski-
suurten ryhmd 20 % ja suurten ryhma 50 % yritysten yhteenlasketusta

Tiikevaihdosta.

Pienten yritysten tutkiminen erikseen on kuitenkin tarpeen erityises-
ti siksi, ettd valtaosa uusista yrityksistd on pienid. Cn esitetty,
ettd esimerkiksi huomattava osa tuoteinnovaatioista on 13ht6isin uu~-
sista ja siten pienyrityksistd. Uudet pienyritykset voivat kaikkien
yritysten tapaan kasvaa, pysyd entisen suuruisina tai lopettaa toimin-
tansa, mutta ilmeisesti vaihtuvuus on erityisen suuri tHssi ryhmissi.
Sen kehitys vaikuttaa siten pitemmd1id aikavilil14 myds kaikkien yri-
tysten aikaansaaman tuotannon ja tydllisyyden kehitykseen. Yrityksen
perustamisvaiheeseen 1iittyvien rahoitus- ym. vaikeuksien vuoksi on
katsottu, ettd yhteiskunnan Ja rahoituslaitosten tutee kohdistaa eri-

tyistd tukea pienyrityksille. Tamd merkitsee joissakin tapauksissa

1) Jakoz on sovellettu teollisuuteen esim. Kunnaksen {1979) tutkimuk-
sessa,niossa on lisdksi osittain kdytetty luokkia 0-49 ja 50-99

henkil6d. Kunnas on kdyttanyt teollisuustilaston aineistoa, jolloin
suuri osa alle 5 henkilon yrityksistd jad tarkastelun ulkopuoielle.
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elinkelvottomien yritysten toiminnan pitkittamistd, mutta toisaalta

0sa tuesta edistdd terveelld pohjalla olevien yritysten kehitystd.

On kuitenkin syytd muistaa, ettd kaikkein pienimpien yritysten jouk-
koon todenndkdisesti sisdityy varsin paljon rajatapauksia, joista
osan et ehkd voida katsoa olevan varsinaisia toimivia yrityksi#, osan
toiminta on niin vdhdistd, ettei niitd tilastoida, ja osa on rajata-
pauksia esimerkiksi Tiikevaihtoverovelvollisuuden suhteen, joka on
erds tilastointiperuste. Pienimpid yrityksid koskevia tilastolukuja

on siten tulkittava erityisen varovasti.

Mistd sitien yritysten kokoerol johtuvat? Vaikka suomalaisten yritys-
ten keskindiset kokoerot ovat verraten suuria, ovat maamme suuryrityk-
set kansafnvalisesti tarkasteltuina kuitenkin melko vaatimattomia
kooltaan. Tamdn on katsottu aiheutuvan mm. padZoman niukkuudesta ja
kotimarkkinoiden pienuudesta. Kansainvalisen kaupan laajeneminen on
kuitenkin avannut moniile yrityksiile uusia kasvumahdollisuuksia. Yri-
tysten kokojakautumaan vaikuttavina tekijoind pidetddn ylejsesti mm.
teknologian kehitystd, mahdollisuutta saavuttaa suurtuotannon etuja,
kuluttajien reaktioherkkyyttd mainontaan, markkinoiden kokoa, yrityk-
sen organisaation tehokkuutta, fuusicinteja ja valtiovallan toimenpi~
teitﬁ.?} Naiden tekijbiden vaikutukset voivat vaihdella suurestikin
eri yritysten ja toimialojen kesken, Tamdntyyppisten selitystekijgi-
den etsimisen sijasta on useissa tutkimuksissa sovellettu ns., stokas-
tista ldhestymistapaa. Yrityskannan kokorakennetta tarkasteltaessa on
télldin sovellettu ns. Gibrat'n lakia, jonka mukaan yrityksen koon

1) Ks. esim. Scherer (1970), s. 223,



todenndkdinen suhteellinen kasvuvauhti on riippumaton yrityksen jo saa-
vuttamasta koosta.1) Gibrat'n lakia ncudattavat kasvuprosessit tuotta-
vat tietyin edellytyksin lognormaalisia kokojakautumiaz), jotka ovat hy-
vin vinoja oikea]]e.B) Tamd merkitsee sitd, ettd on muutama hyvin suu-
ri yritys, mutta valtaosa yrityksista on pienid. Kdytdnndssd yritysten
kokojakautumien onkin todettu muistuttavan lognormaalista jakautumaa.
Toisaalta [jiri ja Simon ovat simulointikokein osoittaneet, ettd saman-
tyyppiset jakautumat voivat syntyd myds muiden kuin Gibrat'n lakia nou-
dattavien prosessien tuloksena, esimerkiksi kun yritysten vuosittaiset

kasvuvauhdit ovat autokorreloituneita.g)

Gibrat'n lain mukaan siis yrityksen koon ja kasvun ja toisaalta myds
koon ja kasvun keskihajonnan vdli118 ei ole systemsattista riippuvuut-
ta. Koon ja kasvun vd1i11d ei empiirisissd tutkimuksissa olekaan yleen-
s& havaittu selvdd yhteyttd, kun taas kasvun keskihajonnan on useissa
tutkimuksissa todettu olevan suuryrityksillid pienempi, e1i niiden kasvu

5) Schererin mukaan on $i1t7 mahdollista, etts

on keskimddrin vakaampaa.
havaitut toimialojen kokojakautumat ovat syntyneet jonkin yksinkertai-
sen stokastisen prosessin tuloksena, Kuitenkin myds monet yrityksen si-

sdiset ja ulkoiset tekijat vaikuttavat sen kasvumahdollisuuksiin, ©)

1) Ks. esim. Ijiri ja Simon (1977), s. 4.
) Ks. Tuku 2.3,
3} Scherer (1970), s. 224-225.
) Scherer (1970), 5. 226-227 ja Ijiri- Simon (1977 luku 8.

5) Mm. Scherer (1970) s. @27 ja Hymer-Pashigian {1962) s. 565-566, jossa
referoidaan useita tutkimuksia.

6} Scherer (1970), s. 227-229, toteaakin, etti toimialan rakennetta seli-
tettées;é tulisi ottaa huomioon sekd em. tavanomaiset syytekijat etty
stokastisten kasvuprosessien sisaltamit dynaamiset tarkastelut.



1.2. Yritysten koon mitfaamisesta

Yritysten kokoa voidaan mitata usealla eri muuttujalla. NEitd@ ovat esi-
merkiksi henkildkunnan, tuotantokapasiteetin, liikevaihdon tai sijoite-
ten keskindisistd suuruussuhteista hieman erilaisen kuvan, Kdytettavis-
sd olevat tiedot eivat kuitenkaan aina anna mahdollisuutta valita teo-

reettisesti parasta kokomittaria - sikali kuin tdllaista edes voidaan

1)

Ergwall jakaa yritysten kokoa kuvaavat muuttujat kolmeen ryhmddn: tuo-

2)

molempiin liittyvat tekijat, kuten voitto tai yrityksen markkina-arvo.
Usein eri kokomuuttujat tucttavat yhdenmukaisia tuloksia., Engwall toteaa
tarkastelemiensa panos- ja tuotosmittareiden vdliset jérjestyskorrelaa-
tiokertoimet varsin suuriksi, ja pddttelee erityisesti henkiltkunnan mdd-
rdd ja l1iikevaihtoa voitavan kdayttdd kokomuutiujina toisfensa asemesta.

3)

Smyth ym. toteavat, ettd vaikkakin vaihtoehtoisten kokomuuttujien vali-
selid suurella korrelaatiolla on perusteitu tietyn vaihtoehdon valintaa
yritysten koon ja jonkin myun myuttujan vdlisia riippuvuussuhteita kdsit-
tefevissd tutkimuksissa, tdmd ei ole riittdvd ehto sille, ettd tulokset

olisivat kdytetystd kokomuuttujasta riippumatiomia. Muuttujat voidaan kor-

1) Engwall (1973}, s. 11-15.

2) Niistd voittoa ei voida pitad sopivana koon mittarina, koska se voi
saada myds negatfivisia arvoja. Sitd on kuitenkin kdytetty tdhan tar-
koitukseen, ks. esim. viittaus Smyth'in ym. (1975) teoksessa s. 8.

3) Smyth ym. (1975), s. 3-27.
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vata toisillaan vain, jos ne ovat suoraan verrannoilisia teisiinsa, Tdl-
i0in niiden arvojen ja myds niiden logaritmien valilld on tdydellinen
korrelaatio. Smyth ym. toteavat myds, ettd heiddn kdyttiminsd suurimpia
englantilaisia ja yhdysvaltalaisia yrityksid koskevat aineistot eivit
téytd tdtd vaatimusta. TEman seurauksena he ehdottavat, ettd mikidli mah-
dollista, kokomuuttuja olisi valittava teoreettisin perustein, ja epi-
varmoissa tapauksissa analyysi olisi suoritettava kdyttden rinnakkain

vaihtoehtoisia kokomuuttujia,

Yrityksittdin Tuokitellut kokojakautumatiedot saadaan Suomessa yritysre-
kisteritilastosta, Td110in kdytettdvissd on kaksi kokoluckitusmuuttujaa:
Tiikevaihdon suuruus ja henkildtyfvuosina ilmaistu henkiltkunnan mgara ti-
tastointivuonna. Tdssd selvityksessd pddosa tarkasteluista suoritetaan
henkildkunnan madridn perusteella. Koska kuitenkaan ei ole selvdi, etts
sien kanssa, sucritetaan erdiltd osin rinnakkaisia tarkasteluja molempia
kokomuuttujia kdyttden, jotta voitaisiin tehdd johtopddtoksid niiden tuot-

tamien tulosten yhdenmukaisuudesta.

1.3. Yritysten kokojakautumien tutkimisesta

Yritysten kokojakautumia koskevan tutkimustoiminnan voidaan katsoa varsi-
naisesti pddsseen vauhtiin 1950-Tuvulla, Aihepiirid oli tosin sivuttu
varsin paljon jo 1800-Tuvulia ns. keskittymisilmion tarkastelujen yhtey-
dessd, jolloin ldhttkohtana oli kdsitys taloudellisen vallan "pyrkimyk-

sestd" kasautus muutamiin yrityksiin.1) Namd ja muut varhaisimmat pohdin-

1) Hjerppe (1979, s. 17-18) mainitsee Louis Blancin ja Karl Marxin var-
haisimpina keskittymisen tarkastelijoina.
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nat ovat kuitenkin yleensd rajoittuneet suurimpien yritysten tarkaste-
Tuun. Vasta vahitellen, erityisesti tilastotuotannon kehittymisen seu-
rauksena, on alettu systemaattisesti tutkia keskittymisen chella myos
kaikkien tietyn maan tai toimialan yritysten kokojakautumia. NHEitd kos-
keva tutkimus on siten paljon nuorempaa kuin tulojakautumiin 1iittyva
tutkimus, jonka metodeja kokojakautumatarkasteluissa hyvin suuressa mda-
rin kdytetiin hyvaksi. Sekd tulojakautumat ettd yrityskoon jakautumat
ovat yleensd huomattavan vinoja oikealle, ja samojen tutkimusmetodien
kdyttokelpoisuus seuraa osaksi ndiden jakautumien usein varsin suurista

yht&81disyyksista.

seen taloustieteen osa-alueeseen kuuluvana. Usetmmissa tutkimuksissa,
joissa yritysten kokoa tarkasteilaan, tdmd muuttuja on mukana yhtend mo-
nista yritysten toimintaa kuvaavista tekijoistd, vaikka koon vaihtelu
yritysten kesken on sindnsdkin mielenkiintoinen ja merkittdvd ilmis.
Esimerkiksi yritysten kasvuprosesseja tai suorituskykyd (kannattavuutte,
vakavaraisuutta jne.) tutkittaessa yritysten koko on tdrked muuttuja.
Myos tuotantoteknologia vaihtelee yritysten koon mukaan. Itse asiassa
Tdhes mitd tahansa yrityksiin tai niiden toimintaan 1iittyvdd seikkaa

voitaisiin analyscida tarkemmin erikokoisten yritysten osaita erikseen.

Frisuuruisten yritysten erilainen merkitys paljastuu esimerkiksi jaet-
kaan desiileihin, ts. 10 ryhmddn siten, ettd alimpaan tulee pienimmdt
10 % yrityksistd jne. ja ylimpddn suurimmat 10 %. T&llgin voidaan to-
deta, ettd tuntemalla ylimmdn desiilin ominaisuudet saadaan jo varsin

hyvd kisitys kaikkien yritysten tuotannosta tms. Vucnna 1976 tédmd yiin



10 % yrityksistd kattoi kaikkien liikevaihtoverovelvellisten yritysten
henkilokunnasta noin 84 % ja 1iikevaihdosta noin 88 %, ts. huomattavas-
ti suuremman osan kuin loput 90 % yrityksistd yhteensd. Suurimpien yri-

tysten merkitys on siis moninkertainen niiden lukumddrdosuuteen verrat-

tuna.

Koska suurimmilla yrityksilld on niin hallitseva asema, esimerkiksi
katkkia yrityksid koskevaa otantatutkimusta ei kannata sucrittaa
satunnaisotantaa kdyttden. Parempi on soveltaa ositettua otantaa,

jolloin voidaan ottas riittdvdsti suuria yrityksid mukaan, etteivit

yrityksistd esim. 100 suurinta ja muista yrityksistd 100 yrityksen
satunnaisotos, pddstddn huomattavasti tarkempiin tuloksiin kuin 200

1)

yrityksen satunnaisotoksen avulla.

Haluttaessa selvittdd esim. suomalaisten yritysten kokonaisliikevaihto,
Johtajien keski-ikd tiettynd vuonna kannattaa jakaa yritykset 2-3 koko-
luokkaan, peimia otokset kustakin ja painottaa ositteiden keskiarvot
yhteen ko, muuttujan populaatio-osuuksilla. Esim, liikevaihdolle saa-
dean siten merkittévisti parempi arvio kuin samankokoisen satunnais-
otoksen avulla. Tdstd syystd tilastotuotannossa kdytetddn hyviksi koko-

luokittaisia erittelyjd ja tutkimusmeneteimii.

Vihemmdn tunnettua sen sijaan on, ettd selvitettiessd erilaisia talou-
detlisia riippuvuussuhteita (esim. paljonko tuontikintoien nousu nos-
taa lopputuotteiden hinteja), ts. estimoitaessa ekonometrisia malleja,

1) Ks. esim, Liedes-Manninen (1974), luku 6.
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saavutetaan vastaavia etuja kuin konkreettisia parametrejd estimoitaes-
sa, mikali yritykset jaetaan 2-3 kokoluokkaan, joita tarkastellaan erik-
seen. Ylivoimaisiksi koettujen tietojensaantiongelmien vuoksi ndin el
kuitenkaan ole yleensd menetelty taloustieteellisissd Ja ekonometrisis-
sa tutkimuksissa, vaan kausaalisuhteita on selvitetty kokonaistaloudel-
Tisen aineiston avulla, jolloin aggregointiin iiittyvdt ongelmat on voi-
tu sivuuttaa. Edelld kuvattua menettelyd sovellettaessa tarkastelu makro-
riippuvuus estimoitaisiin kokoryhmittdisid malleja hyviksi kdyttden. Tdi-
16in joudutaan tekemisiin kiyttdytymisyhtdldiden aggregointiin liittyvien

1)

vaikeuksen kanssa.

Jaettaessa yritykset koon, esim. tuotannon suhteen homogeenisiin ryhmiin,
ei siis aina olla kiinnostuneita yritysten tuotannon vaihteluista, vaan
tuotantomuutiuja voi toimia apumuuttujana, joila on vdlineellistd arvoa
varsinaisen tutkimusongelman kannalta. 0Osassa tutkimuksista taas koko on
erikseen tarkastelun kohteena, kuten edelld todettiin. Kokojakautumia on
esim. vertailtu eri toimialojen, maiden ja ajankohtien kesken. Huomatta-
va psa muissa maissa suoritetuista kokojakautumatarkasteluista 1iittyy
edelleen ns. keskittymisilmion ja sen syiden tutkimiseen. Suomessa sen

2)

sijaan tamintyyppisid selvityksid on tehty varsin vdhan.

seissa tutkimuksissa on todettu yritysten kokojakautumien muistutiavan
""" 3 TEssd suhtees-
sa yritysjakautumien ja tulojakautumien yht&ldisyydet ovat merkittdvii,

Pareto-jakautuman avulla voidaan kuvata vain oikealle vdhenevid frek-

1) Ks. esim. Vartia (1979).

2} Suomalaisista tutkimuksista mainittakoon Wahlroos (1980), Hierppe (1979)
ja KM 1972:A6.

3) Lognormaalisen ja Pareto-jakautuman kiyttdd jakautumien kuvauksessa on
selostettu kappaleessa 2.3.
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venssijakautumia, ja tulojakautumien osalta sen on usein todettu sovel-

1)

tuvan alle puoleen tulonsaajien mddrdstd. ' Lognormaalinen jakautuma puo-
lestaan sopii paremmin koko tulojen vaihtelualueen tarkasteluun, joskin
td118in tyypillisesti havainnot poikkeavat teoreettisesta jakautumasta
sekd yld- ettd a?apééssé.z) Tulojakautumien kuvaamiseer on sovellettu
myts skaalattua F-jakautumaa varsin hyvin tu]oksin3): tama jakautuma app-
roksimoi  sekd lognormaalista ettd Paretojakautumaa ja soveltuu hyvin
koko tulojakautuman kuvaamiseen., Ns. Yulen jakautuman kdyttdkelpoisuut-

ta on tutkittu monien eri jakautumien, mm. tulojakautumien ja yritysten

kokojakautumien yhteydessé.é)

Yritysten kokojakautumien vincus on yleensd vield suurempi kuin tulo-
jakautumien. Tavallisesti p#ddosa teimialan yritystoiminnasta tapahtuu
muutamassa suuressa yrityksessd, ja lisdksi on suuri joukko hyvin pie-
nid yrityksid. Kokojakautumien, kuten tulojakautumienkin, vinoutta (tai
ao. muuttujan suhteellista hajontaa) on pyritty kuvaamaan mm. ns, lLorenz-
kdyrin sekd erilaisin tunnusluvuin, esimerkiksi Gini-kertoimen ja
Herfindahlin indeksin avuila. TH1181in voidaan suorittaa vertailuja esim.
eri toimialojen ja eri ajankohtien vdi91114d, joskaan tdmd ei aina ole
ongelmatenta: tulokset ovat joissakin tapauksissa riippuvaisia kdytetys-

td tunnusluvusta.

1) Zramer (1971), s. 54-55,

2) Cramer m.t., s. 68-69.

3) vartia-vartia (1978), s. 1, 12-13.
4) Mm. Ijiri-Simon (1977).
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1.4. Yritystoiminnan keskittymisestd

Yritystoiminnan keskittyminen (concentration) ei ole kdsitteens aivan
yksiselitteinen. Puhuttaessa kokoyksiktiden, esimerkiksi tuotannon,
tiikevaihdon tai tybntekijoiden keskittymisestd tarkoitetaan yleensd
sitd, ettd muutaman yrityksen osuus koko toimialtan tai muun tarkastel-
tavan yritysryhman tuotannosta tms. on erittdin suuri. Tdllainen tilan-
ne voi esiintyd esim. silloin, kun toimialalla on merkittivien suurtuotan-
non etujen ja vallitsevan kilpailutilanteen vuoksi vain muutama yritys,
mikd on Suomessa varsin harvinaista. Toisaalta suuryritykset voivat

my8s olla hallitsevassa asemassa markkinoilla, vaikka niiden osuus toi-
mialan yrityksistd olisikin pieni, Tg118in alalla on yleensi huomattava
médrd hyvin pienid@ yrityksid, ja ndin ollen yrityskoor suhteellinen ha-
jonta tai vaihtelu yritysten kesken on suurta. Keskittymisestd puhut-
taessa ollaan yleensd erityisesti kiinnostuneita suurten yritysten suh-
teellisesta merkityksestd, kun taas suhteellisten kokocerojen tarkastelu
Tiittyy koko kokojakautuman tarkasteluun. Koska suuret suhteelliset koko-
erot merkitsevit samalla myUs suurta keskittymistd edelld tarkoitetussa

merkityksessd, namd Tuonnehdinnat ovat siten osittain pddliekkdisia.

Singer?) viittaa ndihin kahteen ldhestymistapaan kdyttden nimityksiz
absoluuttisen ja suhteellisen keskittymisen tarkastelu. Absoluuttista
keskittymistd mitataan esim. 3 suurimman yrityksen markkinaosuudel-

ei sindnsd ole merkitystd, vaan ainoastaan niiden yhteenlasketulla liike-
vaihdolla. Suhteellisesta keskittymisestd on kyse silloin, kun kuvataan
koon suhteellista hajontaa yhteenvetotunnuslukujen avuila, joissa otetaan

huomicon kokojakautumat kokonaisuudessaan. Ndistd esimerkkeini voidaan

1) Singer (1968}, s. 141-142.




22

mainita Lorenz-kdyrd ja siihen 1iittyvd Gini-kerroin (ks. luvut 2.2. ja
5.2. % Toimialoilla, jeilla toimii vain muutama suuri yritys, absoluutti-
nen keskittyminen on suurta, ts. esim. kolmen suurimman yrityksen mark-
kinaosuus on suuri, mutta pienten yritysten puuttuessa kokonaan suhteel-
liset kokoerct ovat pienid, eli suhteellinen keskittyminen on vihdists.
Ulkomaisessa kirjallisuudessa ei kuitenkaan yleensd tehdd tdtd jakoa,
vaan puhutaan yleisesti keskittymisestd molemmissa merkityksissa, mikd

vaara on olemassa myds Suomessa kdytavassa keskustelussa.

Tilastollisissa tarkasteluissa voidaan vield puhua jakautuman paikalli-
sesta keskittymisestd keskiarvon tai muun keskiluvun ympér111e.1) Kun
esimerkiksi 70 % ¥iikevaihtoverovelvollisista yrityksistd sijoittui vuonna
mediaanikoon (2.3 henkilgd) ymparille. Yleisessd kielenkidytiisss yritysten

keskittymiselld ei kuitenkaan tata tarkoiteta.

Kolmen (neljdn, kahdeksan tms.) suurimman yrityksen markkinaosuus on ol-
Tut erittdin suosittu keskittyneisyysmittari, vaikka sen kdyttosn 1iit-
tyy huomattavia puutteita. Eri toimialojen tai maiden yritysten vertai-
Tu tdmdn tunnusiuvun avulla ei ota huomioon esimerkiksi sitd, ettd eri
sa on enemman yrityksid kuin pienissd, jolloin on tavallista, ettd kes-
kittyminen orn pienissi maissa suurempaa. Eri ajankohtien vertailuun n:n
vaihtelee myos ajan kuluessa. Koska Suomen suuryritysten markkina-alue
saattaa olla Suomen sijasta koko maailma, on niiden markkinaosuus todel-

1) Mattila (1966}, s. 36 ja Vartia (1973).
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lisuudessa usein hyvin pieni. Kolmen yrityksen keskittymisaste on siten
taltdkin osin harhaanjohtava tunnusluku. Sana keskittyminen sisditdd
puhekielessd myds usein arvoarvostelman: keskittymistd pidetdan haital-
Tisena ilmitnd, ilman ettd esim. olisi mddritelty, minkd kokoiset yrityk-
set ovat "hyvaksyttdvid". Adritapauksessa keskittymisen vastustaminen
merkitsee kuitenkin vaatimusta, ettd kaikkien yritysten tietyllid toimi~-
aialla tai koko maassa tulisi otla samansuuruisia. Tdllaista vaatimusta

el silti yleensd esitets.

Keskittymisen vastustamisen taustalla voidaan ndhdd 1dhinnd peiko kartel-
lTien ja monopolien mukanaan tuomista kansantalouden hyvinvointimenetyk-
sistd, Kilpailuteoriciden mukaan kilpaitun puuttuminen keskittyneilta
toimialoilta johtaa pienempddn tuotannon mddrddn ja korkeampiin hintoi-
hin kuin tehokkaan kiipailun vallitessa. Tdydellisen kilpailun puuttumi-
sen on my¢s arvioitu heikentdvdn yritysten sisdistd tehokkuutta ja muut-
tavan toimialojen valistd tulonjakoa epdtarkoituksenmukaiseila tavalla.
Toisaalta vasta-arqgumerttina on esitetty mm., ettd joillakin toimialoilla
suurtuotannon edut ovat niin merkittivat, ettd keskitiyneet toimialat
pystyvidt tuottamaan enemmdn alhaisemmilla hinnoiila. Tdllaisilla toimi-
aloilla toimivien yritysten on myds katsottu olevan halukkaampia sijoit-

tamaan varoja tutkimus- ja kehétystyﬁhﬁn.1)

Wahlroos toteaa 3 yrityksen keskittymisasteet Suomen teollisuudessa kor-
keiksi, mikd johtuu toisaalta siitd, ettd kotimarkkinoiden pienuuden
vuoksi el ole tilaa kovin monille tehckkaan kokoisiile yrityksille, ja

toisaaita siitd, ettd kilpailu maailmanmarkkinoilla edellyttia voimakasta

1) Utton (1970), s. 14-17 sekd luvut 2. ja 8.
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erikoistumista ja suurtuotantoa. Wahlroosin mukaan keskittyminen onkin
la toimialoilla. Kansainvdlinen kilpailu merkitsee Tisdksi sitd, ettd
vain harvat yritykset voivat kdyttdd hyvidkseen voimakasta markkina-ase-

1)

maansa esim. hinnoittelussaan. Suureen yrityskokoon pyrkiminen on siten
usein perusteltua myts kansantalouden hyvinveinnin kannalta. Yritysten
fuusiot ja muut toimialarationaliscintitoimenpiteet tihtddvatkin mm,
kilpaitukyvyn yildpitamiseen ja saattavat olla jopa valttémattomia tietyn

alan tuotannon jatkamiseksi Suomessa.

Keskittymis-kdsitteen monimerkityksisyyden vuoksi sen kidyttod tulisi
valttdd, ellei sen sis&1t0d ole riittavasti tdsmennetty, Tdssy selvi-
Jotloin mielenkiinto kohdistetaan suhteellisiin kokoercihin {(eli Singerin

terminologian mukaan suhteelliseen keskittymiseen}.

1.5. Selvityksen tavoitteet, aineisto ja sisdltd

Tdssd selvityksessd kartoitetaan suomalaisten yritysten kokorakennetta
toimjaloittain. Tarkastelu on Tdhinnd tilastollinen ja pyrkii yleisku-
van luomiseen kokojakautumista tarkempien analyysien pohjaksi. Tdssd

el siten paneuduta yritysjakautumien syntyyn ja kehitykseen 1iittyviin
taloudellisiin yms. kysymyksiin eikd mydskdin siihen, miten vallitseva
kokorakenne mahdollisesti vaikuttaa toimialojen suorituskykyyn (kannatta-
vuuteen, velkaantuneisuuteen jne.). Ndiden riippuvuus~ ja vaikutussuhtei-
den tutkimiseen tdmd peruskartoitus kuitenkin tarjcaa erdin 15htdkohdan.

1} Wahlroos {1980), s. 50.
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Myos muita kuin suoraan kokcon Tiittyvid, yritystoimintaa kuvaavia riip-
puvuussuhteita selvitettdessd erikokoisten yritysten tarkastelu erikseen

antaa usein mahdoliisuuden tarkentaa tuloksia,

Tarkastelu perustuu julkaistujen tilastojen yms. tietclahteiden tarjoa-
kostakin suppeaksi, koska yrityksittdin kdsiteiiyt tilastotiedot puuttu-
vat pitenmdltd ajanjaksolta. Teimipaikkapohjaisia tietoja sen sijaan on

1)

julkaistu varsin kauan, Eri teimialojen kokojakautumien stabiilisuus
tai muuttuminen ajan kutuessa ja verrattuna muihin toimialoihin on kui-
tenkin tarked tutkimusalue, johon on myBhemmin syytd palata. Myds tidhidn
tassd selvityksessd esitetty yhtd vuotta koskeva poikkileikkaustarkaste-
Tu soveltuu ldhtokohdaksi. Tarkastelu koskee pddasiassa vuotta 1976, jol-

ta selvitystd tehtdessd o011 saatavissa uusin yritysrekisteriaineisto,

Toimialoista tarkastellaan TOL-Tluokituksen yksinumercoisia toimialoja
(ndistd ns, muut palveluelinkeinot, toimialat 7-9 yhdistettyini) ja
kaikkien yritysten ryhmad sekd kaksinumeroisista toimialoista teollisuu-
den alatoimialoja ja talonrakennustoimintaa, vahittdis~ ja tukkukauppaa.

Erdissd tarkasteluissa esitetddn vain esimerkkejd joiltakin toimialoilta.

Tilastointikdytdnntstd seuraa, ettd tdssd ei ole mahdollista suorittaa
kaikki yritykset kattavaa tarkastelua, vaan kokojakautumia tarkastellaan
Tiikevaihtoverovelvoliisia yriiyksid koskevien tietojen avulla. Ngitd
yrityksid koskeva tilasto kattaa tarkastelluista toimialoista vain teol-
Tisuuden sekd tukku- ja vEhittdiskaupan osalta jokseenkin kaikki yrityk-
talousyritykset sekd osa kaivostoiminnan, energiahuollon, rakennustcoimin-

nan ja palveluelinkeinojen yrityksistd.

1Y Ks. esim. Hjierppe (1979).

2) Tilastotiedotus YR: 1979:10.
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Erityisen pieni peittévyys on muider palveluelinkeinojen kuin kaupan
yritysten osalta, koska niiden toiminta on suurelta osin tiikevaihto-
verotonta, Ndiden alojen yritysten verollinen toiminta on usein luon-
teeltaan sivutoimintaa. Yritysten toimiala on kuitenkin madritelty nii-
den pddasiallisen toiminnan mukaan. Hankalimpaan tilantesseen tilas-
tointikdytdnto johtaa maa-, metsd- ja kalatalouden kchdalla: ndiden toimi-
alojen tuctteiden myynti on useimmissa tapauksissa verotonta. Lifkevaih-
toveroilinen toiminta on myOs talldin yleensd sivutoimintaa, esimerkik-
st maatilalla harjoitettua sahaustoimintaz tai muusta toimipaikasta kuin
maatilalla tai torilla tapahtuvaa puutarhatuotieiden myyntid. Tilastos-
sa esiintyvd toimiala maa- ja metsitalous ei siten varsinaisesti kuvaa
valttamiseksi toimialasta kdytetdsn tdstd syystd tdssd selvityksessi

nimitystd maa-, metsd- ja kalatalouden sivutoiminta.

Yleiskuvan saamiseksi esitettyjen tilastotietojer peittivyydestd taulu-
kossa 4 on vertailtu Tiikevaintoverovelvollisia yrityksii koskevia tie-
tojs kansantulotilaston tydllisyystietoihin ja yritystilaston otosyri-

tysten liikevaihtotietoihin. Kansantulotilaston tydllisyystietojen avul-
1a ;aadaan karkea kuva eri toimialojen Tiikevaihtoverovelvollisten yri-
tysten merkityksestd tyollistdjind, joskin vertailussa on noudatettava

varovaisuutta tilastojen osittain erilaisten laatimisperusteiden vuoksi.
Meriittdvimmdt erot ndiden kahden titaston ty6llisyystiedoissa koskevat
Juuri maa- ja metsdtaloutta sekd palveluelinkeinoja em. syists. Yhieis-
kunnallisiin ja henkiltkohtaisiin palveluksiin sisdltyy lisdksi kansan-
talcuden tilinpidossa julkinen hallinto, jota ei lueta yritystoimintaan.
Tydllisyydelld mitattuna Tiikevaihtoverovelvollisten yritysten voidaan

siten todeta kattavan runsaat puolet yritystoiminnasta,
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tiikevaihto sekd kansantalouden tilinpidon mukainen tyollisyys
ja yritystilaston otosyritysten liikevaihto toimialoittain

v. 1976

Lyv- Tyd1lisyys-| Lvv- ¥Yritys-
velvollisten | (tvdvuosia}cd velvollisten §tilaston
yritysten yritysten otosyritysten
henkildkunta Tiikevaihto, i 1iikevaihto
Toimiala { tydvuosia) (mitg. m)D) § (milg, mk)3)
i Maa-, metsi- ja kalatalous 8 98" 293 600 887.56%) )
? Kaivos- ja muu kaivannaistoiminta 707 B 308 80.69 79.00
3 Tehdasteollisuvus 571 424 577 200 83 284.97 81 486,93
31 Elintarvikkeiden, juomien ja tupakan
valmistus 62 762 66 080 16 592.01 16 184,13
32 Tekstiilien, vaatteiden ja nahka-
tuotteiden valmistus 73 0814 78 200 5 497.722 5 206,56
33 Puutavaran valmistus 55 989 59 400 6 050.97 5 332.54
34 Paperiteollisuustuotteiden valmistus,
graafiset fuotteet 95 175 83 400 12 821.21 11 139.47
35 Kemiallisten yms. tuotteiden
valmistus 31 803 28 300 g 969.44 9 956.88
36 Savi-, lasi- ja kivituotteiden
valmistus 17 699 24 400 2 136.31 2 143,65
37 Metallien valmistus 21 847 20 800 3 224.69 3 156.15
38 Metalli- ja konepajatuotteiden
valmistus 140 420 193 200 16 321,95 16 438.13
39 Muu vaimistus 5 834 23 500 475,23 478.71
4 Sanks-, kaasu- ja vesihuolto 1% 623 25 900 4 610.62 3 503.36
5 Rakennustoiminta 29 429 197 100 12 063.40 15 055,18
51 Talonrakennustoiminta 80 507 136 500 10 843.83 12 235.64
6 Tukku- ja vEhittdiskauppa, ravitsemis-
ja majoitustoiminta 302 703 320 200 93 079.83 ..
61 Tukkukauppa j& agentuuritoiminta 83 796 78 600 46 095.87 44 824,25
62 vihittdiskauppa 169 044 182 200 39 750.62 35 115.46
7 Kuljetus, varastointi ja tietoliikenne i2 551 155 8060 1 747.93 4 639.88
8 Rahoitus-, vakuutus- yms. toiminta 39 054 65 400 4 037.19
9 Yhteiskunmalliset ja henkildkohtaiset
patvelukset 32 697 444 500 4 483,01
1-9 Kaikki toimialat 1073 182 Z 088 000 204 275,19

1) Tilastotiedotus YR 1979:19,
2} Kansantalouden tilinpito, tilastotiedotus KY 1978:7,
3) Tilastotiedotukset YR 1979:%5, 1979:17, 1979:18 ja 1979:19.
4) Vain sivutoiminta.
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Lijkevaihteverovelvollisten ja yritystilaston yritysten Tiikevaihdon
vertailussa on noudatettava vieldkin suurempaa varovaisuyutta kuin tydl-
lisyysvertailussa, koska yritystilaston peittdvyys perusjoukkoon nih-
den vaihteiee metkoisesti, toimialasta riippuen 45-100 prosentin vE1il-
1d. Peittdvyyden arvicintiin on ndissd tilastoissa kdytetty liikevaih-
don 1isdksi myOs muita kriteereitd. Taulukossa 4 esitetyn vertailun
tarkoituksena on vain suhteutiaa tHssd selvityksessd kiytetyt liike-

vathtoluvut erdisiin muihin kdytettavissd oleviin Tukuihin.

Tassd selvityksessd esitettyjd kokojakautumia voidaan ndin ollen pitad
koko toimialan yritystoimintaa edustavina vain teollisuuden seki tukku-
Ja vahittdiskaupan osaltta. Muilla toimialoilla jakautumat kuvaavat vain
liikevaihtoverovelvollisia yrityksid. Ti1td osin ei siten voida suorit-
taa esimerkiksi kansainvdlisid vertailuja mm. erilaisten verotusjirjes-
teimien vuoksi. Muiden palvelueiinkeinojen kuin kaupan kokoiakautumien
yleistdmisessd toimialoja kokonaisuudessaan koskeviksi on noudatettava
erittdin suurta varovaisuutta, ja erityisesti on pidettivd mielessi maa-

Ja metsdtalousyritysten toiminnan sivutoimintaluonne.

vatyontekijdt muunnettu kokopdivdtydntekijoiksi (esimerkiksi kaksi puoli-
patvdistd tyontekijdd vastaa yhtd kokopaivéisté}.1) MNain ollen tilastois-
kinta. Tdtd kautta myds esim. (.3 henkilon yritysten mukanaolo tilastois-
sa tulee ymmirrettdviksi: kyseessd cvat sivutoimisesti hoidetut yritykset,

Joissa vuodessa suoritettu tybpanos on runsaat 3.5 henkiltyokuukautta.

1) Ks. esim. Tilastotiedotus YR 1979:10, 5. 8.
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Tdssd selvityksessd on tarvittaessa (1dhinnd pucTilogaritmisissa kuvio-
esityksissd) oletettu yritysten koon alarajaksi 0.1 henkilOtybvuotta,
joka vastaa likimdgrin yhden henkilin kuukauden tybdpanosta, ja yldrajak-
5i 20 000 henkilgtybvuotta. Liikevaihdon altarajaksi on vagtaavasti
erdissd kuvioesityksissd oletettu 1000 mk ja yldrajaksi 10 mrd. mk.
Henkilokunnan midrad ja Tiikevaihdon suuruutta koskevia muuttujia on
kdsitelty Jatkuvina, vaikka tiedot tilastoissa onkin esitetty vain ko-

konaistuvun tarkkuudella.

Yritysrekisteritilastoista saatavan valmiin yritysten kokoluokituksen
kdayttogn 1iittyy mm. se ongelma, ettd henkiltkunnan mgdrddn perustuva
kekoluokitus jEttdd atimman kokoryhmdn eritidin suureksi: 70 % kaikista
liikevaihtoverovelvollisista yrityksistd oli vuonna 1976 alle 5 henkilin
v 1)
Tdmd on jakautuman tarkastelussa huomattava puute, joskin on muistetta-
va, etta alimman kokoluokan osuus kaikkien yritysten henkiltkunnasta ja
Yiikevaihdosta 011 huomattavasti vahdaisempi (ks. Tuku 1.%.) Em. puutteen
osittaiseksi korjaamiseksi koko tehdasteollisuudelle ja sen alatoimialoil-
le elintarvike-, juoma- ja tupakkateollisuutta sekd paperiteollisuutta Tu-
kuunottamatte on arvioitu alimman kokoluokan yritysten ja henkildkunnan
jakautuminen 0-1 ja 2-4 henkilon yrityksiin eri tilastoista saatavien
tietojen pohjalta. Arviciden perusteet on esitetty liitteessd 1. Eri toi-
mialojen jakautumien tarkempaa kuvausta varten niille on lisdksi mm. es-
timoitu interpoloidut kertymdfunktiot spline-funktioiden avulla. Menetel-

mag on selostettu 1iitteessd §7.

1) Esim. Hart (1980), s. 266 toteaa saman ongelman Ison-Britannian yri-
tystilastojen kévtissd.
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Luckitellun aineiston kdyttd tdmdn sejvityksen tapaan antaa ainakin
pdapiirteiltddn oikean kuvan yritysten kokojakautumista. Perinpohjai-
sempi tutkimus tulisi suorittaa yrityskohtaista aineistoa kdyttden.
Tdhan vaihtoehtoon liittyvdt tietojenkdsittelyongelmat ovat kuitenkin
siksi mittavat, ettd helposti joudutaan rajaamaan osa yrityksistd ui-
kopuolelle - vastaavat ulkomziset tutkimukset ovatkin usein koskeneet
esimerkiksi tietyn maan 500 suurinta yritystd. Tassd selvityksessd on
haluttu kuvata pddasiassa koko yrityskantaa. Luvussa 4 on 1isdksi sup-
pea tarkastelu Suomen 200 suurimman yrityksen jakautumasta vuosina
1973 3a 1979. NEitd jakautumia vertaillaan nyts vastaaviin ruotsalais-

ten yritysten jakautumiin.

Selvityksen Tuvussa 2 esitetHdn yritysten koon frekvenssijakautumat,
Lorenz~kdyrdt, prosenttipisteet sekd kokojakautumien lognormaaliset ja
Pareto~esitykset. Kokomuuttujana on timén Tuvun analyyseissd yrityksen
henkildkunnan mddrd. Eri analyysimenetelmii selostetaan kunkin empiiri-
sen tarkastelun alussa. Liikevaihdon suuruuteen perustuvia vertailutie-
toja esitetddn Tuvussa 3. Seuraavassa luvussa vertaillaan Suomen ja
Ruotsir suurimpien yritysten jakautumia vuosina 1973 ja 1979. Luvussa

5 vertaillaan eri toimialojen kokojakautumia erilaisten yrityskoon suh-
teellista hajontaa kuvaavien mittareiden (ns. "keskittyneisyysmittarei-

den®) avulla, ja kuudes luku sisdltds yhteenvedon ja Johtopddtiksid.

Kokojakautumien kuvioesityksid voidaan kdyttdd myds tilastoissa ilmoitet-
tujen havaintojen vilisten pisteiden arviointiin. Esimerkiksi tietyn toi-
miaian kertymafunktion Tognormaalisesta esityksestd voidaan lukea mitd

tahansa yrityskokoa pienempien yritysten osuus toimialan kaikista yrityk-

sistd moniin tarkoituksiin riittavdila tarkkuudella. Selvityksessd on 1i-



saksi esitetty tdrkeimmille toimialoille mm. Gini-kertoimen laskemista
varten sovitetut Lorenz-kdyrdt (ks. tarkemmin Tuku 2.2), joilta myds
voidaan Tukea mitd tahansa yritysten kertymdd vastaava henkildkunnan

tat liikevaihdon kertymd.

31
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Z. KOKOJAKAUTUMAT HENKILUKUNNAN MAARAN MUKAAN

2.t Frekvenssijakautumat ja niitd kuvaavia tunnusiukuja

Yritysten kokojakautumat voidaan esittdd graafisesti mm, frekvenssinisto-
grammojen ja otoskertymdfunktioiden avulla. Histogrammaesityksessd yri-
tysten frekvenssit esitetddn kokoluckittain pylvdind, joiden pinta-alat
Juokituksen tuokkavdldi on muuttuva, kuten seuraavissa tarkasteluissa, mii-
rdaytyvat pylvdiden korkeudet siten alkuperdisen frekvenssin sekd perus-
Tuokkavatiksi valitun luokkavdlin pituuden ja ao. Tuokkavdlin pituuden

1)

sthteen tulona. Suhteellinen histogramma, jonka pinta-ala on normeerat-
tu ykkdseksi, antaa karkean arvion populaation tiheysfunktiosta. Kerty-
mafunktio kuvaa yritysten kumulatiivisia osuuksia, ts. enintdan tietyn-

suuruisten yritysten osuutta kaikista yrityksistﬁ.z)

teltuja kokojakautumia, Kuvioissa 1-3 on esitetty kaikkien yritysten sekd

talonrakennustoiminnan ja vihittdiskaupan kokojakautuman alkupds. Luku-

1} Perusiuokkavdlin pituutena on tdmin luvun histogrammoissa 10 henkiloi.

2) Kuviocesitysten laatimisesta yms. ks. esim. Vasama-Vartia (1972),
s. 77-83 ja Mattila (1966), s. 29-35,
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Kuvio 1. Yritysten frekvenssijakautuma (A) ja kumulatiivinen osuus (B)
henkilgkunnan mdsrdn mukaan kaitkissa yrityksissd yhteensd

v, 1976

Muunnetty
frekvenssi

100000 |-

B0O00OO

60000

40000 |-

20000

1-9 Kaikki toimialat

Yritysten 100
kumula- %

tiivinen 80|

médard

40|

201,

joittuu puoli yksikkod tilastossa ilmoitetun yldrajan yldpuoielle.

50 Yrityksen henkifs-
kunnan madra

ETLA

()
R A
5 10 20
(B)
5 10 20

1 1
50 Yrityksen henkils-
kunnan médrd

1)

Histogrammoista ndhdddn heti kokojakautumien huomattava vinous oikeal-

le: y1i 50 henkilon yritysten mddrid on jo vaikea esittdd samassa mit-

takaavassa kuin pienempien yritysten m#arid, mistd syystd jakautumien

tuja.
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Kuvio 2, Yritysten frekvenssijakautuma (A) ja kumulatiivinen osuus (B)
henkiigkunnan mdardan mukaan talonrakennustoiminnassa v. 1976

51 Talonrakennustoimintg
Muunnettu

frekvenssi| {A)

4000¢;

3000

2000

1000

T RIS | R i
50 Yrityksen henkilo-
kunnan mdard

Yritysten 100

kumula- % (B}
tiivinen 80}
mdadrd
401
20|
ETLA
1 13 H I 1 i1 L |
0 5 10 20 50 Yrityksen henkilo-

kunnan mdare

Frekvenssijakautuman muoto toistuu varsin samantyyppisend myds erdilla
muilla kuin tdssd esitetyilld toimialeilla, esimerkiksi teollisuuden

eri toimialoilla. Maa- Ja metsdtalouden sivutoiminnassa, kaivosteolli-
suudessa sekd energiahuollossa jakautumat poikkeavat tdstd yleiskuvas-
ta. Ensin mainitussa tdmd aiheutuu yritysten sijoittumisesta ldhes yksin-
omaan alimpaan kokoluokkaan, kaivostoiminnassa yritysten pienestd luku-

yritykset ovat jakautuneet keskimddrdistd tasadisemmin.
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Kuvio 3. Yritysten frekvenssijakautuma (A) ja kumulatiivinen osuus (B)
henkilokunnan madrdn mukaan vihittdiskaupassa v. 1976

Muunnetts 62 Vahittdiskauppo

frekvenssi (A}

40000 |-

| 1
50 Yrityksen henkilo-
kunhan madira

Yritysten 100

kumula- %
tiivinen 80|
mditirg
60| (B)
40|
20 3
L 1 1 ) i L ETiA
0 5 10 20 §0 Yrityksen henkild-

Kunnan madrd

Yleiskuvan saamiseksi jakautumista kokeiltiin myOs histogramman ja kerty-

mafunktion esitysté puolilogaritmisella asteikolla, jollein henkildkun-

maesityksessd pylvaiden pinta-alojen tulee olla suoraan verrannollisia
alkuperdisiin frekvensseihin, muuttuvat pylvdiden keskindiset korkeuserot
huomattavasti pienemmiksi siirryttdessd aritmeettiseita asteikolta puoli-

logaritmiselle. Td118in myds eri kokoluokkien frekvenssien vertailu on
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Kuvio 4. Yritysten frekvenssijakautuma {A} ja kumulatiivinen osuus {(B)

henkilgkunnan mddrdan mukaan kaikissa yrityksissd yhteenss
v. 1976, puolilogaritmiasteikko

1-% Kaikki toimiatat

Muunnettu
frekvenssi (A)

8000;-

6000~

40001~

2000(-

-1 0 1 2 3 4 5
Log henkildkunhan médra

Yritysten 100
kumula- % {8)
tiivinen :
midird

40}
201

ETLA

J, 1 L 1 L i
=1 [+ 1 2 3 4 5
Log henkildkunnan madrd

e
10 foo 1006 10000
Henkildkunnan maara

- ]

o1

kuvion perusteelia helpompaa. Puolilogaritmisella asteikolla nayttavit
hyvin vinot jakautumat ldhes symmetrisiltd. Esimerkkeini on kuvioissa
4 ja b esitetty td11d tavoin kaikkien yritysten sekj puutavarateollisuu-
den kokojakautuma. XKuvioissa esitetyt kertymifunktiot muistuttavat Jjos-
minen esitystapa ndyttdd sopivan varsin hyvin erittiin vinojen jakautu-

mien koko vaihtelualueen kuvaamiseen ja niiden tarkempaan tutkimiseen.

1) Ks. esim. Cramer (1971), s. 28 ja 32.
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Kuvio 5. Yritysten frekvenssijakautume {A) ja kumulatiivinen osuus {B)
henkilokunnan mdaran mukaan puutavarateollisuudessa v. 1876,
puolilogaritmiasteikko

33 Puvtavarateollisuus

Muunnettu (A)
frekvenssi

600 |-
500 ;-

400 |-

300 |-

200 1

100 |-

4 5 &
tog henkilokunnan  méigrd

Yritysten 100
kumula- % {B)
tiivinen 80
madra

60

40 |-

20 |-
E¥LA
0 L £ £ L L 1

w1 0 1 2 3 4 5 [
Log henkilGkunnan médrd

01 1 10 100 1000 10000
Henkilkunnan madarg

Edelld esitetyt kertymafunktiot on piirretty kdyttden Tuckiteltujen Ja-
kautumien Tuokkarajapisteitd. Muita kertymdfunktioiden pisteits ovat
splinefunktio-ohjelman avulla estimoidut prosenttipisteet, jotka on esi-
tetty toimialoittain liitteessd 4. Prosenttipisteilld tarkoitetaan sitd
alan yrityksistd. LiitetauTukon 4 avulla voidaan siten suoraan verrata

esimerkiksi eri toimiatojen pientmmdn 20 prosentin yritysten enimmiis-
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kokoa. Koska kdytetty ohjelma ei yleensd tulosta spline-funktiolla es-
timoituja kertymdfunktioita tdsmdlleen tietyn kokonaisen prosenttilu-
vun kohdalta, on tédmd vertailu kdtevintd tehdd prosenttipisteiden avul-
la. Kertymdfunktio voidaan piirtdd jo melko tarkasti kaarevaan muotoon
kdyttamdlla Tiitteessa 4 esitettyjd midrid prosenttipisteitd, mutta tar-
kempaan tulokseen pddstddn kdyttdmd11d funktion integroituja arvoja1),

koska nditd pisteitd tulostetaan ohjelmassa huomattavasti enemmin.

Eri toimialojen prosenttipisteitd, ts. jakautumien sijaintia henkilokun-
nan suurvutta kuvaavalla asteikolla voidaan verrata toisiinsa myds ku-
vion 6 avulia. Kuviossa kertymdfunktiot on esitetty puciilogaritmisella
asteikolla. Kéyrien jyrkkyys tai leoivuus kuvaa myds toimialojen suhteel-
Tisia kokoeroja: mitd pystysuoremmin kayrd nousee, sitd pienempii ovat
kokoerot. Kuviossa 7 osa kuvion 6 kertymdfunktioista on esitetty kun-
kin toimialan mediaaniin suhteutettuina. Vaaka-akseli kertoo siten sen,
miten moninkertaisia tarkasteltavat yritykset ovat kooltaarn alan suu-
ruusjarjestyksessd keskimmdiseen eli mediaaniyritykseen verrattuna. Esi-
merkiksi tehdasteollisuudessa noin 13 % yrityksistd on vihintdsn kymmen-
vasti noin 7 % yrityksistd y1tdd korkeintaan kymmenenteen osaan toimi-

alan mediaanikoosta.

Koska eri toimialojen mediaanit on kuvicssa 7 sijoitettu samaan pis-
teeseen, on myds toimialojen suhteellisten kokoerojen vertailu helpom-
paa kuin kuvieon 6 avulla, Loivin kertymidfunktio ja siten suurimmat suh-
teelliset kckoerot on kuvion mukaan maa~ ja metsitalouden sivutoimin-
nassa ja pienimmdt erot vastaavasti vdhittdiskaupassa. Kertymifunktiot

1) Liitetaulukoissa 18 ja 19 on esitetty tehdasteollisuutta koskeva esi-
merkki integroiduista kertymifunktioista.
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ovat meiko saannoilisid tukuunottamatta kaivostoimintaa, jonka poikkeuk-
sellisuus selittyy suurelta osin havaintojen vihdisyyden avulla. Kuvios-
sa esitettyjd kertymifunktioita vastaavat tiheysfunktiot1) ovat puolile-
garitmisella asteikolla varsin symmetrisid ja muistuttavat lognormaali-

sen jakautuman tiheysfunktiota.

Kuten kuviosta 6 ndhtdvid mediaanikokoja vertailemalla voidaan pddtells,
vaihtelevat yritysten keskikoot toimialoittain melkoisesti. Liitetauluk-
koon 7 on koottu yrityskoon toimialoittaisia keskilukuja: aritmeettiset
ja geometriset keskiarvot sekd mediaanit. Aritmeettiset keskiarvot on
laskettu sekd alkuperdisestd aineistosta ettd spline-funktioiden avulla.
Erot ndiden laskutapojen tucttamien tulosten valillia ovat useimmilla toi-
syyksid. Aineistosta laskettu keskiarve riippuu hyvin suuressa mdarin
siitd, minkd kokoisia ylimmdn kokoluokan harvalukuiset yrityksel ovat,
mutta tamin tekijdn vaikutus on eliminoitu sovittamalia spiine-estimain-
nissa yiimman luokan keskiarvo aineistosta laskettua keskiarvoa vastaa-
vaksi. Geometriset keskiarvot ovat samaa suuruusluokkaa kuin mediaanit,
mutta huomattavasti pienempid kuin aritmeettiset keskiarvat, mikd on luen-

teenomaista oikealle vinoille jakautumille.

2.2. Jdakautumien muoto: Lorenz-kdyrat

Seuraavassa tarkastellaan ldhemmin eri toimialojen yritysten suhteellqi-
sia kokoeroja, ts. kokojakautumien hajontaa Jja vinoutta ns. Lorenz-kdy-
rien avulla. Tdllaiselta kdyrdltd voidaan suoraan lukea, kuinka suuri

1) Ndistd on esitetty esimerkkejd jiitteissd 5 ja 6.
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osuus yrityksistd hallitsee tiettyd osaa kokoyksikdistd (henkilokunnas-
ta, liikevaihdosta tms.}. Toisin kuin frekvenssihistogrammasta, Lorenz-
kdyrdstd ei ndhdd yritysten sijaintia absoluuttisissa kokoyksikdissa
ilmoitettuna. Kdyran tyypillinen mucto havaitaan esim. kuviosta 9. Mi-
kdl1 kéyrd yhtyisi kuvioon piirrettyyn nelign halkaisijaan, olisivat
kaikki yritykset yhtd suuria. Mitd kauempana tilta halkaisijalta kiyra
sijaitsee, sitd suurempi on yritysten koon suhteellinen hajonta, el
sitd suurempi osa henkilgkunnasta tms. sijoittuu harvoihir suuriin yri-

tyksiin,

Seuraavassa esitetddn eri toimialojen Lorenz-kgyrdat vuodelta 1976, Kiy-
rdt perustuvat luokitelluista aineistoista estimoituihin spline-funk-
tioila interpoloituihin kertymdfunktioihin, joten ne on piirretty kaareu-
tuviksi havaintopisteiden valilld, Suoraan luokitellusta aineistosta
piirretty kulmikas Lorenz-kdyrd, jossa havaintopisteet on yhdistetty suo-
rin viivein, antaa systemaattisesti virheellisen kuvan Jakautumasta,
Lorenz-kdyrédn suoraviivaiseksi piirretty osa ei suinkaan vastaa siti ta-
vanomaista menettelyd, jossa kertymifunktion pisteet yhdistetdin suorin
viivoin, Tdmi vastaa normaalia frekvenssijakautuman histogrammaesitysti,
Jossa yritysten ajatellaan jakautuvan tasaisesti jokaisessa kokoluokassa.
Lorenz-kdyrén suorat osat merkitsevdt huomattavasti epdrealistisempaa
oletusta, ettd tietyn kokoluokan yritykset olisivat kaikki samansuuruisia?),
jolloin kertymifunktio oTisi epdjatkuva porrasfunktio. Todellisuudessa
kaikissa kokoluokissa esiintyy kooltzan toisistaan poikkeavia yrityksia,

Ja siten Lorenz-kdyrdn tulee olla kaareva.

1) Téhdn viitataan usein harhaanjohtavasti sanomalla, ettd yritykset
tal1din jakautuisivat ko. kokoluckassa “tasaisesti".
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Kulmikkaan ja kaarevan Lorenz-kayrdn vdlistd eroa havainnollistaa ku-
vio 8. Vahittdiskaupan kdyrien ero on merkittdvd, koska td114 toimi-
alalla pienimpdan kokoluokkaan kuuluu erityisen suuri osa toimialan

yrityksistd ja niiden keskikoko on 1isgksi melko suuri. Vaikka kidy-

tetty kokoluokitus on kaikkien yritysten tapauksessa sama kuin vihit-

vat vahgisemmiksi silltoin, kun tunnetaan enemmdn havaintopisteitd,
eikd minkdan kokoluokan osuus tarkasteltavista suureista ole kovin

suuri.

Kulmikasta Leorenz-kdyrdd on varsin paljon kdytetty erilaisia jakautu-
mia kuvattaessa, koska ei ole ollut kdytettdvissd sopivaa menetelmdd
vilipisteiden estimoimiseksi. Esimerkiksi kulmikkaan Lorenz-kdyridn
perusteella lasketulle Gini-kertoimelle, joka lasketaan Lorenz-kdyran
ja diagonaalisuoran vidlisen pinta-alan avulta {ks. tarkemmin luku 5},
saadaan systemaattisesti liian pieni arve. Havaintoaineiston laadusta
ja tulosten kdyttidtarkoituksesta riippuu, miten merkittdvd td114 ta-
voin syntyvd virhe on. Kdytettdessd samoja absoluuttisia kokoluokkia
esim. eri toimialtoilla voivat em. virheet olla toimialoittain eri suu-
olisivat kaikilla toimialoilla samansuuruisia, tdytyisi kdyttda toimi-
aloittain sopivasti vaihtelevaa kokoTuokitusta. Myts ajallisissa ver-
tailuissa voivat kulmikkaat Lovenz-kdyrdt johtaa virhepddtelmiin. Luvus-
sa 5 on esitetty spline-funktioiden avulla estimoitujen kaarevien
Lorenz-kdyrien perusteella lasketut Gini-kertoimet, jeissa tHtd sys-

temaattista virhetekijdd ei esiinny.
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Kuvio 9. Pdatoimialojen Lorenz-kdyrdt henkil@kunnan madran mukaan v. 1976

100 Kumul?‘tiivinie_n
o suus henkilg -
2 Kaivos- jo muu kaivonnaistoiminta ¢ kunnasta
3 Tehdasteollisuus
4 Sahkd-, kaasu- ja vesihuolto
5 Rakennustoiminta
L ED)
i
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1Fi 60
if
i
if?
40
20
e N ; 0
0 20 40 60 80 . 100 9
Kumylatiiyinen osuus

yrityksistd

Kuviossa 9 on esitetty koko liikevaihtoverovelvollisten yritysten joukon
jakautumat TOL-Tuokituksen yksinumeroisilla toimialoilla. Joskin yritys-
ten suhteelliset kokoerot covat kaikiiia toimialoilia huomattavia, on eri
toimialojen vdlil1d tdssd suhteessa seivid eroja. Kuvioon perustuva koon
suhteellisen hajonnan vertailu on hankalaa silloin, kun useat kdyrdt leik-
kaavat toisensa; t#116in ei koon suhteellisen hajonnan mukaista Jjarjes-
tystd yleensd nihdd suoraan kuviosta. Suhteellisten kckoerojen kuvaami-
seen ja vertailuun on myds kehitetty erilaisia numeerisia mittoja, Jjot-

ka eivit kuitenkaan yksiselitteisesti ratkaise tdtd ongelmza. Nadihin pa-

lTataan tarkemmin luvussa 5.
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Kuvio 9. {jatkoa)

100 Kumulatiivinen
o Esuus henkito-
0 kunnosta

1 Maa- ja metséitalouden sivutoiminta
3 TYehdasteollisvus
6 Tukku- ja vihittdiskauppa ym.

7+8+8 Muut palveluelinkeinot
80

40

20

i pame o
0 1005,
Kumuiatiivinen osuus
yrityksistd

Karkeana arvicna kuviosta 9 voidaan pddtelld, ettd pidtoimialoista
koon suhteellinen hajonta on suurin maa-, metsi- ja katatalouden sivu-
toiminrnassa, tehdasteollisuudessa sekd palveluelinkeinoissa kauppaa
Tukuunottamatta. Pienin hajonta taas ndyttdd olevan kaivannaistoimin-
nassa sekd sdhkid-, kaasu- ja vesihuollossa. Kahdella viimeksimainitul-
Ta toimialalla tosin yritysten lukumddrd on niin vihdinen, ettd johto-

padtokset on tehtdvd varovaisesty,
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mukaan v. 1976
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36 Savi- lasi- ja kivituoteteollisuus ]
39 Muv teollisuys

480

|

E

':

i

iH

1§ 60

1E

g

' '.

I

!

I

'E a0

)
36
. L manT ‘ ‘ _ ETLA o
0 20 40 60 80 100%
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Kuviossa 10 on esitetty yritysten kokojakautumat fteollisuuden kaksinu-
meroisilla toimialoilla. Kuten voidaan ennakolta odottaakin, teollisuu~
den sisdlid jakautumien erot ovat selvdsti pienempid kuin pdatoimialo-~
Jen valilig. Jakautumien muoto on jopa hdmmdstyttdvin yhdenmukainen eri
teollisuustoimialoilla. Kuvioiden perusteella suhteelliset kokoerot

ndyttavidt olevan suurimmat metallien valmistuksessa sekd paperiteolli-

suudessa.
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Kuvio 18. {jatkoa)

100 Kumulatiivinen

s . of  osuus henkilo-
32 Tekstiili- ym. teollisuus % kunnaster

37 Metallien vaimistus
38 Metali- ja konepojuatuoteteollisuus

80

i 40

{120
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Kumulatiivinen osuus
yrityksisté

Toimialojen kehitystd silmdlld pitden on erityisen mielenkiintoinen ky-
symys, missd mddrin yritysten kokojakautumat muuttuvat ajan kuluessa.
Taman tarkastelun suorifiamista rajoittaa kuitenkin saatavissa olevan
tilastoaineiston niukkuus. Suomen yritysrekisteritilastot koskevat pii-
asiassa vuosia 1972, 1974 ja 1976. Suoritettujen esimerkkilaskelmien,
Jotka koskivat tehdasteollisuutta, talonrakennustcimintaa, vahittiis-
kauppaa ja kaikkia yrityksid, perusteella t311i afkavililli tapahtu-
neet muutoksel yritysten kokorakenteessa ndyttivit hyvin vihiisiltad, ei-
kd tarkempaa analyysid tdmin aineiston pohjalta ndin oller ole suoritet-
tu. Tulevaisuudessa tilastosarjojen pidentyessi kysymykseen on kuiten-

kin syytd palata.
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Teollisuustilaston julkaisujen perusteelia on mahdollista saada ylimal-

kainen kuva teollisuusyritysten kokojakautuman kehityksestd hieman pi-

tenmd1tsd aikavdliltd: tdssd toimipaikkapohjaisessa tilastossa on vuo-

desta 1963 alkaen esitetty henkilkunnan mddrdn mukaan Tuokitellut,

yrityksittdin yhdistetyt kokojakautumatiedot koko teollisuuden osalta.

Teollisuustilastoon sisdltyvdt periaatteessa kaikki vEhintddn 5 henki-

ton toimipaikat ja 1isdksi osa tdtd pienemmistd toimipaikoista, mikd~

tilaston ulkcpuclelle jadvid teollisuusyrityksid on ollut noin 10 800.

Kuviossa 11 on esitetty ndiden tietojen perusteella laaditut kulmikkaat
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Lorenz-kdyrdt vuosille 1963 ja 1977. Yritysten kokoerot ndyttdvat

hieman kasvaneen tid11d 14 vuoden aikavalilid, mutta muutokset ovat
tdssakin hammdstyttavian pienid. Vertailtaessa vuosien 1963 ja 1968
kdyrid karkean kuvicanalyysin avulla erot olivat ldhes olemattomat.
Alustavana johtopddtoksend voidaan siten esittdd, ettd toteutuneet
vandiset yritysten kokorakenteen muutokset ovat tapahtuneet 1dhinng

1970-Tuvulla.

Kuvio 11. Teollisuustilastocn sisdaityvien yritysten Lorenz-kdyrit

100 Kumvulatiivinen
U osuus henkilo-
kunnasta

480

60

Ja0

20

1977

ETLA|,

L H 1L ]
0 20 40 60 80 100 %
Kumulatiivinen osuus

yrityksisté

Léhteet: Teollisuustilasto 1963, SVT XVIIT A:79 ja 1977, osa 1, SVT
XVIII A:98.
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Erddan nakokuiman yritysten kokorakenteen historialliseen kehitykseen
tarjoaa Hjerpen (1979) tutkimus, jossa on tarkasteltu Suomen teolli-
suuden keskittyneisyyskehitystd vuosina 1844-1975. Keskittyneisyyttd

on siind mitattu pddasiassa ns. 1 prosentin keskittymisluvulla, jolla
tarkoitetaan niiden yritysten tydvoiman osuutta koko teollisuuden tyo-
voimasta (tai vastaavasti muista kokoyksikdistd), jotka edustavat luku-
madrdaisesti yhtd prosenttia suurimmista yrityksistd. Tamdn indikaatto-
rin mukaan tydliisyyden keskittyneisyys on vaihdellut noin 20 prosen-
tin ja 1dhes 50 prosentin vd1i11d tarkasteltuina poikkileikkausvuosina.
Keskitiyneisyys on kddntynyt Taskuun vuosien 1862 ja 1949 jalkeen, vaik-

R Hierpen tutki-

ka pitkdn aikavalin kehityssuunta onkin ollut nouseva.
muksessa on myds esitetty teoliisuuden toimipaikkojen ja tydvoiman frek-
venssijakautumat kymmeneitd poikkileikkausvuodelta sekd vastaavat kulmik-
kaat Lorenz-kdyrdt vuosilta 1844/45, 1913 ja ?975.2) Taman tarkastelun
mukaan toimipaikkojen jakautuma on muuttunut tarkasteluajanjakscna en-

tistd suurtoimipaikkavaltaisemmaksi. Tulos on suntaa-antava myds yritys-

ten kokorakenteen kehitykselle, sil1d toimipaikkojen Iukumddrd on kasva-

2.3. Jakautumien vertailu lognormaaliseen ja Pareto-jakautumaan

Yritysten kokorakennetta koskevissa tutkimuksissa on mm, ns, keskitty-
neisyysindikaattoreiden laatimista varten pyritty 1dytdmdan todenndkod-

syysjakautumia, joita empiiriset jakautumat mahdollisimman tarkasti vas-

1) Hjerppe (1979), s. 13, 40-41, 182.

2) Hjerppe, m.t., s. 53-55. Kuviossa s. 53 on kdyrdt merkitty vasriin
Jirjestykseen; oikeat vuodet ovat alhaalta yldspdin 1975, 1913 ja

1844/45,

3) Ks. Hjerppe, m.t., s. 59.
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gletuksia tiettyjen sdinntnmukaisuuksien esiintymiselle. Ndiden sddn-
nonmukaisuuksien on usein havaitiu clevan samantyyppisid Tukuisilla
muilla yhteiskunnatlisilla ym. ilmigitld (esim. tulojen ja varallisuuden
jakautumat, kaupunkien kokojakautumat, sanojer esiintymistiheydet kir-

1)

jallisuudessa), ' Ehkd tavallisimmin on tutkittu legnormaalisen tai
Pareto~jakautuman sopivuutta empiiristen kokojakautumien kuvaamiseen.
Edelld kappaleessa 1,3, viitattiin ndiden jakautumien sopivuuteen koko-
jakautumien osien tarkasteluun ja mainittiin erdind vaihtoehtoina myds

F-jakautuma ja Yule-jakautuma.

Liitteissd 65 ja 6 esitetyt spline-funktion avulia johdetut tiheysfunk-
tiot tuottavat jokaisessa kokoluokassa tdsmdlleen alkuperdiset Tuoki-
tellun aineiston frekvenssit, joten ndiden tiheysfunktioiden ja aineis-
ton yhteensopivuus on tdssd suhteessa tdydellinen. Sen sijaan esim. log-
normaalisen, Pareto~-, F- ja Yule-jakautuman ja empiirisen frekvenssija-
kautuman vd1i11d ilmenee yleensd systemaattisia ja tilastollisesti mer-
kitsevid ercja ainakin havaintojen ts. yritysten lukumddrdn ollessa suu-

i

Clarke {1979) pddtyy useita aikaisempia tutkimuksia varovaisempaan tulok-
seen testaituaan lognormaalisen jakautuman kdyttokelpoisuutta toimipaik-
kojen ja yritysten kokojakautumien kuvaamiseen eri toimialoilla Englan-
nissa. Clarken mukaan tdmd jakautuma ei tavanomaisessa muodossaan ole
riittdva ko. tarkoitukseen useimmilia toimia]oi]]a.e) Esimerkiksi Ijiri
3)

ja Simon™’ kritisoivat kuitenkin teoreeltisten ja empiiristen jakautu-

1) I3iri-Simon (%977) s. 2.
2} Clarke (1979), s. 475,

3) Iiiri-Simon, m.t., s. 4-5.
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mien yhteensopivuuden tilastollista testausta, mm. koska tilastollisten
nen hypoteesi on kdyttikelpoinen siitd huolimatta, ettd se tavanomaisin
tilastollisin testein jouduttaisiin hylkddmidn. Kiytettdessd riittivin
suuria naytteitd rijttdvin hyvastd aineistosta poikkeamat teoriasta useim-
miten paljastuvat, mikd el osoita teoriaa vddriksi, vaan sen, etti teo-
riaa olisi kenitettidvd paremman todellisuutta koskevan approksimaation
aikaansaamiseksi. Merkitsevyystestejd parempana menettelynd Ijiri ja

Simon pitdvdt sen tarkastelua, miten suuren osan aineiston varianssista
mallit selittavdt ja miten herkdsti oletusten muutokset vaikuttavat yh-
teensopivuuteen, Menemdttd syvemmdlle ndihin ongelmiin seuraavassa et~

sen sekd Pareto-jakautuman mahdoliisista yhtdldisyyksista.

Lognormaatisuus merkitsee sitd, ettd tarkasteltavan koko- tms. muuttu-
jan arvojen Togaritmit ovat jakautuneet normaalijakautuman mukaisesti,
Alkuperdinen jakautuma on td&116in voimakkaasti oikealle vino, ts. pienid
havaintoja on erittdin runsaasti ja suuria vdhdn. Jakautuman kertymdfunk-
tion kuvaaja lognormaalisella todennikdisyysasteikolla {(ts. asteikolla,
Jossa vaaka-akselilla ovat tarkasteltavan muuttujan Togaritmit ja pysty-
asteikolla normaalijakautumaan perustuva todenndikOisyysasteikko) on suo-
ra. Empiirisen ja lognormaalisen jakautuman vastaavuutta voidaan siten
tutkia graafisesti em. asteiko11a.1) Empiiristd frekvenssijakautumaa ku-~
vaava kiyrd (ko. jakautuman ns. lognormaalinen esitys) poikkeaa yieensd

systemaattisesti suorasta,

1) Ks. Cramer {1971), s. 32-34.
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Kuviossa 12 on esitetty kaikkien yritysten ja useiden erityyppisten
toimiaiojen kokojakautumien lognormaaliset esitykset. Havaintopisteet,
ts. tiettyjd yrityskoon luokkarajoja vastaavat yritysten prosenttiosuu-
det, on kuviossa yhdistetty suorin viivoin. Korkeintaan 4.5 henkiltn
yrityksille kertymafunktioiden kulku on estimoitu spline-funktioiden
avulla. Tehdasteollisuudelle on tisdksi tdtd ennen arvioitu yritysten
ja niiden henkilokunnan jakautuminen kokoluokkiin 0~1.5 ja 1.5-4.5 hen-

kilog (ks, liite 1),

Tehdasteoltisuuden ja kaikkien yritysten kertymifunktiot ovat (arvioi-
saan naidenkin kertymdfunktiot poikkeavat systemaattisesti lognormaali-
sesta. Eniten lognormaazlisesta Jjakautumasta nayttdd poikkeavan maa~ ja
metsdtalouden sivutoiminta, joka on erityisen pienyritysvaltainen toimi-
ala. Vaikka tavanomaisen tilastollisen testaamisen perusteella lognor-
kuitenkaan merkitse sitd, ettd tdstd tarkastelutavasta ei olisi mitddn
hydtyd. Pelkdstddn kuvioiden perusteella saadaan selked kasitys siitd,
minkd suuntaisia ja kuinka suuria poikkeamia eri toimialojen empiiris-
ten jakautumien ja lognormaalisen jakautuman valilld esiintyy. Lognor-
maalista jakautumaa ei kHytetd havaintojen "tédydellisend kuvauksena"
vaan karkeana Juonnoksena, josta havainnot poikkeavat enemmén tai vahem-

man systemaattisesti.

Lognormaalisessa esityksessd kertymdfunktion kulmakerroin kuvaa jakautu-
man suhteellista hajontaa: mitd loivemmin funktion kuvaaja nousee, sita
suurempi on yrityskoon suhteellinen hajonta ja sitd epdtasaisemmin yri-

tykset ovat jakautuneet. Kuviosta 12 voidaan siten todeta maa- ja metsi-
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Kuvic 12. Erdiden toimialojen yritysten henkildkunnan mddrin jakautuman

ten osuus v. 1976
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Kuvio 12. (jatkea)
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talouden sivutoiminnan yritysten jakautuneen tarkastelluista toimi-
aloista epatasaisimmin, ja vastaavasti energiahuollon yritysten ja-
kautuneen tasaisimmin. Tamd voitiin havaita myds edelld kohdassa 2.1.

histogrammojern ja kertymdfunktioiden tarkastelun yhteydessd.

Kuviossa 12 on esitetty myods tdrkeimpien teollisuustoimialojen henkilg-
kunnan jakautuman lognormaaliset esitykset., Teollisuuden sisdlld kdyrien
erot eivit ndytd olevan kovin suuria. Kemfan teollisuuden kertymdfunk-
tio ndyttdd vastaavan erittdin tarkasti Tognormaalista Jjakautumaa. Pdd-
toimialojen ohella kuviossa on esitetty myds metaliien perustecllisuu-
den kdyrd sen poikkeuksellisuuden vuoksi. Alan yritykset ovat jakautu-
neet erittdin epdtasaisesti, silld niiden henkiltkunnasta 90 % sijoit-

tdin loiva nousu.

MNs. Pareton lain mukaan niiden tulonsaajien, joiden tulot ylittavai y:in,

Tukumddrd N(y) noudattaa riippuvuutta

N(y) = gy %, a >0,

Xun tdstd yhtd1ostd otetaan logaritmit,

Togh(y) = TogB - alogy,

nahdddn, ettd kaksoislogaritmiasteikolle piirretty tulojen ja tulonsaa-
...... 1)

Myds Pareto-jakau-

tuman sopivuutta havaittuihin yritysten kokojakautumiin voidaan siten

1) Ks. esim. Cramer (1971), s. 51-58.
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karkeasti tutkia graafisesti piirtdmalld havaittujen jakautumien las-
kevat kertymdfunktiot em. asteikolle. Asteikon logaritmisella vaaka-
akselilla ovat t#H1159n tarkasteltavan kokomuuttujan arvot ja pystyak-
selilla yritysten kumulatiivisel prosenttiosuudet. Parametri o, joka

on Pareto-suoran kulmakerroin, mittaa jakautuman "tasaisuutta™: mitd
suurempi o, eli mitd jyrkempi ko. kuvaaja on, sitd "tasaisemmin” yri-
tykset tms. ovat jakautuneet. Parametrin o arvot 1 ja 2 ovat kriittisid:
jos @ < 1, jakautumaila e ole Hdrellistd odotusarvea, ja jos o < 2,
si113 et ole ddrellistd varfanssia. Tulojakautumille estimoidut w:n

1)

_arvot ovat vaihdelleet 2:n moleamin puolin.

Kuviossa 13 on esitetty tehdasteollisuuden, talonrakennustoiminnan, va-
hittdiskaupan ja kaikkien yritysten kokojakautuman Pareto-esitykset. Ku-
vioon on merkitty myGs kriittisid a:n arvoja 1 ja 2 vastaavat kulmaker-
toimet. Tarkastelluilla toimiaieilla Pareto-esitysten kuimakertoimet
nayttavat jaavin niiden arvojen valiin, mikd merkitsee sitd, ettd vas-
taavalla teoreettisella jakautumalla ei ole ddrellistd varianssia. Kulma-
kertoimien arvot ovat varsin Jdhelld ykkostd, jonka kohdalla teoreettisen
Jakautuman keskiarvonkin ddrellisyys havidd, Liitteessd 8 on esitetty
Jjakautuman Pareto (yU, o) a-parametrit, jotka on estimoitu suurimman
uskottavuuden menetelmdlld kunkin luokkaragjan Yo ylittdville yrityksil-
1e2) toimialoittain. Kuten kuviocesityksistd havaittiin, 1dhes kaikki
a-kertoimet j&dvit arvon kaksi alapuolelle, ja huomattava osa jdd ykko-
senkin alapualelle. Pareto-kertoimen o estimaatin muuttuminen samalla
toimialalla katkaisuparametria Yy syurennettaessa (eli siirryttdessi
pienemmistd yrityksistd suurempiin) merkitsee Pareto-kdyridn kulmaker-

toimen muuttumista.

1} Cramer (1971), s. 57-58.

2) Ks. Vasama-Vartia (1972}, s. 490-496.
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Kuvio 13. TehdasteolTlisuuden, talonrakennustoiminnan, vdhittdiskaupan
ja kaikkien yritysten henkiltkunnan mddrdn Jakautuman Pareto-
esitys: yritysten aleneva kumutatiivinen osuus v. 1976
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Jo kuvioiden perusteella on ilmeistd, ettei esim. mediaanikokoa pienem-

milla Ygin arvoilla Pareto (yo, at~jakautuma riitd kuvaamaan edes yli-
malkaisestt havaittuja kokojakautumia. Tamd on ilmeinen rajoitus Pareto-
mallille, jota siis voidaan soveltaa vain empiiristen kokojakautumien
yldahdnndn analysointiin. Jos myds suurilla katkaisuparametrin ¥g arvoil~
la a:n estimaatit muuttuvat systemaattisesti Ygiaa suurennettaessa, on

Pareto-mallin ja havaintojen yhteensopivuus puutteellinen. N&in kdy esim.
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talonrakennustoiminnan tapauksessa, kuten kuviostakin voidaan nihdi. Kat-
kaisuparametrin Yq suurimpiin arvoihin 499.5 ja 999.5 1iittyviin a:n
estimaatteihin ei ole syytd kiinnittdd tarkempaa huomiota, koska niami es-

timaatit perustuvat hyvin pieniin havaintomddriin,

Pareto-jakautuman mukainen riippuvuus soveltuu kiytdnngssd vain jakautu-
man "yighdnngn", siis fietyn koon ylittdvien yritysten jakautumien kuvai-
Tuun. Pareto-jakautuman mukainen riippuvuus ndyttsd vallitsevan noin 20
prosentille suurimmista yrityksistd. Esimerkiksi tehdasteoilisuuden ta-
pauksessa Pareto-jakautuman ja havaitun jakautuman yhteensopivuus on erin-
omainen, kun rajoitutaan tarkastelemaan vain y11 20 henkilon yrityksii.
Ndille sovitetun Pareto-jakautuman o on alle yhden {a = 0.85}, ja siten

sovitetulla Pareto-jakautumalla ei ole odotusarvoa eiki varianssia.
Vaikka tehdasteollisuuden y1i 20 henkildn yritysten keskimiiriinen hen-

Tuku, antaa ko. jakautumaa kuvaava Pareto-jakautuma viitteitd siiti,

ettd keskimddrdinen henkilgkunnan midrd riippuu suuressa miirin satun-
naisista tekijoistd, nimittdin suurimpien yritysten henkildkunnan miiris-
td. Tilastollisen estimointiteorian mielessd y:aa e voida pitdd téssa ta-
pauksessa minkddn populaation parametrin estimaattina: sen arvot voisivat
olla aivan toista suuruusluokkaa jossakin toisessa Jjakautumasta Pareto
(yO = 19.5, o = 0.85) “poimitussa otoksessa®, kuten esim. simuloimalla
veitaisiin helposti todeta. Tdllaista toista teoilisuusyritysten "otos-
ta" vastaava Pareto-esitys poikkeaisi vain vihin nyt havaitusta tilan-
teesta, mutta sen perusteella laskettu keskiarvo ¥ ja varianssi sz(y)
voisivat poiketa hyvinkin paljon nyt saaduista luvuista. Samalla Lorenz-
kayrd ja esim. Gini-kerroin voisivat muuttua oleellisest?, mikd kuvastaa

sitd tosiasiaa, ettd eo. teoreettiselle Pareto-jakautumalle ei Lorenz-

kdyrdd ole tavanomaisessa mielesss masritelty (sen Lorenz-kiyri kulkee
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pitkin kuvion ala- ja oikeanpuoleista reunaa ja Gini-kerroin = 1}. Ti-
man kaltainen merkillinen Pareto-jakautuma ndyttdd siis kuvaavan huomat-

tavalla tarkkuudella tehdasteotlisuuden yritysten jakautumaa henkiltkun-

Odotusten mukaisesti voidaan ndin ollen todeta, ettd sekd lognormaaiinen
ettd Pareto-jakautuma ndyttiviEt sopivan kohtalaisen hyvin yritysten toi-
mialoittaisten kokojakautumien kuvaamiseer, mikdli tyydylddn kuvaamaan
vain osaa koon vaihtelualueesta. Suurimpien yritysten empiiriset jakau-
tumat noudattavat karkeasti Pareto-jakautumaa, kun taas Togrormaalisen
Jakautuman muoto on likimddrin havaittavissa ldhes koko yrityskoon vaih-
telualueella monilla toimialoilla, ja usein myds suurten yritysten koh-
dalia. Yhteensopivuus teoreettisten ja empiiristen jakautumien vdlilld

vaihtelee kuitenkin toimialoittain. On myOs hyvd nocudattaa varovaisuut-

valisistd poikkeamista.1) Kumulatiivisiin frekvensseihin sisaltyy kui-
tenkin periaatteessa sama informaatio kuin alkuperdisiin frekvensseihin,

koska ndmd madrddvdt yksikdasitteisesti toisensa.

On iimeistd, ettd skaalattu F-jakautuma sopisi lognormaalista jakautu-
maa paremmin yritysten kokojakautumiin, koska naiden kertymifunktiot
useimniten oval systemaattisesti kéyristyvié.z) Tassd et kuitenkaan suo-

riteta tarkempaa analyysid, koska on tarkoitus vain saada yleiskuva ja-

1} Clarke {1979). s. 419,

Z) Vartia-Vartia (1978).
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kautumien luonteesta. Monissa ekonometrisissa tarkasteluissa sen sijaan
Jjakautumien hyvinkin tarkka kuvaus saattaa olla tarpeen, Tahdn soveltuu
mm. luckiteltujen jakautumien kertymdfunkticiden interpolointi spline-

1)

funkticiden avulla. Interpoleoivaa kertymafunktiota vastaa yksikdsit-
teinen tiheysfunktic, joka on kaikkialla jatkuva ja josta lasketut koko-

tuokittaiset frekvenssit ovat samat kuin alkuperdiset frekvenssit,

1) Ks. Tuku 5. sekd Tiuri (1980) ja Vartia (1980).
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3. KOKOJAKAUTUMAT LIIKEVATHDON SUURUUDEN MUKAAN

Tassd Tuvussa pyritddn kartoittamaan, antazako 1iikevaihdon kdyttdaminen
kokomuuttujana erilaisen kuvan toimialojen kokorakenteesta kuin henki-
katkki yritykset, tehdastecllisuus tdrkeimpine alatoimialoineen, talon-

rakennustoiminta ja vdhittdiskauppa.

Kuvioissa 14-16 on esitetty kaikkien yritysten, talonrakennustoiminnan
sekd vahittdiskaupan liikevaindon suuruuteen perustuvat frekvenssihis-
togrammat1) Ja kertymdfunktiot. Tdtdkin kokomuuttujaa kdytettdessd yri-
tysten jakaumat er{ toimialoilla ovat voimakkaasti oikealle vinoja. Ku-
vioiden perusteella liikevaihdon mukaan luokiteltujen kokojakautumien
hajonta nayttdd ensi silmdykselld olevan pienempi kuin edelld kappa-

pi tarkastelu osoittaa kuitenkin tamén mielikuvan aiheutuvan liikevaihto-
Tuokituksen suuremmasta tiheydestd jakautuman atapdissi: esimerkiksi
kaikkien yritysten osalta liikevaihtoluokituksen 3 alinta Tuokkaa kattaa
vasta noin 44 4 yrityksistd, kun henkilokuntaluokituksessa kolmeern alim-
paan kokoluokkaan kuuTuu jo runsaat 90 % yrityksist&. Samasta syystd mybs
puolilogaritmisella asteikolla esitetyt kuviot {kuviot 17 ja 18) luovat

hieman virheellisen mielikuvan liikevaihdon henkildkurnan Jjakautumaa

1) Tadman Tuvun histogrammoissa perusltuokkavdling or 500 000 mk.
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Kuvio 14. Yritysten frekvenssijakautuma {A) ja kumulatiivinen asuus (B)
1iikevaihdon suuruuden mukaan kaikissa yrityksissd yhteensd

v. 1976
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PR ; :
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Kuvio 15, Yritysten frekvenssijakautuma (A) ja kumulatiivinen osuus (B)
Tiikevaihdon suuruuden mukaan talonrakennustoiminnassa v. 1976

s1 Talonrakennustoiminta

Muunnettu
frekvenssi {A)
30001
2000}~
100G}
50100 200 500 000 Yrityksen liike-
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kumula- %
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60
40
20
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A . ;
50100 200 500 1000 Yrityksen liike-

vaihdon suuruus
{1060 mk)
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Kuvio 16. Yritysten frekvenssijakautuma (A) ja kumulatiivinen osuus (B)
litkevaihdon suuruuden mukaan vdhittdiskaupassa v. 1976

Muunnettu

trekvenssi 62 Vghittaiskauppa
s5000| . (A}
20000 -
15000 1
10000 ;-
50001
50100 200 500 1000 Yrityksen liike-
vaihdon suuruus
{1000 MKk}
Yritysten 100
kumwula- % 8}
tiivinen go {
maara
60
40|
20
£TLA
50 100 200 500 1000 Yrityksen litke-
vaihdon suuruus
{1000 mk)

"tasaisemmasta" jakautumisesta. Kuvioissa esitetyt frekvenssihistogrammat
nayttavat symmetrisemmiitd ja muistuttavat enemmin lognormaalisen jakau-
tuman tiheysfunktiota kuin samojen toimialojen henkilokunnan midrin mu-
kaan piirretyt kuviot. A¥rimmdisend vasemmalla olevan pylvdan muotoon
vaikuttaa lisdksi erityisesti kokcakselille valittu nollapiste (tdssa

1 000 mk).

Kuvioissa 19 ja 20 on vertaiitu tarkasteltavien toimialojen Lorenz-kdyrid

henkiltkunnan mddrdn ja liikevaihdon mukaan. Kuvicssa 19 kdyrien muoto on

vdhittdiskauppaa lukuunottamatta meike samantyyppinen eri Tuokituksia kKdy-~
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Kuvio 17. Yritysten frekvenssijakautuma (A) ja kumulatiivinen osuus (B)°
liikevaihdon suuruuden mukaan kaikissa yrityksissd yhteensd
v. 1976, puolilogaritmiasteikko

1~9 Kaikki toimiclot
Muunnettu (A)
frekvenssi

8000 |-

600G

4000 1

2000

[ 1‘ 2 3 4 5 [ 7
Log liikevaihto

Yritysten 100
kumule- %
tiivinen 80/
madra
40[
201
ETLA
] : 1
) 6 7

Log liikevaihto

i 10 100 1000 10000 100000  Likevaihto
(so00mk)

tettiessd. Kdyrien sijainnissa on kuitenkin systemaattinen ero: 1iikevaih-
don perusteella piirretyt kidyrdt kulkevat kussakin tapauksessa ulompana
kuin henkildkunnan mddran perusteella piirretyt, ts. yritysten saamat
myyntitulot nayttdvat kasautuneen vieldkin harvempiin yrityksiin kuin

niiden henkiltkunta. Tdmd viittaa siihen, ettd suurissa yrityksissa tydn

lasketun %tiikevaihdon systemaattinen kasvu 13hes kaikilla toimialoilla
siirryttdessd pienemmistd yrityksistd suurempiin voi kuitenkin aiheutua

myOs muista tekijoistd, kuten tuctteiden jalostusasteen, hinnan ja muiden
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Kuvio 18. Yritysten frekvenssijakautuma (A) ja kumulatiivinen osuus (B)
1iikevaihdon suuvruuden mukaan vahittdiskaupassa v. 1976, puoii-
logaritmiasteikko
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ominaisuuksien eroista. Sellaisillia riittdvian disaggregoiduiiila toimi-
aloilla, joilla tuotteiden voidaan ajatella olevan melko homogeenisia

ja kilpailun pakottavan hinnat yhdenmukaisiksi, tiikevaihto kuvaa mel-
ka kuitenkin tdssd tarkastellaan melko suuria ja heterogeenisia toimi-
aloja, el voida katsoa tydntekijdd kohti lasketun liikevaihdon suoraan
mittaavan tuottavuutta, joskin tuottavuuserot seiittdnevdt suuren osan

taman suhdeluvun vaihteluista.
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Kuvio 19. Tehdasteollisuuden, talonrakennustoiminnan, vdhittaiskaupan

liikevaihdon suuruuden mukaan v.

1976
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Liikevaihdon suurempi suhteellinen hajonta on havaittavissa myds teol-

Tisuuden toimialoilla, joita kuvaavat kdyrdt on esitetty kuviossa 20.

Teollisuustoimialojen 1iikevaihtoon perustuvat Lorenz~-kdyrdt sijoittu-

vat erityisen ldhelle kuvion akseleita, mikd aiheutuu juuri suurista

suhteellisista kokoeroista. Koska liikevaihdon suvuruuteen ja henkili-

liikevaihtoon perustuvat Gini-kertoimet systemaattisesti suurempia, ku-

ten luvussa 5 todetaan.
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Kuvio 20, Erdiden teollisuustoimialojen Lorenz-kdyrdt henkilokunnan
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Kuviossa 21 on esitetty litkevaihtomuuttujaan perustuvat tehdasteolli-

suuden, talonrakennustoiminnan ja vahittdiskaupan yritysten kokojakau-

tumien lognormaaliset esitykset. Kuviosta ndkyy yritysrekisterissi kiy-

tilastojen tarkastelussa tuntemattomaksi. Tehdasteollisuusyritysten ku-

vaamiseen lognormaalinen jakautuma ndyttdd tatakin kokomuuttujaa kdytet-

tdessd sopivan varsin hyvin. Talonrakennustoiminnan ja vihittdiskaupan
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Kuvio 21. Tehdasteoilisuuden, talonrakennusteoiminnan ja vihittdiskaupan
yritysten Yiikevaihdon jakautuman lognormaalinen esitys v. 1976
% o
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kertymifunktioiden kuvaajat lognormaalisella asteikoila sen sijaan ndyt-

tivit muodostuvan kahdesta melko lineaarisesta osasta. Edeild henkilos-

teollisuuden kuvaajan loivuus muihin kdyriin verrattuna osoittaa toimi-

alan yritysten suhteellisten kokoerojen olevan suurempia kuin muiden

toimialojen,

Kuviossa 22 on vield tarkasteltu Pareto-jakautuman sopivuutta ndille kol-

melie toimialalle. Pareto-jakautuma sopii noin 30 prosentille vdhittdis-

kaupan suurimmista yrityksistd huomattavan hyvin. Sen sijaan tehdasteol-

Visuuden ja talonrakennustoiminnan jakautumien kuvaajat ndyttdvit kaa-

reutuvan systemgattisesti 5 prosentin yl&pdgtd Tukuunottamatta. Jakau-

tuman Pareto (yo, w) n-parametritla on taipumus kasvaa systemaattisesti
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Kuvio 22. Tehdasteollisuuden, talonrakennustoiminnan ja vihittdiskaupan
yritysten liikevaihdon jakautuman Pareto-esitys v. 1976
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katkaisupistettd yU suurennettaessa, kuten kuviosta voidaan havaita. Kos-
ka 1iikevaihto on jakautunut vield epdtasaisemmin kuin henkiidkunta, ovat
ensiksimainitun jakautumia kuvaavat Pareto-esitykset hieman loivempia.
Kuvion 22 kdyrien kulmakertoimien jyrkkyyttd vertailemalla voidaan jd1-
leen todeta myds se, ettd tehdasteollisuuden yritysten suhteelliset
kokoerot ovat suurempia kuin vEhittdiskaupan ja talonrakennustoimin-

nan yritysten.

Liitteessd 10 on esitetty liikevaihdon suuruuteen perustuvat keskiluvut
ja liitteessd 11 prosenttipiste-estimaatit toimialoittain. Liikevaihdon
toimialoittaisten keskiarvojen vaihteiut ovat vield suuremmat kuin hen-
kilokunnan miaran keskiarvojen {1iite 5). Liitteessd 12 on esitetty toi-

mialoittaiset jakautuman Pareto (yD, o} a-parametrin suurimman uskotta-
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vuuden estimaatit katkaisupisteen Yo luckkarajojen kohdalla olevilla
arvoilla. Liikevaihdon jakautumilla ndmd parametrit ovat ykkdstd pie-

nempid vield useammin kuin henkildkunnan jakautumilla (1iite 8).

Jos Jjakautumassa Pareto (yo, a) on 0 < < 1, niin ko. Pareto-jakautu-
malla ei ole odotusarvea (voidaan myds sanca, ettd se on darettomin
suuri). Tdllaisesta jakautumasta poimitusta otoksesta Tasketulla arit-
meettisella keskiarvolla ei tdalldin myoskddn ole odotusarvoa, vaan se
vaihtelee voimakkaasti ja sdannottomasti otoksesta toiseen. Tallaisessa
‘tapauksessa otoksen keskiarvo ei ole minkHdn populaation parametrin es-
timaattori, $i114 populzation odotusarvo ei ole olemassa tail se on &dd-

rettdmdn suuri.

Jos tulkitsemme edelld esitetyt tietyn Tiikevaihdon ¥q ylittdvien yri-

tysten kokojakautumat otoksiksi jakautumasta Pareto (yO, o) - kuten eo.

tarkastelun yhteydessd on luontevaa ajatella - viittaavat estimointitu-
Tokset siihen, ettd monilla toimialoilla g-parametri saa ykkostd pienem-
pid arvoja erikokoisten yritysten jakautumista kuvaavassa teoreettises-
sa mallissa. Tal16in Tiikevaihdon aritmeettineﬁ keskiarvo ja liikevaih-
don kokonaismddrd tietylld toimialalla eivdt kuvaa sitd mekanismia, jon-

ka ajateilaan selittdvdn erikokoisten yritysten esiintymisti.

Aritmeettisen keskiarvon sijaan voitaisiin kdyttdd esimerkiksi mediaania
tai geometrista keskiarvoa yritysten keskikokoa estimcitaessa. Niihin
otostunnuslukuihin mahdelliset erittdin suuret yritykset eivdt pilise vai-
kuttamaan vastaavalla tavalla kuin aritmeettisiin keskiarvoihin. Se,

ettd aritmeettinen keskiarvo voi t#114 tavalla menettdd tavanomaisen tul-

kintansa ja merkityksensd, johtuu yrityskoon jakautumien tavattomasta
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yinoudesta. Useimmiten tarkastellaan suureita (esim. henkildiden tulo-
Ja, kulutusta tai fyysisid ominaisuuksia), joiden jakautumat eivit ole
ndin vinoja, jolloin tdmdntapaisia ongelmia ei esiinny. On mahdollista,
ettd vastaava ongelma tulee esiin monia yrityksiin 1iittyviad suureita,
esimerkiksi investointeja tarkasteltaessa, jolloin aritmeettiset keski-
ti ko. prosessin teoreettiseen analysointiin. Tdllaisten suureiden tapauk-
sessa 0lisi Tuontevaa kdyttdd alkuperdisten absoluuttisten muuttujien si-
jaan niiden logaritmeja, joiden jakautumat ovat huomattavasti vihemmin

vinoja, kuten edelldkin on havaittu.

Jos Pareto-jakautumalla ei ole odotusarvoa, teoreettista jakautumaa vas-
taava Lorenz~kdyrd kulkee kuvioesityksen oikeata ja alareunaa pitkin, ts.
on pyrkimys kulkea Tdhelld kuvion oikeata alanurkkaa, mutta se ei piise
sinne eli el approksimoi oikein teoreettista jakautumaa. Kun o on ykkos-
td pienempi, Lorenz-kdyrdankin on siis syytd suhtautua varauksin. Pulmas-
ta selvitddn esimerkiksi vaatimalla, ettd teoreettisella jakautumalla

on odotusarvo ja mahdollisesti myds varianssi, jolloin Pareto-jakautuma

tdssd tapauksessa on hyldttavi.

Vastaavat pulmat ovat tutumpia varianssin, keskihajonnan ja variaatiocker-
toimen tapauksessa. Usein vinojen jakautumien yhteydessi katsotaan, ettd
otosvariansst ja sen johdannaisel reagoivat 1ifan herkdsti poikkeuksel-
lTisen suuriin havaintoihin eivitkd timdn vuoksi oikealla tavalla kuvaa
ko, vaihtelua. Tdssd yhteydessd ongelma on vieli vakavammassa muodossa,
koska keskiarvo ja sen johdannaiset riippuvat litfaksi suurista havain-

noista.
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Tamdn alustavan tarkastelun perusteella niyttdid siltd, etti seki hen-

kiltkunnan ettd liikevaihdon suuruuteen perustuvat kokoluokitukset so-
veltuvat yritysten kokojakautumien tutkimiseen ja antavat molemmat rea-
Tistisen kdsityksen koon erittdin suuresta vaihtelusta. Kaytettivisss

oleva litkevaihtoluokitus antaa kuitenkin mahdollisuuden kuvata jakau-
tumia tarkemmin, Liikevaihdon suhteellinen hajonta niyttdd myds olevan
systemaattisesti suurempi kuin henkiltkunnan. Tdhdn palataan tarkemmin

Tuvussa 5.



4. SUURIMPIEN YRITYSTEN JAKAUTUMA SUOMESSA JA RUOTSISSA VUOSINA

1973 ja 1979

Yritysten empiirisid kokojakautumia on tarkastelfu monissa maissa kdyttden
aineistona asianomaisen maan suurimpia yrityksid, esimerkiksi 200 tai 500

suurinta yritysté.;) Syynd tdhdn on osaksi se, ettd ns. keskittymistarkas-
teluissa oliaan yleensd kiinnostuneita juuri suurten yritysten mddrdstd ja
merkityksestd. Toisaalta kysymys on myds aineisto-ongelmista: kokeojakautu~
matarkasteluissa joudutaan yleensd valitsemaan joko kattava luokiteltu ai-
neisto tai pieni yritysaineisto. Tyypillinen - ja usein ainca - julkaistu
yritysaineisto koskee juuri tiettyd mddrdd suurimmista yrityksisté.z) Tg1-
iaiseen aineistoon pohjautuvan osittaistarkastelun etuna on mm. se, ettd

tiedot suuryrityksistd saadaan yleensd suhteellisen tuoreina. Esimerkiksi

Suomen osalta vuotta 1978 koskevat tiedot suuryrityksistd julkaistiin jo

noin puoien vuoden kuluttua vuotta 1976 koskevien yritysrekisteritilasto-
jen julkaisemisen jé]keen.B)
Seuraavassa esitellddn esimerkinomaisesti Suomen 200 suurimman yrityk-

sen kokojakautumat vuosina 1973 ja 1979 ja vertaillaan niitd vastaa-

1) Ks. esim. Engwall (1968) ja (1973}.

2) Nditd ovat julkaisseet mm. taloudelliset aikakausjulkaisut kuten
Fortune, Yeckans Affdrer ja Talouseldmd.

3) Talouseldmda 1979:24, Tilastotiedotus YR 1979:10.

4) Ks. esim. Engwall (1968).
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varsin ongelmallista. Yhtd suurten havaintcaineistojen kdytt# jHiisd
maiden (tai eri toimialojen) koko yrityskannasta. Tarkasteltaessa kah-
ta erikokoista, esim. 5000 ja 20 000 havainnon otosta samasta jakautu-
masta, jakautuu 200 suurinta havaintoa aivan eri tavalla, eikd siis

200 suurimman havainnon jakautuman perusteella ole helppoa pdatells al-
kuperdisen populaation ominaisuuksia. Erityisesti erisuuruisten otosten

200 suurimman yrityksen jakautumat eivdt kuvaa samaa asiaa.

Kuvioissa 23 ja 24 on esitetty vuotta 1979 koskevien Suomen ja Ruotsin
jakautumien icgnormaaliset ja Pareto-esitykset. Kokomuuttujana on ndis-
sd tarkasteluissa iiikevaihdon suuruus. Liitteessd 13 on vastaavat tie-
dot taulukon muodossa. Suomen ja Ruotsin kayrat ovat hyvin samanmuotoi-
sta, ja ne saataisiin lghes yhtymdan siirtdmdl1d Suomen kdyrdd enemmén
oikealle. Tdmg pdtee erityisesti lognormaaliseen esitykseen. Koska Ruot-
sissa yritysten lukumddrd on selvdsti suurempi kuin Suomessa, on ymmar-
rettdvdd, ettd Ruotsin 200 suurimman yrityksen keskikoko ylittda 200 suu-
rimman suomalaisen yrityksen keskikoon. Yritysten jakautuma ei kummassa-
kaan maassa naytd koko tarkastellulla kokoalueella vastaavan lognormaa-
Tista eikd Pareto-jakautumaa. Myds suuryritysten kokojakautuman Pareto-
esityksen onkin usein todettu poikkeavan Tineaarisuudesta tietyn kiinne-

1)

pisteen vasemmalia puolella /, mutta suurimpien yritysten jakautumaa se
kuvaa varsin hyvin. Aivan suurimpien yritysten kohdalla kiyrd sisalitas
paljon satunnaisvaihtelua, joten sen aivan loppupddn heilahteluihin ei tu-
le kiinnittdd kovin paljon huomiota. Jos testattaisiin Pareto-jakautuman
sopivuutta Suomen 200 suurimmalle yritykselle, tuskin jouduttafsiin hyl-

kdgmdan hypoteesia, ettd kyseessd on otos Pareto-jakautumasta. THtd ei

kuitenkaan ole tdssd katsottu tarpeeliiseksi tehdd.

1) Ks. esim. Engwall {1968}, s. 149,
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Kuvio 23. Suomen ja Ruotsin 200 suurimman yrityksen liikevaihdon jakau-

yritysten osuus v. 1979
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Kuviossa 25 on vertailtu Suomen ja Ruotsin suuryritysten jakautumaa
Lorenz-kdyrien avulla. Kuvion tiedot on esitetty taulukkoina liittees-

sd 14, Koska Lorenz-kdyrd ei riipu mittayksikistd eiki siis keskiarvos-
ta, Suomen Jja Ructsin suuryritysten jakautumien vilinen ero hiviss til-
td osin. Lorenz-kdyrien avulla voidaan tutkia vain jakautumien sisdis-

td suhteellista variaatiota tai vertailla eri jakautumien variaatiota
toisiinsa. Ndiden kiyrien avulla havaitaan yllittden, ettd Ructsissa suu-
rimpien yritysten suhteelliset kokoerct {tai jakautuman suhteellinen

hajonta) ovat suurempia kuin Suomessa. Mikili Suomen ja Ruotsin kaikkien
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Kuvio 24. Suomen ja Ruotsin 200 suurimman yrityksen 111kevajhdon Jakau-
tuman Pareto-esitys: yritysten aleneva kumulatiivinen osuus
v. 1979
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yritysten jakautumat olisivat otoksia samasta populaatiosta, olisi odo-
tettavissa, ettd pienemmdssd Suomen ofoksessa 200 suurimman yrityksen
suhteellinen hajonta olisi suurempi kuin suuremmassa Ruotsin otoksessa,
Kuviot kuitenkin osoittavat tilanteen pdinvastaiseksi, mistd voidaan
padtelld, ettd Ruotsissa kokceroilla on taipumus clla suurempia kuin
Suomessa. Vuonna 1973 ructsalaisten yritysten suhteellisten kokoerojen
havaitaan olleen selvdsti suurempia kuin suomalaisten yritysten. Koko-

erojen suuruutta voidaan kuvata myds suurimman ja pienimmén tarkastelus-
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Kuvio 25. Suomen ja Ruotsin 200 suurimman yrityksen Lorenz-kiyrat 1iike~
vainhdon suuruuden mukaan v. 1973 ja 1979
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sa mukana olevan yrityksen liikevaihdon suhteen avuila., Suomessa timi
suhdeluku o149 51.5, Ruotsissa perdti 72.2 vuonna 1973, Timd suhdelu-
ku itmeisesti kuitenkin riippuu varsin paljon satunnaisista tekijoists

eikd siten ole kovin luotettava tunnusiuku.

Kuusi vuotia myShemmin Suomen ja Ruotsin viliset yritysten koon suhteel-
Tisen hajonnan erot ndyttdvdt jossain mddrin pienentyneen. Muutos selit-
tyy Jjokseenkin yksinomaan suomalaisten yritysten koon hajonnan kasvulla

{kuvio 26 sekd Viitetaulukko 14); suurimman Jja ptenimmgn yrityksen 1iike-
_vaihdon suhde ol vuonna 1979 noussut 60.5:een. Ruotsissa sen sijaan kuu-

den vuoden aikana tapahtuneet muutokset yritysten kokorakenteessa olivat

Kuvio 26. Suomen 200 suurimman yrityksen Lorenz-k&Eyrdt Tiikevaihdon
suuruuden mukaan v, 1973 ja 1979
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hyvin vahdisid; suurimman ja pienimmin yrityksen koon suhde oti jopa hie-
man laskenut (72.2:sta 70.4:dEn). Tamdn tarkastelun perusteella ei voida
paitel1d, mistd Suomen ja Ruotsin vdliset kehityserot johtuvat. Voidaan
ajatella, ettd olisi olemassa jokin, esimerkiksi kilpailu- ja kysyntéte-
kijoistd riippuva, suuryritysten kdytdnnossd mahdollisten kokoerojen yld-
raja, joka Ruotsissa olisi jo saavutettu ja jota Suomessa oltaisiin lahes-

tymdssa. Tahdn kysymykseen ei tdssd kuitenkaan tarkemmin paneuduta.
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5. YRITYSKGON SUHTEELLINEN HAJONTA ERI TOIMIALOILLA

5.1. Yleistd

Seuraavassa tarkastellaan Tahemmin erditd yritysten kokojakautumien eri-
tyispiirteitd, erityisesti yrityskoon suhteellista hajontaa. Luvussa 4
todettiin ruotsalaisten suuryritysten suhteellisten kokoerojen olevan
syurempia kuin suomalaisten suuryritysten. Toisaalta yritysjakautumat
ovat vield huomattavasti vinompiz kuin esimerkiksi tulojakautumat, jot-
ka usein mainitaan esimerkkind vinoista jakautumista. Ndiden jakautumien
vdiinen ero voidaan havaita kuviosta 27, jossa on esitetty kaikkien yri-
tysten Tiikevaihdon jakautumaz ja kotitalouksien kidytettdvissi olevien

tulojen jakautumaa Suomessa vuonna 1976 kuvaavat Lorenz-kdyridt,

Eri toimialojen yritysten koon suhteeliista hajontaa voidaan my@s usein
vertailla suoraan niiden Lorenz-kidyrii tarkastelemalla. Liheisilly tai
samankaltaisilla toimialoilla tai vertailtaessa samanaikaisesti fukuisia
toimialoja tamd ehto jHd usein toteutumatta. Tamd voidaan todeta esimer-
kikst luvun 2.2, teollisuustoimialojen Lorenz-kidyris vertailemalla. Jos
kdyrat eivét Teikkaa toisiaan, sisinti kiyrdd vastaavassa jakautumassa
on pieninmdt suhteelliset kokoerot yksikdsitteisesti milld tahansa jir-
kevd11d hajontamitalla tarkasteltuna. Jos taas kdyrat leikkaavat toisen-

sa, eri suhteeliiset hajontamitat voivat oikeutetusti jErjestds Jja usein

Jarjestdvdtkin toimialat eri jarjestykseen.
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Kuvio 27. Yritysten liikevaihdon ja kotitalouksien kadytett&vissd ole~
vien tulojen jakautumat v. 1976: Lorenz~kdyrat
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Lihteet: Tilastotiedotus YR 1970:10 ja TU 1978:3.

Eri jakautumien, mm. usean toimialan kokojakautumien vertailua helpotta-
maan on kehitetty lukuisia erilaisia numeerisia jakautuman epdtasaisuus-
tai hajontamittoja ja keskittyneisyysindeksejé.2) Niistd tavallisimpia

ovat Gini-kerroin, koontasausprosentti, logaritminen varianssi, Herfindahi-
in indeksi, n:n suurimman yrityksen markkinaosuus sekd variaatiokerroin.
Naiden tunnuslukujen avulla voidaan toimialat asettaa jiarjestykseen koon
suhteellisen hajonnan mukaan, mutta usein kuitenkin joudutaan toteamaan,
ettd tEmd jarjestys voi olla riippuvainen kdytetystd tunnusluvusta, jol-

keskittyneisyysindeksien saamat arvot ovat mybs riippuvaisia havaintojen

1) Ks. esim. Engwall (1973) s. 18-22, Smyth ym. (1975) iuku 5, Singer
{1968) Tuku 13 ja Sen {1973) Tuku 2.
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ryhmdn vertaitussa netjdstd eri tunnusluvusta (Gini-kerroin, Herfindahl-
in indeksi, Hallin ja Tidemanin indeksi sekd suhteellinen entropia)
ainoastaan Gini~kerroin ja suhteellisen entropian mittari antoivat tu-

lTokseksi saman jﬁrjestyksen.1)

Jos Lorenz-kdyrdt leikkaavat toisensa, niin on hyviksyttivd se tosiasia,
ettd suhteellisen hajonnan eri mittarit jarjestavit ko. jakautumat eri
sitloin, kun Lorenz-kidyrdt eivdt leikkaa toisiaan. Fsimerkiksi logarit-
misella varianssilla on tdllainen ominaisuus. Puuttumatta niihin varsin
vaikeisiin ongelmiin, joihin joudutaan vertailtaessa eri hajontamittojen
hyvid ja hucnoja puolia, voidaan kuitenkin todeta, etti yleisesti kidytet-
ty Gini-kerroin antaa aina oikean jérjestyksen jakautumille, joiden Lorenz-
kdyrdt eivdt leikkaa toisiaan. Tamin Tisdksi Gini-kertoimella on useita
myita foivottavia ominaisuuksia., Ndin ¢llen tdtd tunnuslukua voidaan pi-

tdd muita luotettavampana suhteellisen hajonnan mittana.

Gini-kertoimen Juotettava arviointi empiirisestd aineistosta on ollut
vaikeaa, ja tavallisesti se on arvioitu kulmikkaan Lorenz-kdyran avulla,
jolloin on saatu systemaattisesti harhaisia arvioita Gini-kertoimelle.
Tdma kdytantd on saattenut aiheuttas turhaa kritiikkid Gini-kerrointa
kohtaan. Nimd vaikeudet on viltetty tissd selvityksessd estimoimalla
Gini-kertoimet spline-funktioiden avulla. Nyrkkisdantini voidaan pitdd
seuraavaa: mitd tahansa suhteellista hajontamittaa (tai keskittymisindi-
kaattoria), joka jirjestdd tarkasteltavat Jakautumat (esim. eri toimi-
alojen kokojakautumat) selvidsti toiseen Jarjestykseen kuin Gini-kerroin,

on syytd pitdd epaluotettavana suhteellisen hajonnan indikaattorina. Mi-

1) Engwall (15873), s. 21.
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kdli tallaista kuitenkin kdytetddn, tulisi perustella, miksi juuri

tdtd indikaattoria kdytetddn Gini-kertoimen sijasta.

Suomessa esimerkiksi Hjerppe (1979) on tarkastellut 1 prosentin keskit-
tymisiukuja Suomen teollisuudessa vuosina 1844-1675 ja Wahlroos (1980)
3 yrityksen keskittymisasteita teollisuuden teimialoilia vuosina 1970
ja 1977. Seuraavassa tarkastellaan eri toimialojen jarjestystd yritys-
koon suhteellisen hajonnan mukaan vuonna 1976 Gini-kertoimien, koon-

tasausprosenttien ja logaritmisten varianssien avulia.

5.2. Gini-kertoimet

Jakautuman Gini-kertoimella tarkoitetaan sitd kuvaavan Lorenz-kdyrin ja
yksikkonelitn halkaisijan (eli vain samansuuruisia yrityksig tai muita
kdyrdn) valiin jaavdan pinta-alan (tummennettu alue kuviossa 28) suhdetta
halkaisijan alapuolella olevan kolmicn pinta-alaan. Mitd pienempid yri-
tysten tai muiden tarkasteitavien suureiden suhteelliset kokoerot ovat,
sitd ldhempand hatkaistjaa Lorenz-kiyrd sijaitsee ja sitd pienempi on

Gini-kertoimen arvo, joka voi vaihdella O:n ja 1:n vdE1i714.

Gini~-kertoimien estimointiin luokitelluista aineistoista on kiytetty
tarkkoja. Viime vuosina estimointimenetelmii ovat kehittineet mm. Needle-

man (1978) sekd Gastwirth ja Glauberman (1976). Seuraavassa esitettdvit

mdd, jossa kertymdfunktioita interpoloidaan spline-funktion avulla, sekd



86

siihen Tiittyvdd Tiurin {1980} ATK-ohjelmaa. Menetelmii on selostettu
tarkenmin liitteessa 17, ja sen voidaan katsoa tuottavan varsin tarkko-

Jja tulcksia sekd kertymifunktioille ettd eri tunnusluvuille,

10C Kumvulatiivinen
5y Osuus henkilo-
kunnasta

ETLA |
. i 1 0
0 100 9

Kumulatiivinen osuvus
yrityksista

Taulukossa 5 on esitetty spline-funktion avulla estimoidut Gini-kertos-

toimien mukaiseen suuruusjarjestykseen erikseen pddtoimialojen, teolli-
suuden toimialojen ja muiden toimialojen osalta. Odotusten mukaisesti
Gini-kertoimien arvot ovat varsin korkeita, ja ne vaihtelevat henkilokun-
nan madrddn perustuvien kerteimien kohdalla 0.73:n (kaivos- Jja muu

kaivanraistoiminta) ja 0.97:n vE1i114 (maa- ja metsitalouden sivutoiminta)
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sekd vastaavasti Tiikevaihdon suuruuden mukaisten kertoimien kohdalla
0.79:n ja 0.98:n vd1i115. Kuten jo Lorenz-kidyrien tarkastelun yhteydes-
sd todettiin, Tiikevaihdon suuruuden mukaan yritysten suhteelliset koko-
erot ovat systemaattisesti suurempia kuin henkilSkunnan mddrdn mukaan:
edelliseen perustuvat kertoimet ovat kaikiila tarkastelluilla toimialoil-

Ta suurempia kuin jalkimmdiseen luokitteluun perustuvat.

Teollisuustoimiatojen viliset erot Gini-kertoimissa ovat odotusten mu-
kaisesti pienempid kuin yksinumeroisten pddatoimialojen vdliset erot,
mucdostavathan ensinmainitul toimialat paljon yhdermukaisemman joukon
muillakin kriteereilld tarkasteltuina. Fsimerkiksi kemian teollisuuden

Jja puutavarateollisuuden sekd toisaalta elintarviketeollisuuden ja savi-,
kertoimien arvot ovat hyvin 13hell1d toisiaan, mihin viittaa myOs niiden

Lorenz-kayrien yhdenmukainen sijainti {ks. kuvio 10 luvussa 2.2.).

taamiseksi kuviossa 29 on kurnkin toimialan kertoimien arvopareja kuvattu
pisteelld. Mikdli ndmd molemmat Tuokitukset tuottaisivat toimialojen ker-
toimille saman suuruusjarjestyksen, olisi aina kahdesta pisteestd enemmin
oikealla sijaitseva myds vasemmanpuolista pistettd ylempdni, eli pisteet

yhdistdvd murtoviiva olisi koko ajan nouseva vasemmalta oikealle siirryt-

tdessd. Yksinumeroisten pddtoimiatojen Gini-kertoimien jirjestys on yhden
mukainen lukuunottamatta toimialaa 6 (kauppa, ravitsemis- ja majoitustoi-
minta), jonka liikevaihtoon perustuva kerroin on poikkeuksellisen suuri.

Myds teollisuvustoimiatojen kertoimien yhdenmukaisuutta kuvaava kdyrd nou-
see melkein systemaattisesti. Toimialan 35 (kemian teocilisuus) liikevaih-

toon perustuva Gini-kerroin on poikkeuksellisen suuri verrattuna henkilo-
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tus} 1iikevaihtoon perustuva kerroin taas on poikkeuksellisen pieni,

mutta sen osalta poikkeama on varsin vdahdinen.

Luokitellun aineiston Gini-kertoimen arvo voidaan laskea yksinkertai-
sella, mutta hyvin karkealla tavalle suoraan kulmikkaan Lorenz-kiyrin
avulla, jolloin havaintopisteet on yhdistetty suorin viivoin. Tarkan
menetelman ja karkean menetelmdn tuottamien tulosten vdlisten erojen
osoittamiseksi seuraavassa esitetddn td11d tavoin lasketut kertoimet,
Laskutapaa havainnollistaa kuvio 30. Alueen A pinta-ala saadaan vihen-
vien monikulmioiden yhteenlaskettu pinta-ala. Monikulmioista ensimmii-
nen on kolmio {pinta-ala = kanta x korkeus/2) ja muut ovat puolisuun-
nikkaita {pinta-ala = kanta x pystysivujen keskiarvo). Monikulmioiden
sivujen pituudet saadaan suoraar tunnetuista havaintopisteistd., Arvip
Gini-kertoimelle saadaan jakamalla vield alueen A pinta-azla nelibn puo-

Tikkaan alalla.

Tatd menetelmdd on usein kdytetty, mutta se antaa systemaattisesti liian
pienid Gini-kertoimen arvoja: yrityskohtaisesta aineistosta piirretty
Lorenz~kdyrd on kaareva ja kulkee aina havaintopisteitd lukuunottamatta
kulmikkaan Lorenz-kidyrdn alapuclella. Menetelmdn avulla saadaan siten
vain erddniainen alaraja Gini-kertoimen arvolle. Miti vihemmin havainto-
pisteitd tunnetaan ja mitd suurempia yritysten suhteelliset kokoerot ovat
kokoluokkien sisd11d, sitd epdtarkempia t3113 tavoin lasketut alarajat

ovat "oikeaan" Gini-kertoimeen verrattuna,
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Kuvio 30. Gini~kertoimen arvor laskeminen kulmikkaasta Lorenz-kayrdsti

100 Kumuiatiivinen
o, osuus henkiio-
kunnasta

T g BT
0 100 %

Kumulatiivinen osuus
yrityksistd

Kulmikkaasta Lorenz-kidyrdstd lasketut Gini-kertoimet on esitetty henki-

Tiitetautukossa 15. Taulukossa 6 on vertailtu niiden kertoimien arvoja
spline-funktion avulla lasketiujen kertoimien arvoihin. Useilla toimi-
aloilla, erityisesti teollisuudessa, erot ovat suhteellisen vihiisia,
kulmikkaasta kayrdstd Tasketun Gini-kertoimen virhe spline-funktiolla
laskettuun verrattuna on henkildkuntamuuttujaan perustuvassa vihittiis-
kaupan kertoimessa - perdti y1i 7 %. Timi aiheutuy pidasiassa siity,
ettd kyseiselld toimialalla on erityisen paljon alie 5 henkilon yrityk-
sid, jotka tydllistdvat suhteellisen paljon henkilgitd, jolloin suora
approksimoi Lorenz-kdyradd tdalld va1i11d varsin huonosti. Timi havaitaan
selvdsti luvussa 2.2. esitetystd vihittdiskaupan Lorenz~kdyrid koskevas-

ta kuviosta 8.
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Myds kulmikkaasta Lorenz-kdyrdstd laskettujen henkiidkunta- ja Tiike-
vaihtomuuttujiin perustuvien Gini-kertoimien suuruusjdrjestys poikkeaa
toisistaan jonkin verran. Tamd nahdidn myos taulukosta 7, jossa on 1i-
siksi verrattu keskenzdn samaan kokomuuttujaan perustuvien spline-funk-
tion avulla Taskettujen ja kulmikkaasta Lorenz-kdyrdstd laskettujen ker=
toimien jirjestystd. Tassd vertailussa kertoimet twottavat varsin yhden-
mukaisia tuloksia. Jdrjestys cn erilainen henkilokuntamuuttujan osalta
toimialoilla 37, 34, 31 ja 36, liikevaihtomuuttujan osalta vain feimi-
aloilla 37 ja 38. Ndmd esimerkit osoittavat kuitenkin, ettd toimialojen

vertailu pelkdstddn kulmikkaiden Lorenz-kdyrien avulla saatitaa antaa

5.3. Muita hajontamittoja

Seuraavaksi tarkastellaan eri toimialojen jarjestystd suhteellisen hajon-
nan mukaan koontasausprosentin ja logaritmisen varianssin avulla. Variaa-
tiokertoimeen perustuvaa analyysid ei thHssd ole suoritettu, koska témén
tunnusTuvun laskeminen ndin vinoista jakautumista ei ole perusteitua.

1)

Koska Herfindahlin indeksi on variaatiokertoimen muunngs °, senkddn kdyt-
th ei tdl1idin ole jarkevdd, eikd tatdkddn tunnuslukua cle tissd esitetty.
Liitetaulukossa 16 on esitetty koontasausprosentit ja logaritmiset va-

rianssit sekd henkildkunnan ettd iiikevaihdon jakautumilie. Namd tunnus-

tuvui on taskettu spline-funktio-chjeliman avulla. Koontasausprosentti vas-

taa tulojakautumille kdytettyd tunnusltukua tulontasausprosentti, ja silld

1) Singer (1968), s. 153.
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Taulukko 7. Spline-funktion avulla Taskettujen (G.) ja kulmikkaasta
Lorenz-kdyrdstd laskettujen (G, ) Gini~kertoimien jiriestys-
Tuku toimialoittain v. 1976 hefikildkunnan masras
van GS:n mukaisessa suuruusjdrjestyksessd

Henki16kunnan l.iikevaihdon
maATrEEn suuruuteen
perustuva perustuva
Toimiala : GS GL GS GL
1 Maa-, metsd- ja kalatalouden sivutoiminta 1 1 1 i
3 Tehdasteollisuus 2 2 2 2
7+8+9 Muut palveluelinkeinot 3 3 3 3
5 Rakennustoiminta 4 4 5 5
6 Tukku~ ja vahittaiskauppa, ravitsemis-
Ja majoitustoiminta ' 5 5 4 4
4 S&hko-, kaasu- ja vesihuolto 6 6 6 6
2 Kaivos- ja muu kaivannaistoiminta 7 7 7
37 Metallien valmistus H 2 3 4
34 Paperiteollisuustuotteiden vaimistus,
graafinen tuotante 2 * 2 2
38 Metalli- ja konepajatuoiteiden
vaimistus 3 3 4 3
35 Kemiailisten yms. tuctteiden
vailmistus 4 ] i 1
33 Puutavaran valmistus 5 5 5 5
31 Elintarvikkeiden, juomien ja tupakan
valmistus 6 7 6 6
36 Savi-, lasi- ja kivituotteiden
valmistus 7 6 7 7
32 Tekstiilien, vaatteiden ja nahka-
tavaroiden valmistus 8 8
39 Muu valmistus 9 9 g
-9 Kaikki toimialat 1 1 2 2
64 Tukkukauppa ja agentuuritoiminta 2 2 1 1
51 Talonrakennustoiminta 3 3 3 3
62 Vihittdiskauppa 4 4 4 4
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tarkoitetaan sitd osuutta suurimpien yritysten henkiltkunnasta tai 13-
kevaihdosta, joka olisi jaettava uudelleen keskikokoa pienemmille yri-

tyksille, jotta kaikki yritykset olisivat yhtd suuria.

Koontasausprosentin laskemista havainnollistaa kuvio 31. Henkilokunnan
madrddan perustuva koorntasausprosentti saadaan vihentimilld henkilékun-
nan m#drdn odctusarvoa p vastaavasta yritysten kertymistd F{u) vastaava
henkiltkunnan kertymd G{u). Tdmd ercotus on sama kuin diagonaalisuoran

Ja Lorenz-kiyrdn vilinen pystysuora etdisyys mitattuna pisteesti, jossa
Lorenz-kdyrdn tangentti on yhdensuuntainen diagonaalisuoran kanssa.

Tamd etdisyys on suurimmillaan juuri koon odotusarvoa vastaavalla Lorenz-
kdyran kohdalta. Se, ettd koontasausprosentti eli ko. etdisyys saa kor-
keita arvoja, toimialasta riippuen 55 ja 90 prosentin vdliltd, kuvastaa

Jélleen yritysten suuria suhteellisia kokoeroja.

100 %
Kumulatiivinen
osuus henkilo-
kunnasta

G {0

ETL
A 0

0 Fil 100 %
Kumulatiivinen osuus
yrityksistd
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Logaritminen varianssi eli tdssd yritysten koon logaritmien varianssi
soveltuu tavallista varianssia paremmin koon suhteellista hajontaa ku-
vaamaan. Vain joillakin toimialcilla splinefunktion avulla interpeloi-
dulla Jakautumalla koon varianssi (ja siis esim. hajonta ja variaatio-
kerroin} on addrellinen (ks. 1iitteet 20 ja 21). Niilld toimialoilla,
Joilla variaatiokerroin on olemassa (muilla toimialoilla se on ddretin),
saadut variaatiokertoimet vaihtelevat vd1i11d 2.3-11.6, ts. hajonta on
2.3~11.6-kertainen keskiarvoon verratiuna, miki on selvd osoitus jakau-

tumien erittdin suuresta vinoudesta.

Useimmilla toimialoilla jakautumien vinous on niin suuri, ettei jakau-
tumia voida tuikita otoksiksi teoreettisesta jakautumasta, jolia olisi
ddrellisid toisia momentteja (esim. varianssi). Tamd merkitsee kiytan-

ta laskettu varianssi on paitsi hyvin suuri mySs varsin epdstabiili suu-
rer sen arvo muuttuisi huomattavasti, jos vain muutaman suuren yrityksen
kokoa muutettaisiin. Edelld Tuonnehdittua i1mictd on helpointa tarkas-
tetla Pareto-jakautuman avulla. Jakautumalla Pareto (yD, o) ei ole Hirel-
Tistd varianssia, jos o < 2, eikd si114d ole ddrellistd keskiarvea, jos

o < b Jalkimmdisessd tapauksessa Lorenz-kdyrd kulkee kuvion oikeata ala-
nurkkaa pitkin ja Gini-kerroin saa arvon 1. Sen sijaan tiheysfunktiot ovat
sadnndl1isid myds kun 0 < o < 2. Vaikka absoluuttisen koon y varianssi ja
jopa odotusarvo eivdt vdlttdmstts ole Hdrellisid spline-funktion avulla
interpoloidulla jakautumalla, niin logaritmisella koolla x = log y on
valttamattd kaikkien kertalukujen momentit ja siis esim. varianssi {ns.
logaritminen varianssi} ja Togaritminen keskiarvo. Eryiti Togaritmisia
momentteja on esitetty liitteissd 22 ja 23, ja niiti voidaan kdyttdd koko~
Jakautumien tarkempaan kuvaamiseen sekd esim. lognormaalisten ja F-jakau-

tumamallien estimoimiseen.
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Ja logaritmiset varianssit toimialoittain Gini-kertoimien mukaisessa suu-
ruusjarjestyksessd. Koontasausprosentin suuruuden mukaan toimialat sijoit-
tuvat samaan jarjestykseen kuin Gini-kertoimien mukaan, mutta logaritminen

varianssi poikkeaa tdstd jarjestyksestd useissa kohdin.

Pistoimiatalla 2 (kaivos- ja muu kaivannaistoiminta} logaritminen va-
rianssi saa poikkeuksellisen suuren arvon verrattuna Gini-kerteimien
suhtez1lisen koon mukaiseen tilanteeseen. Tamd johtuu pienen havainto-
syudesta {ks. kuvia 6). Mikdli jakautumaa tasoitettaisiin siten, ettd
kaksihuippuisuus havidisi, hajonta pienenisi huomattavasti. Toimialan
33 (puutavaran valmistus) Jogaritminen varianssi on myds ylldttdvin
suuri, mikd johtunee logaritmiselle asteikolle piirretyn tiheysfunktion

matajahuippuisuudesta.

Logaritmisen varianssin on katscottu soveituvan suhteellisen hajonnan mi-
taksi lahinng silloin, kun empiirinen jakautuma on Tikimain lognormaali-
nen.1) Kun yritysten kasvun cletetaan tapahtuvan sellaisen satunnaispro-
sessin mukaisesti, jossa kasvu ei riipu systemaattisesti yrityksen alku-
perdisestd koosta, ja kun yritysten perustamista tai lopettamista ei tapah-
du, yritysten jakautuma lghestyy loagnormaalista. Paitsi uusia ja lopetta-
neita yrityksid lognormaalinen kasvumalli ei my®dskddn ota huomioon yritys-

)

ten fuusioita.®’ 0sa tutkijoista on sitd mieltd, etts empiiriset yritys-

1} Ks. Utton (1978), s. 50 ja erityisesti Sawyer (31979) sekd timdn
artikkelin pchjalta kdyty keskustelu: Hart (1980}, Prais (1980) ja
Sawyer (1980).

2) Sawyer (1979), s. 165 ja Hart {1980), s. 266.
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vat Gini-kertoimet, koontasausprosentit ja Tcgaritmiset va-
rianssit toimialoittain v. 1976, Gini-kertoimien mukaisessa

suuruusjarjestyksessa
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jakautumat ovat muodoltaan likimain Tognormaalisia, joten heiddn mieles-
tddn esimerkiksi Togaritmista varianssia voidaan kdyttdd keskittymismit-
tarina. Toisaalta esimerkiksi Sawyer (1979) ei pidi sitd kovin kdyttokel-
poisena tunnuslukuna, mm. koska se saattaa rekistertidd todetun (hypoteet-
tisen) keskittymisen kasvun sen vihentymisend ja pdin vastoin. Niin ollen
Togaritminen varianssi saattaa joissakin tapauksissa jdrjestdd kahta toi-
siaan leikkaamatonta Lorenz-kdyrdd vastaavat jakautumat virheelliseen jdr-

Jjestykseen, mikd on tihdn tunnuslukuun 1iittyvd vakava teoreettinern heikkous.

Koontasausprosentin kohdalla on mahdollista, ettd se ei reagoi yritysten
kokoerojen tasaamiseen. NHin kdy, jos tasataan vain keskimddrdistd pienem-
pien tai vaihtoehtoisesti keskimddrdistd suurempien yritysten joukossa.
Koontasausprosentti ei kuitenkaan koskaan aseta kahta toisiaan leikkaa-
matonta Lorenz-kdyrdd vastaavaa jakautumaa vHdrdan jarjestykseen, se vain
ei reagoi riittdvdn herkdsti em. muutoksiin. Sen sijaan Gini-kerroin

asettaa toisiaan leikkaamattomia Lorenz-kdyrid vastaavat jakautumat oi-

keaan jarjestykseen ja reagoi muutoksiin aina oikealla tavalla.

Vaikka logaritmista varianssia ei voida pitdd yhtd hyvénd hajontamittana

kuin Gini~kerrointa ja koontasausprosenttia, voidaan sen avulla Yoytadd

tumaan.

Kuviossa 33 on vield esitetty vastaava lifkevaihdon jakautumia kuvaavien

tunnuslukujen vertailu. Liikevaihtoon perustuva suhteellisten kokoerojen
mittaaminen Gini-kerrcinta ja koontasausprosenttia kiyttden johtaa lihes

samaan k&sitykseen toimialojen jarjestyksestd kokoerojen suhteen. Sen sijaan
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Kuvio 33. Spline-funktion avulia lasketut liikevaihdon suuruuteen perustu-
vat Gini-kertoimet, koontasausprosentit ja logaritmiset varians-
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iogaritmisten varianssien keskindiset suhteet poikkeavat melkoisesti nidi-
den kahden tunnusluvun antamista tuloksista. Pidtoimialojen 2 (kaivos-

ja mu kaivannaistoiminta) ja 4 (energiahuolto) logaritmiset varianssit
saavat poikkeuksellisen suuria arvoja verrattuna Gini-kertoimeen Jja
koontasausprosenttiin, Lisdksi toimialojen 7-9 (muut palveluelinkeinot)
logaritmista varianssia voidaan pitdd poikkeuksellisen pienend. Teolli-
suudessa toimialalla 31 (elintarviketeollisuus) on poikkeukseilisen suu-
ri ja toimialalia 33 {puutavaran valmistus) poikkeuksellisen pieni loga-

ritminen varianssi. N&i11d toimialoilla siis yritysten kokojakautumat
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6. LOPPUTOTEAMUKSITA

' Selvityksessd on tarkasteltu yritysten toimialoittaista kokorakennetta
kdyttden useita erilaisia jakautumien kuvaustapoja ja koon suhteellista
Ahajontaa kuvaavia tunnuslukuja. Tarkastelu koskee pidasiassa vuotta
1976. Koska on ilmeistd, ettd kokorakenteen muutokset ovat lyhyelld ai-
myGhempid vuosia koskevissa tarkasteluissa. Selvityksen aineistona an
kdytetty pddasiassa liikevaihtoverovelvollisia yrityksid koskevaa tilas-
toa, minkd vuoksi analyysit kuvaavat toimialoja kattavasti vain teolli-

suuden sekd tukku- ja vahittdiskaupan osalta.

Yritysten kokojakautumitle on tyypillistd, ettd ne ovat erittdin vinoja.
70 prosentissa yrityksistd tydoskenteli alle 5 henkildd vuonna 1976, kun
taas suuryritysten osuus oli erittdin pieni. Valtacsa tuotanncsta tapah-
tuu $718% suurissa yrityksissd. Kokojakautumien todettiin muistuttavan
varsin paljon lognormaalista jakautumaa, joka on tyypillinen ving jakau-
tuma, sekd yiimmissd kokoluokissa Pareto-jakautumaa. Tilanne vaihtelee

kuitenkin toimialoittain.

Kokojakautumien tarkempi kuvaus on selvityksessi suoritettu interpotoi-
malla kertymafunktiot spline-funktioiden avulla. Niin on mm. voitu kor-

vata luokiteltuihin aineistoihin perustuvat, havaintopisteet suorien
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avulla yhdistimdlld piirretyt kulmikkaat Lorenz-kdyrdt kaarevilla, tec-
reettisesti perustellummilla Lovenz-kdyrilld sekd arvioida suurella
tarkkuudella alkuperdisen luokittelemattoman aineiston tunnusiukuja ‘tuo-
kitellun aineiston perusteella. Pelkkien kulmikkaiden Lorenz-kdyrien tar-
kastelu, mitd usein on sovellettu soveliaiden estimointimenetelmien puut-
tuessa, olisi antanut jakautumista systemaattisesti harhaisen kuvan, kos-
ka Lorenz-kdyrdn suorat osat merkitsevdt oletusta, ettd kussakin kekeluo-
kassa kaikki yritykset olisivat samansuuruisia, mikd ei Tucnnollisestikaan
pidd paikkaansa todellisuudessa. Samoin suoraan havaintepisteisiin 1iit-
tyvistd tiedoista lasketut tunnusluvut saattavat olla hyvinkin epdtarkkoja,
kuten selvityksessd on Gini-kertoimien osalta osoitettu. Esitetyntyyppis-
td yritysten kokojakautumien tarkastelua ei ole Suomessa aikaisemmin sue-
ritettu, eikd kdytettyd estimointimenetelmdd mydskddn ole ennen sovellet-

tu yritysjakautumiin,

kastelu osoitti, ettd suhteellisten kokoerojen kuvaamisessa ei ole yhden-
tekevdd, kumpaa muuttujaa kdytetddn. Namd muuttujat asettivat toimialat
joissakin tapauksissa eri jidrjestvkseen suhteellisten kokoerojen mukaan,
ja lisdksi kokoerot olivat systemaattisesti suurempia kaytettdessd liike-
vaihtoa kokomuuttujana. Viimeksi mainittu seikka merkitsee sitd, ettid suu-

rimpien yritysten liikevaihdon suhde kaikkien yritysten keskimddrdiseen

vaessa. Jatkotutkimuksissa tulisi selvittdd, miksi tyontekijdd kohti las-
kettu Tiikevaihto on suurissa yrityksissd suurempi kuin pienissd, eli mis~
sd mddrin tdhdn vaikuttavat yritysten padomavaltaisuus ja suurtuotannon

etujen olemassaclo, tuotelajitelmat, hintapolitiikka jne.



Spline~funktioiden avulla estimoitujen, henkilbkunnan mddrdin perustuvien
Gini~kertoimien mukaan todettiin tarkasteltujen yksinumeroisten pHitoimi-
alojen suurimmat suhteelliset kokoerot maa- ja metsitalouden sivutoimin-
nassa sekd tehdasteollisuudessa ja pienimmdt erot kaives- ja muussa kai-
vannaistoiminnassa. Kaksinumercisella toimialatasolla koon suhteellinen
hajonta oli tarkasteliuista toimialoista suurinta metallien perustecili-
suudessa ja paperiteollisuudessa ja pienintd vdhittdiskaupassa. Teolli-
suustoimialojen Gini-kertoimien vdliset erot olivat odotetusti pienempii
kuin pddtoimialojen vdliset erot. Liikevaihdon suuruuteen perustuvien
Gini-kertoimien suuruusjdrjestys poikkesi jonkin verran henkilékunnan
toimialoilia suurimmat suhteeliiset kokoerot tedettiin ensinmainittujen

kertoimien perusteella kemian teollisuudessa sekd metallien valmistuksessa.

Paitsi kdytetystd kokomuuttujasta, suhteellisten kokoerojen tarkastelu ei
mydskiddn oilut riippumatonta kdytetystd suhteellista hajontaa kuvaavista
tunnusluvuista. Tarkin kokoerojen kuvaus suoritettiin spline-funkticiden
avulla estimoiduilla Ginitkertoim111a. Ndihin verrattuna toimialat sijoit-
tuvat ldhes kaikissa tapauksissa samaan jirjestykseen kiytettiessi koonta-
sausprosenttia, mutta useissa kohdin eri jarjestykseen kiytettiessd loga-

ritmista varianssia.

Pientd, 0-4 henkildn yrityksid koskevien tilastojen puutteellisuudet on
selvitystd tehtdiessd havaittu erityisen ongelmallisiksi. Yritysten jakau-
tumien tarkkaa kuvausta varten olisi syytd tutkia erikseen tamin tilastois-
sa esitetyn yrityskokoluokan rakennetta._Yritysten kasvuprosessin kannal-
ta tdmd ryhmd lienes merkittavd. On esimerkiksi Tuuitavaa, ettd Tukumda-

rdisesti suurin osa uusista yrityksistd ja vastaavasti my@s konkursseista



sijoittuu tdhdn ryhmddn. Ndin clien tulisi kartoittaa pienten yritysten
syntymistd ja kuolemista, yritysten kasvua tai pienenemistd sekd sitd,
Missd miirin nami seikat vaikuttavat kokojakautumien muutoksiin. Esi-
merkiksi Suomessa nayttdisi erdiden tarkastelujen perusteella silta, et-
t5 suhteelliset tuloerot olisivat kasvaneet osa-aikatydn lisddntymisen
vuoksi vuosina 1953-1968, Té110in ei kuitenkaan ole kiinnitetty tarkem-
paa hucmiota tulonsaajaryhmdn rakenteellisiin muutoksiin, Tulojakautumat
ovat pysyneet varsin stabiileina, mikdli osa-aikatyontekijdt jatetiddn
tarkastelun u]kopuo]e11e.1) On mahdollista, ettd yritysten kokecjakautu-
missa pienilld yrityksilld olisi samantyyppinen rooli suhteellisten ko-
koercjen muutosten selittimisessd. Asian tarkempi selvittéminen edellyt-
tid kuitenkin varsin yksityiskohtaista aineistoa; tilastotiedot ovat il-
meisesti epdluotettavimpia juuri pienimpien yritysten kohdalla. Titastoi-
hin sisdltyy todennikbisesti esimerkiksi yrityksid, joilla ei kdytdnnos-
s3 ole ollut mitasn varsinaista yritystoimintaa, ja tofsaalta osa toimi-

merkityksen selvittdminen on varsin hankalaa.

Selvityksen Tuvussa 4 verrattiin Suomen ja Ruotsin 200 suurimman yrityksen
1iikevaihdon jakautumaa vuosina 1973 ja 1979 toisiinsa graafisesti. Suu-
rimpien yritysten suhteelliset kockoerot ndyttivadt Jossain méér%n kasvaneen
£5113 aikavililld Suomessa, mutta pysyneen Ruotsissa ldhes ennallaan. Ko-
koerojen havaittiin myds olevan Ruotsissa suurempia, mutta muuten naiden

maiden kokojakautumat muistuttivat toisiaan varsin paljon.

Vaikka selvityksessd ei olekaan syvemmdlti tarkasteltu kokojakautumien
muutoksia aian kuluessa, on kuiterkin ilmeistd, ettd yritysten kokoraken-
ne ei ole pysynyt muuttumattomana 1970-luvulla. Yrityksid on sulautettu
toisiinsa, uusia on perustettu ja vanhoja on poistunut markkinoilta. Tad-

1) Yartia-Vartia (1973), s. 75-78.
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hdn on erityisesti vaikuttanut taloudellisissa olosuhteissa tH113 vuosi-
kymmenelld tapahtunut atkaisemmasta poikkeava kehitys. Rakennemuutoksia
on tapahtunut samanaikaisesti toimialojen sisdlld, yritysten kokoraken-
teessa, sekd niiden valills, eri toimialojen suhteeliisen taloudellisen ja
ty811istdvan merkityksen muutoksina. Nitd rakennemuutoksia on syytd tut-

kia tarkemmin erikseen,



SUMMARY

In this study, size distributions of Finnish enterprises by branches

are analysed using several different ways of describing distributions

and various measures of relative size differences or concentration.
Though descriptive in nature, the study attempts to offer a starting
point for further research ¢n the causalities beiween size distributions
and, e.q., the performance of firms and branches. The study relates
mainly to the situation in 1976. As the changes in the size distributions
are evidently slight in the short run, this analysis may probably be

used as a starting point for studying later years also.

The date in this study consist mainly of statistics on firms that are
Tiabie to pay the sales tax, which means that the analyses cover
entirely only the manufacturing industries, and retail and whofesa]e
trade. Generalizations to entire branches or international comparisons
of the distributions except for the above-mentioned branches should
therefore not be made. As for agriculture, forestry and hunting, only
their side~Tine activities are included in the statistics used, as the
ordinary production activities in these industries are not subject

to the sales tax. The size variables used are the size of personnel
{in person-years) and turnover {in 1000 Finnmarks). The one- and two-

digit ISIC-branches studied are listed at the end of this chapter.
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Firm size distributions are typically very skew. In 1876, 70 per cent

of the Finnish firms studied here employed less than 5 persons, whereas
the share of firms employing more than 1000 persons was only 0.2 %.

The smallest 70 % of firms, however, produced only 5 % of all firms'
turnover, and emplioyed only 6.5 % of their personnel. The corresponding
figures for the firms with over 1000 persons were 40.5 % and 39.5 %
respectively. On graphic inspection, the size distributions were found
to be fairly similar to the lognormal and Pareto distributions, although
the situation varied from branch to branch (see Figures 12, 13, 21, and

22).

A more accurate description of the size distributions was obtained by
interpolating the grouped-data cumulative freguency curves by cubic
splines. The method is described in Vartia (1980). This procedure made
it possible, i.a., to present smeoth Lorenz curves (Figures 9, 10, 19
and 20) instead of piecewisely Tinear curves connecting the observations
of grouped data. This is a major advantage, since in the distribution
of personnel the Towest size group (less than 5 employees) contains

70 % of the observations in the total studied, and thus for this size
group, the linear part of the Lorenz curve (implying the unrealistic
assumption of egual size of firms within the group) is far from a
satisfactory approximation. The greatest error in the Gini coefficients
calculated from the piecewisely Tinear Lorenz curve, as compared with
the smocth one resulting from the spline estimation, was found in
retail trade - more than 7 % (see Table ¢ and Figure 8). In addition

to the Gini coefficients according to both the size of personnel and
turnover, two other measures of concentration were calculated from the
interpolated distributions: the variance of logarithms and the maximum

equalization percentage (see Appendix 16}.
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Measured with the spline-estimated Gini coefficients according to the
size of personnel at the one-digit industry level, the greatest relative
size differences (or greatest concentration) were found in the side-Tine
activities of agriculture and forestry and in manufacturing, whereas the
smallest differences were met in mining and quarrying. At the two-digit
Tevel, concentration was greatest in the basic metal industries and in
the manufacture of paper and paper products, and it was least in retail
trade. As expected, the differences between most manufacturing industries

were rather small.

The analysis of relative size differences was not found to be independent
of the measure used. As compared with the Gini coefficients estimated

by means of the spline functions, the maximum equalization percentage
ordered the branches in the same way in almost all cases, but a different
ordering resulted in several cases when use was made of the variance of
logarithms. These three measures are represented in Figures 3¢ and 33.
Also, it was not entirely a matter of indifference, whether use was

made of the size of the personnel or the turnover of firms to describe
relative size differences. These size variables ordered the branches
somewhat differently and, in addition, the relative size differences

were systematically greater when turnover was used as the size variable.

In chapter 4 the size distributions of the 200 Targest Finnish and Swedish
firms (as measured with turnover) in 1973 and 1979 were compared
graphically. The relative size differences seemed to have grown somewhat
over this period in Finland, but hardly at all in Sweden. These
differences were also found to be greater in Sweden. (therwise the
distributions in these two countries seemed fairly similar to each other.
The headings of the figures, tables and appendices are listed aftier

the list of branches presented below.
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of cumilative frequency curves interpolated by cubic splines.

. Frequency and cumulative frequency curves of distribution of size of

personnel in manufacturing industry in 1976 estimated by spline
function.

(Y = size of personnel of firm, X = log Y, F'(X)
of Y, F(Y) = cumulative frequency of firms, G(Y)
of personnel).

frequency function
cumulative freguency

Frequency and cumulative freguency curves of distributicn of size of
turncver in manufacturing industry in 1976 estimated by sp?1ne function
{Y = size of turncver of firm (in 1000 FIM), X = Tog Y, F'(Y) = frequency
function of Y, F(Y) = cumulative frequency of firms, G(Y) = cumulative

frequency of turnover)

o and d parameters used in estimating spline functions for distri-

butions of size of personnel by branches.

a and d parameters used in estimating spline functions for distributions

of size of turnover by hranches.

Central moments } and moments (a1,a2,a3) of distributions of size
of personnel, 1oga%1t mic scale.

Central moments u sH

and moments {a1,u2,u3) of distributions of size
of turnover, 1ogar1th%zc

scale.
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Liite 1. KOKOLUOKAN (-4 HENKILOK JAKAMINEN KOKOLUOKKIIN 0-1 ja 2-4 HENKILOR

Pienin henkiltkunnan mddrdd koskeva kokoluokka C0-4 henkiltd on teolTisuuden
toimialoilla jaettu kahteen osaan kdyttden arvion pohjana vuotta 1976 kos-
kevia tilastoja liikevaihtoverovelvollisista yrityksistd (Tilastotiedotus

YR 1979:10) ja teollisuuden pienistd toimipaikoista (YR 1979:4). Koska toimi-
vastaa toisiaan, on arviot yritysten ja henkildkunnan jakautumasta suoritet-
tu seuraavien oletusten perusteella: 0-4 henkiltn yritysten kokonaismddrana
on pidetty 1iikevaihtoverovelvollisia yrityksid koskevassa tilastossa iimoi-

tettuja mddrid. Toimipaikkojen ja henkilokunnan oletetaan jakautuneen koko-

Toimipaikka~ ja yrityspohjaisten tilastojen vertailussa on syyid noudattaa
suurta varovaisuutta, koska luokitusperusteet niissd ovat erilaiset ja wm.
useampitoimipaikkaisten yritysten toimipaikat sijoittuvat joissakin tapauk-
sissa eri toimialoihin sen mukaan, kdytetddankd yrityksen vai toimipaikan
paatoimialaa luokitteTukriteerind. Teollisuudessa 0-4 henkilon yrityksistd
vain hyvin pieni osa on useampitoimipaikkaisia, jolloin toimipaikka- ja
yrityspohjaisten tilastojen vastaavuus on t&€1td osin varsin hyvd. Spline-

1)

funktio-estimoinnissa ' kuitenkin elintarviketeollisuuden ja paperiteolli-
suuden funktiot saivat jarkevamman muodon, kun alinta luokkaa ei jaettu
edel1d selostetullta tavalla kahtia, jolloin tdstd Tuovuttiin ndiden toimi-
alojen kohdalla, Muille teollisuustoimialoille Tasketut arviot on esitetty
1iitteessd 2.

1) Ks. tuku 5 ja liite 17.
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Tukku- ja vahittdiskaupasta on myds saatavissa toimipaikkojen Jakautuma-
tiedot kokoluokille 0-% ja 2-4 henkilBd, mutta ndilld toimialoilla henki~
1okunnan jakamisessa yritysten vastaavien kokoluokkien kesken havaittiin
olevan selvdsti suurempia virhemahdollisuuksia kuin tecliisuudessa, eivat-
spline-funktioille tdysin jirkevid alahantid. Ndin oilen tukku- ja vdhit-

tdiskaupan alinta kokoluokkaa ei myGsk&dn jaettu kahdeksi.

Estimoidut spline-funktiot tuottavat myOs arviot kaikkien toimialojen ti-
heys- ja kertymdfunkfion alkupddlle, jotka ovat jarkevid kaytettdvissad ole-
van informaation puitteissa. Aineiston hyvyydestd riippuen ndmd arviot
vastaavat paremmin tai huonommin yritysten todellisia jakautumia ao. toimi-

aloilla.
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Liite 3. Liikevaihtoverovelvollisten yritysten Tukumddrd ja niiden

kunnan mdara kokoluokittain
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Liite 4. Prosenttipisteet henkiltkunnan suuruuden mukaan (yrityskoko,
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Vastaava prosenttipiste toimialalila

3

N

32

33

.34
Paperiteol?.tuott,

Frosentti- Elintarvikkeiden, |[Tekstiilien, vaatt
DSULS Tehdasteollisuus | juomien ja tupakan Jja nahkatuott. | Puutavaran valm. | valm., graafinen
valm. valm, tuotanto
1 L0617 Niven e 046
I .291 L2 s .212
.594 LA LA L4227
L9238 L P00 U .660
1.303 B .920
1.72¢9 LA 1,213
2.221 1110 1.549
2.7%7 1.941
3,481 2,406
4.309 2.974
S.311 3.690
6.525 4,640
8.097 5.898
10.367 7.578
14.181 9.963
t9.520 13.612
25,887 e 19.521
5 35.106 17;2;3 30,256
.' 54.362 an. 20.T0s 32,893
g . 1564.826 o ‘(‘.1‘"16.;; 122.942
22 ALY 854.008 "\":‘3:()7;: 1085.968
Vastaava prosenttipiste toimialalla
35 36 37 38 39

Prosentti~

Savi-, lasi- ja

Hetaliienvaim,

Hetalli~ ja kone-

Huu valm.

osuUs Kemiallisten yms.
tuott. valm, kivituott. valm. pajatuott. valim.

§ 1AD ite R .06 100
5 386 L3719 ] L2056 .25
10 627 A6 360 ek N
s L85 L9450 512 508
20 1.10¢ t.022 LATY L6az
25 1,400 P.hin 046 STA
30 1.794 t.he 1.0470 Qe
55 2.240 2.156 1.27% 1,015
A0 2.159 25106 4073 {.567 1.180
459 3.392 2924 7. a0 1920 1.nns
56 4,207 3.405 Q.34 2.5%4 1.652
55 5,541 4,596 14. 2.844 1,864
60 5.925 AT6G 21l 50510 2,531
G5 9,255 5,609 27 2544 4.458 2.810
10 13,070 .20 B4, 400 6.016 3.464
15 19,029 9. 500 42, B.593 4.529
80 26,651 15,0557 54,309 12.455 7.0%7
85 38,400 20,45 &9 L4080 19.004 11.3%7
90 64,740 45,479 LCERAR 31,976 18,659
9% $45.090 T4.74% 355,707 Ti.686 52,659
93 535.%01 321,041 3620.061 313,396 211,580




Liite 5. Kaikkien yritysten frekvenssijakautuma ja spline-funkion avulla
estimoitu tiheysfunktico henkilokunnan miiran mukaan aritmeetti-
sella (ylékuva} ja puolilogaritmisella asteikolla (alakuva)

Muunnettu
frekvenssi, 1-9 Kaikki toimialat

f'iy)

- 7\‘— | | |
10 20 30 40

Henkilokunnan maars (y)

ol

Muunnettu
frekvenssi,

fix)
0.4}

T

03

0.2~

o1

ol 47 E,f"_“r‘.gpu'g;;?ﬁﬁ$,rﬁ_ . ETLA
-3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 6 7

Ln henkilékunnan masrd {x=inyl

T

01 02 05 1t 2 5 10 20 50 100 200 500 1000
Henkitbkunnan méaara (y}
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Lifte 6. Tehdasteollisuuden, talonrakennustoiminnan ja vahittdiskaupan
spline-funktioiden avulla estimoidut tiheysfunktict henkild-

kunnan mddran mukaan aritmeettisella (ylikuva) ja pucliloga-
ritmisella asteikolla {alakuva)

iyl

3  ‘fehdasteollisuus
03l- 51  Talonrakennustoiminta
o 62 Vihittaiskauppa

| | T == |

5
fix) Henkilkunnan rdsrd (vl

0.35|-
0.30}-
0.25|-
0.20|-
015}
0.10}-

0.063-

B3 2 4 To 1 2 3 4 5 8 7
Ln henkildkunnan méairad (x=1ny)

t + t ‘ t t t t t ; 1 1 +
0.l1 02 05 1 2 5 10 2 50 100 200 500 1000
Henkilokunnan maéré (y)




Liite 7. Henkiltkunnan mddrin jakautumien keskulukuja v. 1976 {henkilg-

tydvuosia vuodessa)

Aritmeettinen keskiarve
(1} {2} Ero Geometrinen Mediaani
Spline Aineistosta | (2)/(1), 4 keskiarvo
Toimiala laskettu
1 Maa-, metsd- ja kalatalouden sivutoiminta 10,945 11.264 2.94 0.2564 0.2658
2 Kaivos~ ja muwu kaivannaistoiminta 11.866 11.983 0.99 3.2258 3.1769
3 Tehdasteollisuus 38.424 38.266 ~U.41 3.4567 2.8382
31 Elintarvikkeiden, juomien ja tupakan
valmistus 44,588 44.230 -0.83 5.9538 5.3119
32 Tekstiilien, vaatteiden ja nahka~
tuotteiden valmistus 33.685 33.756 9.21 41,5085 3.4054
33 Puutavaran valmistus 17.964 17,508 -2.54 2.4307 2.1718
34 Paperiteollisuustuotteiden valmistus,
graafiset tuctteet §7.795 66,836 ~t.41 4.4457 3.6%00
35 Kemiallisten yms, tuotteiden
valmistus 49.229 49,307 0.16 5.3653 4.2074
36 Savi-, lasi ja kivituotteiden
valmistus 26,244 26.182 -0.24 4.,0701 3,4053
37 Metallien valmistus 246.032 241,176 -1.97 11.6398 9,2167
38 Metallii- ja konepajatuvctteiden
valmistus 29.539 29,618 0.27 2.7955 2.3350
39 Muu valmistus 10.620 10.455 -1.55 2,1239 1.6521
4 Sdhki-, kaasu ja vesihuelto 120.708 123.992 2.72 33.7451 29.3465
5 Rakennustoiminta 24,486 24,361 -9.5% 5.4134 4.,7254
51 Talonrakennustoiminta 22.502 22.407 ~0.42 5.3414 4,6899
6 Tukku- ja vdhittdiskauppa, ravitsemis-
ja majoitustoiminta 9,456 9.494 0.40 2.4590 2.2347
61 Tukkykauppa ja agentuuritoiminta 18.539 18,751 1.14 2.9404 2.6195
62 Vahittdiskauppa 7.338 1.322 -0.22 2.205% 2.1094
7 ¥uljetus, varastointi ja tietoliikenne
8 Rahoitus-~, vakuutus yms. teiminta } 13,483 13.367 -0.93 1.9209 1.7042
9 Yhteiskunnalliset ja henkildkohtaiset [
patvelukset
1-9 Kaikki toimialat 18,582 18.573 -0.05 2.6531 2.30M
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Liite 9. Liikevaihtoverovelvoliisten yritysten Tukumddrd ja niiden Tiike-

vaihdan suuruus kokoluokittain ja toimialoittain v. 1976

YOIKEALAr L1IKEVALHDON YR1-
SUUR UGS (1000 HK) TYRSIX %
RARINGSGREN, OMSATTHINGLNS FORETAG
STORLE® {1000 MK}
1 MAk=y HEYSY- JA RALAYALDUS HETSKSTYS
JOROIRUK, SKDGSBRUX FISKE OCH JAKTY
Q- 49 568 Ti.2
s0 - 59 55 4.9
100 - 199 6% Bl
200 - 499 7 b.9
500 - 999 33 Al
1000 - 4999 23 2.9
5000 - 9999 2 0.3
LUono -~ %999 2 0.3
$0000 - 999%9 L 0.1
100800 ~ z 0.3
YHTEENSE ~ SuMHA T8 100
3 YenLUIsuus
TILLVERKERING
Q- 49 1735 25.0
50 - 9% 2004 13.4
Log - 199 1593 13.3
200 - 499 2202 14.7
500 - 99 1556 9.8
1000 ~ 4999 2271 15.2
5000 - 9¥99 509 3.4
10000 ~ 49999 15 3.9
50000 ~ 99999 9 0.5
106092 - 19 0.8
YHTEENSH ~ SUdKa 14933 100.0
32 TEKSTIZLIEH. VAAT. JA HANKAT. vALN,
TEXT 1L~ BEKL KOR=OCI { ADERVARUTILL Y,
o - 49 56t 2.1
50 - &9 313 14,5
108 - 99 269 12.%
200 - 4y9 307 4.2
500 - 99y 187 &
1008 = 4999 333 5.5
5000 - 4999 ™ 3.6
LOODS ~ 49v99 9% 4b
50000 49999 T 0.3
120000 - LI
YHIEENSK ~ SUNMA 2165 100.¢
34 PAPTRITEOLL. TUOTT. VALK s GRAAF.TUDT.
PAPPERS~ GLM GRAFISK TILLVERKN.
0~ “% 240 lb.%
50 - 9y 12T 8.9
120 = 199 188 13.2
200 - 49% 219 19.8
560 ~ 9w Lv5 12.3
1090 - 4990 283 19.9
5000 = §594 52 3.7
10060 - 45999 55 .4
50400 - Wya9T 3 0.8
103000 = ir o
FHTEENSS = SUMHA 1424 100.0
36 SAVL- LAS(~ JA KIVITUQTT. VALHISTUS
LER=¢ GLAS~ G. STFMPRGOUKISTILLY.
[ 9 LS 17.6
S0 - 9 73 10.8
100 - 199 9% l4u2
200 - 499 126 18.4
500 - 999 TE 1049
1000 ~ 4999 12y 1.2
Soog -~ $999 38 5.6
10000 - £999¢ 20 3.0
56000 - 99499 6 0.9
100000 - 1 ol
THTEERSA - SuAa 876 100.0
3B AETALLI- JA RORCPAJATUDTT. vALM.
VIKKSTADS VAPUT JLLVERKNIHG
9 - 49 1326 28.0
50 - 99 s46 13,6
0o - 199 s6i 139
200 -~ 499 b48 134T
500 - 999 450 9.5
T00L - 4909 498 a.l
5000 - 999 L2s 2.6
L0000 - 49999 151 3.2
5000 - 9999¢ 15 9.3
100000 - 2t 0%
YHTECHSK - SundA 4741 100.0

LIIKE- TOIMIALA, LI{XFVRAIHOGH
VAIHYTG T SUURUUS (1000 MR}
OASAT TH, HERINGSCAEH, CHSATTNINGENS
11000 NK) STORLER L1O0O nK)
2 x&IVGS= JA KUU XA VRRNAISTOIHINTA
GRYTHING AV AIKERALLSKA PRUDUKTER
5404 0.4 0~ 4y
4025 0.5 50 - 79
4685 1.1 100 - 199
14329 Lt 200 -~ w99
2319 2.6 500 - 499
46202 5.2 1000 - 4999
17045 1.% 5000 - 4999
65940 9.7 10000 - w9999
99331 il.2 50000 ~ 9999
542290 3. 100000 -
487557 10040 YHTEERSE ~ SUNMA

31 ELIWTARVIKR. JUGHIEN JA TUPAKAKN VALK
LIVSHEY . ~ORYCKESY . -0 . TODARSVARUZ ILLY

90861 0.1 0~ %9
14e2ll 0.2 5O - L1
83T 0.3 LOG ~ 199
718199 0.9 200 - 499

1029540 1.2 500 ~ 9y
5095728 6.) 1000 -  299%
3555760 4.3 5000 ~ G4y
12028141 1s.4 10008 = 44999
4675149 5.6 50000 = §9uds

$5660570 06,8 100090 ~
83284968 100.0 YHTEENSH = SuRHa

13 PuUTAVARAN VALMISFYS

FRAVARUT ILLVERKNIKG

15698 0.2 a - 4
2Z6TD 0.4 50 - 29

30883 0.7 §06 - e
Q8675 1.8 206 - 493
130559 2.4 500 - 999
T79873  14a2 1900 = 4597
547098 10.0 5000 - 4999

1846999  33.6 LS00 ~ 49y99

A0506% 8.5 50000 - 99999
1552903 2842 100850 -

$49TEZL 100.0 YHTLENSN ~ SunMa

3% KEKIALLISYER YHS. TuDTT.
TILLYERRN, AV &EAISRALUG. 0. PRODUKTER

$332 9.0 0 - %

9480 0.1 a0 - 9%

27596 d.7 00~ 19%
Sig84 0.1 200 - 499
126563 1.0 500 - 999
LEB3L 4.8 1000~ 499g
343179 3.0 5300 ~  999%

talazer 9.7 10000 ~ 4599y
558805 4.4 50000 - $uggy
582568 15.4 100000 -
12621205 100,08 YHIEENSE = SyMMa
3T HETALULEN VALKISTUS
KETALLFRARSTELLNING
952 0.l 2 - w9

5133 0.2 50 ~ 9%

14320 0.7 190 -~ 189
0715 1.5 200 - @99
51129 2.4 500 - 999
208608 126 1900 - 4999
262929 Ll.8 5000 - ¢999
403185 18.8 L0080 - 49599
368854 17,3 50000 - 99599
TZ0688 34,2 100000 ~

21363048 10040 YHTEENSA = SUANA
3% KUU YALHISTUS
ANHAR TILLVERKHING

10948 0.2 o - [
46145 0.3 S0 - 99
96209 0.t 190 - 199
210430 1.3 200 ~ L3
320681 2.0 500 ~ 999

1367485 5.5 1000 - 4499
860396 5.3 5000 - 9959
3352047 20.5 0000 - 49959
990408 b 50000 ~ 99999
BH6H2TO 543 100000 -~
16321958 100.0 YHTEENSA - SUNMA

YaLBLETUS

¥RI-
TreS{4 T
FORETAC
15 25.%
& 10.2
¥ oOl1.9
% 15.3
¢ 1%.3
2 13.4
3 5
I R
59 100.0
201 téa2
142 10.0
139 9.8
21z 1s.9
159 112
265 2001
a1 6.l
132 Gt
20 bt
4t 2.9
1419 10¢.0
G899 30.9
510 15.9
who Leab
455 14.2
302 kO
337 10.5
T3 2.3
51 1.6
6 0.2
9 0.3
3196 100.0
A Lhb
46 3.3
73 11.3
10T &g
56 B.7
136 2i.1
39 4.0
4 7.
6 0.9
8 b2
845 100,
& 6.8
9 9.9
T 9.9
12 13,2
8 8.8
Zh  2buk
8 8.8
izl
- Gk
91 100.0
00 35.%
gt ir.6
7l it.d
56 0.0
54 1.9
50 9.0
e L.t
0 1.8
558 100.

L1IKE-
YAIHTO

DHSAT THa
1009 ME)

422
%25
Lz
2107
4704
17658
22308
29284

80686

4793
10219
20350
LTIz

112026
432563
515681
27523715
1358924
1iot338t

14592008

25244
36706
6u9ih
141758
211481
741958
497151
976350
425942
z939237

050971

39225
331773
282035
967783
44l836

TeS2225

PTETHAR

172
525
1418
4470
4617
4315
59176
225417

2574276
32244817

4isezY

L R R Y

ProNwCQEOOL

100.0

89.1
100.0

w#5.1

10¢.0



Liite 9. (jatkoa)

TOIKIALR, LILKEVAINGOR YR~
SUURUUS (1000 KK} LETATT N §
HARIHGSGREN, OMSKTTHIMGERS FORETAG
STGRLEX (1000 MK}
4 SKHKD-, KAASU- JA VESIHGOLYO
EL-y GAS- COCH VATTENFURSORINING
o - 49 1 9.8
50 ~ 79 Z 1.
106 ~ 199 I 0.8
200 - 499 P
506 - 999 8 6.3
1000 -  &99% &% 34,9
5000 ~ 9999 18 14.3
10000 = 49949 12 P54
50000 - 99999 B Le3
100066 ~ 10 1.9
YHYEERSA ~ SuMHA 126 100,0
51 YALOMRAKEHNUSTOIHIRIA
HUYSBYGONADSYERKSAHHE Y
o - e e T
50 - LA 32w Sl
100 - (9% 457 138
200 - 4ng 802 22.3
00 - ey 56T 15.8
1000 - 4999 822 22.9
5000 - 9649 128 3.4
LOJO0 - 4999% 142 4.0
50000 - 999¢9 16 0.4
100000 - 14 D.s
YHEEERSK =~ SUHMA 3593 100,0
6% YUKKUKAUPPA Jh AGEHTULRITOIHIRYA
PART LHAKDEL OCH AGEHTURVERAKSARMET
a - 45 9L 8.1
80 - L 308 6.9
o o~ 199 491 11,0
200 - &59 823 15.%
500 - 99 &a6 15.6
1000 - 4959 9l 2647
3000 - 9999 285 6.4
10600 - 49999 286 6.
50000 - 99999 35 0.8
106006 - 54 1.2
THTCENSE - SUMMA 4%69 100.0
T RULJ.« VARASTOINIL JA YIETOLIIKERNE
SAHFAROSEL, POST- QCH YELEKOMKURIKAT
o - w9 33 1.8
50 -~ 99 30 12.4
100 - 199 31 130
206 - 499 31 12,4
500 - 999 22 9.2
1000 - 499% 49 20.5
5000 -~ $99% R
10000 - 49599 9 e
56000 ~ 99999 L Q%
109000 - z 0.8
YHYEENSK - SUHHA 239 100.0
9 YWIEISKUNNALL. JA HENKILOKOHT. PALY
SAMHALLS- OLH PEASONLIGA TIKHSYER
9 - 9 1449 29.2
50 ~ 99 1092 22,0
100 ~ 199 9T8 19,7
200 - 499 821 6.8
500 - 999 284 5.7
1000 - 4599 705 4.l
5000 ~ 3999 47 0.9
10000 - 49599 8% L4
50000 - 99999 3 4.l
106004 - EE-N
YHYEEHSK ~ SUAHA 4954 10040

Léhde:

LIIKE-
YATHTO X
OHSKTTN.
41000 NKJ
r .0
131 0.0
150 0.0
bha 0.0
&154 a.1
123193 2.7
112438 2.4

567980 12.3
3138420 ou.l

46104622 100.0

94 0.4
26365 0.2
13082 0.7

245060 2.4
403150 3.

3492303 32.2

10843833 100.0

10965 0
22390 9
T1087 0
72234 0.
443563 ]
2139284 5
2020073 &
4127836 13
2160881 4,
3ZZ4TL59  T0.0

46095832 100.¢

1003 0.1
zlge [1%}
4508 a.3
1019¢ 0.6
16178 0.9

i152548 b.6
127292 T.3
426014 24.4

S3%04 3.1
991893 56.7

L7471930 LGO.0O

40559 a.
TA9ES 1.
138650 3.
251528 S
193190 4.
458579 10.
341590 7.
3BT 29.4
U119 4.9
Laay9d2 32,2

LRV -y

4483001 L08.0

Titastotiedotus YR 1979:10.

TOINTAL A, {)IKEVAIHDON
SUURVUS (1000 AK)

MER IS SGREN, DUSXTIHIAGENS
STCRLER {1000 %K)

5 RAXENNUSTDIMIKYA
- BYSGHATSYERK SAMKET

9 - 49
0o~ 5%
100 - 199
200 - a9%
500 - 999
1000 = 499%

50000 - 99999
100009 ~

YHTEENSE = SUHMA

& TUKRU= y VEHETT o KAUPPA RAVITS . o HAJOIT.

YRI-
TYZS1K
FOREYAG

YARUHARDEL y RESTAURANG, HOTELLYERKSANN

0~ 49
56 ~ 99
100 - 199
200 - 499
500 - 999
1000 - x9a9

P00 - 999
10000 ~ 49599
20000 - 99394
106000 -

YHTEENSH - SuHMA

&2 VANLTTAI SKAUPPA
BEYALJHARDEL

o~ 49
50 - 9%
100 - gy
00 - a9y
506 =~ §%9

HODOD - L4G999
50000 -~ 99999
100000 -~

YHFEERSE = SUMHA

B RAHULY.VAXUUT.KLINT 2L 1IRE~EL2PALYLT.
BAKK~  FORS.VERK S, FASTIOH, 0TI T HAR,

[ 9

50 - s
100 - 159
200 ~ 499
500 - 999
1000 - 409
$000 - §9%9%

10000 =~

YHTEERSE - SUMHA

KaIXKE TGIHLALAL
AtLa KURIMGSGROHAR

o - L]
50 - °%
100 -~ Loy
200 - “29
200 - a9y
1000 - a4vyy
5000 - 999§
i0000 - 49999
S0000 - 99999
100000 -

KETKRT TOIHIALAT YHTEENSA

ALLA MERJNGSOGREMAR VILLSAHMANS

103
31884

131

LiJKE~
L VAIHYD T
OMEAYTH,
11200 KK}
To? BLA% 0,1
.2 24970 0.2
13.7 73988 0.8

22.2 269218 2.z
15.7 41732 3.4
22.9 1436948 1542
3.4 FASQTT 1.4
4.t 302191 25.0
0.5 1129872 Sk
0.9 4380296 16.3

100.0 12083399 100.0

2.9 89472 0.3
Lo.s 269TTH 0.1
16.4 Te344s 0.8
3.4 FuQILYS 2.6
6.2 3203017 3.4
20.1 13554567 L4.4

2% 5450676 e

2.3 15493978 1646

0.3 4638789 Tel
0.3 45233121 4004

100.0 %30T9833 100.0

10.1 45812 0l
10.4 186392 0.5
Lé.1 539948 Tk
23.9 17157649 LY
15.1 2456517 bael
20,3 9722036 24.%
2.0 31laBs4B T.9
1.8 BTILVBY 22.0
Q.2 2E44TOS 9.2
&.z 499107 23,9
100.0 2950418 L00.0
.z s12% 0.2
1%.6 12728 0.3
149.3 30594 e.%
21.0 74575 L.8
9.7 T46T2 1.8
9.3 256104 8.3
1.l aB4 75 2.2
2.5 726300 18.0
[ 355765 o8
0.9 Z41LTLH %9.7

100.9  403712% 102.0

18.4 242034 -1
12.2 517640 a3
15.4 1307925 D.6
20l - 3T44TI1 1.8
12.1 4954308 Zak
17.3 21508632 1045
2.7 10634980 5.2
2.8 33781520 lo.b
0.4 L3r3arne (20
0.5 113642289 55,7

L60.Q 204275147 1000
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Litte 1%, Prosenttipisteet liikevaihdon suuruuden mukaan (yrityskoko,

Jjota pienempid on tietty prosenttiosuus yrityksistd) toimi-
aloittain v. 1976 (1000 wk vuodessa)

Vastaava prosentiipiste toimialalia

AR50

HEGEE

1 2 4 5 51
Prosentti- Haa-, metsdtal. Kaivos- ja muu Sdhko~, kaasu- ja [ Rakennustoiminta Talonrakennus-
QSUUS sivutoiminta kaivannaisteiminta vesihuoito teiminta
i 7,40 15,30 151y
5 e Tho 3h A
10 M 5‘:f]| Al D4 B3 B
15 REIRIH iR N oR.e0
20 32097 149,21 119,08
13 Rt 155,95 153,04
0 R T 19,71
5 RANLIH
A P AP
45 b T A
50 ARG
55 S0 D4
G0
6%
o
0y
fi1d)

Vastagva prosentiipiste toimialalla

AR 040

L0n .
e

LA

Er ANty
i, Ty

1660.00
o

LA

AP

5 61 62 T+8+9 1-9
Tukku- ja vihitt.-
Prosentti- kauppa, ravitsemis+} Tukkukauppa ja Véhittdiskauppa |Muut palveluelin- [ Kaikki toimialat
osUuUs Jjamajoitustoimintai agentuuritoiminta keinot
8010 z.an &,
fa. 40 i
R ] 9
S1.0n 449
[y
FEIRI BN
1048.4%
133,34

T
204 .50
P

2RO 4D
404.33
315,92

G714

71

1RGNV LAY
1806736
Ao

b

LT
&) 4
aerey g
A
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Liite 11. {jatkoa)

Yastaava prosenttipiste toimialalla
3 3 32 33 34
Prosentti- Elintarvikkeiden, |Tekstiitien, vaatt, Paperiteotl. tuott,
osLuS Tehdasteollisuus | juomien ja tupakan Jja nahkatuott. | Puutavaran valm. valm., graafinen
valm, valm. tuotanto
1 B0 3,57 G5 3.2
5 i%.6% 11,19 1L 14,26
10 32.9% P9.15 18.%7 26.18
1S NELT0 2rTan PaL50
20 T84 35.07 3104
243 104,24 45,54 3B.0%
50 16104 £0.%4 17,59
M #175.750 6.5 59,71
40 FEEI 96.54 IERRN
4% 125,40 1.0
S50 167,07 14,40
55 224,13
60 B04%.66
G4 . At
6 205687 G17.0n
) P B 3Ga 60 931 .44
80 §:3%54 .03 44902.%1 1, 23
35 d14%. 94 ] 2H0%. 0%
a0 IGO0 15G40.94¢ FRN TN G A510.92
2n QUL S906G.95 102735.1% £310.65 716,54
G4 FORTGL 0 22983705 36740, 84 004,90 YRBIET.1G
Vastaava prosenttipiste toimialalla
35 36 37 38 39
Prosentti-
0SLUS Kemiailistenyms. | Savi-, lasi- ja Metallienvaim, Metalli- ja kone- Huu vala,
tuott. vaim. kivituott, valm. pajatuott, valm.
! 6.00 Ba%G
5 20.91% ;
{0 37.30
19 54.10
26 70,93
25 90.15
50 17,75
) 162.60
AQ 21947
1% 286,33
59 373.63 aBrtG
59 503,36 BHGLOG
40 The.24 A6G,
3 1110.86 f27.80
T 1585.,32 R
1% 2263.27 1224 .84
G0 3316.04 1R7H. (4
85 5173,76 G054
1] 9105.67 401,22
a9 20255.33 865G, 20
g% 127965.61 HOFH6, 47
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Liite 13. 200 suurimman yrityksen kumulatiiviset midrat liikevaihdon
suuruuden mukaan v. 1979 Suomessa ja Ruotsissa
A, SUOMI
Liikevaihto Yritysten Yritysten Enintddn Vahintdan
mili. mk madra osuus, % yldarajan alarajan
suuruisten suuruisten
yritysten yritysten
osuus, % osuus, %
125 - 175 13 6.5 6.5 100.0
175 - 250 51 25.5 32.0 93.5
250 - 350 31 18.5 47.5 68.0
350 - 500 30 15.0 62.5 52.%
500 - 700 24 12.0 7&.5 37.5
706 - 10C0 15 7.5 82.0 Z25.5
16060 - 2000 20 10.0 92.0 18.0
2000 ~ 4000 10 5.0 97.0 8.0
4000 - 8000 4 2.0 93.0 3.0
8000 - Z 1.0 100.0 1.0
B. RUCTSI
Liikevaihto Yritysten Yritysten Enintadn Vahintadn
milj. kr maara osuus, % yldrajan alarajan
suuruisten suuruisten
yritysten yritysten
osuus, % osuus, %
250 - 350, 5 2.5 2.5 100.0
350 - 500 3z 16.0 18.5 87.5
500 - 700 29 14.5 33.0 Bi.5
700 - 1000 36 18.0 51.0 67.0
1000 - 2000 28 14.0 65.0 49,9
2000 - 4000 37 18.5 83.5 35.0
4000 - 8000 18 9.0 92.5 16.5
800C - 16000 1% 5.5 $8.0 7.5
16000 - 4 2.0 100.0 2.0
Léhteet: Talouseldmd 1974:23 ja 1980:21, Veckans Affarer 1.8.74 ja 24.4.80.
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Liite 14, Suomen ja Ructsin 200 suurimman yrityksen kumulatiivinen liike-
vaihto-osuus1) v. 1973 ja 1979,

Yritysten ¥umulatiivinen lijkevaihto-osuus, %
kumulatiivinen o

osuus, % 1973 1979

Suomi Ruotsi Suomi Ruotsi

5 1.3 0.7 1.1 0.7

10 2.6 1.5 2.2 1.4

15 3.9 2.5 3.4 2.3

20 5.3 3.4 4.7 3.2

25 6.9 4.5 6.0 4.3

30 8.6 5.8 7.5 5.5

35 10.5 7.2 9.2 6.8

&0 12.5 8.8 1.1 8.3

45 14.8 10.5 13.1 9.9

50 17.4 12.4 15.4 1.7

55 20.6 14.5 17.9 13.7

60 23.9 17.0 20.7 16.3

65 27.7 26.0 24,9 19.7

70 31.8 23.8 27.9 23.8

75 36.6 28.6 3z.2 28.7

80 42,2 34,2 37.3 35.0

85 48.8 41.7 440 42.6

90 57.6 52.2 53.3 52.9

92.5 63.0 59.8 59.6 59.5

95 69.3 69.0 66.5 68.0

97.5 79.2 80.9 77.5 80.5

100.0 100.0 100.0 $100.0 168.C

1) Prosenttiluvut on laskettu sarakkeittain seuraavista Tuvuista:
200 yritystd, 58 893.3 milj. mk, 217 007.3 milj. kr., 154 126.8 milj. wk,
510 553.1 milj. kr.

Lahteet: Talouseldmd 1974:23 ja 1980:21, Veckans Affdrer 1.8.74 ja
24.4.80.
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Liite 15. Kutmikkaasta Lorenz-kiyrdstd lasketut Gini-kertoimet (GL)
toimialoittain v. 1976 henkiltkunnan midirian ja 1iike-
vaihdon suuruuden mukaan, henkilokunnan midrin perustaella
Taskettujen kertoimien mukaisessa suuruusjsrjestyksessid

Henkildkunnan Litkevaihdon
magradn Suuruus- suuruuteen Suuruus-

Toimiala perustuva Gl_ Jérijestys perustuva GL jdrjestys
1 Maa-, metsda- ja kalatalouden

sivitoiminta 0.93614 1 0.97284 !
3 Tehdasteol lisuus 0.90550 2 0.93672 2
74849 Huut patveluelinkeinot 0.85334 3 0.92082 3
5 Rakennustoiminta 0.79520 4 0.84273 5
6 Tukku~ ja vahittadiskauppa, ravitsemis-

Ja majoitustoiminta 0.75880 5 3.87443 4
4 Sihkii-, kaasu- ja vesihuplto 0.758M [ 9.777139 &
2 Kaiyos- Ja muu katvannaistoiminta 0.70735 7 0.77532 7
34 Paperiteollisuustuntteiden vaimistus,

graafinen tuotanto 0.92031 1 04.93883 2
37 tetattien valmistus 0.90350 Z 0.92071 4
38 Metalti- ja konepajatuotteiden

valmistus §.89862 3 0.92241% 3
35 Kemiallisten yms. tuotteiden

valmistus 0.87879 4 0.94377 1
13 Puytavaran valmistus i,86824 5 0.91199 5
35 Savi-, lasi~ ja kivituotteiden

vatmistus 0.85603 8 0.87632 7
kK Clintarvikkeiden, juomien ja tupakan

valmistus 0.85512 7 0.88572 G
32 Tekstiilien, vaatteiden ja nahka-

tavaroiden valmistus 0.848H 8 0.87262 8
33 Moy valmistus 0.50839 g 0.84916 9
-9 Kaikki yritykset yhteensd 0.85933 i 0.50724 b4
61 Tukkvkauppa ja agentuuritoiminta 0.84246 2 0.81232 i
51 Talonrakennustoiminta 0.78345 3 0.82682 3
62 Vahittdiskauppa 0.70790 4 0.80243 4




139

iLiite 16. Koontasausprosentit ja logaritmiset varianssit henkilkunnan

Henkilgkunnan maaran

Liikevaihdon suuruuden

mukaan mukaan
Koontasaus- | Logaritminen| Koontasaus- [Logaritminen
Toimiala prosentti varianssi prosentti varianssi
1 Maa-, metsd- ja kalatalouden sivutoiminty 0.8769 5.129 0.8931 8,240
2 Kaivos- Ja muu kaivannaistoiminta G.5519 3,592 0.8450 4,126
3 Tehdasteollisuus 0.7700 3.3 0.8268 4.655
31 Elintarvikkeiden, juomien Ja tupakan
valmistus 0.7123 3.345 0.7741 5.866
32 Tekstiilien, vaatteiden ja nahka-
tuptteiden valmistus 0.6972 3.542 0.7403 4.664
33 Puutavaran vaimistus 0.7341 4,501 0.7865 3.366
34 Paperiteollisuustuotieiden valmistus,
graafiset tuotteet 0.8039 3.635 0.8452 4,800
35 Kemiallisten yms, tuotteiden
valmistus 0.7344 3.378 0.8423 4.680
36 Savi-, lasi- ja kivituotteiden
valmistus . 0.7159 Z2.557 0.7338 4.170
37 Hetallien valmistus 0.8472 3.920 0.8405 5.514
38 Metalli- ja konepajatuotteiden
valmistus 0.7617 3.397 0.8006 4,495
39 Muu valmistus 0.6804 2.469 §.7182 3.097
4 Sdhko~, kaasu- ja vesihuolto 0.6167 1,910 0.6524 5,985
5 Rakennustoiminta G.6489 2.387 0.7087 2.959
51 Tatonrakennustoiminta 6.6339 2,338 0.6967 2,901
6 Tukku- ja vdhittdiskauppa, ravitsemis~
Ja majoitusteiminta 9.6446 1,533 8.7406 2.68%
61 Tukkukauppa ja agentuuritoiminta 0.7089 2.606 0.7955 3,913
62 Vahittdiskauppa 0.6036 1.475 0,6504 2.469
7 Kuljetus, varastointi ja tietoliikenne \
8 Rahoitus-, vakuutus- yms. toiminta 0.7623 2,101 J 0.8188 2.628
3 Yhteiskunnalliset ja henkiltkohtaiset
palvelukset
1-% Kaikki toimialat 0.7418 2.387 0.7842 3.538
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Liite 17. LORENZ-KAYRAN ESTIMOINTI JA TUNNUSLUKUJEN LASKEMINEN SPLINE-
FUNKTIOLLA INTERPOLOIDUN KERTYMAFUNKTICN AVULLA

Selvityksessd esitetyt interpoloidut Lorenz-kdyrdt ja mm. niitd vastaavat
Gini-kertoimet on estimoitu soveltamalla seuraavassa selostettavaa Vartian

1)

kehittamid menetelmdda ja siihen 1iittyvdd Tiurin ATK-ohjelmaa.

Kdytdnngn syistd tiedot eri suureiden jakautumista - esim. eri suuruis-
Tdllaisista tiedoista saadaan usein riittavd yleiskuva ao. jakautumista,
mutta esimerkiksi niitd kuvaavien tunnuslukujen laskeminen saattaa edel-
lyttis tarkempaa analyysid, jotta vETtyttdisiin luokittelun aiheuttamilia
tulosten vddristymilta. Estmerkiksi Tuokitellun jakautuman kumulatiivisten
frekvenssien perusteella piirretty Lorenz-kidyrd, jossa havaintopisteet on
yhdistetty suorin viivoin, tuottaa Gini~kertoimelle systemaattisesti 1iian

pienen arvon.

Gastwirthin ja Glaubermanin (1976) soveltama Lorenz-kdyrdn interpolointi-
menetelmi edellyttdd luokkien keskiarvojen tuntemista niiden frekvenssien
Tisdksi. Vartian menetelmi, jossa Lorenz-kdyrdn sijasta interpoloidaan
kertymidfunktiota, ei tdtd edeliytd. Tulosten parantamiseksi erityisesti
erittdin vinojen jakautumien - kuten juuri yritysjakautumien - kohdalla
Vartian menetelmia on kuitenkin tdydennetty siten, ettd alimman ja ylim-
man Tuckan, joissa tyypillisesti havaitaan eniten poikkeuksellisia piir-
teitd, keskiarvot on sovitettu aineistosta laskettuja keskiarvoja vastaa-

viksi.

1) Vartia (1980), Tiuri (1980) ja myGhemmin edelleen kehitetty ATX-
ohjelma.
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Vartian menetelmissd kertymdfunktiota interpoloidaan atkuperdisen skaa-
lan sijasta log-logit-skaalalla, jossa tarkasteltavan Tuckittelumuuttu-
jan arve Y korvataan muunnoksella Xy ® 1ogyn Jja kertymdfunktion arve
Fn koervataan muunnoksella fn = 1og(Fn/(1an)). Ta116in kdyrédn muoto on
huomattavasti alkuperdista tasaisemmin kehittyvd, Jja sen approksimointi

on siten helpommin suoritettavissa.

Aluksi estimoidaan transformoidun kertymdfunktion kulmakertoimet luokka-
m311d aina kolmen peridkkdisen pisteen kautta kulkevan parabelin derivaatat
keskimmdisen pisteen kohdalla. Alimman avoimen luckan ylarajan kohdalla
kulmakerroin asetetaan samaksi kuin témdn ja seuraavan tuokkarajan vali-

sen yhdistysjanan kulmakerroin, ja ylimmén avoimen luokan alarajan kchdalla
vastaavasti samaksi kuin edelliseen rajaan piirretyn janan kulmakerroin.

kin Tuokkavdlille kolmannen asteen polynomien avulla, jotka kulkevat ha-
vaintopisteiden kautta ja joiden derivaatat ndissd pisteissd ovat edelld
esitettyjen derivaattojen suuruisia. Ndin syntyvd spline-funktic on jatkuva,

ja myds sen derivaatat ovat katkkialla jatkuvia.

sessa on kaksi mahdollisuutta: joko spline-funktio on mdaritelty ja &ddrel-
Tinen kaikille alimman lTuokkarajan alapuolella tai yTimmin rajan yldpuolel-
1a olevilie x:n arvoille, jolloin funktiolla on lineaarinen asymptootti,
tai sitten funktio on midritelty ainoastaan tietyn x:n arvon yldpuolella
ja ylipadssd vastaavasti tietyn arvon altapuolella, jolloin funktiolla on
napa niissd pisteissd. Kiytetty ATK-ohjelma antaa mahdollisuuden molempien

tapausten kasitltelyyn. Tdssd tutkimuksessa sovelltetiiin ensin mainitiua
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ldhestymistapaa, jolloin voidaan ajatella, ettd havaintoaineistot ovat
otoksia ddrettomyyteen jatkuvista populaatioista. Yritysjakautumien
erittdin suuri vinous oikealle con sindnsd sopusoinnussa tdllaisen oletuk-
sen kanssa, joskaan “ddrettomdn suuria®™ yrityksid luonnollisestikaan ei
ole olemassa. Tadmdn voidaan katsoa aiheutuvan siitd, ettd todenndkdisyys
yrityksen kasvamiselle todella suureksi on niin hdvidvin pieni, ettd sity
ei kdytdnndssd tapahdu. On kuitenkin vaikea asettaa mitiin ylarajaa, jota
yrityskoko ei voisi ylittdd, koska se on riippuvainen menista taloudelli-
sista, yhteiskunnallisista ja mahdollisesti my6s satunnaisista tekijiista,

kuten Tuvussa 1.1. on todettu.

Spline-funktiosta saadaan kdanteistransformaation avulla jatkuva kertymi-
funktio, ja vastaavasti spline-funktion derivaatasta jatkuva tiheysfunktio.
Tiurin ohjelmassa voidaan tulostaa mm. spline-funktion avulla lasketut ti-
heysfunktion arvot Tuokkarajojen kohdilta ja middrdvdlein luokkien sisilti
Ja Tisdksi numeerista 1ntegrointia1) kdayttden Tasketut kertymdfunktioiden
arvot (yritysten ja henkiliden tai liikevaihdon kertymat). Kertymdfunk-
tioiden pisteiden avulla voidaan piirtdd "oikein" kaartuva Lorenz-kayra.
Liitteissd 18 ja 19 on esitetty tehdasteollisuutta koskeva esimerkki ohjel-
man taman osan tulostuksesta sekd henkildkunnan midrin ettd iiikevaihdon suu-
ruuden Jjakautumille. Prosenttipisteet lasketaan ohjelmassa sucraan spline-
funktion avulla ja erddt muut interpoloidun jakautuman tunnusluvut (Gini-
kerrcin, tulontasausprosentti, aritmeettinen ja geometrinen keskiarvo,
variaatiokerroin, logaritminen varianssi jne.) lasketaan hankalammin numee-
rista integrointia kdyttden, joten niiden arvot eivdt sovelletun laskutark-

kuuden vuoksi ole aivan eksakteja.

1} Ks. tarkemmin Vartia (1980) ja Tiuri (1980).
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Ennen y1immin avoimen luckan keskiarvon soyitusta, jossa havaitut ja
sptine~-funktion avulla lasketut keskiarvot tdsmattiin toisiinsa, spline-
sellainer Pareto-jakautuma, jolla ei ole odotusarvoa. Tdmd merkitsee

sitd, ettd estimoidulla spiine-funktiolla ei ollut FErellistd odotus-
arvoa eiki varianssia. Tietokoneohjelma on kuitenkin rakennettu niin,
ettd phjelma tulostaa eo. teoreettisesti ddretttmien tunnuslukujen si-
jaan jotkin hyvin suuret Tukuarvolt. Kun Lorenz-kdyrd mddrdtiiin mekaa-
nisesti ndin saaduista luvuista, se kulki 1&helld kuvion oikeata ala-
nurkkaa. Y1i- ja altapdin sovituksen jalkeen spiine-funktion avuila las-
ketut ja empiiriset keskiarvot vastaavat erittdin tarkasti toisiaan

(vrt. liitteet 7 ja 10), Jja spline-funktion avulla lasketiu Lorenz-kdy-

ra kulkee 1dhes tdsmdllisesti Tuokitellun aineiston avulla laaditun Lorenz-
kiyrdn Tuokkarajapisteiden kautta. Kuitenkin sovitetulta spline-funktiolta
puuttuu teoreettinen varianssi useiila toimialoilla, joten esimerkiksi

aleille voida mddriteild.

Liitteissa 20 ja 21 on esitetty spline-funktion estimoinnissa kiytetyt
Funktion yl&~ ja alpdin o- ja d-parametrit. Parametrin d normaaliarvoista,
kohdalla-ko. kokoluokan keskiarvon sovittamiseksi oikean suuruiseksi.
Erityisen ongelmalliseksi sovitus osoittautui toimialoilla 1 (maa- ja met~
sétalouden sivutoiminta) ja 4 {s&hkd-, kaasu- ja vesihuolto), joilla alim-

ti, ja lisdksi mahdoilisesti nditd koskevat tilastotiedot ovat epdtarkkoja.



Luontevin sovitus ndill1d toimialoilla saatiin kdyttdmd11d alapaissd o-
parametrille ykkdstd pienempid arvoja, mikd merkitsee sitd, ettd spline-
funktiota vastaava tiheysfunktio y-asteikolla ldhestyy ddretintd, kun

y ldhestyy nollaa, eli yrityksen todennidkdisin koko 0lisi nollan suurui-
ner. Tulos viittaa siihen, ettd atimmalle kckoluokalle rekisterdidyt
keskiarvot olisivat ndi11d toimialeilla liian pienid. Toimialalla 4 hen-
kildkunnan suuruuden jakautumille kokeilluista sovitteista valittiin esi-
merkin vuoksi sellainen, jossa o ja d saavat jirkevid arvoja, mutta alim-
man kokoluokan keskiarvo on 2.89 henkildd eikd 1.33 henkildd kuten pitdi-
si tilaston mukaan olla. Td116in myds tiheysfunktio Ishestyy nollaa, kun
y ldhestyy nollaa. Kuten liitteessd 1 on todettu, tehdasteollisuuden toi-
mialoista henkilokunnan jakautumien spline-funktiot elintarviketeollisuu-
delle ja paperiteollisuudelle estimoitiin jakamatta ensimmiisti kokoluok-
kaa ennalta kahteen osaan, mutta muille teollisuustoimialoille ja koko
tehdasteollisuudelle tdmd jake sueritettiin. Logaritmisen yrityskoon

x = log y tavallisimmat momentit on esitetty liitteissi 22 ja 23.
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Liite 18. Tehdasteollisuusyritysten jakautuman henkiltkunnan suuruuden

mukaan spline-funktion avulla estimoidut tiheys~ ja kertymd-

funktiot v. 1976 (Y

X = log¥, F'(x) = X:n tiheysfunktio,
£(Y) = yritysten kertyméfunktic, G{Y)
funktio).

X F*ixy Y A0DF " (Y) FIY)
~3.000 00894 L0470 413.00093 .00450
-2.975 .BGPa5 05106 13.12405 00401
~2.9245 .0074346 L0537 18.30018 00786
~2.49a25 .01120 L0592 13.899227 .00834
~2.425 01444 0724 19.93476 010689
~2.22%9 .023893 ~ 3081 23.04982 01839
=1.425 346193 L2405 25.74032  .0%0332
1. 225 07735 2748 24.32309%  .D&4A4
-1.025 L092565 3 5606 & 45778 001458

-.025 11400 L4382 2L 45024 0EBS
-.425 114045 »2333 24.23070  -12835
-.575 L1464%5 »G4a7 246.06420% 19572
- 475 LISTET L2179 25.6137% 5102
-.375 17208 L5870 2%.03258 187349
-.275 1B447 Prasid-] 24.31240 18547
-§75 19584 0393 23.44804 203450
-.075  .20818 LPR77 22,43739 (22476
.QES .21822 1.062953 11.MBJJw L4610
" aﬁ L22439 1.1331 12,9772 L24034
L 23204 1.2523 10 206 I2743%
23429 1.3040 L2054 L3484
232790 1.3000 .u26é5 .30?46
- 3.504683 499034
.28 1.464683 14.81602 .3“8
.&10 .Eﬁfwﬂ 1.8404 1399143 .36?7ﬂ
L7100 .26542 2.0340 43.04937 40973
L8100 27014 2.247% 12.01724  .43874
=740 L2714 2.40347 10. 724035 L4838
1.040 L24715 2.745¢6 2.00288% LAP092
1.140 26341 J3.0344 3.60093 S758
1,210 ,25439 2.3530 7.858573 D447
1.310 24241 3.,7042 d.’4ﬂ?ﬂ L5603
1.410 .EEVGu 4, 03240 £46291 O3
LED4 L1220 4.5000 4.;‘53(
1.5710 L2138 ﬁ.;é&? L8669 L51306
1.640 L1845 5.0028 D.7a002 L H3423
1.740 L18370 S.92%0 3.,30258 56
1.8490 17297 41104 LG7103
1,210 L1642 KA | SLEITHE LARTO8
2.010 SAE720 7.4633 2.1073% L0374
2.110 L15201 0.2402 104292 739
2.210 14823 PG 158605 73407
2.25¢ 14703 ? ﬁUOD 1-5&791 .7404?
2.240 1446134 .u”31 1,520 7417
2.3s&0 Y538 10.5%10 1.28279 75504
8.540 12230 12,7338 4543 78551
2.760 11501 15. 7703 704246 BO0SRA
2.740 SA1ATS 1% .2230 50542 L B2025
2.970 14429 12,5000 LSA040 JORP45
2.900 12,8071 JE0204 L3085
3.400 103456 74044683 REiva e 35293
3.3066 02900 293700 Q077 07.]0:..
3,580 08715 35.0735% . 241351 L8787
a.780 D777 43,60 LAZTAD 90942
a.902 07075 47.52000 ARG A L1040
3.9410 Q7047 49,0970 14180 71905
4,340 .0S2460 74,4405 07008 24300
4.4600 .03801 ?9.5000G 03?00 .95706
4,510  .03834 100, 4841 LOD0MG P57 44
5.- & L02200 1727.5000 0 1DJ TS

L2170 204, 3348 010‘?7 - P7 504

.00%351 445,.8579 00212 9BY04

00772 477 G000 00385 JPP0%4

2 Soz.7o3a LOmE2 L9077
4.707 L0035 7??-900” L0340 .9?4"0
&£.710  .00397 100..&472 L6040 ??451
7140 00454 1224 1475 00037 LS00
7.510  .003485% 102421035 60020 L99706
2.310  .00142 4064 .3130 LO0eN3 .29900
9.940 L0004 20130.4740 LGOGO0 L7990

LAGA00. 493056.3574 L300602 4.86000

yrityksen henkildkunnan suuruus,

Fr(Y)

Y:n tiheysfunktio,
henk i16kunnan kertyma-

GLY)

. noooos
000005
.OnoNos
.000007
«0aoe1z2
.000G279
000177
000273
-GOR420
LGOG&4AT
0002465
L00506E
.001303
20015084
LA01721
002315
002704
LANFB24E
003781
025462
1054463
0086169

006210
-0a7a02
.00a352
L0G7871
B11143
012831
014671
16674
L0BE24
021107
A 2]49]

028474
031075
033771
33463507
L03?554
.ND42740
.D4&076
0473572
047087
BilaLre
LEFR3NT
40205
070700
L0703
L7072
072556
«180700%
L 122901
AR 4
SiEH165
151898
171072
220817
L221406
291924

22724103
371639
- AT1631
L A04272
&67680
.4u??71
473178
R Lrrd
671138
-B&3557
RTTEHAD
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Liite 19. TehdasteolTlisuusyritysten jakautuman 1iikevaihdon suuruuden
mukaan spline-funkticn avulla estimoidut tiheys- ja kertyma-
funktiot v. 1976 (Y = yrityksen liikevaihdon suurtus (1000 mk),
X = legY, F'(X) = X:n tiheysfunktio, F'(Y} = Y:n tiheysfunktio,
F{Y} = yritysten kertymdfunktio, G(Y) = Tiikevaihdon kertymi-

funktio).

x Frox) Y TO0F*{Y) F{Y?} Gy
1.000 00044 2.7183 e 00875 . D08a01
1.025  .Q03%7 2.7071 32183 ,080%7 Q08004
1.07%  .00%47 2.7300 32992 00743 000004
1.17% 01122 3.2361 «J4é44 01043 000002
1.37%  .019207 3,259 LAB1M10 L0307 .000004
t1.775 -D24BG 5.9003 . 45854 02126 .000011
2.17§ LBAETS 8.8022 LS3107 038584 .DOOND3ZD
2.%7%  .07801 13,1813 JB50405 (0&M? 000079
2,478 -CE7B3 14,5123 LENE2R 0 JD&DAT L DDOOTY
2.074 LI0PE0 7. 7254 SSIBPT . 0R913 Mslstinivry
3.073 L1335 21,4499 ATA3 SHi240 0 000242
3,875 .1E72t D4, 4ATR LSUASD 14159 000280
3.32%  .145249 Q77790 -58522 STATS0 LD0D407
3.425  L17284 30.722 254144 S1AA3E LUINEBAPS
3.82% 13025 33.75338 51084 13402 NROSPR
3.42%  1847a 37.5247 LAP2300 20230 000748
3.725% 3474 41,4742 « h 4551 J22082 .D0G84S

3.825 17844 45.06328 L34938 .23705  .000787
2 6734 47,5000 33708 L2524 001104

I.710 16070 47,8990 .33808 (25374 L001114
4.010 .17348 93.1449 324011 271414 .004280
4.110 13720 40,9447 LA0715 28945 001471
4.0 19392 &7 . 3545 LE8787  .30852 L0074
4.310 19883 74,4405 248467 32844 001940
4.410 .20077 B2.2473 24403 .34815 062223
4,510 20043 70.7218 L22044  L04BR3 002534
4.500 7781 7%.5000 SERBE1 30420 002841

4,610 19771 100, 4841 SIPA74 0 L08815 002074
4.710 194844 11,0523 17471 L40784 003251
4.010 17477 122.7214 LA1S870 0 42740 .0036?2
4,910 7271 135.60794 14207 44400 .004111
$.010  .12034 149 .9047 CI2697 0 L4857F 0 .0044602
5.110  .10772 165.4704 STI30 L4B4BS LD0S13B
9.210 . AB4a91 1833.0741 10099 .S5034%7  .0BE721
3.2%46  .18237 192.5000 07142 51925 ,0N6263
%.300 .18208 200.0348 JL%088  L,52001 504290
5.400 .174b& 221.4084 SO7BB7  LG3704 004945
£.500 14924 244, 46919 L6076 L B5478 0 (097402
%.600 .14287 270.42864 06023 LB7150 . 0083447
5.700 15085 290.0474 LOEINE LEB75% . 007248
5.000 19520 30,2796 L4791 . 40327 0 L010154
5.700 15302 45,0373 L4172 LE1BEB L0114
4,000 .15172 403.4208 203741 L 63371 312147
4,100 L1910 445.0578 03394 L64%D3 012322
$.200 15140 4727490 .02078  .&&417 (014598
5.214 g 479.5000 B3037 L6666 (ATER
4.220 13153 S0z.7032 L0304 J&4723 L 0140710
4,320 140630 555.5730 DALET L 6B222 014294
S ARG L4477 414.0031 LBE367 0 62607 (017934
4.520 14159 478.57134 02007 71121 019497
§.620 .13017 7477451 MB42 0 723200 L0212
6.720  .13472 GoR. 0175 | 014625 .73885 .023225
4.070 13122 19,9050 .01433 75215 .NE53038

2725

4

$.907 12014 P¢7.5000

1282

&.716 12804 1002.2472 01278 76381 .027318
7,110 12020 1224,1475 D0763 78886 02247
7.310 11188 14951772 A0748 81188 437917
7.%10 .1030%7 10246.2135 00565 .B3338B .044303
7.7210 07418 2220.5423 00422 L8511 051442
7.210 00852 2724.320% -B0313  .B7103 059412
B.110 .07558 3327.5700 00230 .BB724 048173
8.310  .06040 4064.3130 A8 90124 07T7TET
8.817  .0é0452 4%9%.5000 00121 91507 L0BBESTS
8.5%20 ,04030 5014.08708 00120 .9452%  .0BG74]
0.720 .04470 7430.0072 000463 23852 .1120B%
F.210 L0397 FeR7.5000 00400 JFA0E 0 31563
PL220 03941 10077.0640 LO0037  JP4%44 132250
?.420 ,01235 15080.049% 00021 .98378 144490
10,420  .015941  33523.4341 00005 .78244 2381797
10.820 .00%11 47797.35008 .00002  .98743 272957
10.920 .00%41  S0011.0670 Q0062 98743 272974

11.512

ooEas  ?9797.5000 o00oat 77204

230613

11,52 00531 900707.2561% .00801 99200 L 331408
11,726 00808 $23007.4250 L0080G . L7324 L D54B37
2,180 00304 1EIS05.57147 L00008 L 2P551 L414200
12.7220 00217 40G079.0040 OGO00 LRPB30 (549477
14520 00027 w20228170.4576 .00o000 .97 754703

1F.720 0 00000 w4%9624737 437D 00060 1.00000 L ?34509
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