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ESIPUHE

Mielestamme on tdrkedd, ettd verotuksen rakennetta pohditaan ja
sen ongelmiin otetaan kantaa. Télla kirjalla haluamme edistada naita
kysymyksid koskevaa ymmarrystd. Tarkastelemamme vaihtoehdot
eivdt ole radikaaleja eivdtka muodosta kattavaa vero-ohjelmaa.
Esittdimamme suositukset ovat kasityksemme mukaan kuitenkin
perusteltuja kansantalouden ja kansalaisten kannalta.

Kiitaimme TT-sdatiota rahoituksesta, joka on tehnyt taméan kirjan
kirjoittamisen mahdolliseksi.
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Johdanto ja yhteenveto

Verojdrjestelmilld on taipumus rapautua ajan myotd. Suomessa on
kulunut jo pitka aika siitd, kun verojarjestelmén perusratkaisut ovat
viimeksi olleet kokonaisvaltaisen uudistuksen kohteena. Edellisena
virstanpylvaana voitaneen pitdd 1990-luvun alun suurta verouudis-
tusta, jossa laajennettiin veropohjia ja alennettiin veroasteita. Samassa
yhteydessa tyotulojen ja padomatulojen verotus eriytettiin. Sen jalkeen
verojarjestelméan on eri syista tehty runsaasti yksittdisia muutoksia,
jotka ovat lisénneet verotuksen monimutkaisuutta ja olleet omiaan
hamaértdamaan sen perusperiaatteita. Taloudessa on samanaikaisesti
tapahtunut ja tapahtumassa merkittavia muutoksia, jotka saattavat
olla peruste muuttaa verojarjestelméa. Naistd syista on tarkeaa, etta
verotuksen perusteista ja painopisteistd kayddan keskustelua ja
tehdédan paatoksid. Talla raportilla pyrimme osaltamme tuomaan
aineksia verotuksesta kaytavadan keskusteluun.

Laajasti hyvaksytty lahtokohta on, ettd verojarjestelmén tulisi
olla tehokas ja oikeudenmukainen seka hallinnollisesti yksinkertai-
nen. Naiden tavoitteiden edellyttdmista linjauksista on kuitenkin
erilaisia kasityksid. Mielipide-erot ovat sekd arvosidonnaisia etta
ehdollisia kasitykselle verotuksen vaikutuksista, joita koskeva tieta-
myksemme on melko rajallista.

Erityisen vaikeaa on muodostaa kantaa taloudellisesti ja yh-
teiskunnallisesti katsoen oikeaan kokonaisveroasteeseen. On luon-
tevaa ajatella, etta julkisten menojen lisidmisesta saatava hyoty on
aleneva ainakin jonkin menotason jalkeen. On myos todennékoisté,
ettd verotuksen aiheuttamat haitat kansantaloudelle kasvavat vero-
astetta nopeammin. Jossakin vaiheessa verotuksen aiheuttamat haitat
muodostuvat julkisilla menoilla aikaansaataviin etuihin ndhden liian
suuriksi. Tasmallistd arviota siitd, milloin ndin tapahtuu, on kuitenkin
mahdotonta antaa.

Tassa kirjassa pohdimme padosin verotuksen rakennetta. Miten
verotuksessa tulisi painottaa eri veropohjia kuten tyGtuloja, yritysten
voittoja ja padomatuloja, yksityistd kulutusta ja kiinteist6ja? Mitka
nakokohdat ovat tarkeitd arvioitaessa eri veromuotojen vaikutuksia



8 - Kohti parempaa verotusta — Evaitd verokeskusteluun

ja edullisuutta? Voidaanko verotuksen painopisteitd muuttamalla
parantaa kansalaisten hyvinvointia?

Suomen tulonjako on sen verran tasainen, ettd suuri keski-
luokka vadjaamatta maksaa verojen valtaosan. Mitkadn realistisina
pidettavat uudistukset eivét tata muuta. Silti verotuksen rakenteella
ja sen muutoksilla on aina tulonjakovaikutuksia. Mielestimme Suo-
men verojarjestelmdssd on piirteitd, joiden poistaminen seka lisdisi
tehokkuutta etta tasaisi tulonjakoa.

Sixten Korkman tarkastelee omassa artikkelissaan globalisaa-
tion merkitystd verotuksen kannalta. Globalisaatio muuttaa syven-
tyessddn kansantalouksien toimintaa ja samalla sitd, miten verotus
vaikuttaa kansantaloudessa. Globalisaatio edistdd talouden tehok-
kuutta, mutta valtioiden keskinadisten riippuvuuksien voimistuminen
aiheuttaa myos ongelmia. Usein esitetty huoli on, etta verokilpailu
koventuessaan pakottaa hyvinvointivaltion romuttamiseen (“race to
the bottom”). Onko tama huoli aiheellinen? Mita kokemus ja tutkimus
kertovat globalisaation vaikutuksista verotukseen?

Korkman toteaa, ettd tiivistyva kansainvélinen kilpailu ulottuu
enenevasti koskemaan myos julkisia tukia ja verotusta. Tasta nakokul-
masta hahmottuu talouden avoimuuden ja hyvinvointivaltion valinen
ristiriita: globalisaatio parantaa mahdollisuuksia talouden tehokkuu-
den edistimiseen, mutta samalla se lisda paineita hyvinvointivaltiota
rahoittavan verotuksen keventdmiseen. Verotuksen keventdmista
puoltavat voivat hyvinkin ndhdé tdméan etuna, hyvinvointivaltion
rahoituksesta huolestuneet nakevit sen pulmana. Kansainvélinen
vertailu ei kuitenkaan tue oletusta siitd, ettd integraation myota
tiivistava kilpailu pakottaisi laajasti veroasteiden madaltamiseen.
Kokonaisveroasteet ovat Pohjoismaissa ja monissa muissa kansain-
valisesti hyvin integroituneissa maissa erityisen korkeita. Eri maiden
valiset erot viittaavat siihen, ettd tdhanastinen globalisaatiokehitys ei
ainakaan kovin vakavasti rajoita kansallisvaltion mahdollisuuksia
paattaa verotuksen yleisesta tasosta sosioekonomista mallia koske-
vien poliittisten valintojen kautta.

My0s tyotulojen veroasteet ovat monessa hyvin avoimessa
taloudessa varsin korkeat, minka voi olettaa aiheuttavan kasvavia
kansantaloudellisia kustannuksia. Tyotulojen korkeimpia rajavero-
asteita onkin alennettu selvasti talla vuosikymmenelld useimmissa
OECD-maissa ml. Suomessa. Viela selvempaa on, ettd kansainvali-
nen verokilpailu on viemadssa yhtioverotuksen veroasteita alaspain.
Sen sijaan globalisaatio ei suoraan vaikuta kovinkaan vahvasti ku-
lutusverotuksen liikkumatilaan tai kiinteistoveroihin. Johtopaatos
on, ettd globalisaatio puoltaa painopisteen siirtamista taloudellista
toimeliaisuutta rasittavista yhtio- ja ansiotuloveroista kulutus- ja
kiinteistoverojen suuntaan.

Jukka Lassila kysyy artikkelissaan, kannattaako kulutusveroja
korottamalla rahoittaa ansiotulojen verojen alentamista. Kulutusve-
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rojen haittana pidetddn usein sitd, ettd pienituloiset karsivat niista
suurituloisia enemman, koska heidan tuloistaan menee suurempi osa
kulutukseen. Kulutusverojen korotus kuitenkin rokottaa erityisesti
niitd, joilla on tulevaa kulutusta varten keréttyjd sadstdja. Naihin
saastoihin kulutusverojen korotus vaikuttaa kuten kertaluonteinen
varallisuusvero. Pienituloisten kannalta sen sijaan on tarkeas, ettd
kulutusveroja korotettaessa julkisten tulonsiirtojen ostovoima ei
karsi. Lassila tarkasteleekin sellaista verorakenteen muutosta, jossa
kulutusveroja korotetaan, julkisia tulonsiirtoja nostetaan kuluttajahin-
tojen nousun verran, ja ansiotulojen verotusta kevennetaan vain niin
paljon, ettei julkisen sektorin rahoituksellinen kestdavyys heikkene.
Artikkeli hyodyntdd Suomen taloutta kuvaavalla yleisen tasapainon
mallilla tehtya laskelmaa.

Tallainen hyvin tiukasti rajoitettu verouudistus osoittautuu
seurauksiltaan myonteiseksi. Kulutusverojen kolmen prosenttiyk-
sikon korotuksella voidaan alentaa ansiotulojen verotusta parilla
prosenttiyksikolld kaikilla ja korottaa tulonsiirtoja, ilman ettd julki-
sen talouden rahoitusasema siitd karsii. Tyon tekemisen kannusteet
paranevat ja tyollisyys kasvaa hieman. Tarkein vaikutus on, etta
ansiotulojen ja padomatulojen veroasteiden ongelmalliseksi koettu
ero pienenee.

Tarmo Valkosen artikkelissa kuvataan padomatulojen nykyista
verottamista ja pohditaan verotuksen tulevia suuntaviivoja. Verotuk-
sen tutkimuksen yksi keskeisistd tuloksista on, ettei ole perusteltua
asettaa paaomatulojen ja ansiotulojen veroasteita samoiksi, ja on ole-
massa vahvoja syita sille, ettd pddomatulojen veroasteiden pitdisi olla
matalammat. Tassa suhteessa Suomen eriytetty tuloverotus on linjassa
tutkimustulosten kanssa. Se on my0s perusteltua kaytannon poliit-
tisista syistd, koska sen avulla voidaan vahentéa paineita keventaa
yksittdisten padomatulolajien korkeaa marginaaliveroastetta ja siten
kaventaa veropohjaa ja heikentda verojarjestelman neutraalisuutta.
Suppea veropohja, pienet verotulot ja suuret neutraalisuusongelmat
olivat keskeisid ominaisuuksia ennen vuotta 1993 vallinneessa tulojen
yhtendiseen verotukseen perustuneessa jarjestelméssa.

Padomatulojen verotuksessa on edelleen ongelmallisen
suuria eroja esimerkiksi sen mukaan saadaanko pddomatulo kor-
kotuloina, porssilistatun tai listaamattoman yrityksen jaetuista tai
jakamattomista voitoista, omistusasunnosta tai eldkesaastamisesta.
Viimeaikainen julkinen keskustelu on kiinnittdnyt paljon huomiota
ansiotulojen muuntamiseen paaomatuloiksi, mika on kuitenkin ollut
koko verojdrjestelmén neutraalisuuden ja verotulojen ndkokulmas-
ta marginaalista. Lisdksi tyopanokseen perustuvat osingot ollaan
siirtamassa ansiotuloverotuksen piiriin, mika vahentaa muuntamis-
mahdollisuuksia.

Neutraalin verotuksen ominaisuuksista kaydéaan vilkasta kan-
sainvélista keskustelua. Erityistda huomiota ovat herattaneet mallit,
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jotka jattavat verottamatta padomatuloista riskittoman koron osuu-
den verran. Samaa sadstamisen ja investointien kannalta neutraalia
lopputulosta voidaan tavoitella siirtymalla tulojen verotuksesta
kulutuksen verottamiseen.

Niku Maiittinen tarkastelee asumisen verotusta. Artikkelissa
kuvataan milld tavalla verojdrjestelm@mme suosii omistusasumista
vuokra-asumiseen nahden. Vuokratulosta maksetaan padomatulo-
veroa mutta omistusasunnon niin sanottu laskennallinen tulo on
verotonta. Tastd seuraa, ettd valtio perii samasta asunnosta selvasti
enemman veroja jos se on yksityisend vuokra-asuntona kuin jos se
on omistusasuntona. Vuokratulosta maksettavan veron maksaa viime
kadessa vuokralainen korkeampien vuokrien muodossa.

Omistusasumisen suosiminen vuokra-asumisen kustannuksel-
la on monin tavoin ongelmallista. Se kannustaa ihmisia hankkimaan
oman asunnon suurellakin velalla, mika on taloudellisten riskien hal-
linnan kannalta huono asia. Lisdksi se tekee tyon perdssa muuttamisen
telmiin, joihin liittyy omat ongelmansa. Omistusasumisen suosiminen
on myos tulonsiirto keskimaaraista pienituloisemmilta kotitalouksilta
suurempituloisille. TAma on ristiriidassa sen kanssa, ettd yhteiskun-
tamme monilla muilla tavoilla pyrkii tasaamaan tuloja.

Artikkelissa haetaan poliittisesti hyvaksyttavissa olevia rat-
kaisuja, joilla omistus- ja vuokra-asumisen verokohtelua voitaisiin
tasoittaa. Laskennallisen asuntotulon verottaminen olisi kaikkein
tyylipuhtain ratkaisu, mutta tuskin realistinen. Artikkelissa ei myos-
kdan suositella asuntolainan korkovahennyksesta luopumista, koska
se kiristdisi omistusasumisen verotusta vain niiden osalta, jotka
tarvitsevat asuntolainaa asuntonsa rahoittamiseksi.

Artikkelissa paddytaan siithen, ettd omistus- ja vuokra-asumi-
sen verokohtelua kannattaisi lahted tasoittamaan molemmista paistd,
eli keventdmalla vuokra-asumisen verotusta ja kiristamalla omistus-
asumisen verotusta. Yksinkertaisin tapa saattaa vuokra-asumisen
verotus samalle tasolle omistusasumisen verotuksen kanssa olisi
vapauttaa vuokratulot pddomatuloverosta. Se lisdisi vuokra-asuntojen
tarjontaa ja laskisi sitd kautta yleistd vuokratasoa. Vaihtoehtoisesti
voitaisiin suunnitella uusi veroviahennys vuokra-asujille. Menetetyt
verotulot voitaisiin kummassakin ratkaisussa korvata korottamalla
kiinteistoveroja, jotka kohdistuvat samalla tavalla seka omistus- etta
vuokra-asumiseen. Lopputuloksena omistusasumisen verotus ki-
ristyisi hieman ja vuokra-asumisen verotus kevenisi huomattavasti.

Kirjamme tavoitteena ei ole esittdd kattavaa vero-ohjelmaa.
Esimerkiksi ymparistoveroja emme tarkastele. Voi my0s todeta, etta
johtopaatoksemme eivat tarkoittaisi mitddn radikaalia verotuksen
uudistamista. Silti artikkelimme sisaltavat melko selkeitd suosituksia
etenkin verotuksen painopisteiden siirtaimisen suhteen:
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Pidomatulojen verotuksessa olisi perusteltua siirtyd kohti
veromallia, missd jatetddn sadstamisen tuotosta riskittoman
koron verran verovapaaksi. Se vahentaisi eri padomatulola-
jien erilaisesta verotuksesta aiheutuvia neutraalisuuson-
gelmia, yhtendistdisi listattujen ja listaamattomien yritys-
ten osinkojen verotuksen ja pienentdisi verotuksen haital-
lista vaikutusta sddstamiseen. Talla muutoksella Pohjois-
maissa laajasti kdytetty ns. duaalinen veromalli olisi entista
kayttokelpoisempi. Perintdjen verotus on tulonjakosyista
perusteltua sailyttaa.

Yhtioverokantojen alentaminen kdy ajan mittaan ajankohtai-
seksi, sillda Suomen on téltd osin syytd kantaa huolta yritys-
ten toimintaympariston kilpailukyvystd. On my0s pidetta-
va mielessd, ettd yhtiovero viime kddessa kohdistuu padosin
tydvoiman rasitteeksi alempien palkkojen tai heikomman
tyollisyyden muodossa.

Tyon verotuksen keventamiseen edelleen on syyta pyrkia.
Pienipalkkaisten kohdalla on kyse ns. ty6llisyysloukkujen
lieventamisestd, korkeasti koulutettujen osalta on kannet-
tava huolta seka palkkauksen kannustavuudesta etta Suo-
men houkuttelevuudesta korkeaan osaamiseen perustuvan
yritystoiminnan sijaintimaana. My®6s vadeston ikaantyminen
ja tarve tyon osallistumisasteen kohottamiseen puoltaa
alempaa tyon verotusta.

Kulutuksen verotuksessa on mahdollisuuksia verokertyman
lisddmiseen sekd arvonlisdverokantaa nostamalla etta
tekemalld sen veropohja tiiviimmaéksi luopumalla pdaosin
alennetuista verokannoista. Vaikka myds kulutukseen koh-
distuva rasitus lisaa tyon verokiilaa, on etuna kuitenkin sen
kohdistuminen myds muiden kuin palkansaajien kulutuk-
seen sekd edullisempi sddstamisen verokohtelu.
Kiinteistoverot ovat Suomessa kansainvalisesti matalat. Ve-
roasteita voisi télta osin nostaa, etenkin jos samalla luodaan
jarjestelméa veron mahdollisesti aiheuttamien likviditeetti-
vaikeuksien lieventamiseksi.

Vuokra-asumisen verotusta tulisi keventad suhteessa omistus-
asumisen verotukseen. Yksinkertaisin tapa toteuttaa se olisi
vapauttaa vuokratulot pddomatuloverosta. Veromenetykset
voitaisiin korvata asuinrakennusten kiinteistoveroja korot-
tamalla.
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Globalisaatio ja verotus

Sixten Korkman

Suomen kansantalous on yhad integroidumpi osa kansainvalista talout-
ta. Syveneva globalisaatio on tarked toimintaymparistoa muokkaava
voima, jolla on kauaskantoisia vaikutuksia koko yhteiskuntaan ja
my0s verotuksen kannalta. Verotus vaikuttaa investointien ja tyovoi-
man kohdentumiseen seka kansantalouden kasvuun ja tehokkuuteen.
Tiivistyvdn integraation oloissa nuo vaikutukset muodostuvat entista
merkittivammiksi. Globalisaatio edistdd talouden tehokkuutta,
mutta valtioiden keskindisten riippuvuuksien voimistuminen ai-
heuttaa myos ongelmia. Usein esitetty huoli on, ettd verokilpailu
koventuessaan pakottaa hyvinvointivaltion romuttamiseen (“race
to the bottom”). Onko tdma huoli aiheellinen? Mitd kokemus ja
tutkimus kertovat globalisaation vaikutuksista verotukseen? Miten
globalisaatio vaikuttaa verotuksen tarkoituksenmukaiseen tasoon ja
rakenteeseen?

1 Globalisaatio etenee

Kansainvélinen vaihdanta ja taloudellinen integraatio eivit ole uusia
ilmioitd, eikéd globaalistuminen mydskéan ole valttamatta yksisuun-
tainen prosessi. Pddomamarkkinat olivat kansainvalisia jo 1800-luvun
jalkipuoliskolla, jolloin esimerkiksi Ruotsin valtio rahoitti mittavia
rautatieinvestointeja laskemalla liikkeelle valtion obligaatiolainoja
Lontoossa. Tydvoiman kansainvélinen liikkuvuus ei ole koskaan
ollut niin laajaa kuin sata vuotta sitten, jolloin miljoonia ihmisia
muutti Euroopasta muille mantereille ja etenkin Pohjois-Amerikkaan.
Maailmansotien vélisend aikana kansainvalinen kauppa taantui voi-
makkaasti kauppasodan myo6ta nousevien tullien takia, ja tuolloin
rahoituslaitosten ja valuuttakaupan saately rajoittivat voimakkaasti
my0s kansainvilisid padomaliikkeita.

Seka teknologia ettd politiikka ovat myotavaikuttaneet siihen,
ettd viime vuosikymmenet ovat olleet vahvasti etenevan taloudelli-
sen integraation aikaa. Yhtdalta teknologinen kehitys on alentanut
kuljetuskustannuksia ja eritoten helpottanut informaation késitte-

Miten globali-
saatio vaikuttaa
verotuksen
vaikutuksiin ja
veropolitiikkaan?

Pakottaako
kansainvdlinen
verokilpailu
hyvinvointivaltion
romuttamiseen?

Globalisaatio

on aikamme
megatrendejd;
myds Suomi on
yhd integroidum-
piosa globaalia
taloutta



Integraatio on
keino tuottavuu-
den ja hyvinvoin-

nin lisédmiseen

Verokilpailu luo
paineita verotuk-
sen keventdmi-
seen; tarkastelu-
kulmasta riippuen
tdmd voidaan
ndhdd hyvdnd tai
pahana
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lya ja valittamistd, mika osaltaan vdhentaa kansallisrajat ylittavien
toimintojen kustannuksia. Toisaalta tulleja ja muita kansainvalisen
kaupan esteitd on alennettu tasolle, jolla ne eivét endé ole kehittyneissa
talouksissa merkittdva kansainvilisen vaihdannan este. Lisdantynyt
kansainvalisyys koskee talouden toimintaa hyvin laajasti: tavara- ja
palveluvirtoja, yritysten investointeja ja toiminnan sijoittumista,
pddomamarkkinoita ja omistamista sekd koulutettua tyévoimaa.
Monet talousyksikot toimivat enenevéasti monikansallisesti tai jopa
maailmanlaajuisesti. Informaatio- ja kommunikaatioteknologian le-
vidminen lisda tulevina vuosina edelleen globalisaation merkitysta,
silld kaikki digitalisoitavissa oleva toiminta voidaan myds “ulkois-
taa” kansallisrajojen ulkopuolella suoritettavaksi. Kansainvilinen
vuorovaikutus ja keskindinen riippuvuus kasvanevat nédin ollen
my0s jatkossa, vaikka meneilldan oleva talouskriisi tilapaisesti lisaa
protektionistisia paineita.

Kansainvélinen integraatio mahdollistaa tyonjaon laajenta-
misen, mika edistda mahdollisuuksia tuottavuuden kohottamiseen.
Ekonomistikunta on jo pitkdan nahnyt talouden integraation keinona
kaupan ja erikoistumisen sekd niiden myo6ta tehokkuuden ja hyvin-
voinnin lisadmiseen. My6s Suomessa on melko laajasti ymmarretty,
ettd elintasomme on vahvasti sidoksissa kansainvaliseen talouteen ja
sen avoimuuteen. Lihtokohtaisesti my&nteinen asenne globalisaati-
oon ei tietenké&édn estd ajattelemasta, ettd sopeutuminen sen haasteisiin
voi aiheuttaa my0s yhteiskunnallisia ongelmia.

2 Globalisaatio ja verotuksen yleinen taso

Yksi keskeinen huoli siséltyy nikemykseen, jonka mukaan tiivis-
tyva kansainvalinen kilpailu ulottuu enenevésti koskemaan myos
julkisia tukia ja verotusta. Monet valtiot houkuttelevat ulkomaisia
yrityksid oman maan kamaralle osana pyrkimysté luoda tyopaikkoja
ja synnyttaa verotuloja, eli valtiot kdyttavat kilpaa julkisia menoja
yritystoiminnan toimintaedellytysten vahvistamiseen ja/tai alentavat
kansainvilisen kilpailukyvyn kannalta keskeisid veroasteita. Tama
verokilpailu (ja/tai yritystukikilpailu) rajoittaa mahdollisuuksia so-
siaaliturvan ja tuloja uudelleen jakavan verotuksen yllapitimiseen.
Tassa nakemyksessa hahmottuu talouden avoimuuden ja hyvinvoin-
tivaltion valinen ristiriita: globalisaatio parantaa mahdollisuuksia
talouden tehokkuuden edistimiseen, mutta samalla se lisda paineita
hyvinvointivaltiota rahoittavan verotuksen keventamiseen.
Poliittisessa keskustelussa tdma ristiriita ndhdédan yleensa
ongelmana ja verokilpailu yhteiskunnallisesti haitallisena. Verokilpai-
lun aiheuttama paine veroasteiden alentamiseen voidaan kuitenkin
nahdd myos positiivisena voimana, jos poliittisen paatoksenteon
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arvioidaan johtavan muuten “liian kireddn” verotukseen. Tama voi
johtua siitd, ettd poliittisella paatoksenteolla on taipumusta yliarvioi-
da julkisten menojen etuja ja/tai aliarvioida verotuksen aiheuttamia
kansantaloudellisia kustannuksia. Molemmat ndkemykset ldhtevat
siitd, ettd globalisaatio on omiaan alentamaan veroja; eroa on vain
siind, ettd kehitys ensin mainitussa nakemyksessa pidetaan pulmana,
jalkimmaisessa etuna.

Naista lahtokohdista voi muotoilla yleisen hypoteesin glo-
balisaation vaikutuksista verotukseen seuraavien suuntaviivojen
mukaisesti:

(i)  Globalisaatio lisiii veropohjien kansainvdlisti litkkuvuutta seki
kansantalouden herkkyytti veroasteiden muutoksille, mika
voimistaa verotuksen vaaristavid vaikutuksia talouden
toimintaan ja vaikeuttaa verokertymien yllapitamistd
suurina;

(if) Lisddntyneiden kustannustensa valossa verotusta keven-
netdin poliittisten paatosten kautta; ja/tai

(iii) Verotuksen painopistettd siirretdin kansainvalisesti vdhem-
man liikkuvien veropohjien suuntaan.

On huomionarvoista, ettd yksittaisen maan veropolitiikalla on
"ulkoisvaikutuksia” muiden maiden veropolitiikkaan. Verotuksen
keventaminen vaikeuttaa muiden maiden verokertymien yllapita-
mistd ja voimistaa niissd verotuksen kielteisia vaikutuksia talouden
toimintaan. Naistd syistd globalisaation eteneminen luo paineita
verokilpailun itseaan ruokkivaan kovenemiseen. Integraation oloissa
ainoa keino tdman torjumiseksi, jos sitd halutaan torjua, on kansallis-
rajat ylittavan veropoliittisen yhteistyon tiivistaminen.

Tuonnempana tarkastellaan globalisaation merkitysta vero-
muodoittain ja kysymysta siitd, voidaanko veropoliittisella yhteis-
tyolla kahlita verokilpailua. Téassa luvussa esitetddn aluksi kysymys
koskien verotuksen yleistad tasoa: Vastaako hypoteesi globalisaation
veroastetta alentavasta vaikutuksesta kokemusta; mita tilastot ker-
tovat?

Kuviossa 1 esitetaan kokonaisveroaste (verot/BKT) seka talou-
dellisen globalisaation astetta mittaava indeksi.! Yleiskuva on jossain
madrin hammentava: veroaste ndyttaisi keskiméaarin olevan pikem-
minkin korkeampi mitd avoimempi on tarkastelun kohteena oleva
talous, jos kohta korrelaatio ei ole vahva. Pohjoismaat, kuten myos

' Seuraavassa globalisaation mittarina kdytetaan KOF-instituutin kehittdmaa talouden glo-
balisaatioindeksid, jota on kaytetty tutkimustydssa melko laajasti; vrt. Dreher, Gaston ja Martens
(2008). Indeksi pyrkii mittaamaan integraatiota ulkomaankaupan liséksi rahoituksen ja tuotan-
nontekijaliikkeiden seka politiikan saralla. Todettakoon, ettd esitettaviin kuvioihin katkoviivoin
piirretyt kdyrat ovat vain keino ajatellun relaation havainnollistamiseksi, niitd ei ole estimoitu
aineistosta.

Hypoteesi, jonka
mukaan talou-
den avoimuus
kannustaa/pa-
tistaa veroasteen
madaltamiseen,
ei heijastu tilas-
toissa
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Kuvio 1 Veroaste ja talouden avoimuus

Kokonaisveroaste, % BKT:sta
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Taloudellinen globalisaatio

Maat: Portugali (POR), Kreikka (GRE), Espanja (SPA), Italia (ITA), Saksa (GER), Ranska (FRA), Itavalta
(AUT), Belgia (BEL), Hollanti (NET), Tanska (DEN), Ruotsi (SWE), Suomi (FIN), Englanti (UKM), Irlanti
(IRE), Japani (JAP), Norja (NOR), Sveitsi (SWI), Yhdysvallat (USA), Kanada (CAN) ja Australia (AUS).

Ldhteet: OECD (2007), KOF, Economic Globalization Index (2005).

Belgia ja Hollanti seka Itavalta, ovat varsin avoimia talouksia ja ne ovat
my0s korkean veroasteen maita. Japani ja Yhdysvallat sekd Australia
ovat vahemmaén avoimia maita, ja niissd veroasteet ovat matalampia.?
Kuvio ei tue hypoteesia globalisaation ja verotuksen negatiivisesta
relaatiosta, ja on epaselvaa kuinka kuviota tulisi tulkita.?

Yksi mahdollinen ja varteenotettava selitys esilla oleville
havainnoille ldhtee siitd, ettd globalisaation syveneminen lisda ta-
louden epévakaisuutta ja erityisesti elinkeinoeldmén rakenteellisten
muutosten vauhtia. Pienen avotalouden tuotantorakenne on vihem-
man monipuolinen ja siksi hdiridalttiimpi. Lisddntyva epavarmuus

2 Pienetkansantaloudet ovatymmarrettavasti keskimadrin avoimempia kuin suuret. Nain ollen
voi ajatella, ettd korkeat veroasteet liittyvat talouksien pienuuteen pikemmin kuin avoimuuteen. Ei
ole kuitenkaan ilmeista syyta, miksi julkisen sektorin osuus taloudesta olisi sanottavasti suurempi
pienissa maissa (vaikka jotain skaalaetuja julkisen sektorin toiminnassa voikin esiintyd). Alesina ja
Wacziarg (1997) esittavat evidenssid, jonka mukaan julkisen kulutuksen BKT-osuus on suurempi
pienissd maissa; Rose (2006) vuorostaan kiistdd maan koolla olevan merkitysta.

*  Veroasteiden osalta on syytd todeta kansainvélisiin vertailuihin liittyvan erilaisia ongelmia:
monista muista maista poiketen tulonsiirrot ovat esim. Pohjoismaissa yleensa veronalaisia, ja
tyonantajiin kohdistuvat lakisadteiset velvoitteet eivat kaikissa maissa heijastu samassa maarin
mitattuun veroasteeseen; vrt. Adema ja Ladaique (2005). Naistd syista "todelliset”erot veroasteissa
saattavat olla mitattuja pienempia.
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ja kasvaneet tyottomyysriskit voivat vuorostaan johtaa siihen, ettd
kansalaiset toivovat ja vaativat entista kattavampaa sosiaaliturvaa ela-
mantilanteeseen liittyvien riskien hallitsemiseksi. Hyvinvointivaltio
vakuuttaa kansalaisia riskejd vastaan, jolloin lisdadntyneet riskit voivat
kasvattaa ndiden vakuutuspalvelujen ja niihin liittyvien tulonsiirtojen
kysyntda. Tamén ajatuksen kanssa sopusoinnussa on havainto, ettd
sosiaalimaksujen BKT-osuus on suurempi avoimissa talouksissa.*

Selityksen ongelmana on, ettd talouden epavakaisuus ei valt-
tamatta liity kovinkaan tiiviisti globalisaatioon. Avoimeen talouteen
kohdistuu ulkoisia hairioitd, toisaalta sisaiset hairiot voivat olla
avoimessa taloudessa helpommin sulatettavissa. Ei siksi ole selvaa,
ettd talouskehityksen riskit kaiken kaikkiaan ovat suurempia avoi-
memmissa talouksissa. On viitteita siitd, etta tyopaikkojen vaihtuvuus,
jota usein kdytetdan rakennemuutosten nopeuden mittarina, on jo
pitkdan pysynyt syvenevista globalisaatiosta huolimatta melko lailla
ennallaan.’

Kuvion 1 mukaisen relaation voi my®ds tulkita toisin pain: kan-
salaiset suhtautuvat mydnteisemmin markkinatalouteen ja globalisaa-
tioon niissa maissa, joissa julkinen sektori osallistuu laajasti riskien
tasaamiseen. Ainakin Pohjoismaiden osalta voi perustella tulkintaa,
ettd kollektiivinen riskien tasaus on tukenut talouden avoimuutta
hyviksyvia asenteita.® Integraation tiivistyminen ei valttamatta lisaa
kansantalouden tai yksildiden riskejd, mutta kattava sosiaaliturva
vahentdd joka tapauksessa globalisaatioon (ja uusiin teknologioi-
hin) liittyvid pelkoja. Tdma on sallinut globalisaation syvenemisen,
mika vuorostaan on edistanyt talouden kasvua. Lisdksi on otettava
huomioon “kolikon toinen puoli”: korkeat verot ovat poliittisesti
hyvaksyttavid, jos kansalaiset kokevat saavansa veroilleen vastinetta
hyvien palvelujen muodossa. Hyvinvointivaltio ja globalisaatio néyt-
tavit olevan johonkin mittaan asti toisiaan tukevia kehityssuuntia
pikemmin kuin keskené&an ristiriitaisia.

Kolmas mahdollisuus on, ettd havaittu positiivinen korrelaatio
johtuu taustalla vaikuttavista muista tekijoista. Pitkalle globaalistu-
neet maat ovat usein myos korkean tulotason maita. Kenties korkea
tulotaso ja iso julkinen sektori kulkevat kasi kddessa? Yhtaalta ns.
Wagnerin laki vaittda julkisen sektorin olevan suurempi korkean
tulotason maissa, mika voisi johtua julkisten palvelujen korkeasta

4 Tatd ajatuskulkua on esittdnyt mm. Rodrik (1998).

> Ks.lImakunnas ja Maliranta (2008), jonka mukaan tyopaikkojen vaihtuvuus tehdasteollisuu-
dessa on jopa alentunut 1990-luvun laman jélkeen sitd edeltaviin vuosiin verrattuna.

6 Andersen et al. (2007).

Liscidko hyvin-
vointivaltio
riskinsietokykyd
ja globalisaa-
tiolle myénteisic
asenteita?



Veroaste on
anglosaksisis-
samaissa sitd

matalampi mitd
korkeampi on
tulotaso, muissa
(vanhoissa) EU-
maissa veroaste
on sitd korkeampi
mité korkeampi
on tulotaso

18 - Kohti parempaa verotusta — Evéitd verokeskusteluun

tulojoustosta (esimerkkeina terveydenhuolto ja koulutus). Toisaalta
korkean tulotason maat kérsivat Baumolin taudista, jonka mukaan
tyon tuottavuuden kohottaminen on vaikeampaa hoivatyon kaltai-
sessa palvelutuotannossa kuin teollisessa toiminnassa. Alhainen
tuottavuus lisdd julkisten palvelujen palkkakustannusten BKT-osuut-
ta. Néin ollen globalisaation ja veroasteen vélinen korrelaatio voisi
heijastaa sitd, ettd seka globalisaation aste etta julkisen sektorin koko
ovat suurempia korkeamman tulotason maissa.

Kuvio 2 ei tue tata tulkintaa, silld veroasteen ja henkea koh-
den lasketun bruttokansantuotteen vélilld ei nadyttdisi olevan mitdan
korrelaatiota. Rikkaiden maiden joukossa on sekd korkean (Norja)
ettd matalan (Yhdysvallat) veroasteen maita, ja veroasteen hajonta on
varsin suurta jokseenkin samalla tulotasolla olevien maiden kesken.
Eri maat ovat mitd ilmeisimmin tehneet tulotasostaan riippumatta
toisistaan poikkeavia sosio-ekonomisia valintoja koskien julkisen ja
yksityisen vastuun laajuutta mm. palvelujen ja vakuutusten saroilla.
Tama tulee nédkyviin, jos tarkastellaan anglosaksisia maita ja EU15-
maita (pl. Englanti ja Irlanti) erikseen.

Kuvion 3 mukaan veroaste on ensimmaisessd maaryhmassa
tulotason aleneva funktio (havaintojen lukumaaran tosin ollessa
kovin pieni), kun se kuvion 4 mukaan EU15-maissa sen sijaan on
tulotason kasvava funktio. Tamén voisi tulkita siten, ettd anglosak-
siset maat tavoittelevat ldhinna vain ”yovartijatehtdvien” hoitamisen

Kuvio2  Veroaste ja tulotaso

Kokonaisveroaste, % BKT:sta
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Lahteet: OECD (2007), Eurostat (2005).
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ja maaratyn perusturvan yllapitdmisen rahoittamiseksi tarvittavaa
verotasoa. Téllaisen valtion tarvitsema verokertyma on sitd pienempi
mitd korkeampi on maan tulotaso.

Kuvio3  Veroaste ja tulotaso anglosaksisissa maissa

Kokonaisveroaste, % BKT:sta
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Lahteet: OECD (2007), Eurostat (2005).

Kuvio4  Veroaste ja tulotaso EU-maissa

Kokonaisveroaste, % BKT:sta
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Useimmissa EU15-maissa hyvinvointivaltion ambitiotaso
on paljon korkeampi sisdltden monenlaisia palveluja ja merkittavia
tulonsiirtoja. Talloin talouskasvu ei vahennd vaan pédinvastoin lisaa
julkisen sektorin menopaineita ja niiden rahoittamiseksi tarvittavaa
verotuksen tasoa. Tahan vaikuttavat otaksuttavasti em. Wagnerin laki
ja Baumolin tauti, eli palveluihin kohdistuvan ambitiotason nousu
tulotason myo6ta seka julkisten palvelujen alhaisen tuottavuuden
vaikutus palkkakustannuksiin. Nama tekijdt saattavat hyvinkin
johtaa siihen, ettd veropaineet lisddantyvat talouskasvun ja kohoavan
tulotason myota.

Edelld esitetty sopii yhteen sen késityksen kanssa, ettd korpora-
tistisilla mailla on taipumusta verottaa kansalaisiaan voimakkaammin
kuin muilla valtioilla. Kuvion 5 mukaan tdssa nayttdisi olevan perda’,
silla veroaste on keskiméarin korkeampaa korkean ammatillisen
jarjestdytyneisyyden maissa.

Kaiken kaikkiaan erot maiden vilisissa veroasteissa ovat mer-
kittavia. Ndin ei ole vain vertailtaessa rikkaita ja koyhia (kehittyvia)
maita. My0s kehittyneiden maiden joukossa voidaan edelleen havaita
erilaisia sosioekonomisia malleja, jotka ilmentavat toisistaan poikke-

Kuvio5  Veroaste ja korporatismi
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Léhteet: OECD (2007), Industrial relations in Europe (2004).

7 Ks.esim. Summers et al. (1993).
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avia institutionaalisia olosuhteita ja poliittisia valintoja. Tilastot eivat
todista siitd, etta integraatio johtaisi harmonisointiin tai pakottaisi
sopeuttamaan verotuksen tasoa jollekin verokilpailun méaarittamal-
le tasolle. Kuten jdljempéana esitetddn, tdima ei ole ristiriidassa sen
kasityksen kanssa, ettd verokilpailu on tiivistymadssa ja lisiaméassa
korkeiden verojen aiheuttamia ongelmia talouden tehokkuuden ja
kilpailukyvyn kannalta. Sen sijaan voi paatelld, ettd tdhdnastinen
kehitys ei vield ainakaan kovin vakavasti rajoita kansallisvaltion
mahdollisuuksia paattaa verotuksen yleisesta tasosta.

3  Tyon verotus

palkkasumman perusteella keratdan valtaosa tuloveroista ja sosiaa-
livakuutusmaksut. Suurimman osan palkkatuloistaan kotitaloudet
kayttavat yksityiseen kulutukseen, joka on vuorostaan arvonlisdveron
ja muiden valillisten verojen pohjana. Tydvoiman kansainvilinen
litkkkuvuus on edelleen melko rajallista, mika osaltaan lisdd veropo-
litiikkan autonomiaa tyon verottamisen osalta. Toisaalta integraatio
tiivistdd verokilpailua ja voimistaa verotuksen kansantaloudellisia
haittavaikutuksia my0s kansainviélisesti liikkumattomien veropohjien
osalta, mikd on omiaan vdhentdamaan omaehtoisen veropolitiikan
liikkkumatilaa. Seuraavassa pohditaan ensin verotuksen vaikutusta
tyomarkkinoiden toimintaan ja sen jalkeen lisddntyvéan integraation
merkitystd; tdméan luvun liitteessd esitetddan samoja kysymyksia ka-
sitteleva jasennellympi tarkastelu.

Ansiotulojen verotus aiheuttaa “verokiilan” brutto- ja netto-
palkan vilille, mikd on omiaan vahentimaan tyon tarjontaa ja/tai
tyon kysyntad. Korkeat veroasteet vahentavat tyohon osallistumisen
houkuttelevuutta yleensa, ja korkeat marginaaliverot voivat viahen-
taa tehtyja tyotunteja tyollista kohti. Nama verotuksen vaikutukset
heikentdvit kansantalouden tehokkuutta, ne vahentavat jaettavissa
olevaa “kakkua” kokonaisuudessaan. Siksi verotuksen merkitysta
kansantalouden kannalta ei voi arvioida pelkdstaan tarkastelemalla
verokertymid ja niiden avulla rahoitettuja julkisia menoja. Lisdksi on
otettava huomioon, ettd verotus vaaristda talousyksikdiden valintoja
(ml. verottoman vapaa-ajan eduksi) ja aiheuttaa kansantaloudellisia
tehokkuustappioita.

Verotuksen aiheuttama tehokkuustappio voi olosuhteista riip-
puen olla suuri tai pieni. Taman luvun liitteessa esitetadn perusteluja
kahdelle tata koskevalla huomiolle. Ensinndkin tehokkuustappio
on veroasteen epélineaarisesti kasvava funktio, mika tarkoittaa, etta
kansantaloudelliset kustannukset kasvavat enemmaén kuin suh-
teessa veroasteen kohoamiseen. Talouspoliittinen sanoma on, ettd

Globalisaatio
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kovin korkeita veroasteita on syyta valttdd. Verotuksen vaaristavat
vaikutukset eivit valttamatta ole iso ongelma alhaisilla veroasteilla,
mutta veroasteen noustessa ne ennemmin tai myohemmin lisdanty-
vat merkittavasti. Toiseksi tehokkuustappio on sitd suurempi, mita
voimakkaammin tyo6llisyys reagoi (nettomééraisten) reaalipalkkojen
muutoksiin, eli mitd suurempia ovat tydvoiman tarjonnan ja/tai ky-
synndn “joustot” reaalipalkan suhteen.

Viimeksi mainittu nakokohta on téssa yhteydessa tarkea sen
takia, ettd globalisaation syvenemisen voidaan otaksua lisddvan
tyollisyyden herkkyyttd reaalipalkassa (ja kilpailukyvyssd) tapah-
tuviin muutoksiin ndhden. Tahadn on useitakin syitd. Ensinnékin
informaatio- ja kuljetuskustannusten aleneminen lisdavat kilpailua ja
saattavat yhd useampia tuotteita ja palveluja kansainvalisen kaupan
piiriin. Talldin tyovoiman kysynnan herkkyys palkkoihin nahden
(palkkajoustavuus) lisdantyy, vaikka tyovoima ei olisi kansainvalisesti
litkkkuva tuotannontekija. Toiseksi yritykset siirtyvat integraation sy-
venemisen myotd yha helpommin maasta toiseen ja ne ulkoistavat yha
herkemmin erilaisia tuotannollisia ja muita tehtdvid muissa maissa
suoritettaviksi (”off-shoring”). Kolmanneksi tyévoiman kansainva-
linen liikkkuvuus on omiaan lisddmédan my0s tydvoiman tarjonnan
reaktioita palkkatason muutoksiin.

Globalisaation etenemisen voi ndista syista olettaa kasvattavan
talouden herkkyyttd palkkakustannusten suhteen. Tamé vahvistaa
verotuksen vadristavia vaikutuksia, minka voisi ajatella johtavan
veroasteita alentaviin poliittisiin pa&toksiin.® Integraatio voi aiheuttaa
paineita etenkin tyon marginaaliveroasteiden alentamiseen, koska
vahva progressio osaltaan vahentaa tyonteon ja kouluttautumisen
kannustimia. Kuten kuvio 6 havainnollistaa, tama olettamus ei kui-
tenkaan saa vahvistusta vertaamalla eri maiden rajaveroasteita ja
globalisaatioastetta. Edelld jo esitetty huomioon ottaen tdma ei ole
yllattavaa; kokonaisveroaste on kuvion 1 mukaan korkeampi avoi-
memmissa talouksissa, ja tyon veroasteet ovat luonnollisesti korkeita
yleisesti ankaran verotuksen maissa.

Havaittava korrelaatio ei tietenkdan tarkoita, ettd tyon kirea
verotus olisi integraation oloissa ongelmatonta. Korkeiden verojen
kansantaloudelliset kustannukset voivat toki olla suuret ja globalisaa-
tion kasvava funktio; poliittiset paattdjat voivat silti tulonjakosyista
pitaa rajaveroasteet (ja progression) korkeina. Kysymyksen arviointi
on hankalaa, silld verotuksen kansantaloudellisten kustannusten
mittaamiseen liittyy suuria periaatteellisia ja tilastollisia vaikeuksia.

8 Andersen (2003) esittaa teoreettisen tarkastelun siitd, kuinka globalisaation syveneminen
(markkinoiden integraation voimistuminen) lisaa redistributiivisen finanssipolitiikan kansanta-
loudellisia kustannuksia.
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Kuvio6  Rajaveroaste tydtuloissa ja talouden avoimuus
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Lahteet: OECD (2007), KOF, Economic Globalization Index (2005).

Seuraavassa esitettava tarkastelu antaa kuitenkin maarattyd tukea
kasitykselle, jonka mukaan korkeat tyotulojen rajaveroasteet ovat
integraation tiivistyessa enenevasti kansantaloudellisesti haitallisia.
Tarkastelun kohteena on talldin verojen lisddmisestd aiheutuva kan-
santaloudellinen rajakustannus, joka pitaa sisdllaan seka itse veroli-
sdyksen ettd sen aiheuttamat tehokkuustappiot (vrt. liite).

Verokirjallisuudessa on esitetty erilaisia arvioita verotuksen li-
saamisen aiheuttamista tehokkuustappioista tai kansantaloudellisista
kustannuksista (“marginal cost of public funds”). Mielenkiintoisen
ja suhteellisen tuoreen vertailevan arvion eri maiden julkisen rahoi-
tuksen rajakustannuksista (JRR) on esittanyt Kleven ja Kreiner (2006).
Heidan tutkimuksensa paatulokset ovat taulukon 1 mukaisia.

Taulukon ensimmainen sarake esittaa tekijansa arvion julkisten
menojen rahoituksen rajakustannuksesta silloin, kun menolisdys
rahoitetaan kaikkia veroasteita samassa maarin nostamalla. Toinen
sarake ottaa huomioon myos tulonsiirtojen vaikutukset. Kolmas ja
neljds sarake esittavat vastaavat arviot silloin, kun rahoitus tapahtuu
veroprogressiota voimistamalla. Kaikissa tapauksissa on kyse siitd,
ettd verotuksen kiristaiminen vahentaa sekd osallistumis- ja tyolli-
syysastetta ettd tehtyja tunteja tyollistd kohti. Nuo vaikutukset ovat
suurempia veroprogressiota kiristettdessa (sarake 3 verrattuna sarak-
keeseen 1) ja paljon suuremmat, kun huomioidaan myos tulonsiirtojen
ja etuuksien kielteiset kannustinvaikutukset (sarakkeet 2 ja 4).

Julkisen rahoi-
tuksen rajakus-
tannus sisdltdd
myGs verotuksen
tehokkuustappiot



Suomessa yhden
veroeuron arvioi-
daan maksavan
kansantaloudelle
vdhintddn puoli-
toista euroa

Globalisaation
syveneminen ja
verotuksen kiristy-
minen lisddvdt
julkisen rahoituk-
sen rajakustan-
nuksia

24 - Kohti parempaa verotusta — Evéitd verokeskusteluun

Taulukko 1 Julkisen rahoituksen rajakustannus (JRR)

Suhteellinen verotus Progressiivinen verotus
pl. etuudet ml. etuudet pl. etuudet ml. etuudet
Saksa 1.55 212 446 18.75
Ranska 137 157 2.30 292
[tdvalta 1.40 1.87 261 491
Hollanti 141 1.90 2.81 5.85
Belgia 1.80 252 2049 -9.00
[talia 1.38 1.38 242 242
Espanja 1.23 1.34 1.66 1.88
Portugali 1.20 144 1.56 1.98
Kreikka 1.22 1.26 1.66 172
Tanska 137 1.68 230 3.36
Ruotsi 1.38 1.74 2.26 341
Suomi 148 1.98 340 8.19
Englanti 1.18 137 1.51 1.83
Irlanti 132 1.56 2.56 3.57
USA 113 1.15 131 1.34
Sveitsi 1.14 135 137 1.69
Australia 1.15 1.28 1.50 1.72
Japani 1.09 1.19 1.23 1.36
Kanada 1.19 1.30 1.63 1.83
Norja 1.26 146 1.77 218

Lahde: Kleven ja Kreiner (2006).

Sarakkeiden viliset erot ovat Suomen kohdalla suuret. Julkisten
menojen yhden euron lisdys maksaa puolitoista euroa (sarake 1) sekéa
paljon enemman progressiota kiristettaessa ja etuuksien vaikutukset
huomioon ottaen. Viimeisen sarakkeen mukaan julkisen rahoituksen
rajakustannus on Suomen tapauksessa huomattavan suuri.

Nama arvioit auttavat haarukoimaan julkisen rahoituksen
rajakustannuksiin vaikuttavia tekijoita. Ensinndkin JRR on kasvava
funktio tyon rajaveroasteesta, mika on luonnollista jo Klevenin ja Krei-
nerin kayttamien laskentakaavojen takia. Kuten kuviosta 7 ilmenee,
JRR on my0s kasvava funktio globalisaation asteesta. Tama havainto
sopii hyvin yhteen edelld esitetyn periaatteellisen pohdiskelun kanssa,
jonka mukaan seka globalisaatio ettd veroasteet vaikuttavat (lisddvas-
ti) julkisten menojen rahoituksen rajakustannukseen’.

9 Toki kuvion mukainen korrelaatio 1&hinnd heijastanee sitd, ettd verot ja tulonsiirrot ovat

tyypillisesti suurempia avoimissa talouksissa (kuten edelld jo todettiin). Laskelmat eivdt sen sijaan
pida sisélladn informaatiota maakohtaisista tyévoiman kysynnan palkkajoustojen eroavuuksista,
jotka voisivat olla omiaan korostamaan avoimuuden merkitysta verotuksen kustannuksia lisaa-
vana tekijana.
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Kuvio7  Julkisen rahoituksen rajakustannus ja talouden avoimuus

Rajakustannus
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Lahteet: OECD (2007), KOF, Economic Globalization Index (2005).

Edelld esitetty tarkastelu antaa aihetta seuraavaan tulkintaan.
Ensinndkin kiredn verotuksen aiheuttamat kansantaloudelliset kus-
tannukset ovat nyttemmin suuret monissa maissa, ei vahiten Pohjois-
maissa. Tama johtuu sekéd korkeista veroasteista ettd globalisaatiosta.
Toisaalta poliittinen paatoksenteko kuitenkin tulonjakosyista pitda
kiinni korkeista vero- ja rajaveroasteista. Paatokset ovat poliittisesti
ymmarrettdvid mutta talouspoliittisesti kyseenalaistettavissa, silld
ainakin korkeimmissa tuloluokissa voitaisiin Klevenin ja Kreinerin
tutkimuksen mukaan alentaa veroasteita verokertymien pienenty-
mattd. Myos Holmlund ja Soderstrom (2007) paatyvat Ruotsia kos-
kevassa tutkimuksessaan siihen, ettd korkeimpien rajaveroasteiden
alentaminen ei vahentaisi verokertymia.

Tyon korkeiden veroasteiden aiheuttamat ongelmat eivat toki
ole jadneet poliittisessa padatoksenteossa vaille huomiota. Tasta kielii
se, ettd ylimpid rajaveroasteita on tédlla vuosikymmenelld alennettu
lahes kaikissa maissa (kuvio 8). Vain Ranska, Portugali ja Ruotsi
(vuoteen 2008 asti) muodostavat tastd poikkeuksen.

Erityisesti rajaveroasteita on alennettu niissd maissa, joissa ne
vuosikymmenen alussa olivat hyvin korkeita (Ruotsi ja Tanska jossain
maarin poikkeuksina). Nain ollen ylimpien rajaveroasteiden osalta on
viime vuosina ollut havaittavissa maarattya konvergointia keskiarvoa
kohti. Suomen ja muiden Pohjoismaiden ylimmat rajaveroasteet ovat
silti kansainvilisesti edelleen korkeimpien joukossa.

Tulonjakosyisté
Pohjoismaissa
ylldpidetddn
korkeita vero-
asteita, joiden
kansantaloudelli-
set kustannukset
ovat tuntuvia

Ylimpid rajave-
roasteita on tdlld
vuosikymmenelld
alennettu useim-
missa maissa
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Kuvio 8  Ylin rajaveroaste tyotuloista
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Léhde: OECD (2007).

4  Yhtioverotus

Padomaan kohdistuu mahdollisten varallisuusverojen lisdksi peri-
aatteessa kahdenlaisia veroja: yhtidveroa kannetaan sijaintimaan
yritysten tulosten perusteella riippumatta omistajan asuinmaasta, ja
henkilokohtaisia padomatuloveroja kerataan sijaintimaan asukkailta
riippumatta padomatulojen maantieteellisestad alkuperdsta. Yrityk-
silld on kannustimia sijoittua alhaisen yritysverotuksen maihin, ja
omistajilla on kannustimia olla asukkaina alhaisen padomatulove-
rotuksen maissa.'” Yritysten kansainvalinen liikkkuvuus on kuitenkin
keskimaarin suurempi kuin ihmisten. Siksi yleisesti otaksutaan, etta
yhtiéverokannat ovat erityisen kovan kansainvalisen verokilpailun
kohteena.

Kansainvalisten padomamarkkinoiden integroituminen tar-
koittaa, ettd yritysten rahoituksen rajakustannus maaraytyy pitkalti
kansainvalisen korkotason tai tuottovaatimuksen perusteella. Nain
on etenkin Suomen kaltaisen pienen ja avoimen talouden kohdalla.
Ulkoa annetun padoman tuottovaatimuksen oloissa kotimaisen

10 Edelld sanottu pétee olettaen, etta tulonsaaja raportoi verottajalle myos ulkomaiset padgoma-
tulonsa. Kéytanndssa veroviranomaisen mahdollisuudet saada tietoa ulkomaisista padomatuloista
ovat rajalliset.
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yhtioverokannan nostaminen johtaa investointien ja tuotannon seka
tyollisyyden heikkenemiseen. Vaikutukset ovat sitd voimakkaampia
mitd herkemmin yritykset siirtavit pddomaa ja toimintaa maasta
toiseen kannattavuudessa tapahtuvien muutosten seurauksena.
Tuo reaktioalttius on otaksuttavasti sitd suurempi mitd pidemmaille
globalisaatio etenee, koska integraatio vihentaa padomaliikkeiden
ja yritystoiminnan siirtdmisen kitkaa.

Yritysverotuksen kiristimisen kielteiset vaikutukset kansanta-
louteen voidaan valttda vain, jos palkat alenevat padoman tuottoas-
teen palauttavalla tavalla. Ndin tapahtuessa voi sanoa yhtidverotuk-
sen kohdistuvan valillisesti tyovoimaan. Tama herattad kysymyksen
siitd, eiko ole jarkevampaa kerata verot palkkatuloista (tai kulutuksen
perusteella), jos rasitus viime kddessa joka tapauksessa kohdistuu
tyovoimaan. Verokirjallisuudessa onkin usein esitetty, ettd yhtioita ei
tulisi verottaa lainkaan tai ei ainakaan “normaalin” (riskitonta korkoa
vastaavan) padoman tuoton osalta.

Yritysverotuksen sdilyttdmista voidaan perustella silla, ettd se
on vastine niistd toimista, joilla yhteiskunta luo ja edistda yritystoi-
minnan edellytyksia. Sijaintimaa voi tarjota ainakin osalle yrityksia
sellaisia liiketoiminnallisia etuja, ettd yritykset eivét siirry muualla
vaikka yhtio joutuu maksamaan jonkin verran veroja. Liséksi vero-
tuksen keventdminen toki vaikuttaa yritysten sijaintipaatoksiin ja
investointeihin vasta ajan mittaan, kun taas veromenetykset toteu-
tuvat valittomasti.

Ei ole epadilysta siitd, ettd yritysverotus on enenevasti verokil-
pailun kohteena. Kuvio 9 osoittaa, ettd yritysverokanta on aleneva
funktio taloudellisen globalisaation asteesta. (Oma tapauksensa on
Irlanti, jonka kasvustrategia on nojannut vahvasti erittdiin matalan
yritysverotuksen varaan.) Verokilpailusta kielii sekin, ettd yhtidve-
rokantaa on viimeksi kuluneiden vuosikymmenien aikana alennettu
voimakkaasti lahes joka maassa.

Toisaalta verokertymait suhteessa kokonaistuotantoon eivit ole
muuttuneet sanottavasti, vaikka verokantoja on alennettu. Téhéan lie-
nee kaksi padasiallista selitysta. Ensinnédkin verokantoja alennettaessa
on yleensa myos tehty paatoksia veropohjien laajentamiseksi. Toiseksi
voitot ovat kehittyneet suotuisasti, osittain koska yhtidverokannan
alentaminen on tukenut yritystoimintaa ja sen kannattavuutta.
Naistd syistd verokilpailu ei ndyta kovin dramaattiselta mydskaan
yhtioverotuksen osalta. Verokantoja on alennettu ja verokanta on
globalisaation aleneva funktio, mutta vaikutukset verokertymiin eivat
ole olleet merkittdva ongelma.

Verokilpailun vaikutukset kokonaisveroasteeseen ovat tois-
taiseksi olleet rajallisia, mutta vaikutus verotuksen rakenteeseen
on ilmeinen. Tama ndkyy kuviosta 10, jonka mukaan efektiivisen
yhtiéverokannan suhde tyon verokiilaan on sitd alempi mitd avoi-
mempi on talous. Efektiivinen yritysverokanta on suhteellisen korkea

Yritysverotuksen
kiristéminen joh-
taa investointien
vidhenemiseen
ja/tai kannatta-
vuuden palaut-
tavaan palkkojen
sopeutumiseen

Kansainvdlinen
verokilpailu
heijastuu selvdsti
yritysverotukseen

Verokilpailu on
lisdémdissd tyon
verotusta suh-
teessa pddomaan
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Kuvio9  Yritysverotus ja talouden avoimuus
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Kuvio 10 Verorakenne ja talouden avoimuus
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Japanissaja Yhdysvalloissa; matala tuo suhdeluku on mm. Irlannissa,
Itavallassa ja Belgiassa sekéd Ruotsissa ja Suomessa.

Nayttéa silta, ettd globalisaatio siirtda verotuksen painopis-
tettd padomasta tyovoimaan. Tama ei valttamatta ole haitallista, silla
korkea padoman tuoton verotus vdhentdd sddstamista ja padoman
muodostusta. Toisaalta tyon verotuksen kiristdminen on, kuten
edelld todettiin, kasvavassa méaarin talouden tehokkuutta heikentava
tekija.

5  Muu verotus

Globalisaation merkitysta on edelld pohdittu koko veroasteen seka
tyovoimaan ja yritystoimintaan kohdistuvien veromuotojen osalta.
Myo6s muita veromuotoja voidaan luonnollisesti arvioida globalisaa-
tion nakokulmasta. Seuraavassa esitetdan erdita nakokohtia ldhinna
pddomatuloverosta ja arvonlisdverosta seké kiinteistoverosta. On
syyta korostaa, ettd veromuotoja tdssa tarkastellaan lahinna vain
globalisaation nakokulmasta, jolloin monet tarkedt kysymysasettelut
jaavat huomiota vaille. On my0s syyta korostaa, ettd padomatulo- ja
kiinteistoverojen fiskaalinen merkitys on hyvin vahdinen verrattuna
arvonlisdaveroon.

5.1 Piiomatuloverotus

Suomessa kédytossd oleva duaalinen malli verottaa ansiotuloja
progressiivista asteikkoa soveltaen ja padomatuloja (kuten korkoja,
vuokria, osinkoja ja myyntivoittoja) vakioista 28 prosentin verokan-
taa kayttaen. Porssissa listattujen yhtididen jakamat osingot ovat
osittain (70 %) veronalaisia, jolloin jaettuihin voittoihin kohdistuva
efektiivinen (myos yhtioveron huomioon ottava) veroaste on 40.5
prosenttia. Jaettujen osinkojen verotus on tdtd ankarampaa vain
harvassa maassa.'" Listaamattomien yhtididen kohdalla verotus on
sen sijaan nykyisellddn huomattavan lievda yrityksen nettovaralli-
suuden laskennallisen tuoton pohjalta maaraytyvaan ylarajaan asti
(enimmillaan 90 000 euroa tulonsaajaa kohti oman padoman maa-
rasta riippuen), koska tuloihin tdssa tapauksessa kohdistuu vain 26
prosentin yhteisoverokanta.

""" Ruotsin Aktiespararna arvioi vuonna 2008, ettd jaettuihin voittoihin kohdistuva veroaste 36

OECD-maan joukossa on Suomea korkeampi vain Ruotsin, Belgian, Tanskan, Japanin, Norjan ja
Kanadan kohdalla.

Listattujen yhti6i-
den osingonjako
(ja myyntivoitot)
ovat Suomessa
kahdenkertai-
sen verotuksen
kohteena
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Tuloverotus perustuu asuinmaaperiaatteeseen (residence prin-
ciple), ei lahdemaaperiaatteeseen (source principle). Tama tarkoittaa,
ettd suomaisen yksityishenkilon padomatuloja periaatteessa verote-
taan yhtalaisesti riippumatta niiden maantieteellisesta alkuperasta.
Kotimaisia osakkeita voi kuitenkin omistaa ulkomailla sijaitsevan
holding-yhtion kautta, jolloin suomalainen padomatulovero ajan-
kohtaistuu vasta tulot kotiutettaessa. Lisdksi on otettava huomioon,
ettd viranomaisten on kdytannossa vaikea valvoa ulkomaisia paa-
omatuloja. Ainakin kovin korkea pddomatulovero voisi aiheuttaa
verokertymia vahentdvaa nettopadomavientia.

Suomalaiset suuryritykset ovat monesti valtaosaltaan ulkomaa-
laisomisteisia. Ndiden yritysten osakesijoittajat eivat maksa Suomeen
henkilokohtaista tuloveroa, joten suomalaisten padomatuloverotus
ei taltd osin vaikuta investointien rahoituskustannuksiin. Tastd
nakokulmasta on joskus padtelty, ettd pddomatuloverotus on vailla
reaalitaloudellista merkitysta.

Onko realistista ajatella, etta padomatuloja voitaisiin verottaa
jopa erittdin ankarasti ilman haitallisia vaikutuksia yritysten toiminta-
edellytyksiin? Ainakin kaksi varausta on paikallaan. Ensinnakin p&aa-
omatuloihin kohdistuva verotus alentaa suomalaisten sijoituksilleen
saamaa nettotuottoa, mika vahentda kiinnostusta sijoittaa osakkeisiin
ja muihin rahoitussaataviin. Osinkojen verokohtelu lienee yksi syy
siihen, ettd suora sijoittaminen osakkeisiin on Suomessa melko va-
héistd ja suomalaiset suuryhtiot valtaosaltaan ulkomaalaisten (usein
instituutioiden) omistamia. Laajaa ulkomaista omistusta on syyta
pitda ongelmana jos se lisda todennakdisyyttd, ettd paakonttoreita
niihin liittyvine toimintoineen siirretian herkemmin ulkomaille.

Toinen varaus koskee padomatuloverojen vaikutuksia pieniin
ja keskisuuriin yrityksiin. Nama yritykset eivat juuri kiinnosta ulko-
maisia sijoittajia, niiden rahoitus on ldhinnd oman tulorahoituksen
ja suomalaisten sijoittajien varassa. Korkea osinkoihin ja myynti-
voittoihin kohdistuva pdadomatulovero heikentdd naiden yritysten
mahdollisuuksia hankkia oman pddoman ehtoista rahoitusta, ja
rahoituksen puute voi olla muuten kasvuhakuisen yrityksen laajene-
mista rajoittava tekija. Kun PK-yritykset ovat tdrkeita tyollisyyden ja
talouden uudistumisen kannalta, on korkean padomatuloverotuksen
kielteisille vaikutuksille annettava painoa. Lisdnakokohta on, etta kor-
kea padomatulovero lisda velkarahoituksen suhteellista edullisuutta
yritystoiminnan rahoituksessa. Tama lisda yritysten konkurssialtti-
utta, mika kriisin oloissa voi aiheuttaa kielteisia kansantaloudellisia
seurauksia.
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5.2  Arvonlisivero

EU:n arvonlisdveroa sddteleva direktiivi maarittdd ALV:n minimi-
kannan (15 %) sekéd normaalista verokannasta sallittavat poikkea-
mat. Direktiivi ei sen sijaan maaritd ALV-kannalle mitdan ylérajaa.
Suomen yleinen ALV-kanta (22 %) on kansainvalisesti korkea mutta
pohjoismaisittain matala (Tanskassa, Ruotsissa ja Norjassa yleinen
ALV-kanta on 25 %).

Globalisaatio ei juuri aiheuta suoria vaikeuksia ALV:n kayton
kannalta. Vienti on verovapaata ja my0s tuontiin sovelletaan samaa
verokantaa kuin kotimaassa tuotettuihin tavaroihin ja palveluksiin,
jolloin verokilpailua ei synny. Kdytanndssa tahdan on kuitenkin
kaksi poikkeusta. Ensinnédkin erot ALV-kannoissa voivat aiheuttaa
ostosmatkoja naapurimaiden vilill, eli korkean veroasteen maan
asukkaat saattavat tehdad ostosmatkoja matalan veroasteen maihin.
Toinen ongelma on posti- ja internetkauppa, jossa verovalvonta on
kdytannossa vaikea toteuttaa. Nama seikat eivat Suomen kohdalla
ole sitd suuruusluokkaa, ettd ne sanottavasti aiheuttaisivat veropo-
liittisia pulmia.

Korkea arvonlisdvero lisdd osaltaan tyontekoon kohdistuvaa
verokiilaa, koska se viahentda tyotulojen ostovoimaa. Tdlta kannalta
korkea ALV voi vilillisesti aiheuttaa samanlaisia ongelmia kuin
korkea palkkaverotus: se vahentdd kannustimia tydntekoon (alenta-
malla seka osallistumisastetta ettd tehtyja tydtunteja tyollista kohti).
Kuten edelld jo todettiin, kielteiset vaikutukset voimistuvat korkean
veroasteen oloissa ja globalisaation edetessa.

Vaikka my6s ALV lisdd tyon verokiilaa, on sita kuitenkin syyta
pitaa talouden toimivuuteen kohdistuvien vaikutusten osalta palk-
kaveroa edullisempana vaihtoehtona. Ensinndkin ALV kohdistuu
vain kulutukseen, mikéa osaltaan tukee sddstamistd ja padomanmuo-
dostumista. Toiseksi tdtda veroa keratdan myos esim. eldkkeistd ja
paaomatuloilla rahoitetusta kulutuksesta, mikd on omiaan lieven-
tamadn palkansaajien verotaakkaa. Globalisaation nakokulmasta
ALV:n alentaminen ei ndin ollen voi olla korkea prioriteetti. Tama
koskee erityisesti ruoan veroa, koska kotitaloudet tuskin tekisivat
sanottavasti enemman tai vihemmaén ostosmatkoja naapurimaihin
ruoan ALV-kannan muutosten takia.

Muun vélillisen verotuksen (kuin ALV) osalta tilanne on paa-
piirteissddn samankaltainen. Kuten on voitu todeta, voivat korkeat
“paheverot” (alkoholi, tupakka) kuitenkin aiheuttaa merkittavaa os-
tosmatkailua. Toinen varteenotettava ndkokohta on, ettd muita maita
tuntuvasti korkeammat teollisuuden energia- tai ymparistoverot
voivat johtaa investointien ja tuotannon siirtymiseen alhaisemman
verotuksen maihin.

Verokilpailu ei
Suomen kaltai-
sessa maassa ole
ongelma arvon-
liséiveron osalta

Arvonlisévero
kohdistuu
kulutukseen,
sitd maksavat
my6s muut kuin
palkansaajat



Kiinteistoistd ei
juurikaan tule
veropakolaisia

Suomessa
kiinteistévero on
globalisaation
ndkoékulmasta
alhainen
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5.3 Kiinteistovero

Globalisaation nakokulmasta kiinteistot ovat mitd ilmeisimmin hou-
kutteleva verokohde. Itse maapohja ei siirry mihinkdan veroasteen
takia, ja my0s rakennukset ovat liikkkuvia vain kulumisen maaritta-
mén aikavélin puitteissa. Kiinteistoveron etuja on, ettd se kannustaa
tonttimaan tehokkaaseen kayttoon. Se ei vahenna tyontekoa, yritta-
jyytté tai kannustimia itsensd kouluttamiseen. Se ei ole sosiaalisesti
epadoikeudenmukainen. Arvokiinteistot ovat varakkaiden omistamia,
kiinteistoveroa maksavat padsadntoisesti hyvatuloiset ja haluttaessa
kiinteistoille voidaan sddtda verovapaa vahimmaismaard. Yleensa
voi otaksua, ettd kiinteistdveron nostaminen alentaa kiinteistjen
markkina-arvoa, jolloin kiinteistovero rasittaa idkkaitdi enemman
kuin vasta asunnon hankkimista suunnittelevia nuoria. Osaltaan
kiinteistovero voidaan nahda korvauksena kunnille investoinneista
yhdyskuntarakenteen kehittdmiseen, joka usein on omiaan nos-
tamaan kiinteistdarvoja. Kuntien kannalta vero voisi antaa tiettyd
lilkkkumatilaa taloudessa ja samalla myds kannustimia toimia kunnan
houkuttelevuuden lisdamiseksi. Kiinteistovero on kaiken kaikkiaan
mainettaan parempi vero, ainakin se on kansantaloudelle pienempi
paha kuin ankara tyon verottaminen.

Suomessa kiinteistovero on kansainvélisesti erittdin matala.
Niin Yhdysvalloissa kuin yleensda OECD-maissa kerdtdan veroista
meihin ndhden moninkertainen osuus kiinteistoveron muodossa.
Kiinteistoveron nostaminen ja lisatuoton kaytto kunnallisverotuksen
keventdamiseen olisi kansantaloudellisesti jarkevaa. Globalisaation na-
kokulmasta kiinteistot ovat niitd harvoja veropohjia, joihin kohdistuva
veroaste todennékoisesti voisi olla nykyista korkeampi aiheuttamatta
merkittavan kielteisid vaikutuksia talouden toimintaan.

6  Kansainvilinen yhteisty6 verokilpailun
rajoittamiseksi

Integraation syvenemisesta huolimatta olemme vield kaukana tilan-
teesta, jossa kansallisvaltio olisi kokonaan menettanyt veropoliittisen
autonomiansa. Kuten ylld on todettu, verokilpailu on kuitenkin
merkittavaa etenkin yritysverotuksen kentdssa. Lisdksi on perusteita
ajatella, ettd se saattaa tulevina vuosina koventua myos tuloverotuk-
sen muilla saroilla. Se voi enenevasti pakottaa yksittdisia maita joko
verotuksen keventdmiseen tai ainakin verorakenteen muuttamiseen.
Onko tdimé& nahtava ongelmana? Onko se torjuttavissa kansainvalisen
yhteistyon kautta?

Verokilpailun tiivistyminen on ndhtdva ongelmallisena, jos se
estdd poliittista paatoksentekoa toteuttamasta kansalaisten hyvin-
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Miksi kiinteistdvero on epasuosittu vero?

Taloustieteessa kiinteistoveroa on perinteisesti pidetty taloudellisen tehokkuuden ja
oikeudenmukaisuuden kannalta hyvana verona. Kansalaiset suhtautuvat siihen kuitenkin
kielteisesti, usein jopa vihamielisesti. Kukaan poliitikko ei ainakaan julkisesti halua esiintya
kiinteistoveron nostamisen kannattajana. Moni haluaisi poistaa sen kokonaan. Ruotsissa
veropopulismi johti vuosi sitten kiinteistoverosta luopumiseen (tai sen korvaamisen
"kiinteistdmaksun” ja myyntivoittoverojen muodossa). Mista ekonomistin ja kansalaisen
jyrkka erimielisyys johtuu?

Ensimmadinen argumentti kiinteistdveroa vastaan on, etta se edustaa kahdenkertaista
verotusta. Onhan asunto otaksuttavasti hankittu tuloilla, joista on jo maksettu tulovero.
Miksi verottajan pitdisi tulla toistamiseen sellaisen ihmisen kukkarolle, joka on raatanut ja
sadstanyt oman asunnon hankkimiseksi? Vastaus on, etta tuloverojdrjestelman yleisend
periaatteena on kahdenkertainen verottaminen, ndin on myos esimerkiksi vuokra- ja
osinkotulojen osalta. Yksittdisen varallisuuserdn suosiminen verotuksessa vaatii talldin
erityisia ja hyvin harkittuja perusteluja. Tahan on sanottu, etta taytyyhan kaikkien asua ja
yhteiskunta voi asumista tukemalla helpottaa lapsiperheiden asemaa. Etu kiinteistojen
verosuosinnasta menee kuitenkin paljolti harakoille. Ruokkimalla korkeita kiinteistdarvoja
se hyoddyttda jo asuntonsa omistavien tilannetta mutta vaikeuttaa nuorten lapsiperheiden
asunnonhankintaa.

Toinen vastalause kiinteistdverolle on, ettd se pakottaa koyhid eldkeldisia luopumaan omista
kodeistaan, kun pienet tulot eivét riita kiinteistoverojen maksamiseen. Aikoinaan halvalla
hankittu omakotitalo paakaupunkiseudulla voi tdndan olla hyvinkin arvokas, jolloin euro-
maadrdinen kiinteistévero muodostuu jo matalalla veroasteella suureksi tuloihin ndhden.
Néin on etenkin, jos talo on pieni ja sijaitsee siihen néhden ison rakennusoikeuden omaa-
valla tontilla. Téhan voisi sanoa, ettd padkaupunkiseudun kallista tonttimaata ei pida kayttaa
joutomaana tai vihannesten viljelyyn. Voi my&s huomauttaa, etta pankit nykydan myontavat
pitkdaikaisia luottoja ikddantyneille vakuuksia vastaan (kadnteinen asuntolaina). Mutta ajatus
vanhuksen pakottamisesta pankin lainatiskille verorastien takia voi tuntua kohtuuttomalta.
Joka tapauksessa ajatus pienituloisen eldkeldismummon ajamisesta kodistaan verojen takia
on karmaiseva ja loukkaa yleista oikeustajua. Moni haluaisi jo tdmén takia poistaa veron
kokonaan tai ainakin pienentda sitd entisestaan, ja on myos esitetty sen sitomista asukkaan
tuloihin (jolloin verojarjestelmastamme tulisi entistd progressiivisempi).

Kiinteistéveron heikon legitimiteetin taustalla oleva likviditeettiongelma on sindnsa ratkais-
tavissa verosta luopumatta. Eduskunta voisi sadtad, ettd tietyt vaatimukset tayttavillda omis-
tajilla on oikeus jattaa verot maksamatta ja kartuttaa verovelkaa. Velka kuitattaisiin aikoinaan
perinndn jaon yhteydessd, siihen kertyneen koron kera. Maksuvalmiusvaikeuksista valttyisi
niin mokissadn asuva vanhus kuin perilliset. Ei kukaan halua ajaa pienituloisia elakeldisia
kodeistaan puuttuvan veromaksukyvyn takia, eika siihen myoskaan ole tarvetta.

vointia edistdvaa politiikkaa. Johtopéatds on toinen, jos poliittisen
paatoksenteon arvioidaan johtavan kansantalouden ja yhteiskunnan
kannalta ylimitoitettuihin julkisiin menoihin ja veroihin. Tall6in kan-
sainvalistd verokilpailua on kiittdminen siit, ettd se estaa poliitikkoja
kiristamadstd verotusta entisestddn. Yksiselitteista vastausta tahan
kysymykseen ei ole, silld olennaista ei ole vain kansantalouden ja
poliittisen jarjestelmén toiminta vaan myds vastaajan arvomaailma.

Verokilpailun rajoittaminen edellyttéisi toimivaa kansainvalista
yhteisty6ta verotuksen edellyttdaman tietojen vaihdon tai veropara-
metreja koskevien sopimusten muodossa. Pyrkimyksia tillaiseen

Pyrkimykselle
kansainvdliseen
yhteisty6hon
verokilpailun
rajoittamiseksi
on perusteita,
mutta kdytdnndn
mahdollisuudet
ovat erinomaisen
véihdiset



Korkeista veroas-
teista ja syventy-
vdstd globalisaa-
tiosta muodostuu
enenevdsti vaikea
yhdistelmd, vaik-
ka globalisaatio
toistaiseksi ei ole
aiheuttanut kovia
paineita yleisen
veroasteen alen-
tamiseen
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yhteistyohon on viime vuosina esiintynyt OECD:n ja etenkin EU:n
piirissd. Pari vuotta sitten EU sopi ns. veropaketin, joka pyrkii rajoit-
tamaan erditd yritysverokilpailun muotoja (“epareilua kilpailua”)
ja pitaa sisdllaan sopimuksen yksityishenkildiden rajat ylittdvien
korkotulojen verokohtelusta tai niitd koskevasta tiedonvaihdosta.
Veropaketin merkitys on kuitenkin varsin vahdinen, ja on ilmeistd, ettd
tiiviimman veropoliittisen yhteistyon edellyttdima jasenmaiden tadysi
yksimielisyys ei ole saavutettavissa. Néilld ndkymin ei ole kdytannossa
paljoakaan merkitysta silld, pidammekd verokilpailua haitallisena vai
ei. Sen kanssa on joka tapauksessa elettdvéd, kansainvélinen yhteistyo
sen merkittdvaksi rajoittamiseksi ei ole vield ainakaan pitkdan aikaan
realistinen ndkdala. Eri asia on, ettd Euroopan unionin tuomioistuin
enenevasti ottaa kantaa jasenmaiden tekemiin veroratkaisuihin.

7  Johtopaatoksia globalisaatiosta ja
verotuksesta

Téssa luvussa verotuksen vaikutuksia on tarkasteltu lahinna globa-
lisaation nakokulmasta eli painottaen niitd ongelmia ja kustannuk-
sia, joiden voidaan arvioida olevan talouden avoimuuden kasvava
funktio. Lahtokohtana on ajatus, ettd globalisaatio lisda veropohjien
kansainvalista liikkkuvuutta ja/tai talouden toimijoiden reaktioiden
voimakkuutta verotuksessa tapahtuviin muutoksiin.

Korkeat veroasteet ja syventyva globalisaatio voivat naissa
oloissa muodostaa talouspoliittisesti vaikean yhdistelméan. Verotus
on olennainen osa sitd julkisen sektorin kokonaisuutta, joka turvaa
kansalaisten kouluttautumisen ja sosiaaliturvan. Naiden merkitys
on suuri ja voi jopa kasvaa talouden avoimuuden lisdéntyessd, jos
kehitykseen liittyy suurempaa talouden epavakautta tai sitd koskevia
pelkoja. Téatd taustaa vasten voi globalisaation ajatella aiheuttavan
jannitteita ja ristiriitaa taloudellisen tehokkuuden ja solidaarisuuteen
pyrkivan jakopolitiikan valilla.

Toistaiseksi toteutuneen kehityksen valossa néayttaa kuitenkin
siltd, ettd globalisaatio ei ole aiheuttanut kovin voimakkaita paineita
yleisen veroasteen madaltamiseen OECD:n tai EU:n jasenmaiden
keskuudessa. Kaiken kaikkiaan on kokemuksen valossa vaikeaa
vetda pitkalle menevid johtopaatoksiad verotuksen yleisen kireyden
ja globalisaation suhteesta.

Verotuksen rakenteen kannalta globalisaation ndakokulma sallii
pidemmalle menevia johtopaatoksid."”” Eri veromuodot poikkeavat

12 Tassd esitettavat eri veromuotoja koskevat johtopaatokset vastaavat pitkalti OECD:n suosi-
tuksia, joita OECD perustelee lahinna verotuksen kasvupoliittisilla vaikutuksilla. Ks. my6s Hines
ja Summers (2009).



Globalisaatio ja verotus - 35

mitd ilmeisimmin toisistaan sen suhteen, kuinka herkkiid ne ovat
globalisaation syvenemiselle. Karkea eri veromuotojen hierarkia voisi
taltd kannalta katsottuna olla seuraavanlainen:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

Kansainvélinen verokilpailu on merkittavaa yhteiséve-
rotuksen ja ehkd etenkin yritysverokannan osalta. On
syytd varoa tilannetta, jossa yhtioverokanta on korke-
ampi kuin vertailukelpoisissa maissa. Lisédksi voi todeta,
ettd yhtidvero pienessa avotaloudessa joka tapauksessa
muodostuu pitkalti palkansaajien rasitteeksi, jos yritysten
investointien supistumista ja siirtymista muihin maihin
ei haluta tapahtuvan. Poikkeuksena ovat ldhinna sellai-
set yritykset, jotka erityisistd syistd (heikko kilpailu,
sijaintiin liittyvat edut) saavuttavat pysyvasti korkeam-
man padoman tuottoasteen kuin muut (vain “normaa-
lituottoon” yltavat) yritykset. Johtop&atds on, ettd Suomen
kannattaa kantaa huolta siitd, ettd yhtioverokantamme on
jatkuvasti alempi tai enintdan samalla tasolla kuin tar-
keimmissa kilpailijamaissa.

Myo6s ankara ansiotuloverotus muodostuu globalisaation
edetessd yha ongelmallisemmaksi. Heikosti koulute-
tun tyovoiman osalta se uhkaa johtaa matalapalkkamaihin
ndhden varsin korkeaan tyovoiman kustannustasoon.
Nettopalkka voi silti olla vaatimaton suhteessa siihen tulo-
tasoon, joka muodostuu tyottomyyskorvauksista, asu-
mistuesta ja toimeentulotuesta. Korkeasti koulutettujen
osalta verotus voi vahentda tyonteon maaraa ja pyrkimys-
ta osaamisensa kehittamiseen tai mahdollisesti kannus-
taa siirtyméaan ulkomaille tyontekoon. Korkean palk-
kaveron kielteisid vaikutuksia ei voi arvioida sanottaval-
la tarkkuudella, mutta niitd on syyta pitad potentiaalisesti
ja enenevasti merkittdvina. Johtopdatos on, ettd pyrkimyk-
selle tyon verotuksen keventdmiseen on vahvoja perus-
teita.

Arvonlisivero ei yleisesti ottaen ole kovin herkka talou-
den globalisaation asteelle. Alkoholin ja tupakan verotus
voi aiheuttaa ostosmatkailua naapurimaihin, leivdn ja
maidon osalta tédtd tuskin tapahtuu. Arvonlisdveroa voi
pitaa kiristimismahdollisuuksia omaavana veromuotona.
Lisdnakokohta on, etta tatd veroa maksetaan palkkojen
lisaksi mm. elakkeilld ja pddomatuloilla rahoitetusta ku-
lutuksesta.

Kiinteistdveron pohja on maan osalta kansainvalisesti
liikkumatonta, ja myos rakennukset ovat padosin pit-
kaikaisia. Talouden tehokkuuden kannalta kiinteistoveroa
ei voi pitdd ongelmallisena, ja yleisesti ottaen se ei
myoskédan kohdistu varattomaan vaestoon. Kiinteistovero

Suositus: vihem-
mdn verorasitusta
yritystoiminnalle
ja tyonteolle, lisdd
verorasitusta
kulutukselle ja
kiinteistoille



36 - Kohti parempaa verotusta — Evéitd verokeskusteluun

on kuitenkin poliittisesti kovin epasuosittu, mika osittain
liittyy omistusasumisen tdrkedan asemaan useimpien
ihmisten varallisuudessa. Kielteiset asenteet kiinteisto-
veroon rajoittavat kuntien poliittista halukkuutta timan
veromuodon kédyttimiseen. Kuntien rahoitustilanteen vai-
keutuessa on joka tapauksessa syytd toivoa, ettd mah-
dollinen verotuksen kiristyspaine kohdistuu kiinteisto-
veroon pikemmin kuin kunnallisverodyriin.

Muilla veromuodoilla, kuten padomatuloveroilla ja ympaéris-
toveroilla, on joko vahdinen fiskaalinen merkitys tai padosin muu
kuin fiskaalinen tarkoituspera. Globalisaation nakdkulmasta yleinen
johtopddtds on, ettd painopistettd tulisi siirtdd taloudellista toime-
liaisuutta rasittavista yhtio- ja ansiotuloveroista kohti kulutukseen
ja kiinteist6ihin kohdistuvia veroja.
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Liite:
Verotuksen kansantaloudelliset kustannukset ja
globalisaatio

Seuraavassa esitettdva periaatteellinen tarkastelu on darimmilleen
yksinkertaistettu ja pédtee vain erityisten oletusten vallitessa, jotka
sallivat analyysin pelkistaimisen graafisten kuvioiden muotoon.
Tarkastelu voi kuitenkin auttaa ymmartamaan verotuksen roolia ja
sen aiheuttamia kansantaloudellisia kustannuksia.

Oleta, ettd tydvoiman tarjonta (N%) ja kysyntd (N?) ovat kuvion
11 mukaisia: tarjonta on reaalipalkan w kasvava funktio ja kysynta
sen aleneva funktio. Ilman verotusta voisi ty6llisyyden otaksua maa-
raytyvan kysynnan® ja tarjonnan tasapainon perusteella pisteen A
mukaiseksi, jolloin tydllisyys on N ja reaalipalkka w,.

Oleta seuraavaksi, ettd palkkojen perusteella ryhdytaan keraa-
madn tyonantajalta veroja. Palkkatulojen verollistaminen aiheuttaa
”verokiilan” brutto- ja nettopalkan vilille, joka kuviossa heijastuu
kayran N”jakéayran N P erotuksena. Tybvoiman kysyntakayra siirtyy
alaspdin veron maaréll4 ja uusi tasapaino on pisteiden B ja C mukai-

Kuvio 11 Tyomarkkinoiden tasapaino ja verotus

A
Palkka W

N N Tyollisyys N

3 Tydévoiman kysyntafunktio voidaan vaihtoehtoisesti tulkita relaatioksi, joka osoittaisi palk-

kavaatimusten olevan tyollisyyden kasvava funktio. Talldin oletetaan, ettd ammattiyhdistysliike
madraa palkan ja tydnantajat tyollisyyden. Maaraytyva tyollisyys voi tdssa tapauksessa hyvinkin
olla alhaisempi kuin "tdystyollisyys”.
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nen, jolloin tydllisyys on N, seka bruttopalkka w$ :n ja nettopalkka
w",m suuruinen.

Naéin syntyva verokertymad, suuruudeltaan tN,, voidaan kdyttaa
tulonsiirtoihin tai muiden julkisten menojen rahoittamiseen. Veroista
aiheutuvaa kustannusta on luonnollisesti arvioitava niilld rahoitet-
tavista menoista saatavien hyotyjen valossa. Mutta on huomattava,
ettd tuo verokertyma ei itsessdadn edusta kansantalouden tasolla vero-
tuksesta aiheutuvaa kokonaiskustannusta (vaikka varat kéytettaisiin
tarkoituksenmukaisesti). Pulmana on, ettd vero alentaa tyollisyytta
sekd aiheuttaa vadristyneiden valintojen takia hyvinvointitappioita.
Yksinkertaisimmillaan verotuksesta aiheutuva hyvinvointitappio on
kuviossa kolmion ABC pinta-alan suuruinen. Tama tehokkuustappio
edustaa verotuksen vaaristavista vaikutuksista aiheutuvia kustan-
nuksia kansantaloudelle (koko “kakun” pienenemista).

Verotuksen aiheuttama tehokkuustappio voi olosuhteista riip-
puen olla suuri tai pieni. Kaksi huomiota on tdsta erityisen tarpeen.
Ensinndkin tehokkuustappio on veroasteen epalineaarisesti kasvava
funktio, miké tarkoittaa, ettd kansantaloudelliset kustannukset kasva-
vat enemman kuin suhteessa veroasteen kohoamiseen. Tata vaitetta
havainnollistaa kuvio 12, jossa verrataan veroasteen ¢ (tyollisyys N.,)
ja veroasteen 2t (tyollisyys N,) mukaisia tilanteita.' Lineaaristen funk-

Kuvio 12 Tehokkuustappion riippuvuus veroasteesta

A ND
Palkka W

Tydllisyys N

4 Kuvion taustalla olevista oletuksista ks. esim. Auerbach ja Feldstein (1985).
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tioiden tapauksessa on varsin helppo ndhda (soveltamalla koulussa
opittua kolmion pinta-alan kaavaa), ettd tehokkuustappiota mittava
kolmio on jalkimmadisessa tapauksessa kooltaan nelinkertainen
edelliseen tapaukseen verrattuna. Nyrkkisdantona onkin esitetty,
ettd tehokkuustappion lisdys on veroasteen muutoksen nelion suu-
ruinen. Tarkastelun talouspoliittinen sanoma on, etta kovin korkeita
veroasteita on syyta valttda. Verotuksen vaaristavat vaikutukset eivat
vélttamatta ole iso ongelma alhaisilla veroasteilla, mutta veroasteen
noustessa ne ennemmin tai my6hemmin lisaantyvat merkittavasti.

Toinen olennainen huomio on, ettd tehokkuustappio on ky-
synndn ja tarjonnan ”palkkajoustavuuden” (jota indikoivat kayrien
kaltevuudet) kasvava funktio. Tatd havainnollistaa kuvio 13, jossa
alkuperiinen tasapaino on pisteiden Bja C (tyollisyystaso N,) mukai-
nen jajossa tydovoiman kysynnan palkkajoustavuuden lisaantymisen
jalkeinen tasapaino on pisteiden E ja D (tydllisyystaso N,) mukainen.
Veroaste on molemmissa tapauksissa sama (jana BC on yhta suuri
kuin jana DE), mutta tydvoiman palkkajoustavuuden lisdyksen jal-
keen verotuksen aiheuttama kansantaloudellinen tehokkuustappio
on kolmion ADE suuruinen kolmion ABC sijaan. On jélleen helppo
nahdd, ettd edellinen tehokkuustappio on jalkimmaistd suurempi.
Tyovoiman kysynnan palkkajoustavuuden lisdys siten kasvattaa ve-
rotuksen aiheuttamia kansantaloudellisia tappioita. Vastaavasti kay
tydvoiman tarjonnan palkkajoustavuuden lisddntyessa. Kuten edell,
tama ndakokohta on tarked sen takia, ettd globalisaation syvenemisen
voidaan useastakin syystd otaksua lisdadvan tyovoiman kysynnan
ja/tai tarjonnan herkkyytta palkkakustannuksiin ndhden.

Kuvio 13 Verotuksen tehokkuustappio ja talouden avoimuus

A
Palkka W

Tyollisyys N
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My0s yhtioverotuksen vaikutuksia voidaan havainnollistaa
pelkistetyn tarkastelun avulla. Lihtokohtana on talldin havainto,
ettd yritysten rahoituksen rajakustannus integroituneilla padoma-
markkinoilla pitkalti maaraytyy kansainvélisen korkotason tai
tuottovaatimuksen perusteella. Ndin on etenkin Suomen kaltaisen
pienen ja avoimen talouden kohdalla. Ulkoa annetun pddoman
tuottovaatimuksen oloissa kotimaisen yhtiéverokannan nostaminen
johtaa investointien ja tuotannon seka tyollisyyden heikkenemiseen.
Kielteiset vaikutukset voidaan valttaa vain, jos palkat alenevat riitta-
vasti. Asetelmaa havainnollistaa kuvio 14, jossa K-kdyra osoittaa miten
maan padomakanta (pitkalld aikavalilld) riippuu padoman tuotosta.
Maahan sijoittuva padomakanta on pitkalla aikavililla K :n suuruinen
jos yhtioita ei veroteta lainkaan. Vastaavasti padomakanta on K;:n ja
K, suuruinen veroasteiden t ja 2t tapauksissa.

Verokirjallisuudessa on usein esitetty kasitys, ettd yhtiéita ei
tulisi verottaa lainkaan tai ei ainakaan “normaalin” (riskitonta korkoa
vastaavan) padoman tuoton osalta. Maaréttyjen oletusten vallitessa
ndet patee, ettd pddoman tuottoa ei yleensakddn pidd verottaa sen
enempaéad yrityksen kuin omistajien tasolla.”” Toinen argumentti perus-
tuu verotuksen (kuvion 8 havainnollistamiin) kielteisiin pddoma- ja
tuotantovaikutuksiin. Nuo kielteiset vaikutukset jaavat toteutumatta

Kuvio 14 Yritysverotus avotaloudessa
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> Ks. Banks ja Diamond (2008).
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vain palkkatason riittdvasti alentuessa, jolloin verotuksen rasitus
toisaalta siirtyy palkansaajien kannettavaksi. Nain katsottuna vero-
tuksen rasitus kohdistuu viime kddessa tyovoimaan riippumatta siitd,
kerataanko verot palkkojen perusteella tai voitoista (jos pddoman
tuottoaste on pidettdva kansainvalisesti annetun tuottovaatimuksen
tasolla).
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Tyon ja kulutuksen
verotuksesta

Jukka Lassila

Onko verotuksen rakenteella, tismaéllisemmin sanoen tyotulojen
verotuksen ja kulutuksen verotuksen suhteella, merkitysta tyonteon
kannustimille? Vai onko vain nédiden verojen summalla vaikutusta?

Taloudellisen tutkimuksen antama vastaus on kaksivaiheinen.
Ensiksi, verrattuna verotuksen tason vaikutuksiin, ei tyotulojen
verotuksen ja kulutuksen verotuksen suhteella ole kovin suurta
merkitystd. Karjistden voisi sanoa, ettei vaikutusta ole ollenkaan.
Tahan paadytaan yksinkertaisen tarkastelun perusteella: Jos tyotu-
loja hankitaan kulutusta varten, niin vain nettotulojen ostovoima
on talloin tarked. Seka ansiotulojen verotus ettd kulutuksen verotus
vadristavat kulutuksen ja vapaa-ajan hintasuhdetta samalla tavalla
vapaa-ajan eduksi. On suunnilleen samantekevéas, keratdanko vero
tulon hankkimisvaiheessa tai kédyttovaiheessa, verojen kokonaismaéara
on se, joka vaikuttaa.

Mutta vastauksen toisessa vaiheessa otetaan hieman takaisin:
ndilld veromuodoilla on kuitenkin pienid eroja, joiden vaikutukset
yhdessi tekevit verojen suhteenkin merkitykselliseksi. Tarkein ero
liittyy verojen kohtaantoon, muut erot verojen kiertomahdollisuuk-
siin ja verohallinnon yksinkertaisuuteen. Kohtaantoerot ja niiden
vaikutus tyonteon kannattavuuteen tulevat esille mm. silloin, kun
tyotulojen verotusta kevennetdan ja kevennys rahoitetaan arvonlisa-
veroa korottamalla. Talloin paddytdan pieneen mutta positiiviseen
efektiin tyon tarjonnassa ja siten tuotannossa. Muutoksen toinen
myOnteinen seuraus on, ettd se pienentéa tyStulojen ja padomatulojen
veroasteiden eroa, jota suomalaisessa keskustelussa on pidetty hyvin
ongelmallisena.

Taman artikkelin tarkoituksena on pohtia, kannattaako ku-
lutuksen verotusta kiristda ja tyotulojen verotusta keventaa. Paljon
laajempi asia on seka tyo- etta padomatulojen verotuksen korvaami-
nen kokonaan tai suuressa maarin kulutuksen verotuksella. Tama
on nykyisin vilkkaan ja kiinnostavan keskustelun kohteena monis-
sa maissa, erityisesti Yhdysvalloissa. Suomessa asiaa on kasitellyt
Hjerppe (2007), jonka mukaan uudistuksella olisi monia hyoddyllisia
seurauksia. Keskeinen hy6tyjen lahde on, ettd kulutukseen perustuva
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verotus ei vadristd sddstamispaatoksia, kuten paddomatulojen verotus
tekee.

Laaja uudistus voisi siis tuoda suuria hyotyja. Pieni uudistus
on luultavasti poliittisesti realistisempi. Luvussa 3 tarkastellaan,
mitd seuraisi, jos Suomessa nostettaisiin kulutusveroja muiden Poh-
joismaiden tasolle ja vastaavasti alennettaisiin tydtulojen verotusta.
Uudistus tehddan niin, ettd julkisen talouden rahoituksellinen kes-
tavyys ei heikkene. Lisdksi uudistuksessa turvataan kotitalouksien
julkiselta sektorilta saamien tulonsiirtojen ostovoima. Kulutusverojen
nostamista pidetdan usein regressiivisend, koska pienituloiset kotita-
loudet kuluttavat suuremman osan kaytettéavissa olevista tuloistaan.
Viite sindnsa voidaan kyseenalaistaa, ja luvussa 3 asiaa kasitelldan,
mutta tulonsiirtojen ostovoiman turvaaminen kaytanndssa turvaisi
pienituloisten aseman.

Verotuksen rakennetta muutettaessa on huomioitava vaikutuk-
set erilaisten ihmisryhmien tuloihin ja hyvinvointiin. Taloudellinen
tutkimus antaa nykyisin varsin selkedn ohjeen verorakenteen ja
tulonjakopolitiikan suhteesta. Tulonjakoon kannattaa vaikuttaa tu-
loverotuksen progressiolla ja tulonsiirroilla. Arvonlisaverolle riittaa
vaatimus, ettd se tuottaa verotuloja. Tata nakokulmaa perustellaan
luvussa 2. Luvussa 1 tarkastellaan verotuksen rakennetta ja tasoa
Euroopan maissa.

1  Kohti pohjoismaista verorakennetta?

Verotuksessa on suuria eroja Euroopan eri maiden valilla. Matalan
verotuksen maita ovat useimmat EU:n uudet jdsenvaltiot, joissa
bruttoveroasteet ovat yleensd lahempénd kolmeakymmenta kuin
neljadkymmenta prosenttia. Korkean verotuksen maita ovat Pohjois-
maat ja erddt manner-Euroopan valtiot kuten Belgia ja Ranska. Myos
verotuksen rakenteessa on suuria eroja maiden vélilla. Erityisesti
tyotulojen verotuksen ja kulutuksen verotuksen suhteellinen osuus
vaihtelee.

Tyo6tuloista kerattavien verojen (ansiotuloverot ja palkkoihin
perustuvat lakisdateiset eldke- ja muut sosiaalimaksut) suhde talou-
den kokoon vaihtelee varsin paljon Euroopan maissa, kuten kuvio
1 osoittaa. Ruotsissa niiden suhde bruttokansantuotteeseen oli lahes
30 prosenttia vuonna 2006. Tanskassa suhde oli noin 25 prosenttia,
ja 22-24 prosentin valilld se oli Saksassa, Ranskassa, Itdvallassa,
Belgiassa ja Suomessa. Erittdin pieni suhdeluku, noin 10 prosenttia,
oli Irlannissa, Bulgariassa, Maltalla ja Kyproksella. Pohjoismaista
Norjan luku oli noin 19 prosenttia. Kulutuksesta kerittdvien verojen
(arvonlisavero ja muut hyodykeverot) suhde bruttokansantuottee-
seen vaihtelee sekin paljon. Erot johtuvat seka eroista veroasteissa
ettd eroista veropohjissa. Kulutusverojen, erityisesti arvonlisdaveron,
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Kuvio1  Tydstd ja kulutuksesta kerattavien verojen suhde BKT:hen
erdissd maissa vuonna 2006
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Maat: Itdvalta (AT), Belgia (BE), Bulgaria (BG), Kypros (CY), Tsekki (CZ), Saksa (DE), Tanska (DK), Viro
(EE), Kreikka (EL), Espanja (ES), Suomi (FI), Ranska (FR), Unkari (HU), Irlanti (IE), Italia (IT), Liettua
(LT), Luxemburg (LU), Latvia (LV), Malta (MT), Alankomaat (NL), Norja (NO), Puola (PL), Portugali
(PT), Romania (RO), Ruotsi (SE), Slovenia (SI), Slovakia (SK), Yhdistynyt kuningaskunta (UK).

Lahde: Taxation trends in the European Union. Eurostat 2008.

merkitys on ollut kasvamaan péin, ja monet asiantuntijat odottavat
sen edelleen valtaavan alaa.

EU mittaa eri verojen keskimaaraistd suhdetta veropohjaan
implisiittisilla veroasteilla. Kulutuksen implisiittinen veroaste on
kerattyjen kulutusverojen suhde kotitalouksien kulutuksen arvoon.
Tyotulojen implisiittinen veroaste on kaikkien ty6ssa olevien tyotu-
loon pohjautuvien verojen ja veroluonteisten maksujen tuoton suhde
tyossa olevien tyotuloihin ja niihin perustuviin sosiaalimaksuihin.

Implisiittisid veroasteita verrattaessa huomataan kuviosta 2,
ettd Pohjoismaat muodostavat oman alueensa: ne ovat vallanneet
kuvion oikean ylanurkan, jossa ndiden kahden veroasteen summa
on korkea. Kaikki muut Euroopan maat ovat valinneet kulutuksen
lievemman verotuksen ja sijaitsevat kuviossa Pohjoismaista vasem-
malle. Jos niissa on korkea tyon veroaste, on kulutuksen veroaste
Pohjoismaisia alempi, ja jos kulutuksen verotus on kiredd, niin tyo-
tulojen ei ole.

Pohjoismaiden sijoitus kuviossa ei sindlldan ole yllattava: kor-
kean kokonaisveroasteen maissa naiden kahden suuren veropohjan
yhteenlaskettu verotus on ldhes vaistamatta kireda. Yllattavaa ehka

Pohjoismaissa
kulutusta verote-
taan paljon...



..mutta Suomes-
sa kevedmmin
kuin Ruotsissa,

Norjassa ja
Tanskassa

46 - Kohti parempaa verotusta — Evaita verokeskusteluun

Kuvio2  Tyon ja kulutuksen implisiittiset veroasteet erdissd maissa
vuonna 2006

Tyo6tulojen veroaste, %
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Lahde: Taxation trends in the European Union. Eurostat 2008.

on, ettd eri maiden, erityisesti Ruotsin ja Tanskan, valinnat poikkeavat
nain paljon toisistaan.

Tanskassa implisiittinen kulutusveroaste oli vuonna 2006 noin
34 prosenttia, selvasti korkein Eurostatin verovertailumaista. Tanskan
eteldisen naapurin, Saksan, kulutusveroaste oli 18 prosenttia. [Imeisid
rajakauppaongelmia ei ollut. Vuoden 2007 alussa Saksan arvonlisa-
verokanta kohosi 16 prosentista 19 prosenttiin.

Kuvioon 2 voisi Ruotsin, Norjan ja Tanskan kautta piirtaa
rintamalinjan. Nédihin maihin verrattuna Suomen asema on hieman
poikkeava. Tama herattda kysymyksen siitd, kannattaisiko Suomes-
sakin verotusta siirtda valillisen verotuksen suuntaan. Suomi voisi
siirtyd linjalle korottamalla arvonlisdveroaan ja alentamalla ty6tulojen
veroastetta. Yksi mahdollinen siirtyma on hahmoteltu kuvioon, ja sita
tutkitaan tarkemmin luvussa 3. Esimerkissa yleinen ALV-kanta noste-
taan 25 prosenttiin, ja muita kulutusveroja korotetaan saman verran.
Tyotulojen implisiittinen veroaste laskee pari prosenttia. Muutoksen
seurauksena Suomen kulutusveroaste nousisi suuremmaksi kuin
Ruotsin, mutta jaisi matalammaksi kuin Tanskassa ja Norjassa.

Todettakoon, ettd pelkkd arvonlisdaverokin on Suomessa ma-
talampi kuin muissa Pohjoismaissa. Suomen yleinen verokanta on
22 prosenttia, kun se Tanskassa, Norjassa ja Ruotsissa on kaikissa
25 prosenttia. Tama ei sindlldan erityisemmin perustele Suomen
arvonlisaverotuksen kiristamistd, mutta osoittaa kuitenkin, ettei toi-
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menpide mitenkddn veisi meitd kauemmas muiden Pohjoismaiden
rahoitusmallista.

2 Tyonja kulutuksen verojen kohdentamisesta

Luvun 3 simuloinnissa tyotulojen verotuksen kevennys tehddan yhta
suurena suhteellisena alennuksena ansiotulojen verotukseen kaikissa
tuloryhmissa. Kulutusverojen korotus kohdennetaan niin ikdan ta-
saisesti kaikkeen kulutukseen. Ennen kuin tarkastellaan simulointia,
on syyta pohtia tarkemmin, miten tyotulojen verotuksen kevennys
kannattaisi toteuttaa, ja kannattaisiko kulutusverojen korotuksessa
tehda hyddykeryhmittdisia poikkeuksia.

21  Tyo6tulojen verotus ja sen kustannukset

Kun pohditaan verotuksen vaikutuksia ty6llisyyteen, on nykytutki-
muksen valossa erityisen tarkeaa tarkastella erikseen osallistumista
tyomarkkinoille ja marginaalisia tyomaaran lisdamispaatoksid
kuten ylityohalukkuutta. Suuret vaikutukset tulevat osallistumista
koskevista paatoksistd. Tutkimusten perusteella on kaksi ryhmaa,
joiden kohdalla verotuksen kevennykselle on enemman ty6llisyyteen
liittyvid perusteita kuin muissa ryhmissa. Pienituloisilla verotus ja
erilaiset tulonsiirtoihin liittyvat ehdot aiheuttavat kannustinloukkuja,
ja suuripalkkaisia voivat ulkomaat houkuttaa kevyempien verojen
vuoksi.

Kleven ja Kreiner (2006) tutkivat verotuksen vaikutuksia tyon
tarjontaan viidessdtoista EU-maassa. He toteavat, ettd Suomessa
kuten muissakin maissa, joissa on kattava ja monimuotoinen sosi-
aaliturva, osallistumispéatosten ja verotuksen yhteys on erityisen
selked tulojakauman alapédassd. Jadminen kokonaan pois tyostd on
todenndkoisintd niille, jotka tyollistyessaan olisivat pienituloisia.
Siksi pienituloisille kohdennetut veronalennukset lisaavat tydvoiman
tarjontaa nimenomaan osallistumispaatosten kautta. Myos Hakola-
Uusitalon ym. (2007) Suomea koskevien mikrosimulaatiolaskelmien
perusteella verotus vahentda tyollistymisen kannattavuutta erityisesti
matalilla ty6tuloilla.

Pirttila (2008) toteaa, ettd hyvéatuloisten osalta vaarana on
korkea maastamuutto, jos heiddn keskimaardinen veroasteensa on
liian korkea. Klevenin ja Kreinerin (2006) mukaan suuripalkkaisten
marginaaliverojen korotus on erittdin kallis tapa kerata lisdatuloja jul-
kiselle sektorille Suomessa ja muissa Pohjoismaissa. Saattaa olla, ettd
ylimmissa tuloryhmissa ollaan jo Laffer-kdyréan oikealla puolella eli
tilanteessa, jossa timan ryhman verotuksen keventdminen aiheuttaisi
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niin voimakkaita kdyttaytymisreaktioita, ettd ne toisivat verotuloja
enemman kuin tapahtuisi ilman veronalennusta.

Holmlund ja Séderstrom (2007) tutkivat veromuutosten vaiku-
tuksia verotettavaan tuloon Ruotsissa. Tamad erityisesti viime vuosina
suosiota lisannyt tutkimustapa ottaa huomioon useampia vaikutuksia
kuin tyon tarjontavaikutuksiin keskittyminen. Osallistumispaatosten
ja tyotuntien maaran lisaksi mukaan tulevat veromuutosten vaiku-
tukset mm. tyon tehokkuuteen ja alueelliseen ja ammatilliseen liikku-
vuuteen. Holmlund ja S6derstrom arvioivat, ettd ylimmén veroluokan
poistaminen valtionverotuksessa, mikéa tarkoittaa marginaaliveron
alentamista 5 prosenttiyksikolla tassa tuloluokassa, saattaisi jopa lisata
kokonaisverotuloja, tai ainakin vahentdisi niitd vain hyvin vahan.

Hakolan ja Maattasen (2009) mukaan Suomessa ikaantyneilla
on suuri tulojousto tyon tarjonnassa. Heille kohdistetut veronalennuk-
set voisivat niin ikddn maksaa itse itsensa. On kuitenkin huomattava,
ettd tarjontajousto on suuri, koska nailla henkil6illd on mahdollisuus
valita jokin eldketulo korvaamaan palkkatuloa, kokonaan tai osittain.
Jos eldkemahdollisuuden omaaville ikddntyneille tarjotaan veronalen-
nuksia tyon tarjonnan lisddmiseksi, kyse on tavallaan siitd, ettd ensin
heille halutaan maksaa eldkkeelle menosta ja sitten halutaan maksaa
lisaa takaisin toihin tulosta.

Ansiotuloverotuksen keventdmisen kohdentamisella muuten
kuin tasaisesti voidaan todenndkdisesti saada lisahyotyé, joten asiaa
kannattaisi harkita. Tehokkainta on luultavasti kohdentaa kevennyk-
set seka pieni- ettd suuripalkkaisille. Talloin keskipalkkaiset hieman
karsivat. Tulevassa simuloinnissa tehddan kuitenkin tasainen suh-
teellinen alennus kaikille.

2.2 Yhtenidinen ALV-kanta?

Yhtendinen ALV-kanta nahddan hyvéksi asiaksi, ja poikkeuksia pitaisi
vilttaa. Yhtendinen kanta helpottaa verojen kerdysté ja muuta asiaan
liittyvaa hallintoa. Se myos vahentaa ja vaikeuttaa veron kiertomah-
dollisuuksia. Lisdksi se helpottaa Euroopan yhteismarkkinoiden
toimintaa.

Poikkeamiselle yhtendisestd veroasteesta voidaan toki 10ytaa
perusteita, jotka sindllaan ovat oikeita tiettyihin tavoitteisiin pyrkimi-
sen kannalta. Tavoitteet voivat liittyd tuotantoresurssien allokaatioon,
tyollisyyteen ja tulonjakoon, ja vaikutuskanavina toimivat eri kulutus-
hyodykkeiden hintajoustot ja kulutuksen ja vapaa-ajan komplemen-
taarisuus. Tyollisyyssyistd voidaan esittdd kevyempad arvonlisaveroa
mm. sellaisille palveluille, joita on suhteellisen helppo korvata kotona
tehtavalla tyolla tai asiakkaan muuten itse tekemalla tyolld, esimerk-
kina siivous. Matalampi ALV vihentaa itse tekemisen kannattavuutta
ostopalveluun verraten, ja osa potentiaalisista asiakkaista ostaa palve-
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lun. Tama voi lisata koko talouden tehokasta tyonjakoa ja tyollisyytta
suhteellisen matalaa koulutustasoa vaativissa ammateissa.

Kannattaa kuitenkin kysyd, onko alennettu ALV-kanta te-
hokkain instrumentti, jolla tavoite saavutetaan. Hyvin harvoin, jos
koskaan, on. Usein tavoite saavutetaan paremmin ja edullisemmin
julkisilla tulonsiirroilla.

Mirrlees Review on laaja kansainvalinen tutkimushanke, jossa
pohditaan hyvin verojarjestelman ominaisuuksia. Sen kirjoittajat
kannattavat yhtendistd ALV-kantaa ilman poikkeuksia (ks. Crawford
et al., 2008). Veropohjan laajentamista finanssipalvelujen suuntaan
kehotetaan harkitsemaan, Uuden Seelannin esimerkki on antanut
rohkaisevia kokemuksia.

Euroopan Komission tilaamassa tutkimuksessa Copenhagen
Economics (2008) kday myonteiselld asenteella lapi alennettujen ALV-
kantojen perusteita ja vaikutuksia, mutta paatyy toteamaan, ettd vain
sellaisten paikallisesti tarjottavien palvelujen, joita voidaan tehda
my0s itse tai joita usein tehddan pimedsti, verokannan alentaminen
voi olla tehokas vaihtoehto, jos pyritddn lisédmé&an matalan taitota-
son tyopaikkoja. Tassdakin muut vaihtoehdot, kuten erilaiset suorat
tukimuodot, kannattaa harkita ensin. Alennuksen laajentamiseen
ravintoloiden, baarien, hotellien ja muille vastaaville paikallisesti
tarjottaville palveluille he suhtautuvat skeptisesti todeten, ettd sille
voi 10ytya perusteita vain hyvin jaykilld tyomarkkinoilla, ja silloin
alennuksen pitdisi olla vain tdydentdva toimenpide laajemmassa
tyomarkkinareformissa.

Ruuan arvonlisdveron alentamisella sanotaan pyrittavan pieni-
tuloisten elintason parantamiseen — heidén tuloistaan elintarvikkeet
yleensad vievét suuremman osan kuin parempituloisilla. Copenhagen
Economics (2008) toteaa, ettd perustelu toimii vain, jos ruuan osuudet
eri tuloryhmien kulutuksessa poikkeavat merkittavasti toisistaan.
Nain voi olla maissa, joissa tuloerot ovat hyvin suuria. Silloinkin
on pohdittava alennuksen aiheuttamia haittoja, kuten ruuan koti-
valmistuksen halpeneminen suhteessa ravintolaruokailuun ja sen
tyollisyysvaikutukset. Ja lopuksi, erityisesti maissa, joissa on laaja
ja monipuolinen sosiaaliturvajdrjestelmd, on pohdittava, olisivatko
tulonsiirrot parempi keino kuin arvonlisdveron alentaminen.

Olennainen kysymys ei Suomessakaan siis ole se, meneeko
arvonlisaveron alennus ruuan kuluttajahintoihin vai ei — empiiriset
tutkimukset, esim. Viren (2006), kertovat, ettd se menee. Olennaista
on, saavutetaanko alennuksen tavoite paremmin, halvemmalla ja
vahemmin haitoin jollakin muulla tavalla, esimerkiksi julkisilla tulon-
siirroilla. Pienituloisten aseman parantaminen kylld saavutettaisiin.
Lisatyista tulonsiirroista he kuitenkin kuluttaisivat vdhemman ruo-
kaan kuin pienemmilla tulonsiirroilla ja alemmilla ruuan hinnoilla.
Ruuan kysynta kasvaa siis sen arvonlisédveroa alennettaessa enemman,
joten ruuan tuottajien tukemisen kannalta pienituloisten henkiléiden
tulonsiirtojen kasvattaminen olisi huonompi vaihtoehto.

Alennetut ALV-
kannat ovat hyvin
harvoin tehokkai-
ta talouspolitii-
kan vilineitd

Ruuan ALV-alen-
nus on perusteltu
vain ruuan tuot-
tajien tukimuo-
tona
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3  Nostetaan ALV:a ja alennetaan tuloveroa

Seuraavassa esitettdvdssa veromuutoksessa kulutuksen verotusta
kiristetddn ja tyotulojen kevennetadn. Muutoksessa tulonsiirtojen
reaaliarvo ei saa heikentya eika julkisen talouden tilanne huonon-
tua. ETLAnN ja sosiaali- ja terveysministerion yhteistyona kehitetyn
Suomen kansantaloutta kuvaavan mallin, ns. FOG-mallin, avulla
tarkastellaan, mita uudistuksesta seuraa, kuka siitd hyotyy ja kuka
karsii. Malli ottaa huomioon sen, ettd verotuksen muutokset vaikutta-
vat kotitalouksien kulutus- ja sddstamispaatoksiin ja paatoksiin tyon
tarjonnasta ja yritysten paatoksiin tuotannosta, investoinneista ja tyén
kysynnasta. Hyodykkeiden kysynta- ja tarjontapédatosten on lisaksi
oltava sopusoinnussa keskendan, samoin tyon tarjonta- ja kysynta-
paatosten, mika edellyttdaa hintojen ja palkkojen sopeutumista.

Miten tehdddn verotuloneutraali uudistus?

Uudistuksessa on kolme osaa. Ensiksi, arvolisdveroa ja muita kulu-
tukseen kohdistuvia veroja korotetaan kolmella prosenttiyksikolla.
Toiseksi, julkiselta sektorilta kotitalouksille maksettavia tulonsiirtoja
korotetaan sen verran, ettd niiden ostovoima, mahdollisten verojen
jalkeen, on sama kuin ilman kulutusveromuutosta. Kolmanneksi,
loppuosa kulutusverojen kasvavasta tuotosta, eli se mikd ei mene
tulonsiirtojen korotukseen, kédytetaan tuloveron alennukseen. Alen-
nus tehdéaéan siten, ettd veroprosentti laskee saman verran, noin kaksi
prosenttiyksikkoa, kaikissa ryhmissa.

Edelld mainittujen kolmen osan suuruus laskettiin olettaen,
ettd kotitalouksien ja yritysten kayttaytyminen ei uudistuksen vuoksi
muutu. Talld oletuksella uudistus on verotulojen kannalta neutraali.
Kayttaytyminen mallissa kuitenkin hieman muuttuu, kuten jaljempa-
na selostetaan. Tyopanoksen ja tuotannon pieni kasvu lisda verotuloja
ja alentaa hintoja Ndiden muutosten seurauksena julkisen talouden
kestdvyys itse asiassa aavistuksen paranee, samoin tulonsiirtojen
ostovoima.

Miten talous sopeutuu verorakenteen muutokseen?

Uudistusten jalkeen nettopalkat ovat suurempia mutta niilla ostetta-
vat kulutustavarat ovat kalliimpia kuin ennen uudistusta. Jos mitdan
muuta ei tapahtuisi, ndma vaikutukset kumoaisivat toisensa tyon
tarjontapaatosten kannalta ja tyollisyys pysyisi ennallaan.
Kotitalouksien ndkokulmasta tilanne on kuitenkin muuttunut
niilld, joilla on sdastojd tulevaa kulutusta varten. Ndiden saastdjen
ostovoima on heikentynyt kulutusverojen nousun vuoksi. Kulutus-
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suunnitelmia taytyy muuttaa. TySeldmassa mukana olevat saattavat
lisita tyontekoaan kompensoidakseen sédastoihin kohdistuneen
lisaveron. Eldkkeelld olevien eldkkeitda nostetaan kuluttajahintojen
nousun verran, mutta sadstdjen ostovoiman heikennettyd he joutuvat
hieman tinkimé&an kulutuksestaan.

Koska kulutusveron korotus rokottaa my0s saastoja, voidaan
tyotulojen verotusta keventda hieman enemman kuin kuluttajahin-
tojen nousun kompensoiminen edellyttdisi. Tamén seurauksena
vapaa-ajan hinta, eli menetetty kulutusmahdollisuus, kallistuu tyon
tarjoajan nakokulmasta vahan. Tyon tarjonta lisddntyy hieman. Tyol-
lisyys lisddntyy pysyvasti noin 2 500 henkil6tyovuodella ja tuotanto
kasvaa. Tastd aiheutuu myonteisid kerrannaisvaikutuksia talouteen
lisdantyvan kulutuksen kautta. My0s vienti kasvaa, mika mallissa
edellyttdd vaihtosuhteen heikkenemista. Malliarvion mukaan kaikki
namad vaikutukset ovat suhteellisen pienid. Tarkeata kuitenkin on,
etta ne ovat myonteisia.

Kuka hyotyy, kuka hividi?

Uudistuksesta hyotyvat kaikki sellaiset tyoikaiset, joilla ei ole mer-
kittavia saastoja, ja kaikki tulevat sukupolvet. Heidan kulutusmah-
dollisuutensa hieman paranevat. Havidjia ovat ne, joilla uudistusta
tehtdessa on paljon sddstdjd suhteessa tuleviin ansiotuloihin. Heille
kulutusveron korotus on erddnlainen odottamaton kertaluonteinen
varallisuusvero.

Kotitalouksien varallisuutta koskeva tuorein haastattelutut-
kimus on vuodelta 2004. Kuvio 3 perustuu siihen ja osoittaa, etta
varallisuus keskiméaarin kasvaa tulojen mukaan. Siten kulutusverojen
korotus kohdistuu enemmaén hyvatuloisiin kuin pienituloisiin.

Varallisuudesta valtaosa on asunnoissa ja vain pienehko osa
rahoitusvarallisuudessa. Muu varallisuus kasittdd vapaa-ajan asun-
not ja kulkuneuvot. Kulutusverojen korottaminen kohdistuu naihin
kaikkiin. Rahoitusvarallisuudesta merkittdva osa paddtyy ennem-
min tai myohemmin kulutukseen. Asumismenot kasvavat myds,
esimerkiksi energian ja kiinteistopalvelujen kautta. Tama vaikuttaa
suoraan omistusasuntoihin. Vanhojen asuntojen hinta todennakéi-
sesti kuitenkin hieman nousee, koska uusien asuntojen tuottaminen
kallistuu veromuutoksen vuoksi. Asunnon omistajat siis hyotyvat.
Vuokra-asunnoissa kulutusverojen korotuksen vaikutus asumisme-
noihin kohdistuu sekéd vuokralaiseen ettd omistajaan. Tasmallinen
jako riippuu markkinoiden uudesta tasapainosta.

Tulojen ja varallisuuden yhteys ei kuitenkaan ole niin tiivis
kuin ehkad luulisi. Kuvio 4 esittdd haastattelututkimuksen tulokset
yksittdisille kotitalouksille. Aineistosta on rajattu pois ne kotitalou-
det, joilla oli joko yli miljoonan euron nettovarallisuus tai yli 100 000

Kulutusveron
korotus kohdistuu
myds sddstoi-

hin, ikédn kuin
kertaluonteinen
varallisuusvero
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Kuvio 3 Kotitalouksien keskimaardinen varallisuus tulodesiileittdin
vuonna 2004
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Lahde: Tilastokeskus 2007.

euron kadytettdvissa olevat tulot. Varallisuus selvésti kasvaa tulojen
kasvaessa, mutta hajonta on varsin suurta.

Varallisuus riippuu my0s idsta. Nuorilla on yleensa vain vahan
varallisuutta. Verouudistuksesta havidjat ovat padosin keski-ikdiset
ja sitd vanhemmat.

Kohdistuvatko kulutusverot suhteellisesti raskaammin pienituloisiin?

Kulutusveron korotuksista sanotaan usein, ettd ne kohdistuvat
suhteellisesti raskaammin pienituloisiin kotitalouksiin. Téssa tehty
verouudistus ei kuitenkaan ole asian suhteen ongelmallinen. Jos
pienituloinen kotitalous kuluttaa ty6tuloja, korvaa nettotulojen kasvu
kulutuksen hinnannousun. Jos kulutus perustuu julkiselta sektorilta
saataviin tulonsiirtoihin, kansaneldkkeet mukaan lukien, ndita tulon-
siirtoja kasvatettiin kuluttajahintojen nousun verran. Tyoelakkeet itse
asiassa olisivat kasvaneet nettomdaraisesti enemman kuin kuluttaja-
hinnat nousevat, koska niiden verotus kevenee, ja bruttomaaraisesti
20 prosenttia kuluttajahintojen noususta valittyy tydeldkkeisiin indek-
soinnin kautta. Laskelmassa tdma indeksivaikutus poistettiin.
Tassa uudistuksessa vain kahdenlaiset pienituloiset kotitalou-
det karsivat: sellaiset, jotka rahoittavat kulutuksensa padomatuloilla,
ja sellaiset, jotka saavat harmaata tyotuloa. Ensimmaisiad on todenna-
koisesti vahan, ja jalkimmaisten tappio ei muodosta ongelmaa.
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Kuvio4  Kotitalouksien nettovarallisuus ja kdytettdvissa olevat tulot
vuonna 2004
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Lahde: Varallisuustiedustelu 2004, Tilastokeskus.

Viitteen, ettd kulutusveron korotukset kohdistuvat suh-
teellisesti raskaammin pienituloisiin kotitalouksiin, tarkeyden voi
sindllaankin kyseenalaistaa. Asia ndyttaa merkittaivammalta, jos tar-
kastellaan tuloja vuositasolla kuin jos pohditaan tuloja pidemmalla
ajanjaksolla, esimerkiksi koko elinkaaren aikana. Pitkalla aikavalilla
saastojakin kaytetaan kulutukseen ja taiman huomioiminen vahentaa
olennaisesti kulutusverojen regressiivisyytta (ks. esim Vartiaja Vartia,
1981; Caspersen ja Metcalf, 1994). Rahoitusmarkkinoiden kehitys on
suuresti lisinnyt kotitalouksien mahdollisuuksia tasata kulutusta
ajassa, vaikka tulot vaihtelevatkin, ja tdima on tehnyt pitemman tar-
kasteluhorisontin tarkeammaksi.

Mitid uudistuksesta siis seuraa?

Uudistus aiheuttaa pienid positiivisia vaikutuksia ty6llisyyteen,
tuotantoon ja kulutukseen. Téarkein tulema on kuitenkin se, ettd
tyon verotus kevenee. Tama pienentdd tyotulojen ja padomatulojen
veroasteiden ongelmallisina pidettyja eroja. Tyon implisiittinen
veroaste laskee vajaalla kahdella prosenttiyksikolld. Arvonlisdve-
rokanta nousee Ruotsin, Norjan ja Tanskan kanssa samalle tasolle.
Verorakenne muuttuu suuntaan, joka on hieman viahemman altis
verojen kiertamiselle.

Mitkaan ndistd muutoksista eivat ole suuria, mutta kaikki ovat
kuitenkin muutoksia hyvaan suuntaan.

Uudistus pienen-
tdd tyotulojen ja
pddomatulojen
veroasteiden eroa
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Kuinka paljon tulokset riippuvat laskelmissa kiytetysti mallista?

FOG on numeerinen yleisen tasapainon simulointimalli. Hyodyke-,
tyo- ja rahoitusmarkkinat ovat tasapainossa joka periodi, yleensa
hintojen ja palkkojen muuttumisen seurauksena. Mallissa on viisi
sektoria: kotitaloudet, yritykset, yksityisalojen tyoeldkejarjestelmd,
valtio ja kunnat eldkejarjestelmineen ja muu maailma. Mallin kotitalo-
us on rationaalinen paatoksentekija, joka kaikissa olosuhteissa pyrkii
mahdollisimman suureen hyvinvointiin koko elinkaaren aikana.
Hyvinvoinnin oletetaan riippuvan kahdesta asiasta: kulutuksesta ja
vapaa-ajasta. Tyota tehdaédn, jotta voidaan hankkia kulutushyodyk-
keitd. Padtoksentekohorisontti on koko elinkaaren mittainen.

Elinkaarimallin yksinkertaisia versioita ei useinkaan pideta
hyviana kotitalouksien kayttdytymisen kuvaajana, erityisesti eldke-
laisten kulutuksen osalta. Edelld esitetyn verosimuloinnin keskeiset
tulokset eivit tasta kuitenkaan vaarannu. Tulevaa kulutusta varten
kerattya varallisuutta on olemassa, uudistuksen jalkeen sitéd verotet-
taisiin enemman, ja se mahdollistaisi tyotulojen verotuksen keven-
tamisen hieman enemman kuin kulutusvero kiristyisi. Jos kuluttajat
eivét rationaalisesti harkitse kulutuksen hintaa nettopalkkoja ja tyon
tarjontaa ajatellessaan, on kysymys eraanlaisesta nimellisharhasta.
Harhan suunta on todenndkdisesti se, ettd nettotulojen nousua
arvostetaan tyonteon kannattavuutta pohdittaessa enemman kuin
kulutuksen hintaa, koska palkka on ldhempéand tyontekoa kuin
kulutus. Uudistuksen vaikutukset tyon tarjontaan olisivat talloin
todennakdisesti suurempia kuin taysin rationaalisten paatoksente-
kijoiden tapauksessa.

Mallin antamat maarélliset tulokset riippuvat mallin oletuk-
sista, rakenteesta ja erilaisista tismennyksistd. Laadulliset tulokset
eivat kuitenkaan vaikuta herkiltd laskelmassa kdytetylle mallille.
Mallin tehtdvana tdssa on taata, ettd kulutusveroja korotettaessa ja
ansiotulojen verotusta kevennettdessa julkisen sektorin kestavyysvaje
ei muutu, tulonsiirtojen ostovoima ei laske, ja kaikkien sektorien
budjettirajoitukset ovat voimassa.

4  Loppupaatelmia

Kulutusverojen korottaminen ja tyon verotuksen keventaminen vai-
kuttaa jarkeviltd muutokselta. Kulutusverojen nostaminen tuottaa
kertaluonteisen hyodyn: se on kuin yllattava varallisuusvero tulevaa
kulutusta varten tehdyille saastdille. Kun kulutusverojen tuoton
kasvulla kevennetdan tydtulojen verotusta, paddytddn pieneen
mutta positiiviseen efektiin tyon tarjonnassa ja siten tuotannossa.
Analyysissa kulutusveroja korotettiin kolmella prosenttiyksikolla
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ja sen seurauksena tyotulojen verotusta voitiin alentaa parilla pro-
senttiyksikolla.

Tarkastellun veromuutoksen tarkein myonteinen seuraus on,
ettd se pienentdd tyotulojen ja padomatulojen veroasteiden ongelmal-
lisina pidettyja eroja ja tekee tyotulojen muuntamisen padomatuloiksi
vahemman kannattavaksi.

Tarkoitus ei ole sanoa, ettd ALV ja muut kulutusverot ovat
ongelmattomia; kehitettavaa niissa kylla on. Hyviéd ne ovat siksi, etta
niiden kiertdminen ei ole helppoa ja niiden hallinnointi on suhteelli-
sen yksinkertaista. Siirtymalld ansiotulojen verotuksesta enemman
kulutuksen verotukseen on vaikutuksia harmaaseen talouteen: se
luultavasti vahenee, koska sen kannattavuus heikkenee. Lisdaksi, kun
veronkierrolla hankittuja rahoja kulutetaan, korkeammat kulutusve-
rot kohdistuvat my®6s sithen. Houkutus kiertaa kulutusveroja toisaalta
kasvaa. Tata vaikeuttaisi se, ettd verokannassa olisi mahdollisimman
vahan poikkeuksia. Tyon verotuksen keventamisessa taas poikkea-
minen tasaisesta linjasta, kohdentamalla kevennykset seka pieni- etta
suurituloisille, olisi todennakdisesti kannattavaa.
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Paaomatulojen
verotuksesta

Tarmo Valkonen'

1  Johdanto

Kansainvalinen keskustelu pddomatulojen verotuksesta on lisdanty-
nyt viime aikoina. Kiinnostusta lisdavia trendeja ovat finanssivaralli-
suuden kasvu, vaeston ikdantyminen ja parantuneet mahdollisuudet
globaaliin sijoittamiseen. Lisaksi taloustieteellinen tutkimus on tuonut
esille uusia yritys- ja pddomaverotuksen malleja, joita on otettu kayt-
toon muutamissa maissa. Niistd saatavia kokemuksia seurataan mie-
lenkiinnolla. Suomen viimeaikainen verokeskustelu kytkeytyy néihin
trendeihin. Vuoden 2005 verouudistus on jo nyt kriittisen tarkastelun
kohteena pitkdaikaissadstamisen ja omistajayrittdjien padomatulojen
osalta. On my®0s esitetty periaatteellisempaa pohdiskelua siitd, oliko
ansiotulojen ja padomatulojen eriyttdminen verotuksessa vuonna
1993 viisas ratkaisu. Toinen suuri esille nostettu, mutta jo vanhempi
keskustelun aihe on, pitdisiko verotuksen painopistetta siirtaa tulojen
verottamisesta kulutuksen ja kiinteistdjen verotukseen.

Saastaminen on kulutuksen siirtdmistd myShempaan ajan-
kohtaan. Se kartuttaa varallisuutta, ja varallisuus puolestaan tuottaa
pddomatuloa. Sdastaimiseen suhtaudutaan usein kaksijakoisesti.
Saastavaisyytta pidetdan henkilokohtaisella tasolla hyveena ja kan-
santalouden tasolla kasvun, vakauden ja vaurauden edellytyksena.
Toisaalta taas rikkaita kadehditaan ja varallisuuseroja pidetdan epa-
oikeudenmukaisina.

Saastamalld saatujen padomatulojen verottaminen on vero ku-
lutuksen myohentamiselle. Tulevaan kulutukseen kohdistuva verotus
kertautuu sitd suuremmaksi, mita kauemmas kulutusta siirretaan
nykyhetkestd. Pddomatulojen verotusta perustellaan useimmiten
silld, etta varallisuus toimii signaalina hyvasta veronmaksukyvysta.

' Kiitdn hyodyllisistd kommenteista Seppo Karia ja Jouko Yla-Liedenpohjaa.

Pddomatulojen
verotus kohdistuu
sddstdmiseen
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Paaomatuloja verottamalla tuetaan siten tulonjakotavoitteen saavut-
tamista. Laajemman veropohjan avulla saadaan myds alennettua
ansiotulojen veroastetta.

Verotuksen toimintaymparisté on muuttunut viime vuosikym-
menien aikana selvésti. Globalisaatio on nopeuttanut kansantalouden
ja verotulojen kasvua. Toisaalta mahdollisuus sijoittaa sddstovaroja
kansainvalisille rahoitusmarkkinoille on parantunut ja sen myota
padaomatulojen herkkyys valttaa kotimaista verotusta on kasvanut.
Lisaksi yritysvero vaikuttaa yritysten sijaintipaatoksiin.

Pohjoismaissa otettiin 1990-luvulla kdyttoon eriytetty tulove-
rotus ratkaisuksi hyvinvointivaltiolle tyypilliseen suurten verotu-
lojen tarpeeseen ja padomatulojen verotuksen ongelmallisuuteen.
Paaomatulojen verotus eriytettiin ansiotulojen verotuksesta ja niihin
kohdistettiin yhtendinen veroaste, joka on merkittavasti matalampi
kuin ansiotulojen ylin marginaaliveroaste. Yritysten voittojen kah-
denkertaista verotusta ensin yritystasolla ja sitten kotitalouksien
pddomatuloina kevennettiin eri tavoin. Korkotulojen ja voittojen
verotuksesta tuli kattavaa ja verotuksen tuotto kasvoi merkittavasti,
vaikka uudet veroasteet olivat paljon matalammat kuin aiemmat
yhtendisen tuloveron korkeat marginaaliveroasteet.

Alkuperédisestd veromallista on sittemmin erkaannuttu eri
suuntiin. Esimerkiksi Suomessa on luovuttu varallisuusverosta ja
pddomatulojen ja voittojen yhtendisestd veroasteesta ja siirrytty
osinkojen osittaiseen kahdenkertaiseen verotukseen. Norjassa on
siirrytty verojarjestelmaan, jossa yrityksestd saatavaa tuloa verote-
taan kotitaloustasolla vain riskittdmén koron ylittavalta osalta, mutta
omistajien kokonaisverorasitusta lisda progressiivinen varallisuuden
verotus. Ruotsissa puolestaan voittojen verotus on ankaraa, mutta
perintoverosta on luovuttu ja varallisuuden omistamista verotetaan
kevyesti.

2 Paaomatulojen verotuksen perustelut ja
ongelmat

2.1  Verotuksen tavoitteet ja niiden saavuttaminen

Padomatulojen verotukselle esitetdan monenlaisia perusteluja. Tar-
kein niistd on verotulojen saaminen valtiolle. Muita perusteluja ovat
tulonjaon tasaaminen ja kotitalouksien ja yritysten kayttaytymisen
ohjaaminen.

Padomatuloja verottamalla voidaan rahoittaa julkisia menoja
ja siten vahentdad muun verotuksen tarvetta. Jos vaihtoehtona on tyon
verotuksen kiristyminen, niin veropainetta keventdmalla saadaan
positiivisia vaikutuksia kouluttautumiseen, osallistumiseen tyo-
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markkinoille ja tehtyjen tyotuntien maardan. Kaytannossa joitakin
padomatulolajeja verotetaan kevyesti tai ei ollenkaan ja pddomame-
noille annetaan verovahennysoikeuksia. Naiden yhteisvaikutuksesta
verotuksen tuotto on padomatulojen maaraan nahden alhainen. Ve-
rotulojen kannalta tarkeimmat sddstdmisen verotuksen poikkeukset
ovat omistusasunnosta saadun asuntotulon verottomuus ja tyoelak-
keiden siirretty verotus (eldkemaksut ovat verovahennyskelpoiset ja
eldkkeita verotetaan).

Verotuksen neutraalisuus on keskeinen tavoiteltava ominai-
suus. Tama tulee selvimmin esille silloin, kun verotuksen tavoitteena
on vain verotulojen kerddminen. Verotus on neutraalia, kun se ei
muuta yritysten ja kotitalouksien taloudellisia paatoksia. Padoma-
tulojen verotuksen neutraalisuuteen paastaan silloin, kun verotus
ei vaikuta valintoihin sddstamisen maarén, ajoituksen tai kohden-
tumisen suhteen ja kohtelee samalla tavoin eri tulonsaajia. Taytta
neutraalisuutta ei kannata tavoitella, koska verotuksella on muitakin
tavoitteita, mutta lahtokohta kannattaa pitdd mielessa. Esimerkkina
neutraalisuusongelmasta on, ettd investointien rahoittaminen velalla
on verotussyista kannattavampaa kuin saman rahamaaran keraami-
nen osakeannilla.

Padomatuloja verottamalla tavoitellaan myos tulojen ja va-
rallisuuden tasaamista kotitalouksien kesken. Tulonjakotavoite voi-
taisiin saavuttaa vahimmilld kannusteongelmilla, jos verotettaisiin
vain tulojen ansaintakykya. Vuosittainen ansiotulo ei kuitenkaan
ole riittdva mittari ansaintakyvylle, koska progressio viahentaa ha-
lukkuutta tyontekoon. Kun tiedetddn, ettd hyvan ansaintakyvyn
omaavat ihmiset sdastavat keskimaarin suuremman osan tuloistaan?,
niin padomatulojen verotuksella voidaan tukea tulonjakotavoitteen
saavuttamista.

Toinen tulonjakoperustelu liittyy siihen, ettd tuotannollisen
paaoman kasvun katsotaan nostavan osaavan tydvoiman palkkoja
enemmadn kuin vahemman tuottavien. Pddomatuloja verottamalla
voidaan vahentdd investointeja ja saada siten aikaan hitaampi, mutta
tulonjaoltaan tasaisempi talouden kasvu.

Tulonjakotavoitteen saavuttamista vaikeuttaa se, ettd toimivil-
la rahoitusmarkkinoilla on helppo siirtda varallisuutta kireimmin
verotetuista kohteista vihemman verotettuihin joko kotimaassa tai
ulkomailla. Kansainvalistyneet rahoitusmarkkinat asettavat yhteisen
haasteen verotulo- ja tulonjakotavoitteiden saavuttamiselle. Kaikkein
varakkaimmilla, jotka maksavat padomatuloveroista valtaosan, on
parhaimmat mahdollisuudet ja suurimmat kannusteet valttda veroja.

2 Taté tulosta on kuvattu enemman lahteessa Banks ja Diamond (2008).
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Verotuksen oikeudenmukaisuus elinkaaringkokulmasta

Verotuksen oikeudenmukaisuutta kuvataan usein kahden kdsitteen avulla. Horisontaalisesti
oikeudenmukainen verotus kohtelee samanlaisia yksilditd samalla tavalla ja erilaisia eri
tavalla®. Verotuksen vertikaalinen oikeudenmukaisuus maaraytyy sen perusteella, millainen
verotus kohdistetaan erilaiset tulot omaaviin yksiléihin.

Molempien ndiden kdsitteiden kaytannon soveltamiseen liittyy mittauksen aikavalin
ongelma. Vertikaaliseen oikeudenmukaisuuteen tahtaava progressiivinen vero ei aiheuta
ongelmia lyhyelld, esimerkiksi vuoden mittaisella aikahorisontilla. Sen sijaan esimerkiksi
tilanteessa, jossa kahden yksilon koko elinkaaren tyétulot ovat yhta suuret, mutta toisella
ne vaihtelevat vuosittain enemman, progressiivinen ansiotulojen verotus rankaisee suu-
rempaa tulojen vaihtelua korkeammalla keskiméaaraiselld veroasteella ja on siten ristiriidassa
horisontaalisen oikeudenmukaisuuden kanssa. Ongelmaa lisaa vield se, etta tulojen vaih-
telun tasaamista sadstamisen avulla verotetaan padomatuloveroilla. Tata ristiriitaa ei ole
tyoeldkkeiden verotuksessa, koska eldke ottaa huomioon koko elinkaaren tyétulot.

Pitava verotus edellyttdisi yhtendisid veroasteita ja kattavaa maiden
valista tiedonvaihtoa sijoituksista. Progressiivisen padomatulojen
verotuksen maissa on kédytossa paljon poikkeuksia verotuksen lieven-
tamiseksi. Esimerkiksi pitkdan omistettujen osakkeiden myyntivoitto
on usein joko verovapaata tai kevyesti verotettua.

Padomatulojen verotuksen kolmantena tavoitteena on talou-
den toiminnan ohjaaminen. Ohjauksen tarvetta voidaan perustella
markkinoiden toimimattomuudella tai kotitalouksien ja yritysten
paatoksiin liittyvilla ulkoisvaikutuksilla. Esimerkkeind potentiaali-
sista ongelmista on aloittavien yritysten ja tutkimus- ja tuotekehitys-
investointien rahoituksen saatavuus. Rahoitusta voi olla vaikea saada
markkinoilta riskipitoiseen investointiin (markkinaongelma), vaikka
innovaatiosta voisi hyotyd omistajien lisdksi muukin yhteiskunta
(ulkoisvaikutus).

Yrittdjyyttd ja pienid yrityksid tuetaan Suomessa verottamalla
listaamattomien yritysten omistamista kevyemmin kuin porssilistat-
tujen yritysten. Toimialoista tuetaan esimerkiksi maa- ja metsatalou-
teen liittyvan varallisuuden omistamista. Muita esimerkkeja ohjaavas-
ta verotuksesta ovat edella mainittu asuntotulon verottomuus, joka
liittyy omistusasumisen suosimiseen, ja eldkesddstamisen siirretty
verotus, jolla halutaan tukea sdastamistd vanhuuden varalle.

Saastovarojen verotuksellisen ohjauksen vaikutus nakyy sel-
vasti muun muassa kotitalouksien varallisuuden koostumuksessa
ja siind, miten kansallisvarallisuuden omistus on institutionaalisesti

* Samanlaisuuden kasitteesta ei olla aina samaa mielta. Pitdisiko sitd mitata esimerkiksi tu-

lonansaintakyvylla vai tuloilla?
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jarjestetty. Verotus my0s vaikuttaa markkinahintoihin. Suurinta osaa
nykyisen padomatulojen verotuksen veroaste-eroista ei kuitenkaan
voida perustella rahoitusmarkkinoiden puutteilla tai ulkoisvaiku-
tuksilla. Pikemminkin ne synnyttévat neutraalisuusongelmia mark-
kinoilla. Sadstamiskdyttaytymistd voidaan ohjata haluttaessa myos
muilla tavoin kuin verotuksella®.

2.2 Mitd haittoja on pddomatulojen verotuksella?

Padomatulojen verotus vahentad kulutukseen kaytettavissa olevia
tuloja. Liséksi se vadristaad kotitalouksien valintaa eri aikoina tapah-
tuvan kulutuksen vélilla. Esimerkkina on sddstdminen vanhuuden
varalle. Tinkiminen nykyisesta kulutuksesta tuottaa veron vuoksi
vahemman tuloja ja kulutusta eldkeidssa. Elakesddstamisessa veron
vaikutus kertautuu pitkédn sadstamisajan vuoksi suureksi. Asunto-
sddstdminen on rinnastettavissa sddstamiseen vanhuuden varalle
sikdli, ettd my0ds se on pitkdaikaista sddstdmistd, ja asumismenot
kattavat huomattavan osan vanhuuden ajan kulutuksesta.

Muita yleisia sddstamismotiiveja ovat sddstaiminen pahan pai-
vén varalle ja perintdjen vuoksi. Sdastdmisen tulojen menetyksen tai
menojen kasvun varalle ei katsota olevan kovin herkéan verotukselle.
Verotuksesta aiheutuu kuitenkin hyvinvointitappio, koska kyse on
vakuutuksesta. Saastetylla summalla saa veron vuoksi pienemmaén
turvan tulojen tai menojen vaihtelun varalle.

Perintdjen verottamisen tavoitteena on verotulojen kerddmisen
lisdksi varallisuuserojen periytymisen vahentaminen. Jo pelkka perin-
tomekanismi tasaa varallisuuseroja, jos perinndnsaajia on enemman
kuin antajia. Perintdjen verottaminen toimii periaatteessa tehokkaam-
min varallisuuden tasaajana kuin varallisuusvero, koska perinnot
jakautuvat epdtasaisemmin. Jos tavoitteena on tulonjaon tasaaminen
kansantaloudessa, progressiivinen vero annetulle perinnélle (kuten
esimerkiksi Yhdysvalloissa) tuottaa paremman lopputuloksen kuin
vero saadulle perinnolle (kuten esimerkiksi Suomessa) silloin, kun
saajia on enemman kuin antajia.

Perintdjen verotuksen talouden toimintaa vaaristavat vaiku-
tukset riippuvat siitd, kohdistuuko verotus antajaan vai saajaan ja
miksi perintd saadaan. Suunnitellun perinnén tapauksessa antajalle

* Viimeaikaisissa tutkimuksissa on osoitettu, ettd eldkesdadstamistd voidaan lisatd perustamalla
jarjestelmd, jossa palkasta osa menee automaattisesti saastoon, jolleivat tydntekijat aktiivisesti
kirjaudu ulos jarjestelmasta. Toisaalta sddstdmistd myds ohjataan ja sen tuottoa heikennetdan
epasuorasti sitd kautta, ettd realisoituneet pddomatulot vaikuttavat joidenkin tulonsiirtojen
suuruuteen. Esimerkiksi korot ja osingot vaikuttavat tydmarkkinatukeen, mutta varallisuuden
arvonnousu ei.
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asetettu vero on huomattavan haitallinen, koska se kohdistuu pit-
kdaikaissadstamiseen. Pdinvastainen tapaus on tdysin satunnaisen
perinndn verottaminen saajatasolla, mika ei vaikuta haitallisesti an-
tajan tai saajan kannusteisiin tehda tyotad ja sddstaa. Ongelmana on,
ettei perintomotiiveista eikd perintdsddstamisen mééran reagoinnista
verotukseen tiedetd kovinkaan paljon®. Kirjallisuudesta 16ytyy vain
joitakin viitteita siitd, ettd sidstaminen vahenee sitd enemman veron
vuoksi mitd suunnitelmallisempaa perintdsddstaminen on. Nain
suunnittelematonta perintdd voitaisiin verottaa ilman haitallisia
kannustevaikutuksia. Toinen kannusteisiin liittyva kysymys koskee
sitd, miten perinndn saaja reagoi saamaansa perintoon. Peritylla
varallisuudella on taipumus vdhentdd muuta sddstamistd, jolloin
perintosddstaminen ei kasvata kansallisuusvarallisuutta koko maa-
rallaan. Oikeudenmukaisuusnakokulmasta satunnaisten perintdjen
antamisen verottaminen ei ole perusteltua, koska ne eivit ole tuot-
taneet hyotya antajalleen (Boadway et al., 2008).

Oma keskustelunaiheensa on perheyritysten sukupolvenvaih-
dokseen liittyva perintdverotus. Verottamista puoltavat huomautta-
vat, ettd yhden varallisuusmuodon suosiminen muiden kustannuk-
sella ei ole perusteltua ja ettei ole mitdan takeita siitd, ettd perillinen
on paras jatkaja yritykselle. Perintoverotuksen vastustajat vetoavat
sithen, ettd perilliselld on parempaa tietoa yrityksen menestymismah-
dollisuuksista kuin markkinoilla ja perheyrittdja on sitoutuneempi
yrityksen menestymiseen.

2.3  Sddstiminen ja investoinnit

Paaomatulojen verotus vaikuttaa my0s investointeihin. Yleissaantona
voidaan pitda sitd, ettei pienen talous- ja rahaliiton jasenmaan kotimai-
sella pddomatulojen verotuksella ole vaikutusta viitekorkojen tasoon.
Verotus vaikuttaa kuitenkin yritysten ja kotitalouksien investointien
kustannuksiin. Se nostaa kotimaisen rahoituksen kustannuksia ja
vahentaa riskinotosta ja yrittdjyydesta saatavia tuloja. Huonosti suun-
niteltu verorakenne ohjaa liséksi investointien rahoituksen sellaisia
kanavia pitkin ja sellaisiin kohteisiin, jotka eivat ole hyvinvoinnin
lisddmisen kannalta parhaita.

Kotitalouksien investoinneista tarkein on omistusasunto.
Asuntoinvestoinnit kilpailevat potentiaalisesti samasta rahoituksesta
kuin yritysten investoinnit, jolloin asuntojen omistamisen veroedut
syrjayttavat yritysten investointeja.

> Suomenkielisid katsauksia ja keskustelua perintojen verotuksen taloudellisista vaikutuksista
[6ytyy esimerkiksi lahteistd Aura ja Pirttild, 2007; Lassila et al.,, 2002; Tuomala, 2006.
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Riskinotolle maksettavan korvauksen verottaminen: verotuloja ilman
haitallisia kannusteita?

Sijoituksen tuotto jaetaan usein kolmeen osaan, riskittémaan tuottoon, riskipreemioon ja
ylituottoon (puhdas voitto, rent). Riskitdn tuotto rinnastetaan usein valtion obligaatioiden
tuottoon, vaikka siithenkin kohdistuu inflaatioriski ja joskus my®s riski siitd, ettei valtio kykene
vastaamaan veloistaan. Riskipreemio tarkoittaa riskillisen ja riskittdman tuoton erotusta, joka
on korvausta tuoton vaihtelusta. Ylituotto koostuu satunnaisesta valiaikaisesta tuotosta tai
esimerkiksi vahaisesta kilpailusta johtuvasta ylivertaisesta asemasta markkinoilla.

Padomatulojen verotuksen yksi tunnetuimmista tuloksista on, ettei riskipreemion verotus
vaikuta kannusteisiin saastaa, silloin kun mahdolliset tappiot voidaan véhentaa rajatta
verotuksessa joko heti tai mydhemmin koron kanssa. Verottajan ndkdkulmasta sadstamis-
neutraalisuus on merkittava asia, koska riskipreemion osuus sijoitusten kokonaistuotosta on
suuri ja siten sitd verottamalla voitaisiin mahdollisesti saada huomattava maara verotuloja
tdysin ilman haitallisia kannustevaikutuksia.

Riskipreemion verotuksen neutraalisuutta perustellaan kahdellakin tavalla. Naista ensim-
maisen mukaan valtio ottaa osaa riskinkantoon verottaessaan riskipitoista tuloa. Sijoituksen
tuottaessa huonosti valtio saa vdahemman verotuloja. Sijoittajan nakékulmasta verotetun
tuoton vaihtelu on pienempi kuin ennen tuoton veroa. Tama vaihtelun véheneminen
kompensoi riskid karttavalle sijoittajalle taysin sen, ettd odotettu tuotto jad veron verran
pienemmaksic.

Toisen neutraalisuusperustelun mukaan sijoittaja voi halutessaan muuttaa aina sijoitus-
salkkunsa sellaiseksi, ettei riskipreemion vero vaikuta saatuun tuottoon (Weisbach, 2004).
Tata kuvataan seuraavalla esimerkilla:

Sijoitettavan varallisuuden suuruus on 100 euroa. Riskillinen tuotto ennen veroa on hyvalla
onnella 20 prosenttia ja huonolla se on 0 prosenttia. Riskittdman sijoituksen tuotto on 4
prosenttia. Sijoitussalkussa riskittdmien sijoitusten osuus on aluksi 75 euroa ja riskillisten 25
euroa. Oletetaan ensin, ettd tuottoa ei veroteta ollenkaan. Hyvalla onnella kokonaistuotto
veron jalkeen on 0.04 x 75 + 0.2 x 25 = 8 ja huonolla onnella 0.04 x 75 + 0 = 3.

Oletetaan seuraavaksi, etta verotetaan riskittdman tuoton ylittdvaa tuottoa 50 prosentin
symmetriselld tasaverolla. Sijoittaja reagoi tahan tekemalld portfoliomuutoksen, jossa
riskillisen sijoituksen osuus kasvatetaan 50 prosenttiin ja riskittdman osuus pienennetdan
50 prosenttiin.

Hyvalla onnella sijoittajan saama kokonaistuotto veron jalkeen on nyt:
(0.04 x50 + 0.2 x 50) - 0.5 x (0.04 x 50 + 0.2 x 50 — 0.04 x 100) = 8
ja huonolla: (0.04 x 50 + 0) — 0.5 x (0.04 x 50 + 0 - 0.04 x 100) = 3

Portfoliomuutosten jalkeen sijoittajalle jaa siis kateen sama veron jalkeinen tuotto kuin
jos tuottoa ei olisi verotettu ollenkaan, riippumatta siitd kuinka korkeaksi riskisijoituksen
tuotto osoittautuu. Verotuksen muutoksen neutralointiin tarvittavan portfolio-osuuksien
muutoksen suuruus riippuu siitd, kuinka suuret ovat alkuperdiset osuudet ja kuinka korkea
on veroaste.

5 Sorensenin (2005) mukaan tulos riippuu siitd, kuinka riskipitoisia investoinnit ovat. Mitd
vahemman riskid investoinnin tuotto sisaltad, sitd vahemman sijoittaja hyotyy verotuksen
vakuutusominaisuudesta ja sitd haitallisempaa koko tuoton verotus on. Sérensenin mielesta
riskipreemion verotus on perusteltua, koska vahariskisten investointien (sellaisten, joiden tuotto
ei korreloi positiivisesti markkinatuoton kanssa) osuus hyvin hajautetussa osakesalkussa on
vahainen.
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Sijoittaja siirtad portfoliomuutoksen avulla riskia valtiolle. Kun tuottoa ei veroteta, valtion
verotulo on onnesta riippumatta 0 euroa, mutta riskipreemiota verotettaessa verotulo on
portfoliomuutoksen jalkeen joko 4 tai-1 euroa. Verotuloriskin suurenemisen vastapainoksi
tulon odotusarvo kasvaa.

Riskipreemion verotuksen neutraalisuutta on kritisoitu useammallakin perusteella. Yksi niista
on se, etteivat kaikki sijoittajat voi lisatd yhtd aikaa salkkujensa riskipitoisuutta vaikuttamatta
markkinahintoihin. Markkinoilta ei ole saatavissa rajatta sellaisia riskipitoisia sijoituskohteita,
joiden tuotto ja riski olisivat samanlaiset ennen verotusta ja verotuksen jalkeen. Valtio voisi
periaatteessa neutraloida sijoittajien salkkujen muutosten vaikutukset markkinahintoihin
tekemadlld tdsmdlleen pdinvastaiset operaatiot riskittdmien ja riskillisten sijoituskohteiden
markkinoilla. Silloin myds verotulojen vaihtelu saataisiin eliminoitua. Tallaisia markkinaope-
raatioita ei kuitenkaan kdytannossa tapahdu (Banks ja Diamond, 2008).

Toinen neutraalisuustuloksen kritiikki koskee sijoittajan saamaa etua siitd, etta tuoton
vaihtelu pienenee. Kritiikin mukaan, kun sijoituskohteen tuotolle asetetaan vero, sijoituk-
sen markkina-arvo alenee veron verran. Kun verrataan veron jalkeisen tuoton vaihtelua
alentuneeseen markkina-arvoon, todetaan, ettei sijoittajan riski ole vahentynyt (Devereux,
2003). Kolmas riskipreemion verotuksen neutraalisuuden kritiikki koskee sitd, ettei taydellista
tappioiden tasaamista yleensa sallita.

Norjan uudistettu yrityksista saatavan padomatulon verotus perustuu ajatukseen riskipree-
mion verotuksen neutraalisuudesta. Riskitontd padomatuloveron jalkeistd korkoa vastaava
osa osakkeiden kokonaistuotosta (osingot + luovutusvoitot) vapautetaan henkilomistajan
verosta osinkotuottovahennyksen avulla (ks. esimerkiksi Kari, 2007). Osakkeiden kokonais-
tuottoon kohdistuu siten yhdenkertainen verotus yritystasolla (yhteisdvero) ja riskipreemion
osuutta tuotosta verotetaan toiseen kertaan sijoittajatason padomatuloverolla. Mys Belgian
uudessa yritysverotuksessa on lahtokohtana, etta riskitdnta korkoa vastaava osa yrityksen
riskipddomalle saadusta tuotosta on verotonta.

Omistajat saavat julkisesti noteeratuista yrityksista tuloa yleen-
sd kahdessa muodossa, joko osinkoina tai yrityksen arvonnousun
my®ota. Yritysjohto vaikuttaa paatoksillaan siihen, kummalla tavalla
tuottojaetaan. Voittojen pidattaminen (yritysten sdastaminen) tai omi-
en osakkeiden osto nostavat omistajan hallussa olevien osakkeiden
markkina-arvoa. Voitonjakopdatods on usein yhteydessa investointien
rahoituspddtokseen. Voittojen pidattaminen investointeja varten va-
hentaa tarvetta lainarahoitukseen tai osakeanteihin.

Jos korkojen, osinkojen ja myyntivoittojen veroasteet vaihtele-
vat, yritysjohto pyrkii kdyttamaan sellaista voitonjako- ja investoin-
tien rahoitustapaa, jossa omistajan verorasitus minimoituu. Vero-
aste-erot vadristavat siten valintoja rahoituksen vélittymiskanavien
valilla. Omistajan toimet verorasituksen minimoimiseksi alentavat
kuitenkin investointien rahoituskustannuksia, jolloin verotuksesta
johtuva tehokkuustappio investointien vihenemisen muodossa jda
pienemmaéksi. Samalla tosin my6s pddomatulojen verotuksen tuotto
alenee. Yrityksissd, joissa ulkomaisilla omistajilla on méaéraava asema,
voitonjako- ja rahoituspaatokset tapahtuvat naihin omistajiin kohdis-
tuvien verojen ohjaamina. Omistajaryhmén maardysvalta yrityksessa
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maadrittelee my0s sen, kenen verot vaikuttavat yrityksen investointien
tuottovaatimukseen ja markkina-arvoon.

Yrittdjaomistaja tekee padtoksen voittojen pidédttamisestd ja
voitonjaosta tyypillisesti hieman erilaisessa verotusymparistdssa kuin
julkisesti noteerattu yritys. Voittojen pidattamisen méaéra riippuu edel-
1a mainittujen osinkojen ja myyntivoittojen verotuksen lisaksi my0s
siitd, miten koko yrityksen realisoimista tai sukupolvenvaihdosta
verotetaan. Voitonjaon maaran lisaksi yrittdja valitsee, ottaako tuloa
yrityksesta ulos palkkojen vai osinkojen muodossa. Vertailua tehdaan
silloin tyypillisesti ansiotulojen marginaaliveron ja osinkotulojen
yritys- ja omistajatason verotuksen valilla.

Verotuksen haittojen suuruuden arviointi on hankalaa. Paa-
saantona on, ettd talouden toiminnan tehokkuuteen liittyvit ongelmat
ovat sitd suuremmat, mitd enemman verotus vaikuttaa kotitalouksien
ja yritysten kayttdytymiseen. Tdaysin satunnaiset tulot eivat muuta
kayttaytymista ohjaavia hintoja, ja siksi niitd voidaan verottaa an-
karammin. Toinen verotuksen haittoja ohjaava tekija on veroasteen
korkeus. Verotuksen lisakiristys jo ennestdan korkealta tasolta tuottaa
enemman hyvinvointitappioita kuin samansuuruinen korotus, silloin
kun ldht6taso on matala. Nyrkkisaantona pidetdan sitd, etta haitat
kasvavat veroasteen neliossa.

3  Paaomatulojen verotuksen paapiirteita
Suomessa’

3.1  Eriytetty verotus

Suomen verojarjestelmassa kotitalouksien ansio- ja padomatulojen
verotus on padosin eriytetty ja pddomatuloja verotetaan suhteellisella
verokannalla. Eriyttdminen tarkoittaa sita, etteivit ansiotulot vaikuta
pdaomatulojen veroprosenttiin ja vastaavasti padomatulot eivat vai-
kuta ansiotulojen verotukseen.

Téastd eriyttamissaannosté on joitakin poikkeuksia. Tulolajien
valinen erottelu ei ole aina yksiselitteistd. Erityisen epéselvda se on
silloin, kun verotettava tekee tyotd samassa yrityksessd, jota omistaa
huomattavalla omistusosuudella. Silloin yrityksesta saatava tulo on
jaettava verotuksessa ansiotuloon ja padomatuloon. Jaolla voi olla
huomattavaakin merkitysta silloin, kun ansio- ja padomatulojen
veroasteiden ero on suuri.

7 Esityksessa ei pyrita lakitekstin omaiseen tarkkuuteen, vaan yleiseen ymmarrettavyyteen.

Siksi esimerkiksi luonnollisia henkilditd ja kuolinpesia kutsutaan yhteisnimitykselld henkilot.

Satunnaisten
tulojen verotta-
misen haitat ovat
vdhdiset

Ansio- ja pdd-
omatulojen eriyt-
tdminen on aina
vaikeaa omis-
tajan tehdessd
tyota yrityksessd
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Kassavirtaverolla
ja ACE-mallilla on
tavoitteena neut-
raali yritysverotus

Yritysvero vaikut-
taa tuotannon
sijaintiin ja
yrittdjyyteen

Neutraali yritysverotus

Verotuksen neutraalisuus investointien maaran suhteen edellyttaa, ettd samat investoin-
nit toteutetaan riippumatta siitd, verotetaanko niiden tuottoa yritys- tai omistajatasolla.
Neutraalista yritystason verosta esitetdan usein esimerkkind yritysten kassavirtavero, jonka
keskeisina piirteind ovat, ettd investointi voidaan vahentaa kokonaan joko saman vuoden
verotuksessa tai mydhemmin koron kanssa ja etta yritysten velan korot eivat ole enda
verovahennyskelpoiset. Kassavirtaverotus kohdistuu siihen investoinnin tuoton osaan,
joka ylittaa markkinoilta saatavan marginaali-investoinnin tuoton.

Vastaavaan neutraalisuustulokseen paastaan ns. ACE-mallilla (Allowance for Corporate
Equity), jossa yritysten koko padomalle laskettu marginaalisen investoinnin tuottoa vas-
taava laskennallinen korko on verovahennyskelpoinen yhteisdverotuksessa. Molempien
veromallien neutraalisuus edellyttda lisaksi rajoittamatonta tappioiden verovdahennys-
mahdollisuutta ja sitd, ettd investoinnit voidaan haluttaessa peruuttaa ilman kustannuksia
(Panteghini, 2001).

Investointien suhteen neutraali verotus ei ole valttamatta neutraalia yritysten syntymisen
suhteen. Neutraali padtéksentekotilanne yrittajaksi ryhtymisesta edellyttad yhtaldista yrit-
tdjan ja tyontekijan tulojen verotusta (Kanniainen ja Panteghini, 2008). Lisdksi aloittavan
yrityksen omistajan voi olla vaikea kestaa pitkaan tilannetta, jossa tappioiden verovahen-
nyksia ei voi tehda verotettavan tulon puuttumisen vuoksi.

Toinen ulottuvuus, jossa edelld mainittujen veromuotojen neutraalisuus ei vélttamatta pade,
on tuotannon kansainvalinen sijoittuminen (Griffith et al., 2008). Jos sijoittumispaatods pe-
rustuu esimerkiksi yrityksen omaan toimintaan, kilpailutilanteeseen tai sijaintiin perustuviin
ylituottoihin, joita kassavirtavero ja ACE-malli verottavat, niin verotus vaikuttaa paatokseen.
Toki ndissakin tapauksissa edelld mainitut veromallit saattavat lisdtd maan houkuttelevuutta
sijaintikohteena, jos ne alentavat keskimaardista yritysveroastetta.

Kolmas nakokohta, joka usein esitetdan neutraaleja veromalleja vastaan, on, ettd ne vahenta-
vat verotuloja, koska investointien tuotosta osa tulisi verovapaaksi. Puuttuvat verotulot pitaa
kompensoida muuta verotusta kiristamalla. Taman kritiikin osuvuus riippuu olennaisesti siitd,
mika on verottajan kdsitys verovapaasta marginaali-investoinnin tuotosta ja kuinka paljon
sen jattaminen verottamatta lisdd investointeja ja niiden tuottamia verotuloja.

Suomen viimeaikaisissa veroratkaisuissa on kevennetty yritysveroastetta ja ndin pyritty
pitdmaan maa kilpailukykyisena sijaintipadtdsten suhteen. Toisaalta on kiristetty porssiosin-
kojen verotusta. Viimemainitun taustalla on ilmeisesti ollut ajatus siitd, ettei suomalaisten
henkildomistajien osinkoveron kiristys vaikuta laajalti kansainvalisessa tai institutionaalisessa
omistuksessa olevien yritysten investointien tuottovaatimukseen. Toinen perustelu voisi
olla osinkoverotuksen tutkimuksessa esille tullut neutraalisuustulos, jonka mukaan pidate-
tyilld voitoilla investointinsa rahoittavan yrityksen osinkojen verotuksella ei ole vaikutusta
investointien tuottovaatimukseen?.

8

Taustalla on ajatus, jonka mukaan voittojen pidattdminen siirtdd osingonjakoa ja sen ve-

rottamista mydhemmaksi. Tasta mydhentymisesta saatava lykkdantymisetu on nykyarvoltaan
yhta suuri kuin tulevaisuudessa maksettavan osinkoveron nykyarvo (silloin kun osinko perustuu
kyseiselld pidatetylla voitolla rahoitettuun marginaali-investoinnin tuottamaan tuloon). Ks. esim.

Va

lkonen (1999).
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Toinen yhtymakohta ansio- ja pddomatulojen’ verotuksessa on
se, ettd jos vahennyskelpoisten padaomatulojen tulonhankkimisme-
nojen, korkomenojen ja paaomatuloista viahennettdvien tappioiden
madrad on suurempi kuin veronalaisten padomatulojen maérd, voidaan
erotuksesta tehda padomatuloveroprosentin suuruinen alijaaméahy-
vitys ja vahentdd se valtiolle maksettavasta ansiotuloverosta. Tama
koskee esimerkiksi asuntolainojen korkomenoja ja vapaaehtoisten
elakevakuutusten vakuutusmaksuja. Alijaaméhyvityksen maksi-
maalinen suuruus on vuonna 2009 yksinasuvalla henkil6lla 1 400
euroa.

3.2  Erisddstimiskohteiden ja tulolajien verotus

Kotitalouksien sddstimisen verotus vaihtelee tulolajeittain ja sen
mukaan, kuinka kauan sijoituskohdetta on pidetty hallussa. Yksin-
kertaisinta on henkildiden kotimaisten korkotulojen verotus. Niitd
verotetaan aina 28 prosentin lahdeverolla, kun korkotulot ovat perai-
sin talletuksista tai joukkolainoista. Ulkomailta saatuun korkotuloon
mahdollisesti kohdistuneen ldhtévaltion asettaman veron voi hyvittaa
Suomessa maksettavasta paaomatulojen verosta.

Vapaaehtoisten yksilollisten elakevakuutusten perusteella
maksettavaa eldkettd verotetaan 28 prosentin padomatuloverolla
silloin, kun eldke perustuu vuoden 2006 alun jélkeiseen sadstami-
seen. Sdadstamisvaiheeseen liittyy merkittdvd, mutta maarallisesti
rajoitettu verokannustin. Eldkevakuutusmaksut voidaan vahentaa
veronalaisista padomatuloista vuosittain 5 000 euron ylarajaan asti.
Jos padomatuloja ei ole riittavésti, niin voidaan kayttaa edelld mai-
nittua alijgamahyvitysta. Siltd osin kun vahennys voidaan tehdd,
verotus siirtyy maksun maksamishetkestd eldkkeen nostohetkeen.
Nykyarvolaskelmalla voidaan osoittaa, etta efektiivinen veroaste
on silloin lykkdantymisen vuoksi nolla, eli tuotto on verovapaa. Yli
5000 euron vuosittaista elakesadstamista tima verotustapa sen sijaan
kohtelee ankarasti, koska vero kohdistuu tuoton lisdksi padomaan
(Maattanen ja Valkonen, 2008). Verotus ohjaa vanhuuden varalle
saastamista elakevakuutuksiin.

Omistusasumiseen kohdistuu vain kiinteistovero. Asuntotulon
verottomuuden vuoksi omistusasumista kohdellaan siis kevyemmin
kuin muuta sadastamista (ks. tarkemmin Niku Maéttasen artikkeli).
Kiinteistovero kohdistuu my6s muihin henkildiden suoraan tai va-
lillisesti omistamiin kiinteistéihin lukuun ottamatta maatalousmaata

Verottaja ei lue lahdeveron alaisia korkotuloja padomatuloiksi, toisin kuin tassa artikkelissa
yleensa tehdaan.

Eldkevakuutusten
jaomistusasu-
maisen verotus on
kevyttd



Hankintameno-
olettaman kdyttd
lieventdd ankaraa
myyntivoittojen
verotusta

Porssiyritysten
osinkoja vero-
tetaan kahteen
kertaan
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ja metsid. Jos nditd kiinteistdjd vuokrataan, niin verotettavaan vuok-
ratuloon kohdentuu lisdksi 28 prosentin padomatulovero.

Oman asunnon myynnista tai vaihtamisesta saatu luovu-
tusvoitto on verovapaata tuloa, jos se on omistettu ja sielld on itse
asuttu vahintddn kaksi vuotta. My0s alle 1 000 euron vuosittaiset
myyntivoitot ja jotkut elinkeinotoiminnan sukupolvenvaihdoksiin
liittyvat lahiomaisten valiset luovutukset ovat verovapaita. Muiden
luovutusten osalta on padsaantona, etta verotettava tulo maaraytyy
myyntihinnan ja hankintahinnan (+ myyntikulujen) erotuksena. To-
dellisen hankintahinnan vaihtoehtona voidaan kayttaa 20 prosentin
hankintameno-olettamaa luovutushinnasta alle 10 vuotta omistetun
ja 40 prosentin hankintameno-olettamaa yli 10 vuotta omistetun
omaisuuden osalta.

Verotettavaan luovutusvoittoon kohdistuu 28 prosentin paa-
omatulovero. Arvonnousun verottamisen lykkaantyminen luovutus-
hetkeen keventaa verorasitusta sithen ndhden, etta vastaavaa tuottoa
maksettaisiin joka vuosi. Tosin osa tastd lykkaantymisedusta menete-
tdan sen vuoksi, ettd arvonnousu perustuu osittain yleiseen hintojen
nousuun. Luovutustappion voi vahentdd syntyvuonna ja sitd kolmena
seuraavana vuonna muodostuneista luovutusvoitoista. Myos vakitui-
sen asunnon luovutustappion voi vahentdd, jos se on omistettu alle
kaksi vuotta. Luovutusvoittojen verotus on kansainvalisesti verraten
ankaraa erityisesti pitkdan omistettujen porssiosakkeiden osalta,
vaikka hankintameno-olettaman kaytto sitd keventaakin.

Kiinteiston tai arvopaperin luovutuksesta maksetaan varain-
siirtoveroa. Veron maksaa uusi omistaja. Poikkeuksena ovat muun
muassa porssikaupat ja ensiasunnon hankinta. Suoraan omistettujen
kiinteistojen korkeampi varainsiirtovero ohjaa omistusta osakeyhtic-
muotoiseen kiinteistdjen omistukseen.

Osakeyhtididen voittoa verotetaan yritystasolla 26 prosentin
yhteisoverolla. Henkiloiden kotimaisilta yrityksiltd saamien osinkojen
verotus riippuu siitd, onko maksava yritys listattu vai listaamaton.
Listatuilta yrityksiltd saaduista osinkotuloista 70 prosenttia on 28
prosentin veroasteella verotettavaa paaomatuloa. Ulkomailta saatuun
osinkotuloon mahdollisesti kohdistuneen lahtovaltion asettaman
ldhdeveron voi hyvittdd Suomessa maksettavasta verosta. Verotus
ohjaa kotitalouksien porssisijoituksia suoran osakkeiden omistami-
sen sijaan rahastoihin, koska osinkoja verotetaan vuosittain, mutta
myyntivoittoa vasta kun rahasto-osuus realisoidaan.

Listaamattomilta osakeyhtitiltd saatu osinko jaetaan verotuk-
sessa padomatuloon ja ansiotuloon yritysten nettovarallisuuden ja
9 prosentin tuotto-oletuksen perusteella. Osakeyhtitistad saatu paa-
omatulo-osinko on saajalleen verovapaata 90 000 euroon asti, ja sitd
suuremmista osingoista 70 prosenttia on veronalaista padomatuloa
ja loput verovapaata tuloa. Ansiotuloksi maaritellysta osingosta 70
prosentin osuutta verotetaan kuntien ja valtion ansiotulojen vero-
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tuksen asteikoiden mukaan, ja loput on verovapaata. Verotus ohjaa
jakamaan osinkoa verovapaan osuuden verran ja pidattimaan muun
osan voitosta ja kasvattamaan siten yrityksen nettovarallisuutta (Kari
ja Karikallio, 2007).

Yksityisliikkeen ja henkiloyhtion verotus on yhdenkertaista.
Padomatuloina verotetaan padsddntdisesti osuus, joka vastaa 20
prosentin tuottoa yrityksen nettovarallisuudelle. Nettovarallisuuteen
voidaan laskea mukaan 30 prosenttia maksetuista palkoista. Muu osa
tuloksesta verotetaan ansiotulona. Verotus on siten usein kevyem-
paa kuin vastaavan varallisuuden omaavassa osakeyhtiossa ja ohjaa
yritysmuodon valintaa.

Perintona tai testamentilla saadusta omaisuudesta maksetaan
perintoveroa. Progressiivinen perintOveroaste maaraytyy perityn
omaisuuden kdyvan arvon ja sukulaisuussuhteen perusteella siten,
ettda lahisukulaisten verotus on kevyempaa. Veroa ei makseta alle
20 000 euron perinnosta. Lahjoista maksetaan veroa silloin, kun sa-
malta lahjoittajalta kolmen vuoden aikana saatu lahjojen yhteisméaara
ylittdd 4 000 euroa. Perintdjen verotusta kritisoidaan joskus siitd, ettd
perityksi saatua omaisuutta joudutaan myymaan veron maksamisek-
si. Ongelma voitaisiin valttdd antamalla perinnon saajalle tarvittaessa
korollista verolainaa perittyd omaisuutta vastaan.

Yritysten ja maatilojen sukupolvenvaihdosten verohuojennus
perintdverotuksessa toteutetaan arvostamalla varallisuus 40 prosent-
tiin arvostamislain mukaisesta arvosta, joka sekin on kdypaa arvoa
merkittavasti alempi. Sukupolvenvaihdos voidaan toteuttaa myos
kaupalla, jossa myyntihinta on olennaisesti kdypaa hintaa alhaisempi.
Lahjaveroa tallaisesta kaupasta ei tarvitse maksaa, jos hinta on enem-
maén kuin puolet yrityksen tai maatilan kdyvésta arvosta. Myoskaan
myyijaa ei veroteta luovutusvoittoverolla.

Taulukko 1 Kotimaisten osinkojen verotus

Listattu Listaamaton
osakeyhtio osakeyhtio
Osinko alle Osinko alle Osinko yli
9 %:n rajan ja 9 %:n rajan ja 9 %:n rajan

alle 90 000 eur yli 90 000 eur

Jaettava voitto 100.0 100.0 100.0 100.0
Yhtiovero 26 % 26.0 26.0 26.0 26.0
Osinko 74.0 74.0 74.0 74.0
Veronalainenosa 70%  51.8 0.0 518 518
Osinkovero 28 % 14.5 0.0 145  ans.tul.vero 51.8:sta
Verot yhteensa 40.5 26.0 405 26 %+ ans.tul. vero

Léhde: ETLA.

Sukupolvenvaih-
doksia verotetaan
kevyesti
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Veropopulismia vai tietdmattomyytta?

Verotuksesta kdytavassa julkisessa keskustelussa esiintyy usein vaarinymmarryksia siita,
kuinka suuri verorasitus paagomatuloihin kohdistuu. Yrityksiin sijoitetun pddoman osalta
unohdetaan, ettd yritysten voittoa verotetaan yhteiséverolla ja usein vield toiseen kertaan
kotitalouksien padgomatuloverolla. Toinen asia, joka harvoin muistetaan mainita, on, etta
matalakin pddomatulojen veroaste voi vahentda kohtuuttomasti padomatulojen ostovoi-
maa inflaation vuoksi.

Yritysten tuottaman tulon verotus vaihtelee tulolajeittain ja yritysmuodon mukaan.
Osakeyhtiossa voittojen pidattaminen tai kdyttdaminen omien osakkeiden ostoon nostaa
osakkeiden arvoa ja tulee siten verotetuksi kahteen kertaan, ensin yhteisdverolla ja sitten
omistajatasolla toiseen kertaan edelld mainituin luovutusvoittoverotuksen saannain.

My®os kotitalouksien saamiin porssinoteerattujen yritysten osinkoihin kohdistuu osittainen
kahdenkertainen verotus, ensin yritystasolla ja sitten kotitalouksien padomatuloina. Listaa-
mattomien osakeyhtididen jaetun voiton verotus voi olla joko osittain yhdenkertaista tai
osittain kahdenkertaista, kuten edelld on esitetty. Kotitalouksien sijoituksia yrityslainoihin
verotetaan vain yhteen kertaan, koska yritysten korkomenot ovat vahennyskelpoiset
yhteisdverotuksessa.

Toinen ongelma on reaalikoron ankara verotus. Jos vuosittainen inflaatio on 3 prosenttia ja
nimelliskorko 5 prosenttia, niin reaalikoroksi tulee hieman alle 2 prosenttia (r=(5-3)/1.03).
Nykyiselld 28 prosentin korkotulojen ldhdeverolla verotuksen jalkeiseksi sijoituksen reaa-
likoroksi tulee silloin hieman alle 0.6 prosenttia (r'=((1-0.28 )x5-3)/1.03). N&in todellinen
reaalikorkoon kohdistuva vero (r—r')/r on 70 prosenttia.

4  Miten tasta eteenpain?

Suomalainen versio padomatulojen verotuksesta on ollut usein
keskustelun ja muutosten kohteena viime vuosikymmenen aikana.
Perusratkaisuna oleva eriytetty tuloverotus on hyvéksytty laajalti,
mutta my0s siihen on kohdistunut paineita. Kritiikkid ovat saaneet
osakseen erityisesti omistajayrittdjien kannusteet muuttaa tyotuloja
padomatuloiksi. My0s tuloerojen kasvua on selitetty progressiivisen
padomatuloverotuksen poistumisella eriytetyn tuloverotuksen mydota
(Riihela et al., 2005)™.

Vuoden 2005 verouudistus monimutkaisti jaetun voiton ve-
rotusta ja lisdsi kannusteita ja mahdollisuuksia verosuunnitteluun.
Osinkojen verotuksessa siirryttiin osittaiseen kahdenkertaiseen
verotukseen. Uudistuksen jalkeen lisdksi varallisuusvero poistettiin
ja perintoverotusta kevennettiin. Pitkdaikaissadstamisen verotusta
pohtinut tyoryhma ehdotti jo muutama vuosi aiemmin, ettd ny-

10 Taman todentamiseen liittyy merkittavia mittaamisongelmia ennen verouudistusta ajalta,
jolloin pitkdan hallussa pidetyn varallisuuden luovutusvoitot olivat verovapaita, ks. esimerkiksi
Fjarli ja Aaberge (2000).
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kyisin vain vapaaehtoista eldkevakuutusta koskeva EET!!-periaate
laajennettaisiin koskemaan muutakin sidottua pitkdaikaissadstamista
(Siva, 2003).

Myo6s kansainvalinen verokeskustelu ja kokemukset erilaisista
veromalleista heijastuvat Suomeen. Vuonna 2009 on valmistumassa
laaja huipputason kansainvalinen tutkimushanke (Mirrlees Review),
jonka tavoitteena on muun muassa identifioida hyvan verojarjestel-
man ominaisuuksia ja suunnitella verotuksen uudistamista. Talo-
ustutkijoiden suosittelemia verotuksen neutraalisuutta korostavia
verojarjestelmid on otettu viime aikoina kayttdon useissa maissa,
kuten Norjassa (osaketuottovidhennys) ja Belgiassa (ACE-malli).
Niiden tuloksia seurataan mielenkiinnolla.

Suomessa verotusta on pohdittu laajemmin ldhinnd muuta-
missa taloustieteilijdiden puheenvuoroissa. Niissa on ollut yleisena
piirteend verojérjestelman yksinkertaistamisen tarve seka tavoite
siirtdd verotuksen painopistettd ansiotulojen verotuksesta kulutuk-
sen ja kiinteistdjen verottamiseen (ks. Kari ja Yla-Liedenpohja, 2007;
Pirttila, 2006). Valtiovarainministerio asetti syksylld 2008 tyoryhman,
jonka on maara arvioida verojarjestelman muutostarpeita ja tehda
ehdotuksia kehittamisen suuntalinjoista. Sen toimikausi jatkuu vuo-
den 2010 loppuun asti. Tyéryhma ehtii sopivasti hyotymaéan Mirrlees
Review’'n tuloksista.

41  Eriytetty tuloverotus

Eriytetyn tuloverotuksen kayttoonottoa perusteltiin Suomessa tar-
peella vahentda korkeiden padomatulojen marginaaliveroasteiden
vadristavdd vaikutusta kadyttdytymiseen. Aiemmassa verojdrjestel-
maéssd oli myds suuri maara poikkeuksia, joiden vuoksi verotulot
olivat vahaiset. Haitallisten kannustevaikutusten katsottiin korostu-
van yritystoiminnan ja rahoituksen valityksen kansainvélistymisen
myota. Eriyttamisen tarvetta perusteltiin myos silld, ettd padomatu-
lojen verotuksessa ei oteta huomioon hintojen nousua reaalituottoja
alentavana tekijana ja siksi niiden veroasteita on perusteltua pitaa
alhaisempina.

Sorensenin (2005) mukaan verotuksen teoriasta ei 16ydy pe-
rusteluja yhtendiselle padomatulojen ja ansioiden veroasteelle, mutta
vahvoja perusteluja sille, ettd padomatulojen veroasteen tulisi olla
matalampi. Kdytannon perusteluina ansiotulojen ja padomatulojen

" Kirjaimet viittaavat verokohteluun sijoitusta tehdessg, sijoituksen juoksuaikana ja sijoitusta
nostettaessa (Exempted-Excempted-Taxed). Vastaava neutraali verojarjestelma on TEE, jossa ei
ole sadstetyn summan verovahennysmahdollisuutta, mutta ei myoskaan tuoton veroa.

Kansainvdilisen
verotutkimuksen
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kiinnon kohteena
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tuksen perustelut
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eriytetylle verotukselle ja padomatulojen keskenddn yhtendiselle
verotukselle han mainitsee muun muassa padomien liikkkuvuuden,
inflaation, verotuksen neutraalisuuden eri padomatulolajien kesken
ja tarpeen lievittda padomatulojen kahdenkertaista verotusta. Kaikki
namaé esitetyt perustelut eriytetyn verojérjestelman puolesta ovat
edelleen voimassa.

4.2 Tulojen muuntaminen

Listaamattomien yrityksen voittojen osalta verotuksen kantavana
ajatuksena on Suomessa ollut kytked padomatuloverolla verotettava
madara yrityksen nettovarallisuuden tuottoon. Silloin yritykseen sijoi-
tetun padoman tuoton verotus on verrannollinen vaihtoehtoisen osa-
kemarkkinoille tehdyn sijoituksen tuoton verotukseen'?. Verrattuna
aikaisempaan lainamuotoista rahoitusta suosivaan verojarjestelmaan
talla mallilla on kannustettu parantamaan yritysten vakavaraisuutta.
Lopputuloksena onkin ollut historiallisen alhainen velkaantumisaste
ja vahdinen lainantarve investointien rahoituksessa. Myds padoma-
tulojen verotuksen' ja yhteisdveron tuotto on noussut suuremmaksi
kuin aiemmassa verojérjestelmassa.

Verotuksen eriyttamisen yhteydessa tiedettiin, ettd ansiotulojen
ylimpien marginaaliveroasteiden ja pddomatuloveroasteen suuri ero
kannustaa suurituloisia omistajayrittdjid muuntamaan tuloja vero-
tusta varten ansiotuloista padomatuloiksi. Sen vuoksi esitettiinkin
tavoitteeksi, ettd ansiotulojen verotusta kevennetdan, jotta veroas-
teiden ero supistuisi. Sama tavoite on esitetty myts myohemmin
verotusta pohtineiden tyoryhmien raporteissa. Ylinta ansiotulojen
marginaaliveroastetta onkin véahitellen alennettu ja padomatulove-
roastetta korotettu, mutta ero on vield suuri. Téasta johtuen kannuste
tulojen muuntamiseksi on edelleen merkittdva. Saatava hyoty on
nykyisessa verojarjestelmassa suurimmillaan ylimman ansiotulojen
marginaaliveroasteen ja yhteisoveroasteen erotuksen suuruinen'.

2. My6s vaihtoehtoisessa osakemarkkinoilta saatavissa olevassa tuotossa on mukana yri-
tysveron vaikutus, tosin sen madrasta ulkomaisten osakkeiden ollessa kyseessa ei ole tietoa.
VYrittdjdomistajan kannalta omaan yritykseen sijoittamisen etuna on markkinoita tarkempi tieto
investoinnin tuottomahdollisuuksista ja haittana suurempi riski hajautettuun markkinasalkkuun
ndhden.

'3 Suomen aineistolla tehdyn tutkimuksen mukaan (Pirttild ja Selin, 2006) vuonna 1993 voimaan
tullut padomatulojen verouudistus lisdsi todennékaisesti verotuksen tuottoa. Yksityisyrittdjien
osalta Ioydetaan viitteita siitd, ettd ansiotuloja on muunnettu padomatuloiksi.

4 Muuntamisen vuoksi keventyva ansiotulojen verotus kannustaa tekemaan enemman tyota,
jolloin todelliset veromenetykset jadvat pienemmiksi.
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Tulojen muuntaminen helpottui osakeyhtitlain muutoksen myéta,
joka sallii osinkojen jakamisen muullakin perusteella kuin osakkei-
den omistuksen suhteessa (Niskakangas, 2008). Vastavetona tulo-
verolakiin ollaan lisdidmaéssé kohtaa, jonka perusteella tyopanoksen
perusteella jaettua osinkoa verotetaan ansiotulona.

Luonnollisin tapa vdhentdd tulojen muuntamiskannustetta
olisi pienentda ansiotulojen ja yritysten jaettujen voittojen veroas-
teiden eroa joko laskemalla edelleen ylimpia ansiotulojen margi-
naaliveroasteita tai kiristdimaélla voittojen verotusta, tai molempia.
Voittojen verotusta yritystasolla ei haluta kiristad, koska se heiken-
taisi Suomen asemaa tuotannon sijaintipaikkana. Ndin ollen yhtena
vaihtoehtona olisi jonkinlainen yhdistelméa ansiotuloverotuksen
marginaaliverotuksen keventamistd ja padomatulona verotettavien
osinkojen omistajatason verotuksen kiristamista. Toinen mahdollinen
polku olisi pyrkia tiukentamaan vero- ja osakeyhtidlainsaadannolla
yhteyttd padomatuloverolla verotetun osingon maééran ja yrityksen
tuotannolliseen tarkoitukseen kaytetyn nettovarallisuuden omista-
misen valilld. Lisatieto muuntamisongelman suuruudesta on joka
tapauksessa tarpeen.

Norjan vuoden 2006 uudistus pyrkii ratkaisemaan tulojen
muuntamisongelman kohdistamalla yrityksen tuottamaan tuloon
tdyden kaksinkertaisen verotuksen (lukuun ottamatta mahdolli-
suutta tehda riskittéméan veron jilkeisen tuoton osuutta vastaava
verovahennys). Todellinen yrityksestd saatavien tulojen rajaveroaste
oli vuonna 2006 48.2 prosenttia, mika oli hieman korkeampi kuin
ansiotulojen korkein marginaaliveroaste. Riskiton veron jdlkeinen
tuotto oli samana vuonna 2.1 prosenttia, mika tarkoittaa sitd, ettd
valtaosa kokonaistuotosta oli verotettavaa.

Ensimmaisten havaintojen perusteella kotitalouksien saamien
osinkojen méara on romahtanut ja muut voitonjaon kanavat ovat
lisdanneet suosiotaan uudistuksen jalkeen (Fjarli ja Alstadsater, 2008).
Korkeilla padomatulojen veroasteilla nayttdisi olevan vaikutusta
valintoihin my®ds silloin, kun jarjestelma on pyritty suunnittelemaan
neutraaliksi investointien rahoitustapojen tai voitonjaon muotojen
suhteen.

4.3  Kohti investointi- ja sddstimisneutraalia verotusta?

Kayttaytymisen kannalta neutraaleja yritys- ja padomatuloverojarjes-
telmia on tutkittu viime aikoina innokkaasti ja niitd on paatynyt myos
jo osittaiseen kdyttoon muutamissa maissa. Johtavana periaatteena
on pyrkiminen tulojen sijasta kulutuksen verottamiseen ja erilaisten
sijoituskohteiden ja investointien rahoitusmuotojen samanlaiseen
kohteluun verotuksessa. Padomatulojen verottaminen yritystasolla
on tutkijoiden mukaan neutraalia esimerkiksi ACE-mallilla, jossa yri-
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tysten padomalle laskettu riskitonta korkoa vastaava tuotto on yhtei-
soverossa veroviahennyskelpoinen. Kotitalouksien tasolla vastaavaan
neutraalisuustulokseen paastaisiin vapauttamalla riskitonta korkoa
vastaava osa kaikkien sdadstamiskohteiden tuotosta padomatuloveros-
taja poistamalla lainakorkojen verovahennysoikeus samansuuruisen
riskittdéman koron osalta. Ndiden mallien yhtdaikainen soveltaminen
veisi kohti investointi- ja sddstaimisneutraalia verojarjestelmaa.

Investointi- ja sddastamisneutraali verojarjestelma ei kuitenkaan
ole valttamatta neutraali yrittdjyyden ja yritysten kansainvélisen sijoit-
tumisen suhteen. Molemmissa on tavoitteena saada riskitonta tuottoa
korkeampi tuotto, jota kuitenkin verotettaisiin edelld hahmotellussa
jarjestelméssd sekd yritys- ettd omistajatasolla. Pienilla aloittavilla
yrityksilla erityisongelmana on lisdksi puutteellinen kyky hajauttaa
riskejd ja rahoittaa tappiollista toimintaa useita vuosia. Nama nako-
kohdat tulisi ottaa huomioon valittaessa verotuksessa kaytettavaa
riskitonta korkoa.

4.4 FElikesdastimisen verotus

Vapaaehtoisten eldkevakuutusten kevennetylld verotuksella tavoi-
tellaan kulutustason yllapitamista eldkeaikana. Veroviahennysoikeus
on rajattu nykyisessa jarjestelméssa vakuutusyhtididen myymiin
elakevakuutuksiin, jotka eroavat muusta eldkesddstamisesta siten,
ettd ne jakavat uudelleen riskid kuolla eldkkeen nostoaikana. Tata
vakuutusominaisuutta ei kuitenkaan ole opittu arvostamaan, mika
nakyy elakkeiden nostoajan lyhyydessé ja siing, etta odottamattoman
kuoleman varalle otetaan usein henkivakuutus.

Verovahennysoikeutta onkin esitetty laajennettavaksi kilpai-
lusyistd my®0s erityisiin pitkdaikaissdastamistuotteisiin, joita voisivat
tarjota muutkin rahoituslaitokset kuin vakuutusyhtiot (Siva, 2003).
Verovapauden rajaamista sddstamisajan mukaan voidaan sindnsa
perustella ihmisten lyhytnakdisyydella ja verotuksen haitallisten
kannustevaikutusten kertautumisella sadstamisajan pidetessa. Kay-
tannossa on kuitenkin mahdotonta erotella toisistaan pitkdaikaista
sddstamistd ja muuta varojen ja velkojen hallintaa siten, ettd aito
pitkdaikainen sddstdminen lisdédntyisi uusiin tuotteisiin sijoitetulla
maaralla. Erityisen ongelmallista on, jos sijoittaminen voidaan ra-
hoittaa verotuetuilla lainoilla.

Yksinkertaisin tapa valttya kokonaan verotuksen aiheuttamilta
kilpailu- ja kannusteongelmilta olisi siirtya kaikissa saastamismuo-
doissa aiemmin mainittuun riskittdomén tuoton verovapauteen. Jos
halutaan pitad kiinni verotuen rajaamisesta elakesaastamiseen, pitdisi
varmistua siitd, ettd nostettu summa jaetaan koko eldkeialle. Paras
tapa tdhan olisi pakollinen loppueldman pituisen eldkevakuutuksen
hankinta. Samalla olisi kohtuullista poistaa kertamaksuisiin eldke-
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vakuutuksiin nykyisin kohdistuva pddoman verotus. Lakisaateisen
eldkevakuutuksen tasoa ei kannata virittda niin korkeaksi, ettei ku-
kaan hyotyisi yksityisesta vakuutuksesta pitkdan elamisen varalle.
Vapaaehtoisen eldkevakuutuksen alkamisaika voisi olla viivdstetty
nykyistd myohemmaksi, jolloin hyoddyttédisiin eniten eldkkeen va-
kuutusominaisuuksista. Toinen mahdollisuus olisi jaksottaa nosto-
summa odotettavissa olevalle eliniélle’, jolloin tosin otetaan riski
siitd, ettd odotettua pidempi elinika eletdan ilman sdastoista saatuja
lisatuloja.

4.5  Perintdjen verotus

Vuoden 2008 perinto- ja lahjaverotuksen uudistuksessa kevennettiin
verotusta erityisesti pienimpien perintdjen osalta. Vuoden 2009 alus-
sa lahisukulaisten saamien perintdjen verotusta kevennettiin lisaa.
Luvussa 2 esitetyn katsauksen perusteella perintdjen verottamisen
taloudellisista vaikutuksista tiedetddn verraten vahan. Perintdjen
verotuksella on hyvit perustelut varallisuuserojen tasaajana ja myyn-
tivoittoverotuksessa verottamatta jadneiden varallisuusmuotojen
(kuten omistusasuntojen) arvonnousun verotuksen varmistajana.
Verotuksen kireyttd on kuitenkin arvioitava suhteessa siihen, ettd se
todennékdisesti vahentda suunniteltua perintdsadstamistd. Nykyisen
perintoverotuksen ongelmana on sen vélttamisen helppous. Esimerk-
keind keinoista ovat hallintaoikeuden sailyttdminen ja sukupolvien
ylitykset perinndnjaossa (Linnakangas, 2006). Yritystoiminnan
(maatilat ja muut yritykset) sukupolvenvaihdosten osalta verotus
on arvostussdantdjen vuoksi niin kevyttd, ettd sen kiristaminen olisi
perusteltua oikeudenmukaisuussyista.

5 Johtopaatoksia

Tehdessédan valintoja padomatulojen verojdrjestelmasta paatoksente-
kijoilla on mielessdén aina kasitys siita kuinka paljon verotus tuottaa
tuloja, ketkad verot maksavat ja miten verotus vaikuttaa verotettavien

> On hyvin tiedossa, ettd ihmiset ottavat hyvin vahan vapaaehtoisia loppueldman mittaisia
eldkevakuutuksia, jos vaihtoehtona on nostaa koko sddstosumma eldkkeelle jadtaessa. Toisaalta
kun valinta tapahtuu eldkevakuutusten ja nostojen pakollisen jaksotuksen kesken, eldkevakuu-
tuksesta tulee selvasti kiinnostavampi tuote. Vapaaehtoisten eldkevakuutusten tarve vaihtelee
yksilollisesti riippuen muun muassa suhtautumisesta riskiin, varallisuuden suuruudesta, lakisaa-
teisen vakuutusturvan tasosta, perhetilanteesta ja nykyisen ja tulevan kulutuksen keskindisesta
arvostuksesta.
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kayttaytymiseen. Olisi hyvé, jos tieto ndistd asioista olisi oikeaa.
Tiedon lisdksi tarvitaan my0s poliittista rohkeutta ottaa kayttoon
epasuosittujakin veroja, jos ne ovat oikeudenmukaisia ja talouden
toimintaa mahdollisimman vahan vaaristavia. Samalla pitdisi olla roh-
keutta olla tekemaétta eturyhmien painostuksesta veroratkaisuja, joita
perustellaan ndenndisesti hyvilla syilld, mutta jotka ovat epaoikeuden-
mukaisia ja jopa haitallisia koko kansantalouden ndkokulmasta.

Saastamisen tai laajemmin katsoen varallisuuden ja siita
saatavien tulojen verottaminen on osa julkista taloutta. Siksi vero-
ratkaisuihin pitdisi vaikuttaa paitsi verotulojen tarpeen suuruus,
niin myos se millainen muu verojarjestelma on ominaisuuksiltaan.
Ei ole syytd my0Oskddn unohtaa hyvén verotuksen keskeisid periaat-
teita yksityiskohtien viidakossa. Neutraalisuus on keskeinen tavoite.
My6s tulonjakotavoitteeseen pyrittaessa kannattaa muistaa oikeiden
kannusteiden merkitys. Esimerkiksi jos varallisuuserot perustuvat
eroihin sddstavdisyydessa, niin varallisuuden tai siitd saatavien tu-
lojen verottaminen ei ole oikeudenmukaisuuskysymys. Perityn tai
lahjaksi saadun varallisuuden verotus sen sijaan on.

Verotuksen tutkimuksen yksi keskeisista tuloksista on, ettei ole
perusteltua asettaa padomatulojen ja ansiotulojen veroasteita samoiksi
ja on olemassa vahvoja syita sille, ettd padomatulojen veroasteiden
pitdisi olla matalammat. Tassd suhteessa Suomen eriytetty tulove-
rotus on linjassa tutkimustulosten kanssa'®. Se on myos perusteltua
kaytannon syistd, koska sen avulla voidaan vahent&a poliittisia pai-
neita keventaa yksittaisten padomatulolajien korkeaa marginaalive-
roastetta ja siten kaventaa veropohjaa ja heikentaa verojarjestelmén
neutraalisuutta. Suppea veropohja ja neutraalisuusongelmat olivat
aiemman tulojen yhtendiseen verotukseen perustuneen jarjestelman
keskeinen ominaisuus. Eriytettyyn tuloverotukseen liittyva tulojen
muuntamisongelma on syytd noteerata seuraavaa verouudistusta
tehtdessa. Julkisessa keskustelussa muuntamisen riittamattomasti
tutkitut vaikutukset verotuloihin ja tulonjakoon ovat saaneet kui-
tenkin suuren roolin suhteessa edelld esilla olleisiin merkittavampiin
verotuksen linjaratkaisuihin.

'® Mirrlees Review'n osana oleva raportti Griffith et al,, (2008) puoltaa eriytettya tuloveroa. Sa-
man Mirrlees Review'n toisessa raportissa Banks ja Diamond (2008) arvioivat, ettd pddomatulojen
ja ansiotulojen veroasteilla pitdisi olla jonkinlainen yhteys.
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Asumisen verotuksesta

Niku Mddttinen

1  Johdanto

Omistusasunto on useimpien kotitalouksien ylivoimaisesti tarkein
yksittdinen varallisuusera: Noin 60 prosentilla suomalaisista kotita-
louksista on vahintdan puolet yksityisestd nettovarallisuudesta kiinni
omassa asunnossa.' Samalla asuminen on myos tdarked osa kotita-
louksien kulutusta: Asumismenot ovat keskimddrin noin neljasosa
kotitalouksien kulutusmenoista. Asumisen verotus on siten tarkea
kysymys seka kotitalouksien ettd koko julkisen talouden kannalta.

Seuraavassa vertaan ensin omistusasumisen verotusta vuok-
ra-asumisen verotukseen. Osoitan, ettd verotus suosii voimakkaasti
omistusasumista yksityiseen vuokra-asumiseen nahden. Sen jalkeen
tarkastelen omistusasumisen verotusta suhteessa muun kulutuksen
verotukseen ja asuntosaastdmisen verotusta suhteessa muun saas-
tamisen verotukseen.

Taman jalkeen tarkastelen omistusasumisen suosimiseen liitty-
via ongelmia. Lopuksi teen ehdotuksen siitd, miten verojarjestelméaa
voisi tdssa suhteessa muuttaa. Tavoitteeni on 16ytaa poliittisesti hy-
vaksyttavissa olevia ratkaisuja, joilla omistusasuminen ja vuokra-asu-
minen saatettaisiin verotuksellisesti tasa-arvoisiksi asumismuodoiksi.
Jotta verouudistus olisi realistinen, se ei saa aiheuta suuria menetyksia
kotitalouksille, jotka ovat nykyisen verojarjestelmén voimassa ollessa
sitoneet suuren osan varallisuudestaan omistusasuntoonsa.

' Lé&hde:Tilastokeskuksen vuoden 2004 varallisuusaineisto.
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2 Vuokra- ja omistusasumisen verokohtelu

Mietittdessd omistus- ja vuokra-asumisen verorasitusta on ensin las-
kettava vertailukelpoisella tavalla, mitd omistus- ja vuokra-asuminen
maksaa kotitaloudelle. Vuokra-asumisen osalta tdhdn kysymykseen
on helppo vastata: kotitalouden asumisestaan maksama hinta on
sama kuin asunnon vuokra.

Omistusasumisen hinta on hieman hankalampi laskea. Ver-
tailukelpoinen maaritelma omistusasumisen hinnalle on se maara
muuta kulutusta, josta kotitalous joutuu omistusasumisen vuoksi
luopumaan. Asumisen hinta muodostuu vélittdmien asumiskulujen
(joihin voi asunto-osakeyhtiossa laskea ainakin hoitovastikkeen)
lisaksi asunnon kulumisesta aiheutuvista korjauskuluista seka paa-
omakustannuksista. PAdomakustannukset koostuvat asuntolainan
korosta ja tuotosta, jonka asuntoon sijoitettu oma pddoma tuottaisi
vaihtoehtoiseen sijoituskohteeseen sijoitettuna. Oman padaoman maa-
ra saadaan, kun asunnon arvosta vahennetaan sen rahoittamiseksi
otetun lainan maara. PAdomakustannuksiin voidaan laskea mukaan
my0s asunnon arvon muuttuminen. Asunnon arvon nousu pienentaa
pddaomakustannusta ja arvon lasku kasvattaa sita.

Verotuksen vaikutusta omistusasumisen hintaan on helpoin
tarkastella yksinkertaisen esimerkin avulla. Liitteessa tarkastelen
asumisen verokohtelua hieman yleisemman mallin avulla.

Esimerkkimme kotitalouden oman asunnon markkina-arvo
on 100 000 euroa. Oletetaan, ettd kotitalous saa rahoitusmarkkinoilta
5 prosentin vuotuisen tuoton, esimerkiksi laittamalla rahat pankin
madrdaikaistalletukseen.? Oletetaan my®s, yksinkertaisuuden vuoksi,
ettd asuntolainakorko on sama 5 prosenttia. Oletetaan lisdksi, ettd
asunnon omistaja joutuu maksamaan hoitovastiketta ja asunnon
kuntoa ylldpitavia korjauskuluja yhteensa 1 000 eurolla vuodessa.

Tarkastellaan ensin tilannetta, jossa kotitaloudella ei ole lain-
kaan asuntolainaa. Pddomatulovero (28 %) huomioon ottaen asumi-
nen 100 000 euron velattomassa asunnossa maksaa paaomakuluna
(1-0.28)*0.05*100 000 euroa = 3 600 euroa vuodessa. Tamé&n verran
kotitalous saisi vuodessa verojen jdlkeen padomatuloa, jos se myisi
asuntonsa ja sijoittaisi rahat vaihtoehtoiseen kohteeseen rahoitus-
markkinoille. Hoitovastike mukaan laskien omistusasumisen hinta on

2 Sivuutan tassa esimerkissa kaikki sijoitusriskiin liittyvat kysymykset. Padomakustannukseen

vaikuttaa asunnon odotettu arvonnousu ja siihen liittyvd epdvarmuus. Todellista pddomakus-
tannusta arvioitaessa olisi haettava vaihtoehtoinen sijoituskohde, johon liittyva riski on yhta
suuri kuin asuntovarallisuuteen liittyva riski. Sijoitusriskin huomioiminen ei vaikuttaisi oleellisesti
verotusta koskeviin johtopddtoksiini. Vuokra-asuntosijoittamiseen liittyy vuokranantajan kannalta
samanlainen riski, mikd puolestaan heijastuu yleiseen vuokratasoon.
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siis 4 600 euroa vuodessa. Taman verran enemman kotitalous pystyisi
vuodessa kuluttamaan, jos se ei tarvitsisi asuntoaan.

Oletetaan nyt, ettd kotitaloudella on asuntovelkaa vaikkapa
60 000 euroa. Kotitalous saa vahentéda verotuksessa lainakoroista 28
prosenttia, joten asuntolainan koroista jaa maksettavaksi 2 160 eu-
roa vuodessa.’ Kotitalous on sijoittanut asuntoonsa omaa padomaa
40 000 euroa, jolle se saisi verojen jdlkeen 1 440 euron vuotuisen
tuoton rahamarkkinoilta. Yhteensd padomakustannus on siis sama 3
600 euroa vuodessa kuin ilman asuntolainaa. Siten my0s omistusasu-
misen hinta, 4 600 euroa vuodessa, on sama riippumatta siitd, onko
kotitaloudella asuntolainaa vai ei. Lainanhoitomenot ovat tietysti
yleensa suuremmat kuin pelkéat korkomenot, koska asuntolainaa pitda
lyhentda. Asuntolainan lyhentaminen on kuitenkin sadstamista eika
osa asumisen kustannuksia.

Todellisuudessa kotitalous joutuu yleensd maksamaan pan-
kille korkeampaa korkoa kuin mitd se saa vastaavalle talletukselle.
Sitd kautta lainarahoitus nostaa asumisen hintaa. Esimerkki osoittaa
kuitenkin, ettd ero lainarahalla ja omalla rahalla hankitun omistus-
asunnon kustannuksissa ei johdu verotuksesta.

Mietitdédn vield, miten tilanne muuttuisi, jos asuntolainakorkoja
ei saisi vahentdd. Korkomenot 60 000 euron lainalle olisivat silloin
3000 euroa, joten samassa 100 000 euron arvoisessa asunnossa asumi-
seen liittyva pddomakustannus nousisi edelld mainitusta 3 600 eurosta
4 440 euroon. Ilman korkoviahennystd asuminen olisi siis kalliimpaa
sellaiselle kotitaloudelle, joka joutuu rahoittamaan asuntonsa ainakin
osittain asuntolainalla, kuin kotitaloudelle, joka ei lainaa tarvitse.
Korkovahennysoikeus siis johtaa siithen, ettd asumisen kustannus ei
(juurikaan) riipu rahoitusmuodosta. Taman vuoksi asuntolainojen
korkovahennysta ei taloustieteellisessa kirjallisuudessa yleensa pideta
varsinaisena verotukena.*

Miten verotus sitten vaikuttaa omistusasumisen ja vuokra-asu-
misen hintaan? Tahan kysymykseen vastaamiseksi on vield arvioi-
tava, kuinka paljon kotitalous joutuisi maksamaan vuokraa samasta
asunnosta. On syyta olettaa, ettd ainakin pitkalld aikavalilla vuokran-
antajat saavat yksityisilld vuokramarkkinoilla asunnoilleen suurin
piirtein saman tuoton kuin rahoitusmarkkinoilta. Jos vuokratuotto

3 Suomessa asuntolainakorot saa vahentaa kokonaisuudessaan padomatuloista ja padomatu-
loveroprosentti on 28. Jos pddomatuloja ei ole tai niilden maara ei riitd vahennyksen tekemiseen,
korot saa vahentda ansiotulojen veroista ns. alijagdmahyvityksend. Alijaamahyvitykselle on asetettu
enimmaismadra, joka riippuu kotitalouden koosta. Esimerkiksi nelihenkinen perhe voi véhentéaa
veroistaan alijadmahyvityksend enintdan 3 600 euroa vuodessa. Ensiasunnon ostajat saavat 30
prosenttia alijaamahyvityksend maksamistaan lainakoroista.

4 Katso esimerkiksi Henderson ja White (2000).
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jaisi matalammaksi, vuokra-asuntoja myytdisiin omistusasunnoksi.
Jos vuokratuotto olisi korkeampi, sijoittajat hankkisivat enemmaén
vuokra-asuntoja.

Vuokranantaja viahentdd vuokratulostaan ensin hoitovastik-
keen ja muut vélittomat kulut ja maksaa jaljelle jaavasta summasta
saman 28 prosentin padomatuloveron kuin vaihtoehtoisen korkosi-
joituksen tuotostakin. Viiden prosentin tuottovaatimuksella ja 1 000
euron vuotuisella hoitovastikkeella 100 000 euron arvoisen asunnon
vuotuinen vuokra on siis 6 000 euroa.

Esimerkkimme oletuksilla vuokra-asuminen on siis 1 400 euroa
vuodessa kalliimpaa kuin omistusasuminen. Ero johtuu siita, ettd
vuokranantaja maksaa sijoittamansa padoman tuotosta padomatulo-
veroa, jota omistusasunnossa asuva ei maksa. Valtio kerdd samasta
asunnosta enemman veroja, jos se on vuokralla kuin jos sen omistaja
asuu siina itse.

Asumisen verotuksen yhteydessa puhutaan usein omistusasu-
misen laskennallisesta tuotosta tai laskennallisesta vuokrasta. Silla
tarkoitetaan sitd vuokraa, jonka omistusasuja joutuisi asunnostaan
maksamaan, jos han vuokraisi sen, valittomilld asumiskuluilla, kuten
hoitovastikkeella, vihennettyna. Laskennallinen tuotto kuvaa siten
sitd tuottoa, jonka omistusasuja asunnostaan saa. Omistusasumisen
edullisuus suhteessa vuokra-asumiseen selittyy esimerkissamme
silla, ettd omistusasumisen laskennallista tuottoa ei Suomessa vero-
teta. Joissakin maissa, esimerkiksi Tanskassa, laskennallista tuottoa
verotetaan. Suomessakin laskennallista tuottoa verotettiin, tosin hyvin
rajoitetusti, ennen vuoden 1992 verouudistusta. Tassa yhteydessa
on syyta huomata, ettd kiinteistovero (jota kasittelen tarkemmin
my6hemmin) kohdistuu samalla tavalla sekad vuokra- ettd omistus-
asumiseen eikd siten vaikuta vuokra-asumisen verotukseen suhteessa
omistusasumisen verotukseen.

Vuokra- ja omistusasumisen vélinen kustannusero ei johdu
asuntolainojen korkoviahennysoikeudesta, silla myos vuokranantaja
saa vdahentda sijoitusasunnon rahoittamiseksi otetun lainan korot
vuokrasta ennen padomatuloveron maksamista. Toisaalta on to-
dettava, ettd lainakorkojen vahennysoikeus on paljon luontevampi
silloin, kun kyseessd on vuokra-asunnon rahoittaminen kuin silloin,
kun kyseessa on omistusasunnon rahoittaminen. Vuokra-asunto-
sijoittaja maksaa sijoituksensa tuotosta veroa, omistusasuja ei. Lai-
nakorkojen vahennysoikeuden poistaminen vain omistusasuntojen
rahoittamiseksi otettujen lainojen osalta my0s tasoittaisi omistus- ja
vuokra-asumisen verokohtelua, koska se kiristaisi omistusasumisen
keskimaadrdista verotusta. Verotus kiristyisi kuitenkin vain niiden
omistusasujien osalta, jotka tarvitsevat asuntolainaa asuntonsa ra-
hoittamiseksi.

Esimerkkimme ehkd ongelmallisin oletus liittyy vuokran
madrdytymiseen. Oletin, ettd vuokra vastaa tasmaélleen vaihtoeh-
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toisen rahamarkkinasijoituksen tuottoa. Vuokra-asuntojen kysynta
kuitenkin vaihtelee suhdanteiden mukaan, eikd vuokra-asuntojen
tarjonta muutu lyhyella aikavalilld kovin nopeasti. Siksi vuokratuo-
ton suhde rahamarkkinatuottoihin voi lyhyella aikavalilla vaihdella
huomattavastikin. Vuokra-asuntoon sijoittamiseen voi liittyd myds
vuokranantajan kannalta riskeja ja kuluja, jotka voivat nostaa vuok-
ratasoa edelleen. Esimerkkimme riittda kuitenkin osoittamaan, miten
verotus suosii omistusasumista vuokra-asumiseen nahden.

Kuinka suuresta summasta on kyse? Karkean arvion voi tehda
seuraavasti. Tilastokeskuksen varallisuusaineiston mukaan koko
omistusasuntokannan markkina-arvo Suomessa oli vuonna 2004
noin 200 miljardia euroa. Asuntolainakannan arvo oli Rahoitustar-
kastuksen tilastojen mukaan samaan aikaan noin 40 miljardia euroa.
Jos omistusasuntojen tuottoprosentiksi oletetaan 5 prosenttia, ja sita
verotettaisiin nykyisen padomatuloveroprosentin mukaan (eli yhta
paljon kuin vuokra-asuntoja), vuotuinen verokertyma olisi noin 2.2
miljardia euroa (=0.28*0.05%(200 miljardia-40 miljardia)).

Saarimaa (2008) on tehnyt paljon huolellisemman laskelman
vuoden 2004 Varallisuusaineiston avulla. Hianen arvionsa laskennalli-
sen asuntotulon verottomuudesta aiheutuvaksi veromenetykseksi on
hieman pienempi eli 1.9 miljardia euroa. Joka tapauksessa summa on
selvasti suurempi kuin veroviahennysoikeudesta seuraava veromene-
tys, joka oli vuonna 2004 noin 370 miljoonaa euroa (VATT 2008).

Esimerkkimme ei huomioi varainsiirtoveroa. Vuokra-asuminen
voi tulla kotitaloudelle selvasti edullisemmaksi kuin omistusasumi-
nen, jos kotitalous muuttaa usein. Sitd kautta varainsiirtovero tasoittaa
omistus- ja vuokra-asujien verotusta, vaikka varainsiirtovero koh-
distuukin muuttamiseen eikd asumiseen. Toisaalta omistusasunnon
myyijd ei joudu maksamaan myyntivoittoveroa myynnin yhteydessa
realisoituvasta mahdollisesta myyntivoitosta. Vuokra-asuntoon liit-
tyvastd myyntivoitosta vero peritaan.

Siva ja asumisen verotus

Edelld oletin, ettd rahamarkkinasijoituksen tuotosta maksetaan padomatuloveroa. Juuri
sen vuoksi asuntolainakorkojen verovahennysoikeutta voidaan pitaa verotuksen neutraa-
lisuuden kannalta perusteltuna (verotus ei vaikuta siihen, kannattaako asunto rahoittaa
omilla saastoilld vai lainarahalla). Toisaalta kotitaloudet voivat jo nyt sddstda verottomasti
eldkevakuutuksen kautta. Jos ns. Siva-tydryhman esitys toteutuu, verovapaiden sijoitus-
kohteiden joukko tulee laajenemaan merkittavasti.

Verovapaat sijoitusmuodot sopivat huonosti yhteen asuntolainakorkojen verovahennys-
oikeuden kanssa. Verovapaa sijoitusmuoto ja lainakorkojen véahennysoikeus kannustavat
jarjestelyyn, jossa kotitalous lainaa rahaa asuntoaan vastaan ja sijoittaa sen edelleen
verovapaaseen kohteeseen. Kotitalous saattaa verottajan kustannuksella paasta tilantee-
seen, jossa se maksaa lainarahasta verojen jalkeen pienempaa korkoa kuin mita se saa
riskittomalle sijoitukselleen.

Laskennallisen
asuntotulon
verottomuudesta
syntyvd verome-
netys on noin 2
miljardia euroa
vuodessa
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Varainsiirtoverosta on todettava, ettd se on erittdin huono
tapa verottaa omistusasujia. Se nostaa asunnon vaihtamisen hintaa
huomattavasti ja vahentaa sen vuoksi muuttamista esimerkiksi tyon
perdssd. Se my0s kannustaa nuoria lapsiperheita velkaantumaan,
koska heiddn kannattaa ostaa heti asunto, joka on riittavan suuri
my0s lasten kasvaessa isommiksi.

3  Omistusasumisen suosimiseen liittyvat
ongelmat

Vaikka yksittaisen kotitalouden kannalta omistus- ja vuokra-asumi-
sessa on omat hyvat puolensa, koko yhteiskunnan kannalta omistus-
asumisen verotuksellisella suosimisella vuokra-asumiseen ndhden
on monia haitallisia vaikutuksia.

Omistusasumisen suosiminen on tulonsiirto suhteellisen
hyvatuloisille kotitalouksille jo sen vuoksi, ettd vuokra-asujat ovat
keskimaadrdista pienituloisempia ja heilld on keskimaardistd vahem-
mén varallisuutta. Lisdksi hyvéatuloisilla kotitalouksilla on yleensa
keskimaédrdista arvokkaampi asunto. Saarimaa (2008) on arvioinut
myos asuntoverotuksen tulonjakovaikutuksia Suomessa. Hanen
tuloksensa osoittavat, ettd noin 70 prosenttia laskennallisen asunto-
tulon verottomuudesta syntyvasta tuesta menee suurituloisemmalle
puoliskolle kotitalouksista.

Tulonjakonédkdkulmasta omistusasumisen suosiminen vuok-
ra-asumisen kustannuksella on siten ristiriidassa sen kanssa, etta
yhteiskuntamme monilla muilla tavoilla pyrkii tasaamaan tulonjakoa.
Paasisimme suurin piirtein samaan tulonjakoon mutta pienemmilla
kustannuksilla lopettamalla omistusasumisen suosimisen ja keven-
tamalla esimerkiksi ansiotuloverotuksen progressiota tai padoma-
tuloverotusta.

Omistusasumisen suosiminen vuokra-asumiseen nidhden
kannustaa kotitalouksia sitomaan suuren osan varallisuudestaan
asuntoon. Velkaantuneilla kotitalouksilla asuntovarallisuuden arvo
voi olla moninkertainen nettovarallisuuteen ndhden. Tama tarkoit-
taa, ettd monen kotitalouden nettovarallisuus riippuu oleellisesti
asuntojen hintakehityksestd. Jos asuntovarallisuus on esimerkiksi
kaksinkertainen nettovarallisuuteen nidhden (eli kotitaloudella on
esimerkiksi 100 000 euron asunto, 50 000 euron asuntolaina eika
muuta varallisuutta tai velkoja), 10 prosentin asuntojen hintojen
lasku merkitsee 20 prosentin nettovarallisuuden laskua. Tama on
kotitalouksien taloudellisten riskien hallinnan kannalta hyvin on-
gelmallista. Omistusasuntoon liittyva taloudellinen riski realisoituu
erityisesti tilanteessa, jossa seka kotitalouden omat tulot (esimerkiksi
tyottdmyyden seurauksena) ettd asuntojen hinnat laskevat. Tata
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riskid pahentaa se, ettd kotitalouden riski joutua tyottomaéksi usein
kasvaa samaan aikaan kun asuntojen hinnat yleisen talouskehityksen
heikentyessa laskevat.

Omistusasuminen vahentdada my®ds litkkuvuutta tydpaikkojen
perdssa. Vuokra-asumisen kalleuden ja vuokra-asuntomarkkinoiden
pienuuden vuoksi moni kotitalous joutuu muuttamispdatosta teh-
dessddn pohtimaan asuntokauppaan liittyviad riskeja. Asuntokaup-
pojen varainsiirtovero vield entisestadn vahentda omistusasumisen
asumismuodokseen valinneen kotitalouden halukkuutta muuttaa
tyOn perassa.

Omistusasumisen suosimiselle vuokra-asumiseen ndhden on
esitetty ainakin kaksi perustelua. Ensimmainen liittyy sadstamiseen:
Omistusasumisen suosiminen lisda kotitalouksien saastamista, kos-
ka paastidkseen omistusasuntoon kiinni kotitaloudet joutuvat ensin
saastamaan omarahoitusosuuden ja sen jalkeen lyhentamé&an asunto-
lainaa. Kotitalouksien sddstamisen lisadntyminen puolestaan on hyva
asia, koska kotitaloudet eivat lyhytnékoisyydessdan saasta riittavasti
esimerkiksi eldkepaiviensd turvaksi. Kotitalouksien sadstamista pide-
taan joskus tavoiteltavana asiana myos silld perusteella, ettd osa siitd
kanavoituu kotimaisten yritysten investointien rahoitukseen.

Toinen perustelu voitaneen tiivistdd véitteeseen, jonka mu-
kaan ”omistusasujat ovat parempia kansalaisia”. Tdlla tarkoitetaan
esimerkiksi sitd, ettd omistusasujat osallistuvat muita aktiivisemmin
yhteiseen paatoksentekoon. Yksi perustelu télle on se, ettd heilld on
vuokra-asujia suurempi taloudellinen kannuste pitda huolta ldhiym-
paristostdan, koska heidan asuntonsa arvo riippuu ldhiympariston
houkuttelevuudesta muiden ihmisten silmissa.

Ensimmadinen perustelu on suurelta osin vanhentunut. Ra-
hoitusmarkkinoiden kehittymisen myotd omistusasuminen ei enda
edellyta huomattavasti enempaa sddstamistd kuin vuokra-asuminen.
Alhaiset omarahoitusosuudet ja vuosikymmenien mittaiset asunto-
lainan takaisinmaksuajat mahdollistavat sen, ettd omistusasunnossa
voi asua ilman, ettéd on sijoittanut siihen paljon omia sééstojd. Omis-
tusasumisen suosiminen ei siis endd merkittavasti lisaa kotitalouk-
sien sadstamistd. Kotitalouksien sddstamiselld ei toisaalta ole enda
selvdd yhteytta kotimaisten yritysten investointien rahoitukseen,
koska yritysten rahoituksen saatavuus ja hinta maaraytyy padosin
kansainvalisilld rahoitusmarkkinoilla.

Toinen perustelu on siind madrin epamaaradinen, etta sitd on
vaikeampi arvioida. On todellakin olemassa naytt6d esimerkiksi
siitd, ettd omistusasujat ovat yhteiskunnallisesti aktiivisempia kuin
vuokra-asujat.’ On kuitenkin epéselvaa, missda maarin juuri omistus-

5 Katso esimerkiksi DiPasquale ja Glaeser (1998).
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asuminen saa ihmiset osallistumaan yhteiskunnalliseen toimintaan.
Omistusasujiksi valikoituu keskiméaraista paremmin koulutettuja ja
hyvatuloisia ihmisig, jotka joka tapauksessa ovat yhteiskunnallisesti
muita aktiivisempia.

Vuokra-asumisen tuet

Edelld kuvattiin, miten julkinen valta tukee verotuksen kautta omistusasumista suhteessa
vuokra-asumiseen. Toisaalta myds vuokra-asumista tuetaan erilaisten tukijdrjestelmien
kautta. Esimerkiksi kuntien vuokra-asunnot vuokrataan usein erilaisin sosiaalisin perustein
markkinavuokraa alhaisemmalla hinnalla. Tallainen toiminta on tulonsiirto kaikilta kunnan
veronmaksajilta kunnan asunnoissa asuville vuokralaisille. Valtio tukee vuokra-asuntojen
rakentamista esimerkiksi Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskuksen (ARA) myontdmien
korkotukilainojen kautta. Myds ARAN rahoittamiin vuokra-asuntoihin liittyy vuokrasaan-
nostelya. Lisaksi pienituloisten asumista, niin vuokra- kuin omistusasumistakin, tuetaan
esimerkiksi Kelan maksaman yleisen asumistuen kautta.

Julkinen valta siis toisella kdadelld tukee pienituloisten vuokra-asumista sosiaalisen vuokra-
asuntotuotannon ja suorien tukijarjestelmien kautta ja toisella kadelld suosii verotuksen
kautta omistusasumista vuokra-asumisen kustannuksella. Lopputuloksena on ensinnakin
se, ettd yksityiset vuokra-asuntomarkkinat ovat hyvin pienet ja etta valtaosa muista kuin
pienituloisista valitsee omistusasumisen.

Lisaksi asumisen erilaiset tukijarjestelmat aiheuttavat kannustinongelmia. Kotitalouden ei
esimerkiksi valttamatta kannata muuttaa tydn perdssd, jos se edellyttaa luopumista kun-
nan edullisesta vuokra-asunnosta. Tuet eivat myoskaan kohdistu vain pienituloisimmille
kotitalouksille, vaan osa tuista menee suhteellisen hyvétuloisille kotitalouksille. Kunnat
soveltavat tarveharkintaa edullisia vuokra-asuntoja jakaessaan ja usein edullisen vuokra-
asunnon voi saada vain kotitalous, jonka tulot jadvat alle tietyn tulorajan. Kunnat eivat
kuitenkaan haada kotitaloutta vuokra-asunnosta, vaikka sen tulot mydhemmin nousisivat
paljon keskimaardista korkeammiksi.

Yhteiskunnan varoista tuettu vuokra-asuntojen rakentaminen helpottaa vain niiden
kotitalouksien tilannetta, jotka onnistuvat sellaisen saamaan. Julkisen vallan tarjoamat
edulliset vuokra-asunnot eivat pidemmaélla aikavalilld laske vuokratasoa vapailla markki-
noilla, koska yksityinen vuokranantaja vertaa vuokra-asuntonsa tuottoa vaihtoehtoiseen
sijoituskohteeseen.

Julkinen vuokra-asuntotuotanto ei valttamatta edes kasvata vuokra-asuntojen maaraa.
Subventoitujen vuokra-asuntojen lisddminen saattaa vain tarkoittaa, ettd yha useampi
vuokra-asuntoa etsiva kotitalous paasee tuettuun vuokra-asuntoon. Talldin yksityinen
vuokra-asuntomarkkina pienenee. Samalla erilaisiin tuki- ja vuokrasaannostelyjarjestelmiin
liittyvat kustannukset kasvavat.

Julkinen valta voi yrittad laskea yleistd vuokratasoa yksityisilld vuokramarkkinoilla edesautta-
malla asuntorakentamista. lImeisimmat asiat, joihin julkisen vallan tulee kiinnittda huomiota
liittyvat kaavoituskysymyksiin. Jos yksityiseen asuntotuotantoon katsotaan liittyvan muitakin
ongelmia, julkinen valta voi itse toimia myds rakennuttajana. Asuntojen hinnat, ja samalla
my6s vuokrat laskevat, jos asuntoja rakennetaan enemman. Hintasdannostelya ei tarvita.

On todenndkoistd, ettd julkisia ja reilusti subventoituja vuokra-asuntoja tarvitaan aina
joidenkin erityisryhmien asumisen turvaamiseksi. Yleisemminkin kéyhimpien kotitalo-
uksien asumista pitda luultavasti aina tukea, koska asunto on valttamattémyyshyodyke.
Padsaantoisesti se on kuitenkin tehokkainta tehda suorilla rahallisilla tulonsiirroilla niille ko-
titalouksille, joita halutaan tukea. Tekemalld yksityisestd vuokra-asumisesta verotuksellisesti
tasa-arvoisempaa omistusasumisen kanssa, saataisiin lisda resursseja huono-osaisimpien
asumisen tukemiseen.
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4  Verotetaanko omistusasumista liian vahan?

Edella kuvattiin, milla tavalla verotus suosii omistusasumista
vuokra-asumisen kustannuksella. Tarkastelu ei kuitenkaan vastaa
kysymykseen, verotetaanko omistusasumista liian vdhan. Omis-
tus- ja vuokra-asumisen verokohtelu voitaisiin tasapainottaa seka
kiristamalld omistusasumisen verotusta ettd keventamalld vuokra-
asumisen verotusta.

Omistusasunto tuottaa omistajalleen hyotya pitkan ajan kulu-
essa, samaan tapaan kuin esimerkiksi jadkaappi ja televisio. Lisédksi
asuntolainan lyhentdminen on yksi sddstimisen muoto. Omistus-
asunto on siis luonteeltaan yhta aikaa seka kestokulutushyodyke etta
sijoituskohde. Siksi omistusasumisen verokohtelua on syyta verrata
paitsi muiden sijoituskohteiden, myds muiden kulutushyodykkeiden
verotukseen.

Eerolaja Mdattanen (2008) osoittavat dynaamiseen optimivero-
teoriaan perustuen, ettd asuntovarallisuutta tulisi verottaa sitd enem-
man, mitd enemman verotetaan muuta padomaa ja muuta kulutusta.
Hyva lopputulos voidaan saavuttaa verottamalla asuntoinvestointeja
yleisellad arvonlisdverolla ja omistusasumisen laskennallista tuottoa
samalla veroasteella kuin vaihtoehtoista sijoitusta rahoitusmarkki-
noille.®

Suomessa uusien asuntojen myyntid verotetaan yleiselld arvon-
lisaveroprosentilla. Uusien asuntojen ostajat maksavat siis asunnon
hinnassa arvonlisdveroa saman verran kuin useimmista muistakin
ostoksistaan. Uusista asunnoista maksettava arvonlisavero nostaa
my0s vanhojen asuntojen hintaa ja sitd kautta pidemman paalle myos
omistusasumisen padomakustannusta ja vuokratasoa kaikkien osalta.
Téltd osin asumisen verotus on linjassa muun kulutuksen verotuksen
kanssa. Joissakin EU-maissa asuntoinvestointeja verotetaan tavallista
matalammalla arvonlisaverolla. Englannissa uusien asuntojen raken-
tamista ei veroteta arvonlisdverotuksen kautta lainkaan. (Institute for
Fiscal Studies, 2005.)

Omistusasunnon laskennallista tuottoa ei Suomessa veroteta
lainkaan. Sen sijaan asunnonomistaja maksaa, suoraan tai hoitovas-
tikkeen kautta, kiinteistoveroa. Kiinteistovero vaihtelee Suomessa
kunnittain. Se on valtion toimesta rajoitettu 0.22-0.5 prosenttiin
asuinrakennuksen verotusarvosta ja 0.5-1.0 prosenttiin tontin ve-

©  Asuntoverotusta kdsittelevassa taloustieteellistd kirjallisuudessa on yleensa tarkasteltu Yhdys-
valtojen verojarjestelmaa. Koska Yhdysvalloissa kulutusverot ovat hyvin matalia, kirjallisuudessa
on yleensad tarkasteltu vain asumisen verotuksen suhdetta yleiseen padomatuloverotukseen.
Keskeinen tulos on, ettd omistusasumisen laskennallisen tuoton verottamatta jattaminen
aiheuttaa merkittavan tehokkuustappion (Gahvari 1984, 1985; Skinner, 1996; Gervais, 2002).
Institute for Fiscal Studies (2005, luku 5) kasittelee asumisen verotusta suhteessa seka kulutus-
ettd padomatuloverotukseen Englannissa ja erdissa muissa EU-maissa.
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rotusarvosta (vuodessa). Vain harvat kunnat kayttavat korkeimpia
mahdollisia veroasteita. Lisdksi on huomioitava, ettd verotusarvot
ovat markkina-arvoja matalammat.

Yhdistamalla Tilastokeskuksen varallisuusaineistoon kiin-
teistokohtaiset tiedot maksetusta kiinteistoverosta, saadaan arvio
keskimadardisesta kiinteistoverosta omakotitaloille. Tuloksesi tulee
0.13 prosenttia.” Esimerkiksi viiden prosentin tuotto-oletuksella timén
suuruinen kiinteistovero vastaa vain 2.6 prosentin veroa omistusasu-
misen laskennalliselle tuotolle.

Lisaksi asunnon arvon noususta myymisen yhteydessa rea-
lisoituva padomavoitto on verovapaa, jos omistaja on asunut asunnos-
saan vahintdan kaksi vuotta. Esimerkiksi osakesijoittaja maksaa veroa
osakkeen myynnin yhteydessa realisoituvasta paaomavoitosta.

Toisaalta on todettava, ettéd kotitalous ei maksa veroa myoskadan
vapaaehtoisten eldkevakuutusten tuotosta. Jos SIVA-esitys toteutuu
(ks. laatikkoteksti sivulla 85), verottomien sijoituskohteiden joukko
kasvaa tulevaisuudessa. Nama seikat pienentdavat omistusasumiseen
liittyvda veroetua suhteessa muuhun sddstimiseen. Lisdksi, kuten
jo edella todettiin, omistusasumisen kokonaisverotusta nostaa viela
varainsiirtovero.

Kasvukeskuksissa asunnon hinta méardytyy suurelta osin
tontin arvon perusteella. Asumisen verottaminen on siis my9s maan
verottamista ja asumisen verokohtelu heijjastuu tonttimaan hintaan.
Jos esimerkiksi omistusasumisen laskennallinen tuotto paétettaisiin
laittaa verolle, tonttimaan markkinahinta kasvukeskuksissa ja sita
kautta my06s asuntojen hinta laskisi valittomasti. Asuntojen alentunut
hintataso laskisi my0s vuokratasoa. Niissd osissa maata, joissa maan
tarjonta ei rajoita asuntorakentamista, asuntoverotus ei heijastu maan
hintaan, vaan maan hinta maarédytyy sen mukaan, minkalainen tuotto
sille saadaan muussa kaytossa.

Maata kannattaa verottaa raskaasti, koska se on kiintea tuo-
tannontekija — verotus ei vahenna maan maaraa. Julkisen vallan tulee
pyrkié ottamaan itselleen mahdollisimman suuri osa sellaisesta maan
arvonnoususta, joka ei ole seurausta maanomistajien toiminnasta.
IImeisin esimerkki tallaisesta ”ansiottomasta” arvonnoususta on
kaupunkien kasvusta seuraava maan hinnan nousu.

Se, ettd asunnon arvo madradytyy osin maan arvon mukaan,
puoltaa asuntojen verottamista monia muita sijoituskohteita anka-
rammin. Maan arvonnousua voidaan kuitenkin verottaa myos suo-
raan. Hyva kaytanto siihen on julkisen vallan kaavoitusmonopoli.
Sen turvin julkinen valta voi ostaa kasvukeskuksien ldaheltad halpaa
kaavoittamatonta maata ja myyda sen edelleen kalliina kaavoitettuna
maana. Suomessa kaavoitusmonopoli on kunnilla. Valitettavasti ne

7 Kiitdn Tuukka Saarimaata Joensuun yliopistosta tdméan laskelman tekemisesta.
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eivat ilmeisesti edelleenkdan kayta sita niin tehokkaasti kuin olisi
mahdollista, vaan jattdvat suuren osan maan arvonnoususta maan-
omistajille.

Varovaisena johtopéatoksend voidaan sanoa, ettd omistusasu-
misen verotuksen kiristdmiselle suhteessa muuhun verotukseen on
olemassa hyvit perusteet. Omistusasumisen verotus verrattuna muun
sddstamisen verotukseen ei kuitenkaan ole samalla tavalla selkeésti
vadristavaa kuin omistusasumisen verotus suhteessa vuokra-asumi-
sen verotukseen.

5  Miten asumisen verotusta tulisi muuttaa?

Kuten edelld on todettu, ilmeisin ongelma asumisen nykyisessa ve-
rokohtelussa on se, ettd omistusasumista tuetaan verotuksen kautta
voimakkaasti vuokra-asumiseen nihden. Miten tilanne voitaisiin
korjata?

Yksinkertaisin, ja usein esilld ollut, tapa kiristad omistusasumi-
sen verotusta olisi poistaa asuntolainakorkojen verovidhennysoikeus.
Uudistus voitaisiin saattaa voimaan siten, ettd se koskisi vain uusia
asuntolainoja.

Asuntolainakorkojen vdhennysoikeuden poistaminen olisi
parannus nykyjarjestelmaan verrattuna, koska se pienentdisi omis-
tusasumisen veroetua suhteessa vuokra-asumiseen. Tarve korkova-
hennyksen poistamiseksi myos kasvaa, jos pitkdaikaissaastamiselle
kaavaillut verohelpotukset toteutuvat.

Yksi tédllaisen uudistuksen ongelma on se, ettd se kiristdisi
asumisen verotusta eniten niiden kotitalouksien osalta, jotka joutuvat
rahoittamaan omistusasuntonsa suurelta osin asuntolainan avulla.
Nama kotitaloudet ovat nettovarallisuuden suhteen keskimaaraista
kéyhempid ainakin omistusasujien joukossa. Toisaalta uudistus ei
kiristaisi lainkaan niiden kotitalouksien verotusta, jotka rahoittavat
omistusasuntonsa kokonaan itse. Korkovahennyksen poistamisen
tulonjakovaikutukset voisivat sen vuoksi olla kielteisia. Lisdksi on
huomattava, ettd tallainen uudistus ei poistaisi vuokra- ja omistus-
asumisen verotuksen vélistd epdsuhtaa vain ainoastaan pienentdisi
sitd jonkin verran.

Nykyisen kokonaisverojarjestelmamme puitteissa kaikkein
tyylipuhtain ratkaisu olisi verottaa omistusasumisen laskennallista
vuokraa (kulujen jdlkeen) padomatuloveroprosentilla. Luvun 2 esi-
merkissimme vero olisi siis 0.28*5 000 euroa = 1 400 euroa.® Tama

8 Kdytannossa on tietysti mahdotonta tarkalleen maaritelld jokaisen asunnon kdypdd mark-
kinavuokraa. Laskennallinen tuotto voitaisiin arvioida kaavamaisesti tiettynd prosenttiosuutena
esimerkiksi asunnon verotusarvosta.
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kiristdisi asumisen verotusta paljon enemman kuin korkovahen-
nyksen poistaminen. Se tuottaisi suuret verotulot, joilla voitaisiin
rahoittaa esimerkiksi tyon verotuksen merkittdva keventdminen.
Toisaalta sen seurauksena asuntohinnat laskisivat nopeasti ja selvésti.
Asuntohintojen lasku pienentdisi erityisesti sellaisten kotitalouksien
nettovarallisuutta, joilla on paljon asuntolainaa. Osalla hyvin vel-
kaantuneista kotitalouksista asunnon arvo saattaisi alentua siihen
liittyvda lainaa pienemmaéksi. Jos kotitalouden oma tulotaso viela
laskee samaan aikaan, sen taloudellinen tilanne voi heikentya huo-
mattavasti, koska asunnon myyminen ei riitd velanmaksuun. Tallaiset
asuntojen hintamuutosten kautta tulevat vaikutukset selittdnevét
ainakin osittain, miksi omistusasumisen verokohtelu on poliittisesti
hyvin herkka asia.’

Suurten tulonjakovaikutusten valttamiseksi omistus- ja vuok-
ra-asumisen verotuksellista epdsuhtaa kannattaisi ldhted korjaamaan
molemmista pdista: keventdmalla vuokra-asumisen verotusta ja kiris-
tamalla omistusasumisen verotusta. Talld tavoin on mahdollista pitda
asumisen keskimaardinen verorasitus ldhelld nykyistd tasoaan, mika
estdd akillisten hintavaikutusten syntymisen. Lisaantynyt kiinnostus
vuokra-asuntosijoittamista kohtaan kompensoisi omistusasumisen
verotuksen kiristymisestd aiheutuvan asuntojen kysynnan pienene-
misen.

Yksinkertaisin tapa keventaa vuokra-asumisen verotusta olisi
vapauttaa vuokratulot padomatuloverosta. Taman jélkeen vuokra- ja
omistusasuminen olisivat verotuksellisesti samalla viivalla. Mene-
tettyjd verotuloja voitaisiin korvata kiristdmalla kiinteistoverotusta,
joka on nyt erittdin kevyttd. Kiinteistoveron keraavat kunnat, mutta
valtio voi nostaa kiinteistoveron alarajaa. Kiinteistoveroprosentin
nosto parantaisi kuntien taloutta, mika puolestaan mahdollistaisi
valtiolta kunnille menevien tulonsiirtojen leikkaamisen. Kiinteisto-
verojen korottaminen nostaisi samalla tavalla seka omistusasumisen
ettd vuokra-asumisen verotusta.

Uudistus voitaisiin suunnitella siten, ettd verokertyma ei
oleellisesti muuttuisi. Lopputuloksena omistusasumisen verotus
kiristyisi jonkin verran ja yksityisen vuokra-asumisen verotus ke-
ventyisi merkittdvasti.

Tallainen uudistus olisi suhteellisen yksinkertainen toteuttaa.
Se ei lisdisi verotukseen liittyvia hallintokustannuksia vaan pikem-
minkin vahentdisi niitd, koska vuokranantajien ei enda tarvitsisi
selvittda sijoitusasuntoon liittyvia vahennyksia verotuksessaan. Uu-
distus my0s vdhentdisi veronkierrosta aiheutuvia ongelmia, koska

°  Eerola ja Maattanen (2006) tarkastelevat asuntoverouudistusten tulonjakovaikutuksia
huomioiden asuntohintavaikutukset.
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kiinteistoveron valttiminen on vaikeampaa kuin vuokratulosta
maksettavan padomatuloveron valttaminen. Vuokrasta maksettavaa
veroa voi kiertda siten, ettd vuokranantaja ja vuokralainen sopivat,
ettd osa vuokrasta maksetaan pimedsti. Tdllaista veronkiertoa on
vaikea valvoa.

Vasta-argumenttina voidaan esittdd, ettd vuokratulojen vapaut-
taminen paaomatuloveroista aiheuttaisi uuden vaaristyman tekemalla
vuokra-asunnon hankkimisesta kevyemmin verotetun sijoitusmuo-
don kuin useimmista vaihtoehtoisista sijoitusmuodoista. Pitkalla
aikavalilld vuokrataso yksityisilla markkinoilla maaraytyy kuitenkin
verotuksen ja rahoitusmarkkinoilta saatavan tuoton perusteella. Jos
vuokra-asuntoon sijoittamisesta saatavan tuoton verotus kevenee,
vuokrataso alenee. Pitkalld aikavalilla uudistuksesta hyotyisivat siis
vuokra-asuntoa tarvitsevat kotitaloudet, eiviat vuokranantajat.

Lyhyelld aikavalillda vuokra-asuntojen tarjonta ei kuitenkaan
voi lisddntya nopeasti, joten vuokrat eivét laskisi valittomasti. Vaa-
rana siis todellakin on, ettd vuokra-asumisen veronalennus menisi
alkuvaiheessa osin nykyisten vuokra-asuntosijoittajien taskuun.
Tata voitaisiin ehkaista ilmoittamalla verouudistuksesta muutamaa
vuotta ennen sen voimaan asettamista. Talloin vuokra-asuntojen tar-
jonta ehtisi osittain sopeutua jo ennen vuokra-asumisen verotuksen
keventymista.

Vuokra-asumisen veronkevennys voitaisiin antaa myds suo-
raan vuokralaisille esimerkiksi erityisen verovahennyksen tai kaikille
vuokralaisille annettavan vuokratuen kautta. Téllaisen jarjestelyn var-
jopuoli olisi byrokratian lisdantyminen: vaarinkaytosten estamiseksi
olisi tarkistettava, kuinka suuren vuokratulon kunkin tukea saavan
vuokralaisen vuokraisdntd ilmoittaa verottajalle. Toisaalta moniin
asumistukijarjestelmiin liittyy jo nyt vastaavanlaisia ongelmia.

6  Johtopaatokset

Valtio kerdd samasta asunnosta enemmaén veroa, jos se on vuokrattuna
kuin jos se on omistusasuntona. Verotus heijastuu omistus- ja vuokra-
asumiseen hintaan. Verotuksen takia yksityinen vuokra-asuminen on
yleensa kalliimpaa kuin omistusasuminen.

Verotus vaikuttaa ihmisten valintoihin asumisenkin suhteen.
Omistusasuminen koetaan houkuttelevaksi, vaikka se edellyttaisi
suurenkin asuntolainan ottamista. Sita kautta verotus myos lisad
kotitalouksien taloudellisia riskejd. Omistusasumiseen liittyva riski
realisoituu erityisesti tilanteessa, jossa kotitalouden tulot romahtavat
yhtd aikaa asuntohintojen kanssa.

Omistusasumisen suosimisesta seuraa, etta yksityiset vuok-
ra-asuntomarkkinat ovat hyvin ohuet. Kysymys ei ole pelkastaan
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vuokra-asumisen hinnasta, vaan myos siitd, ettd sopivaa vuokra-
asuntoa voi usein olla vaikea 16ytaa. Yksi seuraus tdsta on se, ettd
kotitalouksien on hankalaa muuttaa tyon perassa.

Suurten tulonjakovaikutusten valttamiseksi omistus- ja vuok-
ra-asumisen verotuksellista epdsuhtaa kannattaisi ldhted korjaamaan
molemmista pdistd: keventdmalld vuokra-asumisen verotusta ja
kiristamalla omistusasumisen verotusta. Vuokra-asumisen verotusta
voidaan keventéa joko keventdmalld vuokranantajan tai vuokralai-
sen verotusta. Menetetyt verotulot voitaisiin korvata korottamalla
kiinteistoveroja, jotka ovat Suomessa erittdin matalia. Yksityinen
vuokra-asuminen ja omistusasuminen on mahdollistaa saattaa ve-
rotuksellisesti tasa-arvoisiksi asumismuodoiksi ilman, ettd kukaan
joutuu kdrsimaan suuria taloudellisia menetyksia.
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Liite: Kotitalouden budjetti ja asumisen verotus

Luvussa 2 kuvattu esimerkki voidaan yleistdad tarkastelemalla ko-
titalouden budjettirajoitetta kahden periodin suhteen. Merkitdan
kotitalouden nettovarallisuutta ensimmaisen periodin alussa termilla
NV. Kotitalous voi vuokrata tai ostaa asunnon. Lisaksi kotitalous voi
ottaa asuntolainan ja sadstda rahoitusmarkkinoiden kautta. Merkitaan
omistusasunnon arvoa, vuokra-asunnon arvoa, rahoitussaastojen
madrad ja asuntolainan maarad muuttujillao > 0,0 > 0,5 > 0jal > 0.
Oletetaan, etta rahoitussaastoille saatava tuotto on sama kuin asun-
tolainan korko ja merkitaan korkotasoa muuttujalla » > 0. Rahoitus-
saastojen tuotosta maksetaan pddomaveroa # > 0. Omistusasumisen
laskennallisen tuoton vero on #* > 0. Sivuutamme ansiotulot. Niiden
huomioiminen ei muuttaisi asumisen verotusta koskevia johtopaa-
toksidamme millaan tavalla.

Kotitalous voi vahentdd osuuden # > 0 asuntolainojen koroista
maksamistaan veroista padomatuloveroprosentin mukaan. Yhden
euron korkomeno vihentda siis kotitalouden maksamia veroja # t
euroa. Oletamme, ettd kotitalous maksaa vuokra-asunnon vuokran
seuraavan periodin alussa. Olettaen, ettd vuokra maaraytyy rahoitus-
markkinoiden tuoton mukaan ja vuokratulosta maksetaan yha paljon
veroa kuin rahoitusmarkkinatuotosta, vuokra on rv.

Kotitalouden kulutus ensimmadiselld periodilla on k > 0 ja
kotitalouden budjettirajoite on:

k+o+s—I=NV (1)

Yhtalon vasemmalla puolella on siis kulutuksen, omistusasun-
non ja uuden rahoitussddstamisen arvo viahennettyna asuntolainan
arvolla. Oikealla puolella on kuluttajan nettovarallisuus.

Merkitdan kotitalouden nettovarallisuutta seuraavalla perio-

dilla termillda NV’. Se maardytyy seuraavasti:
NV'=o—tro+[1+ (A =t")rls=[1+ (A=t Yr]l =rv (2)

Kotitalouden seuraavan periodin nettovarallisuus muodostuu
sen edelliselld periodilla hankkiman omistusasunnon arvosta, sen
tuotosta maksettavasta verosta, edellisen periodin rahoitussijoituk-
sesta ja sen verojen jédlkeisesta tuotosta, lainasta korkokuluineen ja
vuokra-asunnon vuokrasta. Ratkaisemalla s yhtdlosta (2) ja sijoitta-
malla se kotitalouden budjettirajoitteeseen (1) voidaan budjettirajoite
kirjoittaa muotoon

k= ! [NV r(0+v)+(t* =t")ro+(1—)*rl | 3)
)4

V_i
1+(1-¢
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Tama yhtalo kertoo suoraan, miten kulutus riippuu asumis-
muodosta ja asuntolainan maarasta, annettuna seuraavan periodin
nettovarallisuus (eli sddstaminen).

Kolmas termi yhtalon (3) oikealla puolella olevien hakasulkei-
den sisalld kertoo suoraan, ettd jos t° < #” (laskennallisen tuoton vero
on pienempi kuin pddomavero), omistusasuminen on halvempaa kuin
vuokra-asuminen (silla timéan termin kautta omistusasuminen lisda
kulutusmahdollisuuksia). Viimeinen termi puolestaan osoittaa, etta
jos taas #' < 1(kaikkia asuntolainan korkoja ei saa vidhentdd), asuminen
on sitd kalliimpaa, mitd suurempi on asuntolaina. Jos taas # =1, niin
asuntolainan maara ei vaikuta kulutusmahdollisuuksiin (annettuna
nettovarallisuus).
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