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ESIPUHE

Tyodeldmassa tapahtuvat muutokset ovat korostaneet ammatillisen koulu-
tuksen laadun ja vaikuttavuuden jatkuvan kehittdmisen ja arvioinnin merki-
tysta toimintaa ohjaavina tekijoind. Ammatillisen peruskoulutuksen ohjaus-
ja rahoitusjdrjestelmda on siksi pyritty uudistamaan siten, ettd se kannus-
taisi koulutuksen jérjestdjid nykyista tehokkaammin toiminnan tuloksellisuu-
den ja laadun kehittdmiseen. Laskennallista valtionosuusjarjestelmada tay-
dentdmdan on kehitetty tuloksellisuusrahoitusjarjestelmd, joka muodostuu
maadrallisiin indikaattoreihin perustuvasta tulosrahoituksesta seka laatu-
palkinnosta.

Tuloksellisuusrahoitusjarjestelman kehittamistyd kaynnistyi vuonna
2000, jolloin Opetushallitus kdynnisti opetusministerion toimeksiannosta
ammatillisen peruskoulutuksen tuloksellisuusrahoitushankkeen. Tulokselli-
suusrahoitusjdrjestelman kehittdminen on tapahtunut tiiviissa yhteisty0ssa
koulutuksen jarjestdjien ja tydeldméan edustajien kanssa. Opetusministerio
on asettanut avukseen kolmikantaisen neuvottelukunnan, jonka tehtavana
on tukea opetusministeriotd tuloksellisuusrahoitusmallin kehittdmiseen ja
kayttoon liittyvissd asioissa.

Ammatillisen koulutuksen tuloksellisuusrahoitus otettiin asteittain
kayttoon palkkioluonteisena vuodesta 2002 alkaen. Indikaattoreiden pohjal-
ta tapahtuvaan tuloksellisuuden arviointiin osallistuvat kaikki ammatillisen
peruskoulutuksen jdrjestdjat. Vuosittain palkkioluonteista tulosrahoitusta on
saanut keskimé&arin 15 koulutuksen jarjestdjaa. Ammatillisen koulutuksen
laatupalkintoja on jaettu vuosittain hakemusten perusteella.

Tulosrahoitusjarjestelméa on ollut jatkuvan kehittdmistyon kohteena
koko sen kaytossdoloajan. Jarjestelman toimittua jo usean vuoden ajan on
tarkoituksenmukaista arvioida sitd laajemmin, jotta saataisiin tietoa jdrjes-
telmén toimivuudesta ja sen kehittdmistarpeista. Erityisen tarpeelliseksi ar-
vioinnin tekee se, ettd tulosrahoitus on integroitu osaksi ammatillisen perus-
koulutuksen kayttokustannusten laskennallista rahoitusta vuoden 2006 alusta
lukien.

Opetusministeri6 kdynnisti yhdessa Keski-Uudenmaan ammattikoulu-
tusyhtymaén, Opetushallituksen, Tilastokeskuksen seka Tampereen yliopis-
ton laskentakeskuksen kanssa tulosrahoituksen arviointi- ja kehittamishank-
keen vuonna 2004. Hankkeessa selvitettiin tulosrahoitusmittariston relevans-
sia ja luotettavuutta sekd tulosrahoituksen merkitystd koulutuksen jarjesta-
jien toiminnan ohjauksessa ja laadun kehittamisessa. Hankkeen toteuttajaksi
valittiin Elinkeinoeldméan Tutkimuslaitos ETLA ja hankkeelle asetettiin johto-
ryhmd, johon kuuluivat laskentapéallikko Raakel Tiihonen, erityisasiantuntija
Lea Juhola ja opetusneuvos Elisabet Kinnunen Opetushallituksesta, Kunta-
yhtyman johtaja Hannu Heikkild ja talousjohtaja Hannu Laurila Keski-Uuden-



maan ammattikoulutusyhtymasta, tilastopaallikko Hilkka Kousa ja tutkija
Pasi Piela Tilastokeskuksesta, apulaisjohtaja Jarkko Jannes Tampereen yli-
opiston tietokonekeskuksen VALOS-tiimistd, erityisasiantuntija Heikki Havén
sekd ylitarkastaja Jukka Lehtinen opetusministeriosta. Hankkeen keskeiset
tulokset on koottu tdhédn loppuraporttiin.

Kiitan lampimasti arviointi- ja kehittdmishankkeen kaytannossa toteut-
taneen Elinkeinoeldmé&n Tutkimuslaitoksen ETLAn tutkimusjohtaja Rita
Asplundia, tutkimuspéallikko Mika Malirantaa seka tutkija Hanna Virtasta
arvokkaasta tyOsta tulosrahoituksen kehittdmiseksi. Lisdksi kiitan tutkimus-
hankkeen johtoryhmaén jdsenid asiantuntemuksestaan ja arvokkaasta panok-
sesta hankkeen ohjaamisessa. Hankkeen tulokset antavat hyvéan pohjan ke-
hittad tulosrahoitusta edelleen.

Opetusneuvos
Mika Tammilehto
johtoryhmén puheenjohtaja



KIRJOITTAJAN ESIPUHE

Ammatillinen peruskoulutus on keskeisessd asemassa tydeldmassa tarvitta-
vien taitojen ja osaamisen tuottamisessa. Taman lisdksi silla on térked tehta-
va nuorten kasvattamisessa ja kehittamisessd tasapainoisiksi yksildiksi.
Ammatillisen peruskoulutuksen laatua ja vaikuttavuutta tulisikin pyrkia
maédréatietoisesti kehittdmééan, jotta sen haasteisiin voidaan vastata jatkossa
entista paremmin.

Koulutuksen jérjestdjat paattavat useista koulutuksen kdytannon to-
teuttamiseen liittyvistd asioista itsendisesti. Ne omaavat myos vankan asi-
antuntemuksen seka tehokkaimmat keinot koulutuksen laadun kehittdmiseen.
Niinpa ammatillisen peruskoulutustoiminnan tehostamiseksi ja laadun pa-
rantamiseksi tarvitaan hyvid kannustinjarjestelmia.

Ammatillisen peruskoulutuksen tulosrahoitusmittariston rakentami-
seksi on tehty jo paljon tyotd. Mittariston kehittamistd on kuitenkin syyta
jatkaa varsinkin nyt, kun sen painoarvoa koulutuksen jarjestdjien rahoituk-
sen perusteena on kasvatettu kuluneen vuoden aikana. My0s tulosrahoituksen
kayttoon oton vaikutuksia tulee tarkastella huolella, jotta varmistutaan sen
tarkoituksenmukaisesta ohjausvaikutuksesta. Tama arviointihanke on pyr-
kinyt osaltaan auttamaan mittariston kehittamistydssa.

Kiitdn Rita Asplundia ja Mika Malirantaa tyoni ohjauksesta. Lisdksi
olen saanut arvokkaita kommentteja ja tukea arviointihankkeen johtoryh-
maltd, johon kuuluivat Heikki Havén, Hannu Heikkild, Lea Juhola, Elisabet
Kinnunen, Hilkka Kousa, Hannu Laurila, Jukka Lehtinen, Jarkko Jannes, Pasi
Piela, Mika Tammilehto sekd Raakel Tithonen. Kaikki he ansaitsevat kiitoksen.
Kiitan myo6s Leena Mottoldd ystdvéllisestd avustuksesta tiivistelman englan-
ninkielisen kddnnoksen tekemisessé ja Lotta Vdanasta hyodyllisistd kommen-
teista.

Tutkija
Hanna Virtanen



TULOSRAHOITUSMITTARISTON ARVIOINTI-PALKKIOMUOTOINEN
TULOSRAHOITUS AMMATILLISESSA PERUSKOULUTUKSESSA

Tiivistelmd: Ammatillisen peruskoulutuksen ohjaus- ja rahoitusjarjestelméa on py-
ritty uudistamaan Suomessa siten, ettd se kannustaisi koulutuksen jarjestdjid te-
hokkaammin toiminnan tuloksellisuuden ja laadun kehittdmiseen. Arvioinnissa tar-
kasteltiin tdhan tarkoitukseen kehitettya palkkiomuotoista tulosrahoitusmittaristoa.
Koulutuksen jarjestdjille tehdyn kyselyn vastaajista noin 93 prosenttia arvioi, etta
tulosrahoitusjarjestelmd on hyddyttanyt niiden toiminnan laadun ja vaikuttavuu-
den kehittdmista jollakin tavoin. Tulosrahoitusmittaristo muodostaakin jo varsin
toimivan ja monipuolisen kokonaisuuden. Tulosrahoituksen mittariston kykyad mita-
ta koulutuksen jarjestdjien toiminnan tuloksellisuutta tulisi arvioinnin perusteella
kuitenkin kehittda erityisesti tyollistymismittarin maarittdmis- ja mittaamistavan
osalta. Lisaksi koulutuksen jarjestdjien vertailtavuutta olisi tarkeda parantaa tulos-
rahoituksen kaikissa mittareissa. Suunnitelmat kasvattaa tulosrahoitusmittariston
roolia ammatillisen peruskoulutuksen rahoituksen myontamisen perusteena ko-
rostavat entisestddn tarvetta kehittdd mittaristoa arvioinnissa esitetyistd nakokul-
mista.

Asiasanat: ammatillinen peruskoulutus, tulosrahoitus, tulosrahoitusmittaristo, arvi-

ointi

EVALUATION OF PERFORMANCE INDICATORS - REWARDING
RESULTS IN INITTIAL VOCATIONAL TRAINING

Abstract: During the past few years, the steering and funding of initial vocational
training has been reformed in Finland with the aim of increasing the incentives for
training providers to improve their results and quality. It was to this end that a
system of performance based funding was developed. This evaluation concerns
the quantitative indicators developed to measure the outcomes of education. About
93 percent of the initial vocational training providers who answered a questionnaire
estimated that the introduction of the measurement system has helped their ef-
forts to improve the quality of their provision. Indeed, the indicators measure the
performance of training providers fairly accurately. However, according to the
evaluation, the performance indicators need to be elaborated, especially with re-
spect to the way in which the employment indicator is defined and quantified. Addi-
tionally, the comparability of training providers should be improved in all indicators
used. Plans to give performance a greater role in the funding of initial vocational
training emphasises the need to develop the indicators along the lines recom-
mended in the evaluation.

Keywords: initial vocational training, performance based funding, performance in-

dicators, evaluation
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1 JOHDANTO

1.1 TULOSRAHOITUS AMMATILLISESSA PERUSKOULUTUK-
SESSA

Ammatillisen peruskoulutuksen keskeisend tehtavina on kouluttaa osaavaa
ja ammattitaitoista henkilostod tydelamdan. Se antaa my0s yleisen jatko-
opintovalmiuden yliopistoihin ja ammattikorkeakouluihin. Lisaksi ammatil-
lisen peruskoulutuksen yleisena tavoitteena on muun muassa kannustaa elin-
ikdiseen oppimiseen, edistda tyollisyyttad sekd tukea alueen elinkeinoeldman
kehitystd. Silld, miten hyvin nédiden tavoitteiden saavuttamisessa onnistu-
taan, on suuri merkitys muun muassa talouden tuottavuudelle, kasvulle seka
tyollisyydelle. Ammatillinen peruskoulutus on onnistuneesti jarjestettyna
myds tehokas véline nuorten syrjaytymisen ehkaisemisessa.

Ammatillisen peruskoulutuksen rahoitus- ja ohjausjarjestelméan puut-
teena on pidetty sitd, ettei se ole kannustanut riittavéasti koulutuksen tulokselli-
suuden ja laadun kehittamiseen. Opiskelijamdariin perustuvan laskennalli-
sen valtionosuusrahoituksen on katsottu vastaavan hyvin ammatilliselle
peruskoulutukselle asetettuja maarallisid tavoitteita ja turvaavan koko ika-
luokan koulutusmahdollisuudet. Liséksi jarjestamislupien, opetussuunnitel-
mien ja tutkintojen perusteiden avulla on edistetty koulutuksen toivotun-
laista kohdentumista sekd siséllon tarkoituksenmukaisuutta.

Ammatillisen peruskoulutuksen jarjestdjille on jaanyt kuitenkin tamén
jarjestelmdn puitteissa runsaasti paatantavaltaa koulutustehtdvan hoitami-
seen liittyvistd kysymyksistd ja siitd miten ne kdyttdvat ammatilliseen pe-
ruskoulutukseen suunnattuja voimavaroja. Vuonna 2002 ammatillisen pe-
ruskoulutuksen rahoitusjérjestelmaa uudistettiin siten, ettd koulutuksen jar-
jestdjien toiminnan tuloksellisuus otettiin yhdeksi rahoituksen myontami-
sen perusteeksi (kuvio 1). Tuloksellisuusrahoitusmalli kasittad maarallisista ti-
lastoista johdetun tulosrahoitusosan sekd teemaperusteisen laatupalkinnon.

Laatupalkinnon avulla halutaan edistda koulutuksen jarjestdjien si-
saistd laatutyotd sekd parhaiden toimintakdytdntdjen levidmistd koulutuk-
sen jarjestdjien keskuudessa. Tulosrahoituksen osana sitd on jaettu vuodesta
2003 1dhtien. Laatupalkinto myonnetdan erillisten hakemusten perusteella,
vaihtelevien teemojen mukaan. Laatupalkinnon teemat johdetaan padosin
koulutuksen ja tutkimuksen kehityssuunnitelmasta (KESU), johon on kirjattu
koulutuksen tavoitteet valtakunnallisella tasolla.

Tulosrahoituksessa koulutuksen jarjestdjien tuloksellisuutta arvioidaan
puolestaan laskennallisen mittariston avulla. Arviointiin osallistuvat kaikki
ammatillisen peruskoulutuksen jarjestdjat’. Tulosrahoituksen tavoitteena on
edistdaa ammatillisen peruskoulutuksen tuloksellisuutta seka sille asetettavien
tavoitteiden saavuttamista. Se on my0s valine, jolla koulutuksen jarjestdjia
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kannustetaan koulutustoiminnan pitkdjanteiseen ja tavoitteelliseen kehitta-
mistyohon. Lisdksi tulosrahoitusjarjestelmén tarkoituksena on tuottaa kehit-
tamis- ja ohjausinformaatiota seka koulutuksen jarjestdjien ettd opetushal-
linnon kayttoon. Tama arviointi koskee pelkidstdan tulosrahoitusmittaristoa.

Tulosrahoitusta on myodnnetty ylim&daraisend avustuksena kolmesti
vuosina 2002-2004. Tulosrahoitusmittariston perusteella on vuosittain jaet-
tu reilu kaksi miljoonaa euroa, ja palkittuja koulutuksen jarjestdjid on ollut
15. Hallitus on esittanyt (HE88/2005), ettd opetus- ja kulttuuritoimen rahoi-
tuksesta annettua lakia (635/1998) muutetaan ammatillisen koulutuksen osalta.
Ammatillisen peruskoulutuksen uutena yksikkohinnan porrastusperusteena
otetaan kdyttoon koulutuksen jarjestdjien toiminnan tuloksellisuus. Tuloksel-
lisuuteen perustuva porrastus maaraytyy sen perusteella, miten hyvin kou-
lutuksen jarjestdja menestyy tulosrahoitusmittaristossa. Lakimuutos astui
voimaan vuoden 2006 alusta. Tdmd arviointi koskee palkkiomuotoista tulos-
rahoitusmallia. Tulosrahoitusmittaristolle asetettavat vaatimukset ovat luon-
nollisestikin kovempia silloin kun sen perusteella ohjataan ammatillisen kou-
lutuksen perusrahoitusta kuin jos sitd kdytetddn apuna yliméaarédisen rahan
mydntdamisessd. Raportin lopussa on pohdittu hieman sitd, miten arvioinnin
tulokset olisivat mahdollisesti poikenneet, jos siind ei olisi tarkasteltu vain
palkkiomuotoista tulosrahoitusta.

Kuvio 1 Ammatillisen peruskoulutuksen uudistettu rahoitusmalli

AMMATILLISEN KOULUTUKSEN RAHOITUSMALLI
YKSIKKOHINTARAHOITUS TULOKSELLISUUSRAHOITUS
MAARAPERUSTE TULOSRAHOITUS LAATUPALKINTO
Eur/opiskelija/koulutusala Tuloksellisuutta kuvaavat Vaihtelevat teemat:
laskennalliset indikaattorit KESU
Tukee koulutuksen maaréllisten Edistaa koulutuksen Kehittad laatutydts, itsearviointia
tavoitteiden saavuttamista tuloksellisuustavoitteiden sekd edistdd parhaiden
(koko ikdluokan kouluttaminen saavuttamista ja laatua seka toimintakaytantodjen leviamista
jne) tuottaa ohjausinformaatiota

Léhde: Selvitysmiehen loppuraportti.
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1.2 TULOSRAHOITUSMITTARISTO

Tulosrahoitusmittariston pohjana on kdytetty vuonna 2001 valmistunutta
selvitysmies Kauko Niinikosken ehdotusta. Mittaristoa on ollut lisdksi muo-
dostamassa Opetushallituksen asettama mittariston kehittdmistydoryhma,
johon on kuulunut asiantuntijoita opetusministeriostd, Opetushallituksesta,
Tilastokeskuksesta sekd koulutuksen jarjestdjistd. Kehittdmistyoryhma jatti
raporttinsa vuonna 2002. Opetusministerié on asettanut tulosrahoitukselle
myds neuvottelukunnan, jonka tehtédvéana on tukea tulosrahoituksen kehitta-
mistd ja kdyttoonottoa sekd edistdd tulosrahoitukseen liittyvda tiedottamis-
ta. Lisdksi tulosrahoitusmittariston kehittdmistd jatkaa edelleenkin neuvot-
telukunnan alainen ty6ryhma.

Tulosrahoitusmittaristo on rakennettu Balanced Scorecard (BSC) -viite-
kehyksen mukaisesti, jota sovelletaan paljon sekéd yrityksissa ettd julkisella
sektorilla. BSC muodostaa mittaamisjarjestelmén sekd strategisen johtamis-
jarjestelmédn. BSC:n avulla ammatillisen peruskoulutuksen strategia ja ta-
voitteet voidaan maéadritelld ja viestid koulutuksen jarjestdjille selkeésti. BSC
mittaristo pyrkii my0s mittaamaan toiminnan tuloksellisuutta moniulottei-
sesti. Lisdksi sen avulla on mahdollista tuottaa toiminnan ohjauksen kannal-
ta hyodyllistd tietoa. (Kaplan & Norton 1996)

Tulosrahoitusmittariston arviointikohteet on johdettu niista tavoitteis-
ta, joita opetusministerio ja lainsdddanté ammatilliselle peruskoulutukselle
asettavat. Mittaristo muodostuu vaikuttavuuden, prosessitehokkuuden seka
henkiloston ndkokulmista. BSC-mittaristo sisaltdd nadiden lisdksi tavallisesti
my0s talouden nakokulman (julkisella sektorilla resurssien hallinta). Tulos-
rahoitukseen onkin pyritty sisallyttimaan myos talousmittareita, mutta kay-
tdnnon ongelmista johtuen tdssa ei ole toistaiseksi onnistuttu. Koulutuksen
jarjestdjien tuloksellisuutta arvioidaan mittariston kullakin osa-alueella kah-
della mittarilla (kuvio 2). Tulosrahoitusmittaristo sisélsi vuosina 2002 ja 2003
naiden kuuden mittarin lisdksi kayttoastemittarin.

Tulosrahoituksen mittarit on pyritty rakentamaan siten, ettd niissa
hyddynnetddan mahdollisimman paljon olemassa olevia aineistoja. Tama ei
ole ollut kuitenkaan kaikkien mittareiden kohdalla mahdollista. Kaytdnnon
syistd my0s mittaamisen kohteena oleva aikajakso vaihtelee mittareittain.
Pisimmalle mittaristossa kéytettdva tarkastelujakso ulottuu vaikuttavuus-
mittareissa ja tuoreinta tietoa kdytetdan henkilostomittareissa. Seuraavassa
on kuvattu tulosrahoituksen mittaristo lyhyesti. Tulosrahoitusmittariston
teknisid ratkaisuja on kuvattu mittariston arvioinnin yhteydessa vield hie-
man tarkemmin.

Vaikuttavuuden nikokulmassa koulutuksen jarjestdjien tuloksellisuut-
ta arvioidaan tyollistymis- ja jatko-opiskelumittareiden perusteella. Vaikutta-
vuusmittarit perustuvat Tilastokeskuksen koulutus- ja tydssakdyntitilastojen
henkil6pohjaisiin rekisteriaineistoihin. Mittareiden kohdejoukko muodostuu
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tarkasteltavana kolmen ja puolen vuoden aikana perustutkinnon suoritta-
neiden joukosta. Kohdejoukko poimitaan viimeksi suoritetun koulutusasteel-
taan korkeimman tutkinnon perusteella, joka on ammatillinen perustutkinto.
Vaikuttavuusmittareiden kohdejoukkoon eivat kuulu tarkasteluhetkelld (vuo-
den lopussa) varusmies- tai siviilipalvelusta suorittavat ja ulkomailla tyos-
kentelevit.

Tyollistymismittarissa tarkastellaan tutkinnon suorittaneiden tyollis-
tymista. Jatko-opiskelumittarissa tarkastellaan puolestaan korkea-asteen
opintoihin sijoittuneiden osuutta valmistuneiden kohdejoukosta. Koulutuk-
sen jarjestdjien keskindisen vertailtavuuden parantamiseksi tyollistymis-
mittarin laskennassa otetaan huomioon koulutuksen jarjestdjien toiminta-
ympadristojen alueelliset erot nuorisotyottomyyden osalta seka erilainen op-
pilasaines erityisopiskelijoiden osalta. Jatko-opiskelumittarissa on puolestaan
vakioitu koulutuksen jarjestdjien oppilasaineksen erot erityisopiskelijoiden
ja ylioppilaiden osalta.

Prosessitehokkuuden ndkokulma sisaltdaa keskeyttdmis- ja lapaisy-
mittarin. Keskeyttamismittari kuvaa opintojen loppumista koulutusjarjestel-

Kuvio 2 Tulosrahoitusmittariston osa-alueet ja niille madritetyt painoarvot

MITTARISTON OSA-ALUE TAVOITE
(painoarvo) :>

Vaikuttavuus (55 %) Koulutuksen ja tydeldman kohtaannon parantaminen,

Tyollistymismittari (40 %) :> toiminnan laadun kehittéminen, vahvistaa ammatillisen

Jatko-opiskelumittari (15 %) peruskoulutuksen merkitystd vaylana korkea-asteen
opintoihin

Prosessitehokkuus (28 %) Tukea opintojen tehokasta jdrjestamistd ja loppuunsaat-

Keskeyttamismittari (15 %) |:> tamista, syrjdytymisen ehkdiseminen

Lapdisymittari (13 %)

Henkil6sto (17 %) Kehittda koulutuksen laatua, parantaa opettajien muodol-

Kelpoisuusmittari (11 %) I:> lista patevyyttd, yllapitdd opettajien tydeldmdosaamista ja

Kehittdmismittari (6 %) tyokykya

Talous (0 %) :> Koulutukseen ohjattujen voimavarojen tehokas hallinta,

Ei nykyisessa mittaristossa toiminnan taloudellisuus

Lahde: Mittariseloste 2004.
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méssa tutkintoa suorittamatta tai tyollistymaétta eli opintonsa aloittaneiden
syrjaytymistd. Mittarin kohdejoukko kootaan kahdesta Tilastokeskuksen ldh-
deaineistosta: ammatillisen koulutuksen 20.9. tilanteen mukaisesta opiskeli-
ja-aineistosta seké kalenterivuoden oppisopimuskoulutuksen aineistosta. Kes-
keyttamismittarissa tarkastellaan tastd joukosta keskeyttineiden opiskeli-
joiden syrjaytymistd. Opetussuunnitelmaperusteisen ammatillisen peruskou-
lutuksen keskeyttaneilld tarkoitetaan niitd 20.9. 1dsné tai poissa oleviksi ilmoi-
tettuja opiskelijoita, jotka eivét ole lukuvuoden aikana suorittaneet tutkintoa
eivdtkd seuraavana vuonna jatkaneet tutkintotavoitteisia opintojaan mis-
sdan koulutusjdrjestelman oppilaitoksessa. Oppisopimusopiskelijoiden koh-
dalla keskeyttédneilld tarkoitetaan niitd opiskelijoita, joiden oppisopimus pur-
kautui kalenterivuoden aikana.

Opetussuunnitelmaperusteisessa ammatillisessa peruskoulutuksessa
opiskelijoiden tulisi suorittaa opintonsa enintddn vuosi opintojen laajuutta
pidemmaéssa ajassa, jollei opiskelijalle myonneta hyvaksyttavasta syyta
opiskeluaikaan pidennysta (lain (630/1998) 31§:n 1. momentti). Lap&disymitta-
ria maarittda tavoiteajassa valmistuneiden osuus opintonsa aloittaneiden
kohdejoukosta. Mittari perustuu Opetushallituksen koulutuksen jarjestajilta
kerdamiin tietoihin. Tiedot kerdtaan koulutuksen jarjestdjiltd vuosittain val-
tionosuusjarjestelméan kustannustietojen keruun yhteydessa. Koulutuksen jar-
jestdjilta pyydetdan tietoja tiettyna kalenterivuotena aloittaneiden kokonais-
madrastd seka siitd, kuinka moni tastd joukosta valmistui aloittamisvuoden
tai sitd seuraavan kolmen vuoden aikana.

Henkilostomittareita ovat kelpoisuus- ja kehittdmismittari. Kelpoisuus-
mittarissa mitataan muodollisesti patevien opettajien osuutta koko opetus-
henkildstossa. Mittari perustuu Opetushallituksen koulutuksen jarjestdjilta
kerddamaan aineistoon, jossa opettajatilanne on tarkasteltavan vuoden vii-
meisen pdivan mukainen. Kelpoisuusmittariin otetaan mukaan ne koulutuk-
sen jdrjestdjan padtoimiset opettajat, jotka opettavat padasiallisesti toisen
asteen ammatillisessa peruskoulutuksessa. Muodollinen kelpoisuus tarkoit-
taa sitd, ettd opettajat tayttavat opetustoimen henkiloston kelpoisuudesta
annetun asetuksen (986/1998) vaatimukset.

Kehittamismittari kuvaa koulutuksen jérjestdjien panostamista henki-
16sténsa ammattitaidon uudistamiseen ja yllapitdmiseen. Mittarissa tarkas-
tellaan koulutuksen jarjestdjien henkildston kehittamismenojen suhdetta kaik-
kiin henkilgstomenoihin. Kehittdmismenoihin lasketaan kaikki henkildston
kehittimistoiminnasta tarkasteltavan vuoden aikana aiheutuneet kustannuk-
set. Opetushallitus kysyy koulutuksen jarjestdjilta kehittdmismittariin tar-
vittavat tiedot valtionosuusjérjestelmda varten kerdttivan kustannusaineis-
ton yhteydessa.

Tulosrahoituksen myontdmisen perusteena kaytetdan tulosindeksid,
joka saadaan yhdistamalla edelld kuvattujen mittareiden arvot. Tulosindeksin
laskeminen tapahtuu vaiheittain. Ensin mittareiden arvot standardoidaan.
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Sitten standardoidut mittariarvot yhdistetddn kertomalla kukin mittariarvo
ensin sille asetetulla painoarvolla ja laskemalla saadut tulot lopuksi yhteen.
Nain tulosrahoituksen mittarit vaikuttavat tulosindeksiin eri tavoin riippu-
en niiden painoarvoista. Mittareiden painoarvot on johdettu koulutuspolitii-
kasta ja ne kertovat minkalainen merkitys arvioitaville osa-alueille on annet-
tu.

Koulutuksen jérjestdjdt jaetaan vield lopuksi kolmeen eri sarjaan nii-
den koon ja koulutustarjonnan perusteella. Monialaiset koulutuksen jarjesta-
jat on jaettu kahteen eri sarjaan tutkinnon suorittaneiden madaran perusteella
(tutkinnon suorittaneita vaikuttavuusmittareiden 3.5 vuoden tarkasteluperi-
odilla yli/alle 800). Kolmannen ryhméan muodostavat yksialaiset koulutuksen
jarjestdjat. Tulosrahoitusta ovat saaneet kussakin sarjassa parhaiten pérjan-
neet koulutuksen jarjestajat.

1.3 TOIMEKSIANTO JA TULOSTEN RAPORTOINTI

Opetusministerid kaynnisti yhteistydssda Keski-Uudenmaan ammattikoulu-
tusyhtymaén ja Opetushallituksen kanssa tuloksellisuusrahoituksen kehitta-
mishankkeen, jonka puitteissa Elinkeinoeldman Tutkimuslaitos (ETLA) sai teh-
tdvakseen arvioida tulosrahoitusmittaristoa. Arvioinnin tavoitteena oli sel-
vittda tulosrahoituksen toimivuutta ja ohjausvaikutusta seké tukea sen edel-
leen kehittamistd. Arviointihanke muodostui kahdesta toisiaan tiydentavasta
osatehtdvastd. Hankkeessa tarkasteltiin ensinndkin mittariston relevanssia
ja luotettavuutta koulutuksen jarjestdjien toiminnan tuloksellisuuden arvi-
oinnissa ja ohjauksessa. Lisdksi hankkeelta toivottiin tietoa tulosrahoituksen
merkityksestd koulutuksen jdrjestdjien toiminnassa.

Arviointihankkeen osatehtavat:
1. Mittariston relevanssi ja luotettavuus koulutuksen jarjestdjien tuloksel-
lisuuden arvioinnissa ja ohjauksessa:
- mittaristossa arvioitavat osa-alueet
- mittareiden tekninen toteutus ja laskemisessa kaytetyt aineistot
- kehittamistarpeet
2. Tulosrahoituksen merkitys koulutuksen jarjestdjien toiminnassa
- tulosrahoitustietojen hyddyntdminen
- tulosrahoituksen merkitys toiminnan ohjauksessa ja laadun kehitta-
misessa
- jarjestelmdn kannustinvaikutukset
- kehittdmistarpeet

Arviointiprojekti kdynnistettiin kevaalld 2004. Hankkeen tukena toimi
johtoryhmd, jossa oli Keski-Uudenmaan ammattikoulutusyhtyman, Opetus-
hallituksen, opetusministerion, Tampereen yliopiston tietokonekeskuksen seka
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Tilastokeskuksen edustus. Johtoryhméa kokoontui sddnnollisesti tarkastele-
maan ja ohjaamaan arviointityon etenemista.

Téssa raportissa on esitetty yhteenveto arvioinnin keskeisista tulok-
sista. Yksityiskohtaisemmat huomiot ja tarkemmat perustelut on raportoitu
johtoryhmalle hankkeen kuluessa. Loppuraportin tehtdvana on lisdtd eri ta-
hojen tietoa tulosrahoitusmittariston toimivuudesta ja sen jatkokehittami-
sesta.

Raportissa on kuvattu ensin lyhyesti arvioinnin toteutusta seka arvi-
oinnissa kdytettyja kriteereitd. Arvioinnin tuloksia on tarkasteltu luvuissa
kolme ja neljd. Samalla on myd&s pohdittu mittariston kehittdmistarpeita. Vii-
dennessa luvussa on késitelty vield yksityiskohtaisemmin mahdollisuuksia
muokata tulosrahoitusmittaristoa siten, ettd sen toimivuutta voitaisiin pa-
rantaa.
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VIITE

' Tulosrahoituksen piiriin eivat kuulu ndyttdtutkintoon valmistava koulutus, tydvoimapoliittinen aikuis-
koulutus, ammatilliset erityisoppilaitokset jaammiatilliset erikoisoppilaitokset, palo-, poliisi- ja sotilasalan oppi-
laitokset, vankeinhoidon koulutuskeskus ja Ahvenanmaan oppilaitokset. Lopullisesta tulosrahoituksen kohde-
joukosta jadvat pois myds ne koulutuksen jarjestajat, joiden valmistuneiden kokonaismaara on tarkasteltavalta
3.5 vuoden jaksolta alle 45 tai joiden mittaritiedot ovat puutteellisia (ei toimintaa tarkastelujaksolla).
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2 ARVIOINNIN TAUSTA JA TOTEUTUS

Ennen tulosten esittelyd on tarkasteltu vield arvioinnin ldhtokohtia ja toteu-
tusta. Seuraavassa on pohdittu, mitd koulutuksen jarjestdjien tuloksellisuut-
ta arvioivalta sekd niiden toimintaa ohjaavalta mittaristolta voidaan ja on
syyta vaatia. Lisdksi tdssd luvussa on esitelty, miten tulosrahoitusmittaristoa
on tdssd arviointihankkeessa tarkasteltu.

2.1 ARVIOINNIN LAHTOKOHDAT

Tuloksellisuudella kasitetddn julkisen sektorin palvelutoiminnassa tavalli-
sesti toiminnan taloudellisuutta, tuottavuutta ja vaikuttavuutta. Vaikutta-
vuus kuvaa sitd, mita toiminnalla saavutetaan. Toiminnan vaikuttavuutta
arvioidaan yleensd tavoitteiden saavuttamisasteen perusteella. Tuottavuut-
ta ja taloudellisuutta arvioitaessa tarkastellaan sen sijaan sitd, miten toimin-
nan tuloksiin pddstdaan. Ne ovat toisilleen hyvin ldheisia kasitteita ja tahtaa-
vat molemmat resurssien tehokkaaseen kéayttoon. Toiminnan taloudellisuus
edellyttda tuottavuuden lisdaksi kuitenkin myos kustannustehokkuutta. (Mek-
lin 1991.)

Ammatillisen peruskoulutuksen tuloksellisuutta on vaikea arvioida
laskennallisten mittareiden avulla. Jo pelkdstdan tuloksellisen koulutus-
toiminnan maaritteleminen yksiselitteisesti voi tuottaa vaikeuksia. Ongel-
mia tulosmittariston muodostamisessa aiheuttavat my0s lukuisat mittaus-
ongelmat. Tulosrahoitusmittaristo ei voi tavoittaa sellaista tarkkuutta ja luo-
tettavuutta, ettd se kertoisi sijoituksen tarkkuudella koulutuksen jarjestdjien
suorituksen keskindisen paremmuuden. Saadut arvot ovat parhaimmillaan-
kin vain suuntaa antavia arvioita koulutuksen jarjestdjien toiminnan tulok-
sellisuudesta.

Vaikka ammatillisen peruskoulutuksen jarjestdjien tuloksellisuutta
kaikilta osin tarkkaan arvioivaa mittaristoa ei olekaan mahdollista rakentaa,
niin voi tulosrahoitusmittariston muodostaminen olla kuitenkin hyoddyllis-
ta. Huolellisesti rakennettu mittaristo antaa viitteita koulutuksen jarjestajien
keskindisestd paremmuudesta ja voi tuottaa hyodyllistd tietoa ammatillisen
peruskoulutuksen tuloksellisuuden ilmitsta yleisemminkin. Lisdksi jo pel-
kastaan ammatillisen peruskoulutuksen tuloksellisuustavoitteiden korosta-
minen voi ohjata koulutuksen jarjestdjien toiminnan kehittdmistd monin ta-
voin.

Tuloksellisuustavoitteiden painottaminen taloudellisten kannustimien
avulla voi my0s innostaa koulutuksen jarjestdjida kehittdmaan toimintansa
laatua ja tuloksia. Rahoituksen sitomisessa tulosrahoitusmalliin tulee kui-
tenkin olla varovainen. Koska muutaman sijan muutoksesta ei voida vetaa



18 - Tulosrahoitusmittariston arviointi

mitdan pitdvid johtopaatelmia, ei myodskadn rahoituksen ole syyta olla sidot-
tu sithen liian tiukasti. Tulosrahoitusmittariston tuottamia tuloksia on syyta
myos tulkita varauksella.

2.2 ARVIOINNIN KRITEERIT

Tulosrahoitusmittariston ominaisuudet vaikuttavat siihen, kuinka hyvin
mittaristo lopulta onnistuu kuvaamaan koulutuksen jérjestdjien toiminnan
tuloksellisuutta seka kuinka paljon tulosrahoituksen kaytto kannustaa kou-
lutuksen jarjestdjid kehittdmadn toimintaansa. Kuviossa 3 on selvennetty,
mitd kysymyksid mittariston onnistuneisuutta ja laadukkuutta arvioitaessa
on esitetty.

Tulosmittariston tulisi kyetd ensinndkin mittaamaan koulutuksen jar-
jestdjien toiminnan tuloksellisuutta ja laadukkuutta relevantisti. Jos mittaristo
ei mittaa toiminnan tuloksellisuuden kannalta térkeita asioita, ei se my0s-
kaan onnistu arvioimaan koulutuksen jarjestajien tuloksellisuutta. Mittariston
selkeyden kannalta on parempi, ettd mittareita ei ole liikaa ja ettd ne kuvaa-
vat toiminnan tuloksellisuuden keskeisimpia tekijoita.

Mittareiden laadukkuutta voidaan arvioida kahden ominaisuuden pe-
rustella: niiden validiteetti ja reliabiliteetti. Mittarin validiteettia tarkastelta-
essa arvioidaan sitd, miten hyvin mittari kuvaa sita ilmidaluetta (esim. kou-
lutuksen jarjestdjien vaikutus valmistuneiden ty6llistymismahdollisuuksiin)
mitd sen on tarkoitus kuvata. On pidettava huolta, ettd mittareissa verrataan
vain samanlaisia suorituksia keskendan. Muutoin saadut koulutuksen jarjes-

Kuvio 3 Mittariston arviointi

Tarkastellaan mittariston osa-alueiden sekd yksittdisten
mittareiden maéritelmid. Miten ne vastaavat ammatillisel-
le peruskoulutukselle ja tulosrahoitukselle asetettuja
tavoitteita?

TAVOITE \4—

U

SUORITUS +—

U

TOIMET +—

Kuinka luotettavasti tavoiteltua ilmi6ta mitataan mitta-
reissa? Mika suoritus parantaa ja mikd heikentda koulutuk-
sen jarjestdjien mittariarvoja? Miten kattavasti suoritusta
arvioidaan?

Milla toimilla koulutuksen jarjestdjat voivat parantaa
mittariarvojaan? Mitkd muut tekijat vaikuttavat niihin?
Miten tehokkaasti mittarit ohjaavat koulutuksenjarjesta-
jien toimintaa?
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tdjien mittariarvojen erot eivdt kuvaa valttdmaittd eroja niiden tuloksellisuu-
dessa vaan esimerkiksi olosuhteissa (esim. alueiden erilainen ty6llisyystilan-
ne). Mittarin reliabiliteettia eli luotettavuutta arvioidaan puolestaan sen pe-
rusteella, miten vakaa mittari on. Sekd kdytettyjen aineistojen ettd menetel-
mien tulee olla luotettavia.

Ohjausjarjestelman tehokkuuteen vaikuttavat sen mittauskyvyn ja
tarkkuuden lisdksi muutamat muut jarjestelman ominaisuudet. Mittareissa
arvioitaviin toiminnan tuloksiin on oltava mahdollista vaikuttaa. Jos koulu-
tuksen jarjestdjit uskovat, ettd niiden omalla toiminnalla ei ole mitatun tu-
loksen kannalta juuri merkitystd, ei mittaristo my0dskaan ohjaa niitd tehok-
kaasti.

Mittariston tulisi olla my6s lapindkyva. Se ei voi toimia tehokkaasti, jos
toiminnan strategian ja tavoitteiden viestinndssa epaonnistutaan. Mittariston
rakenne tulee olla myds niin selked, ettd siitd on helposti nahtavissa, miten
mittariarvoihin voidaan vaikuttaa. Muutoin mittariston toivottu kannusta-
vuus voi heikentya.

Kannustinjarjestelméan tehokkuuteen vaikuttavat lisaksi myos palkki-
on suuruus sekid mahdollisuudet sen saamiseen. Kannustimet ovat tarkeita
toiminnan kehittamiselle. Palkitsemisen tapa vaikuttaa paljon sithen, kuinka
hyvin kannustimiin sijoitetut panostukset lopulta parantavat toimijoiden
toimintaa. Tarkeda on, ettd ammatillisen peruskoulutuksen jarjestdjat usko-
vat, ettd lahtokohdista huolimatta jokaisella on mahdollisuus tulla palkituksi
—ja ennen kaikkea, ettd palkituksi tulemisen todennékdisyys on sitd suurem-
pi, mitd paremmin koulutuksen jdrjestdja on koulutuksella onnistunut kehit-
tamaan opiskelijoidensa tietoja ja taitoja.

Tulosrahoitusmittariston onnistuneisuuteen vaikuttaa sen mittaus- ja
kannustinominaisuuksien lisdksi jarjestelmén kdytinnon toteutettavuus.
Tulosrahoituksen hyodyllisyys edellyttda sitd, ettd mittariston tulokset ovat
helposti ja kustannustehokkaasti laskettavissa. Mittariston laskemisen olisi
hyva edellyttdd muun muassa mahdollisimman vahéan uutta tiedonkeruuta.
Mittariston laskentaprosessin tulisi olla myos lapindkyva ja luotettava. Jos
prosessin kaikkia vaiheita ei ole kirjattu ylos huolellisesti ja selkedsti, saattaa
koko tulosrahoitusmittariston tulosten tuottaminen olla kiinni yksittdisista
henkil6ista. Ilman luotettavaa mittariarvojen maarittymisprosessia myos
jarjestelman tulokset saattavat olla epdluotettavia.

2.3 ARVIOINTIHANKKEEN OSIOT

Tulosrahoituksen arviointihanke jakaantui kolmeen osioon sen perusteella,
mihin aineistoihin nojautuen ja miten tarkastelu toteutettiin. Hanke muodos-
tui mittariston yksityiskohtaisesta tarkastelusta, koulutuksen jarjestajille
suunnatusta kyselystd seka ndiden pohjalta maaritellyista tyollistymismitta-
ria koskevista koelaskelmista.
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Arviointihankkeen ensimmdisessd osiossa tarkasteltiin yksityiskoh-
taisesti ja systemaattisesti mittariston osa-alueita, teknista jarjestelmaa seka
mittareiden laskemisessa kdytettyjd aineistoja. Ndin saatiin perusteellista tie-
toa mittariston ominaisuuksista ja kehittdmistarpeista. Tarkastelun pohjan
muodostivat eri vuosien mittariselosteet, joissa on kuvattu mittariston lasken-
tatekniikka ja mittareiden periaatteet yksityiskohtaisesti. Lahteend toimivat
myds Tilastokeskuksen tilastorekisterit ja aineistokuvaukset. Ensimmaiseen
osioon saatiin lisdksi apua arviointihankkeen johtoryhmaltd, jonka jdsenista
osa on osallistunut my6s mittariston kehittamistyohon. Nain he pystyivat
antamaan yksityiskohtaista tietoa muun muassa mittareiden teknisten
ratkaisuiden perusteista sekd mittariston rakentamisessa huomioon otetuista
seikoista.

Arviointihankkeen ensimmadisessd osassa ilmeni joitakin mittariston
sisdltdmia potentiaalisia ongelmakohtia, jotka voivat haitata tulosrahoituksen
toimivuutta ja vaaristdd sen ohjausvaikutusta. Pelkan mittariselosteen poh-
jalta oli kuitenkin mahdotonta todeta, miten suuri vaikutus esitetyilld mitta-
riston heikkouksilla on lopulta sen antamille tuloksille. Niinpéa arviointia oli
luonteva tasmentda joiltakin osin tutkimustietoon perustuvan tarkemman
analyysin avulla. Erityisesti tyollistymismittarin syvempaa tutkimista ja
jatkokehittdmistd pidettiin tarkednd sen suuren painoarvon vuoksi.

Hankkeen ensimmaisti osiota tdydennettiin ty6llistymismittarin osal-
ta Tilastokeskuksessa suoritetuilla erillisilld koelaskelmilla. Mika Maliranta
ETLAsta osallistui koelaskelmaosion toteuttamiseen. Laskelmien ldhtokohta-
na olivat mittariselosteeseen perustuneessa arvioinnissa esille tulleet mitta-
rin kehittamistarpeet. Koelaskelmien avulla saatiin lisda tietoa siitd, miten
merkittdvistd puutteista oikeastaan on kyse seka miten niitd voi olla mahdol-
lista ratkaista.

Arviointihankkeen toinen osio muodostui koulutuksen jarjestijille
suunnatusta kyselystd (liite 1). Kysely suunnattiin kaikille tulosrahoituksen
piiriin kuuluneille ammatillisen koulutuksen jarjestdjille. Kyselyyn vastasi-
vat myds muutamat ammatilliset erityisoppilaitokset. Téssd raportissa on
kasitelty kyselyn tuloksia pelkadstddn tulosrahoituksen piiriin kuuluneiden
koulutuksen jarjestdjien osalta. Kyselyn tavoitteet jakaantuivat kahteen osaan.

Kyselyssa tarkasteltiin ensinnédkin tulosrahoituksen tuottaman tiedon
hyodyntamistd sekd jarjestelman kannustavuusvaikutuksia. Kysymysten
perusteella pyrittiin selvittamdan, miltd osin koulutuksen jarjestdjat seuraa-
vat tulosrahoituksen tuloksia sekd milld tavoin ja kuinka laajasti ne tita tie-
toa hyddyntavat. Koulutuksen jarjestdjilta kysyttiin liséksi sitd, miten ne ar-
vioivat tulosrahoituksen kayttéonoton vaikuttaneen niiden toimintaan ja mita
hy6tyé siitd on niille ollut. Kysymysten avulla pyrittiin tarkastelemaan mitta-
riston todellista ohjausvaikutusta sekd sen tuottaman ohjausinformaation
kdyttoarvoa. Lisdksi kartoitettiin tulosrahoituksen kehittamistarpeita.
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Kyselyn toisessa osassa pyrittiin selvittimaan koulutuksen jarjestaji-
en niakemyksid ja kokemuksia tulosrahoitusmittaristosta. Kysymysten avul-
la kartoitettiin niiden mielipiteitd tulosrahoituksen mallin toimivuudesta,
relevanssista ja sen kannustavuudesta. Koulutuksen jarjestdjilta tiedustel-
tiin mittariston heikkouksia ja vahvuuksia. Lisaksi selvitettiin mittariston
kehittdmistarpeita muun muassa talousmittareiden osalta. Kyselyn avulla
saatiin tdrkedsta ndkokulmasta myos arviointihankkeen ensimmdistad osa-
tehtdavaa tukenutta tietoa. Nain se tdydensi hankkeen ensimmaéisessd osiossa
muodostettua kuvaa tulosrahoitusmittariston ominaisuuksista.
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3 TULOSRAHOITUSMITTARISTON
ARVIOINTI

Tassa luvussa on arvioitu mittariston osa-alueita, laskentatekniikkaa seka
mittariarvojen laskemisessa kéytettyjd aineistoja. Arvioinnissa on pohdittu
mittariston onnistuneisuutta koulutuksen jarjestdjien toiminnan tulokselli-
suuden arvioinnissa sekd toiminnan ohjauksessa edelld esiteltyjen kriteereiden
perusteella (luku 2.1). Tarkastelu on jaoteltu mittariston rakenteen mukaises-
ti: vaikuttavuusmittarit, prosessimittarit, henkilostomittarit ja tulosindeksi.
Luvun lopussa on vield pohdittu, miltad osin tulosrahoitusmittaristoa voi olla
tarpeen kehittaa.

Kunkin osa-alueen kohdalla on kdyty ensin ldpi tutkimushankkeen en-
simmadisessd osiossa tehdyn mittariston yksityiskohtaisen tarkastelun tu-
loksia (ks. luku 2.2). Tdta on lisdksi tdydennetty koulutuksen jérjestdjien
nakemyksillg, joita selvitettiin hankkeen toisessa osiossa erilliselld kyselylla
(ks. luku 2.2). Koulutuksen jarjestdjien nakemyksid on esitelty jokaisen osa-
alueen kohdalla erikseen.

3.1 VAIKUTTAVUUSMITTARIT

Vaikuttavuuden tarkastelu on tédrked osa tuloksellisuusmittausta. Siiné arvi-
oidaan koulutuksen jérjestdjien toiminnan tuloksia koulutukselle asetettujen
tavoitteiden nakokulmasta (luku 1.1). Tulosrahoitus sisdltaa kaksi vaikutta-
vuusmittaria: tyollistymis- ja jatko-opiskelumittarit (luku 1.2). Mittareissa
tarkastellaan koulutuksen jérjestdjien tuotoksen, tutkinnon suorittaneiden,
laatua. Tuotoksen laatua arvioidaan sen perusteella, mihin valmistuneet si-
joittuvat (tyolliseksi, korkea-asteen jatko-opintoihin, ty6ttomaéksi jne.).

ARVIOINNIN OSA-ALUEET

Ammatillisen peruskoulutuksen paatavoite on kouluttaa ammattitaitoista ja
osaavaa henkilostod tydeldmaan. Lisdaksi ammatillisen peruskoulutuksen
merkitystd vdylana korkea-asteen opintoihin on pyritty kasvattamaan vii-
me vuosina. Ndin vaikuttavuusmittarit mittaavat koulutuksen jarjestdjien
tuloksellisuutta niiden toiminnalle asetettujen keskeisimpien tavoitteiden
nakokulmasta. Vaikuttavuusmittareiden keskindinen painotus (luku 1.2) vas-
taa my0s hyvin ammatillisen peruskoulutuksen tavoitteita, kun sen péaaasi-
allisena tehtdvand on elinkeinoeldmén tarpeita vastaavan ammattitaidon
antaminen.

Korkea-asteen koulutuksen lisdksi my0s toisen asteen lisa- ja tayden-
nyskoulutus (ammatti- ja erikoisammattitutkinnot jne.) voi toimia jatko-
opintovdyland ammatillisen koulutuksen sisélla. Niinpa se voi olla myos toi-
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vottava sijoittumisvaihtoehto osalle ammatillisesta peruskoulutuksesta
valmistuville. Nykyjarjestelmédssa koulutuksen jarjestdjille on sama, onko
ammatillisen perustutkinnon suorittanut tyoton vai suorittamassa erikois-
ammattitutkintoa. Jatko-opiskelumittari voi talloin olla osittain ristiriidassa
koulutuksen vaikuttavuustavoitteiden kanssa.

Ammatillisen peruskoulutuksen vaikuttavuutta arvioidaan vaikutta-
vuusmittareissa melko monipuolisesti, kun se tehddan valmistuneiden sijoit-
tumisen perusteella. Esimerkiksi alueen elinkeinoeldméan kehittiminen pa-
rantaa my0s tutkinnon suorittaneiden tyollistymismahdollisuuksia ja edes-
auttaa talld tavoin my0ds koulutuksen jdrjestdjien suoritusta tyodllistymismit-
tarissa. Valmistuneiden sijoittumisen tarkastelu ei toki kerro koko totuutta
koulutuksen vaikuttavuudesta. Arvioimatta jadvat ainakin osittain muun
muassa tutkinnon suorittaneiden valmiudet elinikdiseen oppimiseen seka
kypsyys ja vastuullisuus. Yhteismitallisten vaikuttavuusmittareiden raken-
taminen naista ilmidistd on kuitenkin kdytdnnossa erittdin vaikeaa.

AINEISTOT JA LASKENTATEKNIIKKA

Vaikuttavuusmittarit perustuvat Tilastokeskuksen henkil6tason aineistoihin,
jotka ovat erittdin luotettavia. Niiden heikkoutena on, ettd ne paivittyvat
hitaasti. Tall6in myo6s vaikuttavuusmittareiden laskemisessa kéytetyt tiedot
sijoittuvat usean vuoden taakse (luku 1.2). Henkilotietojen pitkd paivitta-
misprosessi on tarpeen niiden luotettavuuden varmistamiseksi.

Vaikuttavuusmittareiden tiedot sijoittuvat kauas menneisyyteen osit-
tain my0s siksi, ettd mittareissa tarkasteltavien tutkinnon suorittaneiden jouk-
ko poimitaan kolmen ja puolen vuoden tarkasteluperiodilta (luku 1.2). Pitkd
tarkastelujakso on tarpeellinen, jotta mittareissa tutkittaisiin riittdavan suu-
ren valmistuneiden joukon sijoittumista. Tama on valttdmé&tontd mittarei-
den luotettavuudelle.

Kun vaikuttavuusmittareissa arvioidaan koulutuksen jérjestdjien suo-
ritusta vuosien takaa, niin tulee my0s palkkio koulutuksen vaikuttavuuden
kehittamisestd vasta pitkédn ajan kuluttua. Tdma voi heikentéda vaikuttavuus-
mittareiden kannustinvaikutusta jonkin verran.

Jatko-opiskelumittarissa kaytetty jatko-opiskelijoiden maaritelméa on
kohtalaisen osuva. Jatko-opiskelijoiksi méaaritelldan korkea-asteen koulutuk-
sessa kirjoilla olevat opiskelijat. Kaikki yliopistoissa ja korkeakouluissa kir-
joilla olevat opiskelijat eivat valttamatta lopulta suorita tutkintoa. Korkea-
asteen koulutukseen pddsya voidaan kuitenkin pitdd jo hyvand merkkina
ammatillisen peruskoulutuksen onnistumisesta.

Tulosrahoituksessa kadytetty tyollisyyden mddritelmd on sen sijaan
ongelmallisempi. Tyollistymismittarissa kdytetty tyollisyyden maaritelma
on sama, mitd Tilastokeskus tavallisesti kdyttda tydssakayntiaineistoihin poh-
jautuvissa tilastoissaan. Tutkinnon suorittaneiden tyollisyytta tarkastellaan
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mittarissa yhden vuoden viimeisen viikon ajalta. Ty0eldmaan sijoittuminen
on kuitenkin huomattavasti monimutkaisempi ja dynaamisempi ilmio, jossa
tyOssdolo ja tyottomyysjaksot saattavat vaihdella melkoisesti. Siksi viikon
mittausjakso ei kerro kaikilta osin luotettavasti valmistuneiden sijoittumi-
sesta. Tarkastelun ajoittaminen vuoden loppuun ei anna myoskédan kaikilta
osin todellista kuvaa valmistuneiden ty6llistymisesta erdiden koulutusalojen
kohdalla (esim. puutarha- ja rakennusala). Koulutusalojen erilaisesta kausi-
vaihtelusta johtuen eri koulutustarjonnan omaavat koulutuksen jarjestajat
ovat tyollistymismittarissa eriarvoisessa asemassa.

Kun kolmen ja puolen vuoden aikana valmistuneiden tydllisyytta tar-
kastellaan tyollistymismittarissa vain yhdella viikolla, tulee tutkinnon suo-
rittamisesta kuluneeksi tyollisyyden maarittamishetkelld vaihtelevasti noin
puolesta vuodesta neljaan vuoteen (luku 1.2). Siirtyminen tydelaméaan vie
aikaa, ja tyollisten osuus tutkinnon suorittaneista kasvaa monilla koulutus-
aloilla huomattavasti muutaman ensimmaisen vuoden kuluessa. Henkilon
tyollisyystilanne voi siis vaihdella valmistumisesta kuluneesta ajasta riip-
puen. Koulutuksen jarjestdjien suoritusta arvioidaan nykyjarjestelmassa
yhdenmukaisella tavalla, jos vuosittain valmistuvien opiskelijoiden maara
pysyy koulutuksen jarjestdjilld vakiona. Tama ei valttdmatta pade ainakaan
uusilla koulutuksen jarjestdjilla®. Koulutuksen jdrjestdjien mittariarvot voi-
vat tdstd johtuen hieman heilahdella vuosittain.

Koulutuksen jarjestdjien suorituksen vertailtavuutta on pyritty pa-
rantamaan vaikuttavuuden mittareissa kontrolloimalla erdiden taustateki-
joiden vaikutus koulutuksen jarjestdjien suoritukseen (luku 1.2). Kéytetty tapa
on melko toimiva. Taustatekijéiden kontrollointi tehddan koulutuksen jarjes-
tajatasolla. Henkil6tason ldhdeaineistoista kerdtyt tiedot yhdistetddan koulu-
tuksen jarjestédjakohtaisesti ennen kuin niitd hyddynnetdan odotusarvojen las-
kemisessa. Menetelméan heikkoutena on se, ettd siind ei hyodynneta aivan
kaikkea kdytettdvissa olevaa tietoa. Tama heikentaa suoritettavan kontrolloin-
nin tarkkuutta®.

Merkittavamman ongelman muodostaa kuitenkin se, ettd valmistu-
neiden sijoittumiseen vaikuttavia taustatekijoitd ei ole kontrolloitu nykyisis-
sd vaikuttavuusmittareissa kattavasti. Tyollistymis- ja jatko-opiskeluprosen-
tit eivdt ole suoraan vertailukelpoisia esimerkiksi eri koulutusalojen kesken.
My06s muun muassa koulutusmuodolla (oppisopimusopiskelijat jne.) seka tut-
kinnon suorittaneiden henkildkohtaisilla ominaisuuksilla (ikd, sukupuoli ja 1ahto-
kohdat jne.) voi olla olennainen merkitys valmistuneiden sijoittumiselle. Jat-
ko-opintojen aloittamisvilkkaus voi riippua myds esimerkiksi alueen jatko-
opiskelumahdollisuuksista. On myos mahdollista, ettd alueen nuorisoty6ttomyys
ei vangitse kaikkea olennaista eroa jirjestijien toimintaympidristossd. Esimerkiksi
kasvukeskuksissa ja syrjaseuduilla toimivat koulutuksen jarjestdjat saatta-
vat olla vaikuttavuusmittareissa eriarvoisessa asemassa.
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KOULUTUKSEN JARJESTAJIEN NAKEMYKSIA

Suurin osa koulutuksen jarjestdjistd naki molempien vaikuttavuusmittareiden
tavoitteet ammatilliselle peruskoulutukselle keskeisiksi. Koulutuksen jarjes-
tdjistd noin 60 prosenttia piti tyollistymismittarin sisaltymistd tulosrahoitus-
mittaristoon ”erittdin tarkedana” (liite 2, taulukko 1). Jatko-opiskelumittaria
“erittdin tarkedna” piti noin 40 prosenttia koulutuksen jérjestdjista.

Monet koulutuksen jarjestdjat pitivat vaikuttavuuden nakokulmaa
kuitenkin hieman vajaana (ks. edelld). Useiden koulutuksen jarjestdjien mie-
lestd jatko-opiskelumittarissa tulisi ottaa huomioon myos toisen asteen jat-
ko-opinnot. Osa koulutuksen jarjestdjistd korosti vastauksissaan myos am-
matillisen peruskoulutuksen kasvatuksellisia tavoitteita sekd roolia alueen
kehittamisessa.

Osa koulutuksen jérjestdjistd toivoi, ettd koulutuksen vaikuttavuutta
tarkasteltaisiin myds opintonsa keskeyttédneiden osalta. Esimerkiksi musiikki-
alan ammatillisesta koulutuksesta saatetaan siirtyd korkea-asteen koulutuk-
seen suorittamatta peruskoulutusta ensin loppuun asti. Nadidenkin opiskeli-
joiden kohdalla on voitu tuottaa arvokasta osaamista, joka jda tulosrahoituk-
sessa nyt kokonaan tarkastelematta.

Mielipiteet vaikuttavuusmittareiden sopivasta keskindisestd painotuk-
sesta vaihtelivat jonkin verran sen mukaan, miten tarkedna koulutuksen jar-
jestdjat pitivat korkea-asteen jatkokoulutusta omien opiskelijoidensa kohdalla
(esim. koulutusalasta riippuen). Korkea-asteen jatko-opiskelumahdollisuudet
ja -tarve voivatkin vaihdella merkittavasti esimerkiksi koulutusaloittain.

Molempia vaikuttavuusmittareita pidettiin kohtalaisen onnistuneina.
Seka tyollistymismittaria ettd jatko-opiskelumittaria piti ”erittdin” tai “mel-
ko onnistuneena” hieman alle 80 prosenttia koulutuksen jarjestajista (liite 2,
taulukko 2). Koulutuksen jérjestdjat pitivat mittareiden laskentatekniikkaa
selkednd. Mittareiden vahvuudeksi ndhtiin myos niiden laskemisessa kaytet-
tyjen aineistojen luotettavuus.

Koulutuksen jarjestdjat kritisoivat tyollistymismittarin laskentatek-
niikkaa runsaasti. Mittarin suuri painoarvo ja sen hyva tuntemus olivat var-
masti osasyyna sille, etta siina nédhtyja epdkohtia painotettiin vastauksissa
muita tulosrahoituksen niakokulmia enemman. Tyollistymismittaria arvos-
teltiin erityisesti siind kaytetyn tyollisyyden maarittimistavan vuoksi (ks.
edelld). Molempien vaikuttavuusmittareiden heikkoutena pidettiin koulutuk-
sen jdrjestdjien heikkoa vertailtavuutta.

Koulutuksen jarjestdjista jopa 38 prosenttia ei pitanyt tyollistymis-
mittaria “kovinkaan” tai ”lainkaan” tasapuolisena (liite 2, taulukko 3). Jatko-
opiskelumittarin kohdalla tata mieltd oli 27 prosenttia koulutuksen jarjesta-
jistd. Mittareissa tehty taustatekijoiden kontrollointi sai kylldkin tavallisesti
koulutuksen jarjestajiltd kiitosta. Koulutuksen jarjestdjien mittariarvojen
suoran vertailun ei katsottu kuitenkaan olevan mielekéstd erityisesti eri
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koulutusalojen kouluttajien kesken. Myds muut jo edelld esitetyt valmistu-
neiden sijoittumiseen mahdollisesti vaikuttavat taustatekijat mainittiin ky-
selyn vastauksissa.

Osa koulutuksen jarjestajista oli lisdksi huolissaan naisvaltaisten alo-
jen kouluttajien eriarvoisesta kohtelusta tydllistymismittarissa. Aitiyslomalla
olevilla taytyy olla voimassa oleva tydsopimus, jotta heiddt maéritellaan
mittarissa ty0llisiksi. Osa ditiyslomalla olevista voi nain ollen heikentda kou-
lutuksen jarjestdjien mittariarvoja, kun sen sijaan varusmies- ja siviilipalve-
lusta suorittavat ovat kaikki rajattu tyollistymismittarin kohdejoukon ulko-
puolelle (luku 1.2). On mahdollista, ettd koulutuksen jarjestdjien epdonnistu-
miseksi tulkittava ditiyslomalla olevien joukko on niin pieni, ettei silla ole
kéaytannossa vaikutusta koulutuksen jarjestdjien laskennallisiin mittari-
arvoihin®. Taman joukon erilainen maéarittyminen voi siitdkin huolimatta
heikentda tyollistymismittarin ohjausvaikutusta, jos koulutuksen jarjestdjat
kokevat sen naisvaltaisia aloja syrjivdksi.

Koulutuksen jarjestdjista 66 prosenttia katsoi tyollistymismittarin
kannustavan sille asetettujen tavoitteiden mukaisesti “erittdin” tai “melko
tehokkaasti” (liite 2, taulukko 4). Jatko-opiskelumittarin kohdalla vastaavasti
vastanneiden koulutuksen jarjestdjien osuus oli 60 prosenttia. Mittareiden
ohjausvaikutusta pidettiin vahvana niissd arvioitavien tdrkeiden teemojen
vuoksi. Vaikuttavuusmittareiden kannustavuutta heikensi puolestaan se, etta
niisséd arvioidaan koulutuksen jarjestdjien suoritusta vuosien takaa (ks. edel-
14). Lisdksi osa koulutuksen jarjestdjistd uskoi oman toimintansa merkityk-
sen vaikuttavuusmittareiden arvoihin liian vdhaiseksi, jotta mittarit kannus-
taisivat tavoittelemaan suorituksen parantamista. Naistd muutamat olivat
sitd mieltd, ettd koulutuksen jarjestdjilla on ylipadtaan vahan vaikutusta val-
mistuneiden sijoittumiseen. Suurempi osa téstd joukosta perusteli kantaansa
kuitenkin silld, ettd muiden tekijéiden (koulutusala jne.) vaikutus laskennalli-
siin mittariarvoihin on liian suuri (ks. edelld). Muutamat koulutuksen jarjestajat
eivat olleet myoskdan varmoja niistd keinoista, joilla ne voisivat tehokkaim-
min parantaa suoritustaan vaikuttavuusmittareissa.

Kyselyn tulosten perusteella voitiin pdatelld, ettd osa koulutuksen
jarjestdjista ei ollut tdysin ymmartanyt, miten taustatekijoiden kontrollointi
toimii. Muutamat olivat esimerkiksi kasittdneet, etta ylioppilastutkinnon
vaikutuksen kontrollointi tarkoittaa sitd, ettd jatko-opiskelumittarin tarkas-
telussa ei oteta ylioppilaita lainkaan huomioon. Taustatekijéiden kontrolloin-
nin idean vadrinymmartaminen voi vadristdd mittariston ohjausvaikutusta.
Mainitussa esimerkkitapauksessa se voi johtaa muun muassa ylioppilas-
pohjaisen koulutuksen tarjonnan vahentamiseen.

. Vaikuttavuusmittareissa arvioidaan koulutuksen jarjestdjien toimin-
nan vaikuttavuuden keskeisid osa-alueita. Tarkastelemalla tutkinnon



Tulosrahoitusmittariston arviointi - 27

suorittaneiden sijoittumista vaikuttavuutta arvioidaan lisdksi melko
kattavasti. My0s toisen asteen lisd- ja tdydennyskoulutus (ammatti- ja
erikoisammattitutkinnot jne.) voi kuitenkin olla ammatillisen perus-
koulutuksen vaikuttavuuden kannalta suotavaa.

Mittareiden keskindinen painotus vastaa hyvin ammatillisen perus-
koulutukselle asetettuja tavoitteita. Tarve ja mahdollisuudet korkea-
asteen jatko-opintoihin voivat kuitenkin vaihdella jonkin verran koulu-
tusaloittain. Talloin mittareiden painotukset eivét ole valttamattad osu-
via kaikkien koulutusalojen kohdalla.

Mittareiden laskemisessa kaytetyt lahdeaineistot ovat melko luotetta-
via. Muun muassa aineistojen hitaasta paivittymisprosessista johtuen
mittarit perustuvat kuitenkin kauas menneisyyteen sijoittuviin tietoi-
hin. Tamd voi heikentdd mittareiden kannustinvaikutusta.
Vaikuttavuusmittareiden laskentatekniikkaa on hyva ja selked. Myos
koulutuksen jarjestdjien suoritusten vertailtavuuden parantamiseksi
kéaytetty tilastollinen menetelmé on kohtalaisen toimiva. Kun tausta-
tekijoiden kontrollointi tehddan mittareissa koulutuksen jarjestdja-
tasolla (ei henkil6tasolla), niin sitd ei kuitenkaan tehda tarkimmalla
mahdollisella tavalla.

Jatko-opintoihin sijoittuneiden maaritelma on varsin onnistunut. Tyol-
listen mittaamistapa sisdltdd sen sijaan potentiaalisia ongelmia. Tydl-
lisyyden mittaaminen yhden vuoden viimeisen viikon perusteella ei
kerro valmistuneiden sijoittumisesta riittdvan laaja-alaisesti ja siten
luotettavasti. Kdytetty vuoden lopun tilanne ei anna myoskaan kaikil-
ta osin todellista kuvaa valmistuneiden ty6llistymisestd erdiden koulu-
tusalojen kohdalla (esim. puutarha- ja rakennusala). Ty6llistymismitta-
rissa ei valttamattd oteta huomioon myoskadn valmistumisesta kulu-
nutta aikaa riittavan hyvin.

Ei ole hyvd, ettd ditiyslomalla olo voi vaikuttaa koulutuksen jérjestéji-
en mittariarvoihin eri tavoin kuin asepalveluksen suorittaminen. Mit-
tareiden kannustavuus saattaa heikentya, jos naisvaltaisten alojen kou-
luttajat katsovat mittareiden syrjivan niita.

Mittareissa on kontrolloitu vain osa tarkeistd valmistuneiden sijoittu-
miseen vaikuttavista taustamuuttujista. Esimerkiksi suoritetun tut-
kinnon koulutusala, koulutusmuoto (oppisopimus jne.) ja henkildiden
omat ominaisuudet (ikd, sukupuoli jne.) voivat vaikuttaa valmistunei-
den sijoittumiseen olennaisesti. Koulutuksen jarjestdjistd riippumat-
tomien tekijoiden vaikutus mittariarvoihin voi huonontaa niiden ver-
tailtavuutta sekd mittareiden ohjausvaikutusta.
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3.2 PROSESSIMITTARIT

Tulosrahoituksen prosessimittareissa, keskeyttdmis- ja lapdisymittarissa,
koulutuksen jarjestdjien suoritusta seurataan opintonsa aloittaneiden osalta (luku
1.2). Koulutuksen jarjestdjien toiminnan tuloksista saadaan tarkempi ja koko-
naisvaltaisempi kuva, kun toimien vaikutuksia ja laatua ei tarkastella tulos-
rahoitusmittaristossa pelkastaan tutkinnon suorittaneiden kohdalla. Keskeyt-
tamismittarissa ollaan kiinnostuneita syrjaytymiseen johtavasta opintojen
keskeyttamisesta. Lapdisymittarissa tarkastellaan sitd, suoritetaanko tutkinto
sille asetetussa tavoiteajassa.

ARVIOINNIN OSA-ALUEET

Ammatillisella peruskoulutuksella on ty0eldmén edellyttdman ammattitai-
don tuottamisen ohella merkittdva rooli nuorten syrjaytymisen ehkaise-
misessd. Koulutuksen jarjestdjid tulee siksi kannustaa toimimaan tehokkaas-
ti my0Os tdman tavoitteen eteen. Opintojen suorittaminen tavoiteajassa lop-
puun asti on tietysti my0s toivottavaa. Lapdisymittari kuvaa ndin my0s tar-
keda nakokulmaa opetustoiminnan jdrjestimisen tuloksista.

Lapaisymittari kuvaa opetustoiminnan jarjestdimisen tehokkuutta kui-
tenkin hieman kankeasti. On seké yksilon ettd yhteiskunnan etu, ettd koulu-
tus on mahdollista suorittaa joustavasti ja tehokkaasti. Mittarissa ei oteta
kuitenkaan huomioon lainkaan esimerkiksi sitd, ettd osa opiskelijoista voi
suorittaa tutkinnon myos tavoiteaikaa nopeammin.

Kun keskeyttamismittari on asetettu lapdisymittaria hivenen paina-
vammaksi, niin opintonsa hitaasti suorittavien sekd muiden keskeyttaneiden
(opintoalaa vaihtaneiden, tydeldmédan siirtyneiden jne.) vaikutus koulutuk-
sen jdrjestdjille laskettavaan tulosindeksiin on lievésti positiivinen. Toisen
asteen ammatillisessa koulutuksessa on paljon nuoria, joilla esimerkiksi alan
vaihto on tavallista ja aivan suotavaakin. Niinpad on hyva, etteivit ne heikenna
koulutuksen jarjestdjien tulosta molemmissa prosessimittareissa.

AINEISTOT JALASKENTATEKNIIKKA

Keskeyttamismittari perustuu Tilastokeskuksen virallisiin aineistoihin, joita
voidaan pitad hyvin luotettavina. Lapdisymittarin laskemisessa kaytetyt tie-
dot sen sijaan kysytdan koulutuksen jarjestdjilta erikseen koulutuksen
kustannustietojen keraamisen yhteydessa. Lapaisymittarin tietojen oikeelli-
suuden tarkastusprosessi ei ole yhté luotettava kuin Tilastokeskuksen viral-
listen aineistojen, ja siten mittarin laskemisessa kaytetyt tiedot eivét ole my0s-
kdan kaikilta osin luotettavia.

Opintojen keskeyttamistd sekd keskeyttaneiden syrjaytymista tutki-
taan keskeyttdmismittarissa melko tarkkaan. Syrjdytyneiksi méaériteltdvien
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joukkoon ei lueta tutkinnon suorittaneita, opiskelemassa olevia, tyollistyneita
eikd varusmies- tai siviilipalvelusta suorittamassa olevia. Ty0llisten maérit-
tamiseen liittyy samoja puutteita kuin tyollistymismittarissa (luku 3.1).
Keskeyttamismittarin kohdalla ndméa ongelmat eivat ole kuitenkaan yhta olen-
naisia, koska henkildn tyollistyminen ei ole mittarin keskeisin mielenkiinnon
kohde.

Oppisopimusopiskelun aloittaneiden syrjaytymistd ei tarkastella
keskeyttamismittarissa mittarin maaritelman mukaisesti (luku 1.2). Syrjay-
tyneiksi laskettavista oppisopimusopiskelijoista ei nimittdin poisteta niita
opintonsa keskeyttaneitd, jotka jatkavat opintoja jossakin toisessa koulutuk-
sessa (ovat keskeyttineet oppisopimusopiskelunsa, mutta jatkavat muiden
opintojen parissa). Tama ryhma ei ole vélttamatta suuri. Kyse on kuitenkin
selkedstd ristiriidasta esitetyn mittarin méaritelméan seka sen laskentateknii-
kan kesken. Lisaksi talloin eri koulutusmuotoja kohdellaan mittarissa eri ta-
voin (opetussuunnitelmaperusteisessa koulutuksessa tita keskeyttaneiden
ryhmaa ei lasketa syrjaytyneiksi).

Lapaisymittarissa tarkastellaan opiskelijoiden valmistumista opinto-
jen aloittamishetkestd riippuen reilun 3-4 vuoden ajassa’ (luku 1.2). Amma-
tillisen peruskoulutuksen tutkintojen laajuus on tavallisesti kolme vuotta.
Mittarissa kéytetty tarkasteluaika antaa siten melko hyvan kuvan koulu-
tuksen jdrjestdjien kyvysta jarjestdd koulutus siten, etta tutkinnot suorite-
taan koulutukselle asetetussa tavoiteajassa. Tutkinnon laajuus ja sitd kautta
myos tutkinnon suorittamiselle mdaritelty tavoiteaika voivat kuitenkin vaih-
della hieman (opinnot ylioppilaspohjaisella linjalla, kaksoistutkinnon suorit-
taminen jne.). Lapdisymittarissa kaytetty maaritelmé on karkea eikd se ku-
vaa tutkinnon suorittamisen tehokkuutta kaikkien tutkintojen kohdalla osu-
vasti.

Prosessimittareissa ei ole kontrolloitu minkédéan taustatekijoiden vai-
kutusta koulutuksen jarjestdjien tuloksiin (vrt. vaikuttavuusmittarit). Monet
koulutuksen jdrjestdjista riippumattomat tekijat vaikuttavat kuitenkin myos
opiskelijoiden syrjaytymiseen seké tutkinnon ldpaisyvauhtiin. Koulutuksen
jarjestdjien suoritus ei ole valttamattd vertailukelpoista esimerkiksi eri
koulutusaloilla tai koulutusmuodoissa. Myos esimerkiksi opiskelijoiden hen-
kilokohtaiset ominaisuudet voivat vaikuttaa sithen, miten hyvin he pystyvat
opinnoissansa suoriutumaan.

KOULUTUKSEN JARJESTAJIEN NAKEMYKSIA

Kyselyyn vastanneista koulutuksen jarjestdjistéd yli 90 prosenttia piti prosessi-
mittareiden teemojen sisdltymista tulosrahoitusmittaristoon “melko” tai ”erit-
tdin tarkeana” (liite 2, taulukko 1). Niiden katsottiin tdydentavan vaikutta-
vuuden nidkdkulmaa hyvin. Monet koulutuksen jarjestdjét olivat erityisen
tyytyvéisia siihen, ettd keskeyttamismittarissa tarkastellaan vain syrjaytymi-
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seen johtavaa keskeyttamista (ks. edelld). Suurin osa koulutuksen jarjestajista
oli my06s mittareiden keskindiseen painotukseen tyytyvdinen.

Vastausten perusteella voitiin paatelld, ettda osa koulutuksen jarjestdjista
ei ollut taysin perilld prosessimittareiden muodostamasta kokonaisuudesta.
Muutamat koulutuksen jarjestdjdt eivdt tienneet, ettd keskeyttamismittari
arvioi pelkdstddn opinnot aloittaneiden syrjaytymista (ei keskeyttamista si-
néalladn). Enemmaén oli kuitenkin niitd koulutuksen jarjestdjid, jotka olivat
késittdneet, ettd prosessimittarit yhdistettynd rankaisevat koulutuksen jar-
jestdjid koulutusalaa vaihtavista opiskelijoista. Ilman naitd vaarinkasityksia
mittareiden kannatus olisi voinut olla vield hieman korkeampi.

Koulutuksen jarjestdjat olivat yleisesti tyytyvéisid molempiin prosessi-
mittareihin. Noin kolmannes vastaajista piti keskeyttamismittaria ”erittdin”
ja puolet “melko onnistuneena” (liite 2, taulukko 2). Koulutuksen jarjest&jista
28 prosenttia piti my0s lapdisymittaria “erittdin onnistuneena”. Melko on-
nistuneena sita piti 55 prosenttia vastaajista.

Keskeyttamismittarin vahvuutena pidettiin sen ldhdeaineistojen luo-
tettavuutta. Useat koulutuksen jérjestdjat sen sijaan epailivat lapdisymitta-
rissa kaytettyjen tietojen luotettavuutta. Monet toivoivatkin, ettd myos se
voisi jatkossa perustua Tilastokeskuksen aineistoihin.

Osa koulutuksen jarjestajista oli huolissaan myos kaksoistutkintoa
suorittavien opiskelijoiden vaikutuksesta lapaisymittarissa. Niiden uskot-
tiin heikentavan koulutuksen jarjestdjien lapdisymittareiden arvoja. Nain
pidettiin mahdollisena, ettd mittari ohjaa koulutuksen jarjestdjia KESU:n ta-
voitteiden vastaisesti. Osa koulutuksen jérjestdjista oli harmissaan my0s sii-
td, ettd mittarissa kaytetty kiinted tarkasteluaika ei ota huomioon opintojen
venymistd my0skdan muista hyvdksyttdvista syistd (sairastelut jne.).

Molempien prosessimittareiden ongelmaksi nahtiin koulutuksen jér-
jestdjien mittariarvojen heikko vertailtavuus. Monet koulutuksen jarjestdjat
uskoivat, ettd muun muassa opiskelijoiden lahtokohdilla ja koulutusalalla on
merkitystd opintojen ldpaisyvauhtiin sekéd opiskelijoiden syrjaytymiseen. Yli
puolet koulutuksen jarjestdjista piti mittareita siitd huolimatta ”erittdin” tai
“melko tasapuolisena” (liite 2, taulukko 3).

Prosessimittareiden katsottiin kannustavan mittareille asetettujen ta-
voitteiden saavuttamiseen tulosrahoitusmittariston muita osa-alueita tehok-
kaammin. Lahes 80 prosenttia koulutuksen jarjestdjistd piti niiden kannustin-
vaikutusta ”erittdin” tai “melko tehokkaana” (liite 2, taulukko 4). Koulutuksen
jarjestdjien omia mahdollisuuksia vaikuttaa mitattuun suoritukseen pidet-
tiin yleisesti hyvana ja mittareiden tavoitteita tarkeina.

. Prosessimittarit tiydentavat tulosrahoituksen vaikuttavuuden osa-
aluetta tarkedsta nakokulmasta. Syrjaytymisen ehkdiseminen seka opin-
tojen ldpdiseminen ovat ammatillisen peruskoulutuksen tulokselli-
suuden kannalta erittdin olennaisia. My0s mittareiden keskindinen pai-
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notus on osuva. Kun ldpaisymittarissa tarkastellaan opintojen suorit-
tamista tavoiteajassa, ei se anna tarkkaa kuvaa koulutusprosessin te-
hokkuudesta.

. Keskeyttdmis- ja lapaisymittarin muodostama kokonaisuus ei ole ko-
vin lapindkyva. Keskeyttdmismittarin ristiriita on, ettd koulutuksen
jarjestdjien mittariarvoja parantavat ne opintonsa lopettaneet, jotka
eivat ole madritelmallisesti syrjaytyneet.

. Keskeyttamismittari kuvaa hyvin nuorten syrjaytymisriskid. Mittari
sisdltdd kuitenkin joitakin samoja ongelmia kuin tyollistymismittari
(tyollistyneiden maddrittdminen). Opintonsa keskeyttdneiden oppi-
sopimusopiskelijoiden syrjaytymista ei tarkastella keskeyttamismitta-
rissa samalla tavalla kuin opetussuunnitelmaperusteisen.

. Keskeyttamismittarin ldhdeaineistot ovat kohtalaisen luotettavia.

. Opintojen suorittaminen lapaisymittarissa tarkasteltavassa reilun
kolmen-neljan vuoden ajassa kuvaa tutkintojen suorittamista kohta-
laisen hyvin. Se antaa kuitenkin vain karkean kuvan siitd, suorittavatko
opiskelijat tutkintonsa sille méaaritellyssa tavoiteajassa. Mittarissa kay-
tetty kiinted tarkasteluaika ei ota huomioon eri tutkinnoille asetettuja
eri tavoiteaikoja tai opintojen venymistd hyvéksyttavistd syista.

. Lapaisymittarin laskemisesta varten erikseen kerdttavat tiedot eivat
ole kaikilta osin my0dskdan luotettavia.

. Prosessimittarit kannustavat koulutuksen jérjestdjid tehokkaasti, kun
koulutuksen jdrjestdjien on omilla toimillaan (esim. opintojen jous-
tavalla ja yksilolliselld suunnittelulla) mahdollista edistda tavoittei-
den saavuttamista.

. Koulutuksen jarjestdjien suorituksen vertailu suoraan esimerkiksi eri
koulutusmuotojen ja koulutusalojen kesken ei valttamatta ole myos-
kdan prosessimittareissa mielekadstd (vrt. vaikuttavuusmittarit). Myos
opiskelijoiden ldahtokohdat voivat vaikuttaa siihen, miten opiskelijat
suorittavat opintonsa.

3.3 HENKILOSTOMITTARIT

Tulosrahoitusmittaristo sisdltdad toteutuneen tuloksellisuuden arvioinnin li-
saksi kaksi mittaria, jotka kuvaavat koulutuksen jarjestdjien kykya kehittya.
Nain pyritddn takaamaan, etta tulosrahoitus ohjautuu (toimintaansa kehitta-
ville) koulutuksen jarjestajille, joilla on edellytykset hyvéan suoritukseen
myos jatkossa. Tulosrahoituksen henkilostomittarit ovat kelpoisuusmittari
ja kehittdmismittari. Niissd on tarkoitus arvioida ammatillisen peruskoulu-
tuksen opetushenkildston ammattitaidolle seka osaamisen uudistamiselle
asetettujen tavoitteiden toteutumista.
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ARVIOINNIN OSA-ALUEET

Henkilostomittareiden avulla koulutuksen jarjestdjia kannustetaan huoleh-
timaan tarkeimmasté tuloksentekijastdadn, henkilostosta. Opettajakoulutus
antaa perusvalmiudet toimia opettajan tehtdvassa. Koulutuksen jarjestdjien
onkin syytd kiinnittdd huomiota opettajien muodolliseen patevyyteen. Myds
osaamisen ja ammattitaidon jatkuva uudistaminen seka tyokyvyn yllapita-
minen ovat koulutuksen laadukkuuden kannalta ehdottoman tarkeita. Nain
myods henkildstomittareilla on oma perusteltu roolinsa tulosrahoitusmitta-
ristossa.

Opetushenkildstoltd vaaditaan ammatillisessa peruskoulutuksessa
monipuolista osaamista, ja muodollisen patevyyden lisdksi opettajien rekry-
toinnissa tulisi ottaa huomioon myds muun muassa opettajien tydelama-
yhteydet sekd motivoituneisuus. Néitd ndkokulmia on kuitenkin kaytannon
rajoitteista johtuen (mitattavuus, aineistot yms.) vaikea arvioida tulosrahoi-
tusmittaristossa. Tulosrahoitusmittaristossa arvioidaan koulutuksen jérjes-
tajien opetushenkiloston kyvykkyytta varsin yksipuolisesti.

Vaikka henkiloston ammattitaito ja osaaminen ovat tarkeita nakokul-
mia, ne eivit kuitenkaan ole ainoita koulutuksen laatuun vaikuttavia tekijoita.
Niitd ovat myds muun muassa oppimisympariston ominaisuudet, opetuk-
sessa kaytetyt laitteet ja koulutuksen kansainvalisyys. Koulutuksen jarjesta-
jien laadun kehittdmiseksi tekemé&a tyotd arvioidaan tulosrahoitusmitta-
ristossa siis vain yhdesta tarkedsta nakokulmasta.

AINEISTOT JALASKENTATEKNIIKKA

Molempien henkildstomittareiden tiedot kysytddn tulosrahoitusmittaristoa
varten koulutuksen jarjestdjilta erikseen (luku 1.2). Kelpoisuusmittaria var-
ten tarvittava tieto on selked lukumaéaérétieto, joka on myds kohtalaisen hel-
posti ilmoitettavissa koulutuksen jarjestdjien kirjanpidosta. Koulutuksen jar-
jestdjien voi olla sen sijaan huomattavasti vaikeampi antaa kehittdmismitta-
riin tarvittavia tietoja kaikilta osin tarkasti. [Imoitettujen tietojen oikeelli-
suutta on myos vaikea tarkistaa. Kehittdmismittarin laskemisessa kaytetyt
tiedot eivat valttamatta ole kovin luotettavia.

Muodollisesti patevien opettajien mdaraa tarkastellaan kelpoisuusmit-
tarissa suhteessa koulutuksen jérjestdjan opetushenkiloston maaraan. Tal-
16in muu koulutuksen jarjestdjien opetushenkildstd heikentdd niiden kelpoi-
suusmittarin arvoja. Tama voi olla haitallista, kun tulosrahoituksessa ei tar-
kastella joitakin opettajien osaamisen kannalta tdrkeitd ominaisuuksia (ks.
edelld).

Kehittamismittarissa tarkastellaan koulutuksen jarjestdjien henkilos-
ton kehittamistoimintaa siihen kaytetyn taloudellisen panostuksen perus-
teella. Koulutuksen jarjestdjien voi olla mahdollista toteuttaa kehittamistoi-
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mintaa myo6s ilman merkittavid kustannuksia. Lisdksi mittarissa tarkastel-
lut kehittdmismenot sisdltavat hyvin monenlaista kehittdmistoimintaa (ku-
ten tietotekniikka, osaamisen kehittdiminen ja ammattitaidon ylldpitdminen).
Kehittdmistoiminnasta saatava hyoty ei valttaimattd vastaa suoraan siihen
kaytettyd taloudellista panostusta. Kédytetty panosten maara ei siten myos-
kddn kuvaa koulutuksen jarjestdjien toteuttaman kehittdmistoiminnan maa-
raa kaikilta osin osuvasti tai luotettavasti.

Koulutuksen jarjestdjien mittariarvot eivit ole valttamaétta tdysin ver-
tailukelpoisia myoskaan henkilostomittareissa (vrt. vaikuttavuus- ja prosessi-
mittarit). Kehittdmistoiminnasta aiheutuvissa menoissa voi olla eroja esi-
merkiksi alueiden tai koulutusalojen kesken. Muodollisesti pétevien opettaji-
en saatavuus voi sen sijaan poiketa jonkin verran esimerkiksi koulutus-
aloittain, alueellisesti ja kieliryhmittdin (suomenkieliset/ruotsinkieliset).

KOULUTUKSEN JARJESTAJIEN NAKEMYKSIA

Koulutuksen jdrjestdjat pitivat myos henkilostomittareiden sisaltymista
tulosrahoitusmittaristoon kohtalaisen tarkednd. Kyselyyn vastanneista kou-
lutuksen jarjestdjistd noin 90 prosenttia piti mittareita ”erittdin” tai “melko
tarkeind” (liite 2, taulukko 1). HenkilOstomittareita pidettiin kuitenkin tulos-
rahoitusmittariston muita osa-alueita harvemmin “erittdin tarkedna”. Mit-
tareiden tavoitteet nahtiin KESU:n mukaisiksi. Monet koulutuksen jarjestajat
pitivat henkilostondkokulmaa kuitenkin vajaana (ks. edelld).

Koulutuksen jarjestajat olivat kohtalaisen tyytyvaisia kelpoisuus-
mittariin. Koulutuksen jarjestédjista 81 prosenttia piti mittaria “erittdin” tai
“"melko onnistuneena” (liite 2, taulukko 2). Mittarin vahvuudeksi katsottiin
erityisesti opettajien muodollisen patevyyden mitattavuus ja selkeys. Mitta-
rin tietoja pidettiin my0s luotettavina.

Kelpoisuusmittaria pidettiin myos mittariston muita osa-alueita use-
ammin tasapuolisena. Koulutuksen jarjestdjistd 64 prosenttia piti mittaria
”erittdin” tai “melko tasapuolisena” (liite 2, taulukko 3). Muodollisesti patevi-
en opettajien saatavuudessa katsottiin kuitenkin olevan eroja muun muassa
koulutusaloittain ja alueittain.

Kehittamismittaria piti “erittdin” tai “melko onnistuneena” koulutuk-
sen jdrjestdjistd vain noin 67 prosenttia. Jopa noin 26 prosenttia koulutuksen
jarjestdjista oli sitd mieltd, ettd se ei mittaa koulutuksen jérjestdjien toimin-
taa “kovinkaan” tai ”lainkaan onnistuneesti”. Tama oli yli kymmenen pro-
senttiyksikkod enemmaén kuin minkdaan muun tulosrahoituksen mittarin koh-
dalla. Monet koulutuksen jarjestdjat pitivat henkiloston kehittdmismenoja
huonona mittana koulutuksen jarjestdjien toteuttamasta kehittamistoimin-
nan madrdstd. Useat koulutuksen jarjestdjat epdilivat myos henkiloston
kehittdmismenoiksi ilmoitettavien lukujen oikeellisuutta. Mittarin tietojen ei
uskottu olevan luotettavia ja yhdenmukaisia kaikkien koulutuksen jérjestaji-
en osalta.
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Koulutuksen jarjestdjistd alle puolet piti kehittdmismittaria ”erittdin”
tai “melko tasapuolisena” (liite 2, taulukko 3). Joka kolmannes kyselyyn vas-
tannut ei sen sijaan katsonut sen arvioivan koulutuksen jarjestdjien suoritus-
ta “kovinkaan tasapuolisesti”. Koulutuksen jarjestdjien vertailtavuutta ei pi-
detty kehittamismittarissa hyvana ldhinna siind esiintyvistd mittausongel-
mista johtuen.

Koulutuksen jérjestdjistd noin 70 prosenttia katsoi kelpoisuusmittarin
kannustavan ”erittdin” tai “melko tehokkaasti” sille asetettujen tavoitteiden
saavuttamiseen (liite 2, taulukko 4). Kehittdmismittarin kohdalla nédin vas-
tanneiden koulutuksen jdrjestdjien osuus oli noin kymmenen prosenttiyksik-
koa pienempi. Arvioita henkilostomittareiden kannustinvaikutuksesta pa-
ransi muun muassa se, ettd mittariarvoihin on mahdollista vaikuttaa nope-
asti.

. Henkilostomittareiden teemat ovat tarkeitd ammatillisen peruskoulu-
tuksen laadun turvaamisessa ja kehittdmisessad. Ne eivat kuitenkaan
ole ainoita ammatillisen peruskoulutuksen vaikuttavuustavoitteiden
saavuttamista edistavia tekijoitd. Henkilostomittarit kuvaavat vain
suppeasti sitd, miten koulutuksen jarjestdjat kehittavat toimintansa
laadukkuutta.

. Kelpoisuusmittari on yksinkertainen ja selked. Mittarin tiedot ovat koh-
talaisen luotettavia. Mittarin laskentatavasta johtuen, mittariarvoja
voi parantaa my0s vahentamalld opetushenkiloston méaadrad niiden
opettajien osalta, jotka eivat tayta kelpoisuusvaatimuksia. Tama voi
olla haitallista, kun tulosrahoitusmittaristossa ei tarkastella hyvan ope-
tushenkil6ston muita ominaisuuksia.

. Kehittamismittari ei kuvaa kovinkaan luotettavasti koulutuksen jar-
jestdjien henkiloston kehittdmistoimintaa. Henkiloston kehittamis-
toimintaan kaytetty taloudellinen panostus ei valttamaéttd anna tay-
sin oikeaa kuvaa toteutusta kehittdimistoiminnan maéarasta. Kehitta-
mismittarissa kaytetyt tiedot eivat myoskéan ole tdysin luotettavia.

. Henkilostomittarit ovat melko tasapuolisia. Muodollisesti patevien
opettajien saatavuus voi kuitenkin vaihdella jonkin verran muun mu-
assa koulutusaloittain seka alueittain.

. Henkildstomittareiden kannustinvaikutusta parantaa se, ettd mittari-
arvoihin vaikuttaminen on suoraviivaista ja helppoa.

3.4 TULOSINDEKSI

Tulosrahoitus perustuu tulosindeksiin, jossa yhdistyvét edellad tarkastellut
mittariston ndkokulmat. Myds mittariston osa-alueiden yhdistamistavalla
sekd niiden muodostamalla kokonaisuudella on suuri merkitys tulosrahoi-
tuksen toimivuuden ja ohjausvaikutuksen kannalta.
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MITTARISTON KOKONAISUUS JA OSA-ALUEIDEN PAINOTUKSET

Tulosindeksi on monipuolinen kokonaisuus. Tulosrahoituksen mittaristo oh-
jaa koulutuksen jdrjestdjid tavoittelemaan koulutuksen vaikuttavuutta ja
laadukkuutta monin tavoin. Lapaisymittarissa tarkastellaan osittain myos
tutkinnon suorittavien maaraa (suhteessa opintonsa aloittaneiden maaraan).
Tulosrahoitusmittaristossa ei arvioida kuitenkaan sitd, kuinka tuottavasti ja
taloudellisesti ammatillinen peruskoulutus jdrjestetdaan.

Valtionosuusjarjestelmén kautta ohjattu yksikkohintarahoitus ei ole
korvamerkittya vaan koulutuksen jarjestdjat voivat pdattaa rahoituksen kéyt-
tdmisestd varsin itsendisesti. Ndin ne voivat my6s suunnata ammatilliseen
peruskoulutukseen myonnettyja voimavaroja tehokkaasti. Tulosrahoitus-
jarjestelma voisi kuitenkin toimia hyvana lisdkannustimena ammatillisen
peruskoulutuksen taloudellisuuden kehittamiselle.

Jotta koulutuksen jarjestdjien tuloksellisuudesta saadaan kokonaisval-
tainen kuva, ei mittaristosta tulisi puuttua yhtddn ammatillisen peruskoulu-
tuksen tuloksellisuuden osa-aluetta (luku 2.1). Tuloksellisuuden nakokulmat
tdydentdvat toisiaan siten, ettd hyva tai heikko suoritus yhdelld alueella ei
kerro onnistumisesta toisella. Esimerkiksi hyvan vaikuttavuuden saavutta-
miseen tarvittavat voimavarat voivat vaihdella koulutuksen jarjestajien kes-
ken huomattavasti. Tulosmittariston tulisi ohjata koulutuksen jarjestajia
mahdollisimman suuren ja laadukkaan tuotoksen saavuttamiseen kaytettavis-
sa olevilla voimavaroilla.

Vaikuttavuuden mittareiden ldpdisymittaria suuremmat painoarvot
ovat perusteltuja, kun jérjestdjia halutaan palkita tulosrahoituksella koulu-
tuksen onnistuneen ldpiviemisen sijaan enemman koulutuksen hyvasté vai-
kuttavuudesta. Ndin koulutuksen jarjestdjien kannattaa tukea pitkia valmis-
tumisaikoja ainakin sellaisissa tapauksissa, kun opintojen venyminen johtaa
koulutuksen parantuneeseen vaikuttavuuteen.

Keskeyttamismittari ja tyollistymismittari mittaavat osittain samaa
asiaa (syrjaytymisriskid). Tyollistymismittarin painoarvon tulee olla suu-
rempi, koska siind arvioidaan huomattavasti selvemmin koulutuksen vaiku-
tusta henkilon sijoittumiseen. Suurempi painoarvo on mielekids myds toimin-
nan taloudellisuuden ndkdkulmasta (opintonsa loppuun asti vieneiden kou-
lutukseen kdytetty enemmaén voimavaroja).

Henkildstomittareilla arvioidaan koulutuksen jarjestdjien toteutuneen
tuloksellisuuden sijasta pikemminkin niiden suorituskyvyn potentiaalia. Siksi
on perusteltua, ettd timén nakokulman paino on mittariston muita osa-alu-
eita pienempi. Koulutuksen jarjestdjien suoritusta arvioidaan tulosrahoitus-
mittareissa eri ajanjaksoilla (luku 1.2). Vaikuttavuusmittareissa koulutuksen
jarjestdjien toiminnan muutokset ndkyvit vasta vuosien péasta. Henkilosto-
mittareihin panostaminen nékyy tulosindeksissd sen sijaan jo noin vuoden
kuluttua. On my0s epavarmempaa, etta valmistuneiden ty6llistymisen ja jat-
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ko-opintojen edistamiseksi tehdyt toimenpiteet ndkyvat myods mittariarvois-
sa. Syy-seuraussuhde mittareissa kuvattuihin ilmi6ihin panostamisen seka
parantuneiden mittariarvojen vélilld on henkilostomittareissa huomattavasti
selkeampi. Henkilostonakokulman mittareiden merkitys koulutuksen jarjes-
tdjien toiminnan ohjauksessa voikin olla ndin aiottua suurempi. Henki-
16stomittareiden merkitys korostuu varsinkin, jos koulutuksen jarjestdjan
suunnitteluaikajanne on lyhyt.

TULOSINDEKSIN MUODOSTAMINEN JA VERTAILU

Tulosindeksin laskentatekniikka on lapindkyva ja toimiva tapa yksittdisten
mittareiden yhdistimisessa. Mittariarvojen standardointi on vélttdmé&ton-
td, koska eri mittareiden jakaumat ovat erilaiset. Tamén jalkeen tulosrahoitus-
mittariston eri osa-alueet on mahdollista yhdistdd mielekkaalld tavalla tulos-
indeksiksi. Tulosindeksin skaalaustekniikasta johtuen saatuihin tuloksiin vai-
kuttaa my0s se, kuinka paljon mittareissa on vaihtelua. Tekniikka on herkka
seka poikkeaville havainnoille ettd mittausvirheille.

Pienilla koulutuksen jérjestdjilld muutama hieman poikkeava havain-
to voi vaikuttaa dramaattisesti niiden tulosindeksin arvoon. Tulosrahoitus
tuottaa pienille koulutuksen jarjestdjille satunnaisia tuloksia eika se ndin ol-
len sovellu niiden tuloksellisuuden arviointiin. Tulosrahoitukseen kuuluvien
koulutuksen jarjestdjien joukkoa on rajoitettu siten, ettd vaikuttavuusmitta-
reissa kolmen ja puolen vuoden ajalta kerdttdva tutkinnon suorittaneiden
kohdejoukko on vahintddn 45. Tata havaintomaéaaraa pidetaén tavallisesti tilas-
tollisessa mallintamisessa riittavdnd kohtuullisen luotettavuuden takaami-
seen.

Tulosindeksi lasketaan kaikille tulosrahoitukseen kuuluville koulutuk-
sen jdrjestdjille yhdenmukaisesti. Ammatillisen peruskoulutuksen jarjesta-
jat voivat poiketa toisistaan merkittdvasti toiminnan luonteen ja puitteiden
puolesta. Siten myoskddn kaikkien koulutuksen jérjestdjien tulosindekseja ei
ole mielekéstd verrata suoraan keskenaan. Tulosrahoituksessa kaytetty kou-
lutuksen jarjestdjien kokoon ja koulutustarjontaan (monialainen/yksialainen)
perustuva sarjajako (luku 1.2) mahdollistaa indeksien tarkoituksenmukaisem-
man vertailun. Sarjajako ei valttamatta kuitenkaan jaa koulutuksen jarjesta-
jid omiin ryhmiinsa kaikkien niiden toimintaa keskeisesti erottavien tekijoi-
den perusteella (esim. koulutusaloittaiset erot).

KOULUTUKSEN JARJESTAJIEN NAKEMYKSIA

Koulutuksen jarjestdjat olivat pddosin tyytyvdisid mittareiden painotuksiin.
Suurin osa vastaajista asettaisi mittarit niiden nykyiseen painavuusjarjestyk-
seen (liite 2, taulukko 5). Tyollistymismittarin katsottiin dominoivan tulos-
indeksin tulosta vahvasti, mutta toisaalta nakokulmaa pidettiin my0ds mitta-
riston tdrkeimpéanéd osa-alueena.
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Talousnakokulma sai koulutuksen jérjestdjien keskuudessa kaiken kaik-
kiaan epailevidisen vastaanoton. Noin 75 prosenttia koulutuksen jarjestdjista
piti jonkinlaisten talousmittareiden sisallyttamistd tulosrahoitukseen kui-
tenkin “erittdin” tai “melko tarkedna”. Reilu 10 prosenttia ei pitdnyt sitd “lain-
kaan” tarkednd, ja loput eivdt osanneet vastata kysymykseen. Koulutuksen
jarjestdjat eivat antaisi talousndkokulman mittareille kovin suurta paino-
arvoa tulosrahoituksessa.

Monet koulutuksen jérjestdjat pitivat mittariston luomaa kuvaa toi-
minnan tuloksellisuudesta vajaana ilman talousmittareita. Osa jérjestdjista
oli my0s huolissaan tulosrahoituksen viestistd ja kannustinvaikutuksesta,
kun tulospalkkio voi padtya esimerkiksi tappiollista toimintaa pydrittdville
jarjestdjille. Monet vastaajat uskoivat talousndkokulman mukaan ottamisen
my®ds tehostavan koulutustoiminnan jérjestamista. Lisdksi talousmittareiden
mukaan ottamisesta uskottiin olevan hydtyd muun muassa lisddntyneen
vertailutiedon kautta. Talousmittareita vastustavat koulutuksen jarjestdjat
olivat puolestaan huolissaan nakokulman lisdamisen vaikutuksista koulu-
tuksen laadulle. My6s mahdolliset kdytdnnon ongelmat mittareiden toteut-
tamisessa arveluttivat jarjestajia (luku 5.2).

Koulutuksen jarjestdjat pitivat tulosrahoituksessa olevaa sarjajaon
kayttoa erittdin tarpeellisena. Sen ndhtiin ottavan huomioon ainakin osan
koulutuksen jarjestdjien hoitamasta erilaisesta koulutusvastuusta. Pienem-
mat koulutuksen jarjestdjat olivat usein huolissaan omista mahdollisuuksis-
taan vaikuttaa mittariarvoihin, kun muutamatkin ”erikoistapaukset” voivat
muuttaa suoritusta paljon.

. Mittariston osa-alueet muodostavat jo varsin monipuolisen kokonai-
suuden, mutta tulosmittaristosta puuttuu erds toiminnan tulokselli-
suuden olennainen ndkokulma — toiminnan taloudellisuuden arvioin-
ti. Ndin koulutuksen jdrjestdjien toiminnan tuloksellisuutta ei arvioida
tulosrahoitusmittaristossa riittavan kattavasti.

. Mittareille méaaritellyt painoarvot ovat varsin osuvia tulosrahoituk-
sen tavoitteiden suhteen. Henkildstonakokulman painoarvo saattaa olla
liian suuri suhteessa mittariston muihin osa-alueisiin, kun henkilosto-
mittareihin panostaminen ndkyy tulosindeksissda muita osa-alueita
nopeammin ja varmemmin.

. Tulosindeksin laskentatekniikka on ldpindkyva ja toimiva tapa yksit-
tdisten mittareiden yhdistamisessa. Tulosindeksin laskennassa kaytetty
tekniikka on kuitenkin herkkd poikkeaville havainnoille sekd mittari-
arvojen virheille. Se ei sovellu pienten koulutuksen jérjestéjien toimin-
nan arviointiin.

. Koulutuksen jarjestdjien suorituksen vertailussa on hyva kayttaa sarja-
jakoa moni- ja yksialaisten seka jdrjestdjien kokoluokkien erottelemi-
seen. Sarjajako jaottelee koulutuksen jérjestdjat huomattavasti vertailu-
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kelpoisempiin luokkiin. Kédytetyssa sarjajaossa ei kuitenkaan oteta huo-
mioon vélttamatta kaikkia koulutuksen jarjestdjien toimintaa keskei-
sesti erottavia tekijoita (kuten vastuu koko ikédluokan kouluttamisesta
alueella, koulutusala).

3.5 JOHTOPAATELMIA JA KEHITTAMISTARPEITA

Tulosrahoitusmittaristo muodostaa jo nykyisellddn varsin monipuolisen ko-
konaisuuden, jossa koulutuksen jdrjestdjien toiminnan vaikuttavuutta ja
laadukkuutta arvioidaan useasta tarkedstd niakokulmasta. Myds tulosrahoi-
tuksen tekninen jarjestelmd on monilta osin toimiva ja tarkoituksenmukai-
nen.

Tulosrahoitusmittariston kykya mitata koulutuksen jarjestdjien toimin-
nan tuloksellisuutta voidaan kuitenkin edistaa, kun mittaristoa kehitetaan
erdiden arvioinnissa esiin tulleiden huomioiden pohjalta. Tulosrahoituksen
teemoja tulisi tdydentda erdiltd osin, jotta koulutuksen jdrjestdjien tulokselli-
suudesta saataisiin vield nykyistad kattavampi ja luotettavampi kuva. Mitta-
riston toimivuutta ja ohjausvaikutusta voidaan parantaa myos tarkistamalla
joitakin mittareiden laskentatekniikoita ja méaaritelmia. Mittariston kehitta-
mistarpeita on késitelty tarkemmin tdman alaluvun lopussa.

KOULUTUKSEN JARJESTAJIEN NAKEMYKSIA

Koulutuksen jarjestdjat suhtautuivat tulosrahoitusmittaristoon ja sen kayt-
toonottoon padsaantdisesti myonteisesti. Koko mittaristo sai yleisarvosanak-
seen 3.4 arvosteluasteikolla 1-5, jossa 5 oli paras mahdollinen (liite 2, taulukko
6). Yksittaisistd mittareista huonoimman arvosanan (3.0) sai kehittdmismittari
ja parhaimman (3.7) keskeyttdmismittari.

Mittaristossa ndhtiin kuitenkin myds joitakin ongelmia ja kehittamis-
tarpeita. Useat koulutuksen jarjestdjista hyvaksyivat mittariston siitdkin
huolimatta, ettd mittariston kaikkia ongelmia ei ole mahdollista korjata. Muu-
tama koulutuksen jarjestdja oli myos sitd mieltd, ettei jarjestelmaa tulisi sen
heikkouksista huolimatta muokata ldhitulevaisuudessa. Mittaristoon halut-
tiin saada ensin parempi tuntuma. Moni vastaaja piti mittariston toimivuu-
den parantamista kuitenkin ehdottoman tarkeana.

Koulutuksen jarjestdjien kokemukset ja mielipiteet on syyta ottaa huo-
mioon tulosrahoituksen jatkokehittdmisessa huolellisesti. Tulosrahoituksen
tavoitteiden saavuttamisen kannalta on tarkedd, ettd koulutuksen jarjestéji-
en nikemykset otetaan huomioon mittariston kehittimisty0ssa ja etta jarjes-
tajat ovat my0s itse osallisina siind. Tulosrahoituksen tavoitteiden ja laskenta-
periaatteiden hyvaksyminen edistdd koulutuksen jérjestdjien sitoutumista
sen kayttoon.
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Koulutuksen jarjestdjien vastauksissa tulivat esille monet arviointi-
hankkeen ensimmadisen osion yhteydessédkin pohdituista mittariston poten-
tiaalisista ongelmista. Vastausten perusteella koulutuksen jarjestdjat pitivat
erityisen huolestuttavana sitd, ettd koko ikdluokan kouluttamisesta suurem-
paa vastuuta kantavat jarjestdjat saattavat karsia tulosrahoituksessa. Kou-
lutuksen jarjestdjien vertailtavuutta pidettiin muutenkin ongelmallisena la-
hes jokaisella mittariston osa-alueella. Sen kehittdminen tuntuikin olevan
avainkysymys, jos tulosrahoituksen hyvaksyntdd halutaan jatkossa paran-
taa. Koulutuksen jérjestdjat uskoivat lisdksi, ettd mittareissa arvioitavan suo-
rituksen vertailtavuutta parantamalla voidaan nostaa my&s mallin kaytto-
arvoa.

MITTARISTON KEHITTAMINEN

1)  Koulutuksen jarjestdjid tulisi kannustaa kayttdmé&an niille uskottuja
yhteiskunnan taloudellisia resursseja sekd muita voimavaroja (henki-
10st0, tilat jne.) myds tuottavasti ja kustannustehokkaasti. Tulosrahoi-
tusmittaristoon olisi hyva sisdltyd my0s talousmittareita, jotta am-
matillisen peruskoulutuksen tuloksellisuutta arvioitaisiin tulosrahoi-
tusmittaristossa nykyistd kattavammin. Talousndkokulman mittarei-
den kehittdmistd on kasitelty lisdd tdméan raportin viidennessa luvus-
sa.

2)  Henkil6stomittarit antavat melko yksipuolisen kuvan koulutuksen suo-

rituskyvyn potentiaalista. Lisdksi henkilostomittareihin satsaaminen
nakyy tulosindeksissa mittariston muita osa-alueita nopeammin ja var-
memmin. Niinpa mittarit saattavat ohjata koulutuksen resursseja hen-
kilostondakokulmaan korostetusti silloinkin, kun siitd ei ole vastaavaa
hy6tya koulutuksen vaikuttavuudelle. Koulutuksen jarjestdjid tulisi
kannustaa 10ytdméaan tehokkaimpia tapoja ja yhdistelmia koulutuk-
sen tuloksellisuuden kehittamiseksi.
Henkildstondkokulman painoarvoa voi olla syyta keventaa. Koska mit-
tareiden painoarvoilla on suuri merkitys tulosrahoituksen kokonais-
ohjausvaikutukselle, olisi mallin tulosten herkkyyttd painoarvojen pie-
nille muutoksille hyva tarkastella vield muiltakin osin. Henkilosto-
mittareiden ndakokulmaa tulisi pyrkia lisdksi monipuolistamaan siten,
ettd tulosrahoituksessa tarkasteltaisiin entistda kattavammin seké kou-
lutuksen jarjestdjien opettajakunnan ammattitaitoa ja osaamista etta
jarjestdjien tekemadd laadun kehittamistyota yleisestikin. Kehittdmis-
mittarin osuvuutta ja luotettavuutta tulisi myds pohtia vield huolelli-
sesti (vrt. kaikista huonoin arvosana).
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3)

4)

Koulutuksen jdrjestdjien menestymiseen tulosrahoitusmittaristossa
vaikuttavat lukuisat niiden toiminnan tuloksellisuudesta riippumat-
tomat tekijat. Muun muassa koulutusalalla ja -muodolla voi olla vai-
kutusta tulosrahoituksessa mitattaviin arvoihin. My0s esimerkiksi
opiskelijoiden lahtokohdat olisi syytd ottaa koulutuksen jarjestdjien
arvioinnissa huomioon.

Koulutuksen jarjestdjien keskindistd vertailtavuutta olisi hyva paran-
taa mittariston kaikilla osa-alueilla. T&lloin tulosrahoituksessa mitattai-
siin luotettavammin koulutuksen tuomaa lisdarvoa ja koulutuksen tu-
loksellisuudesta ja laadusta saataisiin ndin totuudenmukaisempi kuva.
Kun taustatekijat otettaisiin mittareissa nykyistd tehokkaammin huo-
mioon, parantaisi se myos koulutuksen jarjestdjien omien toimien mer-
kitystd niiden mittariarvoihin ja siten se voisi myds tehostaa mittariston
kannustinvaikutusta.

Tyollistymisen tarkastelu yhden viikon ajalta ei arvioi valmistuneiden
sijoittumista riittdvan kattavasti ja luotettavasti. Nykyisen maééritel-
maén kédyttdminen voikin johtaa osin virheellisiin johtopéételmiin kou-
lutuksen jarjestdjien suorituksesta. Lisdksi tyottomyyden kausivaih-
telun alakohtaisista eroista johtuen vuoden viimeiseltd viikolta saata-
vat tulokset voivat vaihdella jarjestdjien koulutustarjonnan mukaan.
Tutkinnon suorittaneiden sijoittumista olisi syyta tarkastella ennem-
min koko vuoden ajalta kuin vain vuoden lopun tilanteen pohjalta.
Té&lloin koulutusalojen erilaiset tyottomyyden kausivaihtelut eivét aset-
taisi koulutuksen jarjestdjid eriarvoiseen asemaan ja ndin my0s tyol-
listymisen kestosta ja valmistuneiden sijoittumisesta saataisiin luotet-
tavampi kuva. Ty6llistymismittarin kehittdmistd on tarkasteltu lisaa
raportin viimeisessd luvussa.

Lapaisymittarissa arvioidaan koulutuksen jarjestdmisen tehokkuutta
melko kankeasti. Koulutuksen jarjestdjid tulisi kannustaa tarjoamaan
koulutus joustavasti ja tehokkaasti siten, ettd opiskelijat voivat suorit-
taa tutkintonsa myos tavoiteaikoja nopeammin. My6s esimerkiksi kahta
tutkintoa suorittavat opiskelijat sekd ylioppilaat tulisi ottaa mittarissa
paremmin huomioon.

Tilastokeskuksen rekisteriaineistot tarjoavat edellytykset tarkemman
lapdisymittarin kehittdmisen. Mittarissa voitaisiin tarkastella nykyi-
sen kiintedn ajan sijasta tietyn opiskelijoiden joukon keskimaaraista
tutkinnon suorittamiseen kulunutta aikaa (aloittamis- ja valmistumis-
ajat esimerkiksi puolenvuoden tarkkuudella). Siten lapaisymittari pal-
kitsisi koulutuksen tehokkaasta jarjestimisestd entistd varmemmin.
T&lloin mittarissa kaytetyt tiedot olisivat my0s luotettavampia, eika
niitd olisi tarpeen kerdtda koulutuksen jdrjestdjilta erikseen.



6.)

7.)
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Lisdksi tulosrahoitusmittaristoa voi olla syyta tarkentaa erityisesti
jatko-opiskelumittarin osalta. Koulutuksen jarjestdjien hyvaksi luetta-
vien jatko-opiskelijoiden joukkoon tulisi sisdltyd myts ammatillisen
peruskoulutuksen vaikuttavuuden kannalta olennainen toisen asteen
lisé- ja tdydennyskoulutus. Nykyisellddn esimerkiksi erikoisammatti-
tutkintoa suorittavat heikentavit koulutuksen jarjestédjien mittari-
arvoja, vaikka ne hyodyttavit ja tdydentdvit peruskoulutuksen suo-
rittaneiden ammattitaitoa ja osaamista merkittavalld tavalla.

Keskeyttamismittaria olisi syyta tarkistaa siten, ettd siind tarkastel-
taisiin yhdenmukaisesti opetussuunnitelmaperusteisen ja oppi-
sopimuskoulutuksen opiskelijoiden syrjdytymistd. Myos oppisopimus-
opintonsa keskeyttidneiden joukosta tulisi poistaa ne henkil6t, jotka jat-
kavat opintojaan jossakin muussa koulutusjdrjestelman oppilaitok-
sessa.
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VITTEET

2 Koulutuksen jarjestdjat voivat olla mukana tulosrahoituksessa, vaikka niilld on tutkinnon suorittaneita vain

tarkasteluperiodin loppupuolelta. N&illd koulutuksen jarjestdjilla tarkastelujoukon valmistumisesta on kulunut
tyollisyyden madrittamishetkelld keskimadarin vahemman aikaa.

3 Tietojen yhdistdmisen jalkeen voidaan esimerkiksi kontrolloida sitd, miten ylioppilaiden osuus tietysta
valmistuneiden joukosta vaikuttaa tdman joukon todenndkdisyyteen suorittaa jatko-opintoja. Henkildtason
tietojen avulla voitaisiin sen sijaan kontrolloida my®os sitd, miten yksittaisen valmistuneen ylioppilastutkinto
vaikuttaa tdman todennakdisyyteen suorittaa jatko-opintoja. Tekemadlld estimointi henkil6tasolla saadaan tar-
kempaa tietoa siitd, miten ylioppilastutkinnon omaavien joukko vaikuttaa koulutuksen jarjestdjien jatko-
opiskelumittarin arvoihin.

4 Viitteita tdhdn on saatu tulosrahoitusmittariston kehittdmistydryhman laskelmissa.

> Tarkasteltava aika riippuu opintojen aloittamishetkestd: kevatlukukaudella aloittaneiden valmistumista

tarkastellaan vajaalta neljaltd vuodelta ja syyslukukaudella aloittaneiden reilun kolmen vuoden ajalta.
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4  TULOSRAHOITUKSEN VAIKUTUKSET JA
HYOTY

Seuraavassa tarkastellaan tulosrahoituksen kédyttdonoton seurauksia ja hyo-
tyd koulutuksen jarjestdjien toiminnassa. Esitetyt tulokset perustuvat kyse-
lyn vastauksiin (luku 2.2), joissa koulutuksen jdrjestdjdt itse arvioivat jarjes-
telman vaikutuksia.

Luvun alussa on tarkasteltu tulosrahoitusjarjestelman tuottaman tie-
don tuntemusta ja seuraamista seka tulosten merkitystd ammatillisen perus-
koulutuksen jarjestdjien markkinoinnille. Sen jalkeen on tarkasteltu, milla
tavoin tulosrahoitus on vaikuttanut ja hyodyttényt jérjestédjien toimintaa.
Luvun lopussa on vield pohdittu, miten tulosrahoituksen kayttoarvoa ja mer-
kitysta voitaisiin parantaa.

4.1 TULOSTEN SEURAAMINEN JA MARKKINOINTI

Tulosrahoituksen tietojen tarkoituksenmukainen tulkinta ja hy6dyntaminen
edellyttavat koulutuksen jarjestdjiltd mittariston tuntemusta, tuloksiin luot-
tamista sekéd tuloksien saatavuutta. Koulutuksen jarjestdjat ovat tutustuneet
tulosrahoitusmalliin seka sen mittareiden tavoitteisiin hyvin (taulukko 1). Mitta-
ristoa ja sen tuloksia pidettiin helposti ymmarrettdavina. Jarjestelmén syvem-
mén ymmartamisen katsottiin kuitenkin vaativan paljon perehtymistd. La-
hes puolet vastaajista ilmoitti kuitenkin tuntevansa myo6s mittariston lasken-
taperiaatteet “hyvin”. Kaikki koulutuksen jérjestdjat eivit pitaneet tulosten
laskentatekniikan tietdmistd edes tdhdellisend. Tulosrahoituksen toivotun-
laisen vaikutuksen kannalta keskeisempaa varmasti onkin, ettd koulutuksen
jarjestdjat osaavat tulkita mittariston tuloksia oikein.

Koulutuksen jarjestdjat tunsivat tulosrahoitusjarjestelmén todellisuu-
dessa usein hiukan omaa arviotaan heikommin. Vastausten perusteella mit-
tareiden tavoitteet ja niiden arvojen méarittyminen on ymmarretty osin vir-
heellisesti (luku 3). Virheellisid tulkintoja esiintyi erityisesti prosessimitta-
reiden kohdalla. My®s vaikuttavuusmittareissa kéytetty vakiointimenetelma
aiheutti sekaannusta. Vaarinkdsityksid ndytti olevan sellaisillakin koulutuk-

Taulukko 1 Tulosrahoitusjarjestelméan tuntemus

Jarjestelman Laskennan Ldhdeaineistot
tavoitteet ja mittarit perusperiaatteet

Hyvin 70 % 46 % 28 %
Jonkin verran 30 % 46 % 58 %
Ei lainkaan 0% 8% 14 %
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sen jarjestdjilld, jotka uskoivat tuntevansa mittareiden tavoitteet ja laskenta-
perusteet hyvin.

Tulosrahoituksen tuloksia on seurannut laaja koulutuksen jarjestdjien
joukko. 95 prosenttia niistd kyselyyn vastanneista koulutuksen jarjestajistd,
joiden tuloksia on julkaistu ainakin yhtenda vuotena, on seurannut tulos-
rahoitustietoja. My06s noin puolet tulosrahoituksen lopullisen kohdejoukon
ulkopuolelle kuuluneista koulutuksen jérjestdjistd on seurannut mittariston
tuloksia muiden jarjestdjien osalta. Ne ovat myds yhdenmukaistaneet omia
laadunarviointijarjestelmidan tulosrahoitusmittariston kanssa, jotta omaa
suoritusta on mahdollista verrata tulosrahoituksen tuottamiin tietoihin.

Tuloksista on seurattu ldhinnd sijoitusta seka yksittdisten mittareiden
arvoja. Jonkin verran on pidetty silmalld myos mittareiden taustatekijoita.
Koulutuksen jarjestdjat ovat tarkkailleet vaikuttavuus- ja prosessimittareiden
tuloksia tiiviimmin kuin henkildstomittareiden.

Koulutuksen jarjestdjdat ovat tavallisesti verranneet suoritustaan jo-
honkin jarjestdjien osajoukkoon. Noin 80 prosenttia mittariarvoja seuranneista
koulutuksen jarjestdjista ilmoitti tarkastelevansa tuloksia sarjajaon perus-
teella. Saman alueen jdrjestdjiin vertailua on tehnyt puolestaan vastaajista
noin 65 prosenttia. Vertailuryhmia on lisdksi valittu koulutuksen jarjestdjien
omistajatyypin, koulutusalarakenteen, opetuskielen (ruotsinkieliset) tai yh-
tendisten aluetekijoiden (kasvukeskus/syrjaseutu, asukastiheys yms.) perus-
teella. Lisdksi monet ovat peilanneet suoritustansa palkittuihin koulutuksen

Tulosrahoituksen tietoja on kaytetty yhtélailla vuositason suorituksen
seuraamisessa kuin pitkan ajan kehityssuunnankin tarkastelussa (taulukko 2).
Tuloksista on tiedotettu muun muassa omistajille, johdolle, luottamuselimille
ja jasenkunnille. Niitd on tarkasteltu usein myos henkilokunnan, erityisesti
opetushenkiloston, kanssa. Sen sijaan vain muutamat koulutuksen jarjesta-
jat kertoivat informoineensa tuloksista opiskelijoitaan.

Tuloksia on kéytetty toistaiseksi ulospdin markkinoinnissa vain va-
hén. Tulospalkkion saaneet ovat olleet tulosten mainostamisessa hieman aktii-
visempia. Mittariarvoista on raportoitu muun muassa toimintakertomuksis-
sa, lehdistotiedotteissa ja kaupungin sivustoilla. Tuloksista on tiedotettu jon-
kin verran my®s esimerkiksi laheisille peruskouluille, sidosryhmille ja yhteis-
tyotahoille. Lisdksi niitd on kdytetty apuna rekrytoinnissa ja laatupalkinnon
hakemisessa.

Taulukko 2 Tulosten kaytto

Paljon  Jonkin verran  Vahan Ei lainkaan EOS

Tuloksellisuuden seuraaminen 38 % 39 % 7 % 6 % 10 %
Markkinointi 11 % 35 % 14 % 29 % 11 %
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Suuri osa vastaajista ei kokenut tuloksilla olleen juurikaan merkitysta
niiden imagolle, ja ammatillisen peruskoulutuksen arvioinnin saaman julki-
suuden katsottiin olevan véhaistd. Osa koulutuksen jarjestdjista ilmoitti
mittariston tulosten tuoneen niille positiivista julkisuutta. Muutamat uskoi-
vat tulosrahoituksen kédyttoonoton parantaneen myods ammatillisen perus-
koulutuksen vetovoimaisuutta ja uskottavuutta. Osa koulutuksen jarjestajista
oli huolissaan siitd, ettd heikot mittariarvot voivat vaikeuttaa joidenkin jar-
jestdjien hankalaa asemaa entisestddn. Organisaation maine kérsii huonon
tuloksen vuoksi, jolloin valmistuneet ty6llistyvdt huonommin ja koulutuk-
seen valikoituu lahtokohdiltaan yhad haastavampi opiskelijajoukko.

4.2 TULOSRAHOITUKSEN VAIKUTUKSET

Tulosrahoitusmallin kadyttoonotto on lisdnnyt tulosrahoituksen piiriin kuu-
luneiden koulutuksen jarjestdjien tietoisuutta ja keskustelua koulutuksen laadusta.
Vastaajista noin kolmasosa ilmoitti, ettd mallin kdyttoonoton seurauksena
tuloksellisuuteen on kiinnitetty ”paljon” enemmaéan huomiota ja sitd on tar-
kasteltu kriittisemmin (taulukko 3). Muutamat kertoivat tulosrahoituksen
my®&s lisanneen niiden tietoisuutta ammatillisen peruskoulutuksen vaikutta-
vuustavoitteista.

Mittaristo on myos selkeyttanyt toiminnan tavoitteiden mddrittelyd (tau-
lukko 3). Toiminnalle on asetettu useammin maarallisid tavoitteita, ja ne on
kirjattu aiempaa huolellisemmin. Tuloksellisuusmittaristo on tuonut uusia
tavoitteita vain harvoille koulutuksen jarjestajille. Sen sijaan useat koulutuk-
sen jdrjestdjat ilmoittivat, ettd ne ovat keskittyneet laadullisten tavoitteiden
asettamisessa tulosrahoitusmittaristossa arvioitaviin osa-alueisiin.

Mittareille on asetettu realistiseksi nahtyja tavoitearvoja. Koulutuk-
sen jarjestdjat ovat keskittyneet tyypillisesti niille osa-alueille, joilla ne ovat
menestyneet keskimdardistd heikommin (suhteessa omaan vertailuryhmaan-
sd). Toisaalta tavoitteita on asetettu jonkin verran myds sen perusteella, mi-
hin osa-alueisiin vaikuttaminen on nahty helpoimmaksi.

Monet niistdkin koulutuksen jarjestdjistd, jotka ovat seuranneet tulok-
sia, ovat kédyttédneet niita toiminnassaan suoraan vain vahan. Naistakin jarjesta-
jistd monet ovat kuitenkin tehostaneet toimintaansa mittariarvojen paranta-
miseksi.

Taulukko 3 Vaikutukset ja hyoty tuloksellisuuden tavoitteiden asettamiselle

Paljon  Jonkin verran  Vahan Ei lainkaan EOS
Tuloksellisuudelle enemman huomiota 34 % 48 % 7 % 8 % 3%
Selkeyttanyt tavoitteita 24 % 46 % 13 % 8 % 8 %
Muuttanut tavoitteiden asettamista 21 % 48 % 15 % 10 % 5%

Muuttanut tavoitteita 17 % 46 % 19 % 10 % 8 %
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Toiminnan tuloksellisuuden ja samalla my6s mittariarvojen parannus-
pyrkimykset ovat johtaneet monenlaisiin konkreettisiin toimiin. Koulutuksen
vaikuttavuutta on kehitetty muun muassa lisddmaélla yhteisty6ta elinkeino-
elamén kanssa sekd panostamalla opiskelijoiden urasuunnitteluun ja koulu-
tuksen jéalkeiseen ohjaukseen. Prosessitehokkuuden saralla on haettu paran-
nusta uudistamalla opetussuunnitelmaa, lisaamalla opiskelijoiden valinnan-
mahdollisuuksia sekd kehittdmalla koulutuksen joustavuutta. Monet koulu-
tuksen jarjestdjat ovat lisanneet my06s opinto-ohjausta ja opiskelijahuoltoa
koulutuksen vaikuttavuuden ja tehokkuuden edistamiseksi. Lisdaksi muuta-
mat koulutuksen jarjestdjat ovat tiukentaneet opiskelijavalintaansa ja otta-
neet kdyttoonsa paasykokeet. Opettajia on kannustettu hankkimaan muodol-
linen kelpoisuus. Sitd on tuettu myds taloudellisesti. Muutama koulutuksen
jarjestdja ilmoitti muuttaneensa rekrytointikriteereitdnsa. Osa jarjestdjista
kertoi lisdnneensa panostusta henkildstonsa osaamiseen. Tulosrahoituksen
myo6td on myo0s tarkennettu kirjanpitoa esimerkiksi opiskelijoiden opinto-
suorituksista, erityisopiskelijoista sekd henkiloston kehittdmiskustannuksista.

Tulosrahoitus on lisinnyt pohdintaa tuloksellisuuden syistd ja tekijoistd (tau-
lukko 4). Téta on pyritty selvittamadan myds toisten koulutuksen jarjestdjien
kanssa yhdessa. Pieni joukko jarjestdjia kertoi my0s teettdneensa perusteelli-
sen tutkimuksen omasta tuloksellisuudestaan ja laatutekijoista. Tulosrahoitus
oli toiminut innoittajana tahan.

My6s tuloksellisuuden seurantajirjestelmid on kehitetty (taulukko 4). Opis-
kelijoille, henkilostolle ja elinkeinoeldmalle tehtdviad palautekyselyja on lisat-
ty. Niiden avulla pyritddn muun muassa kartoittamaan koulutuksen kehitta-
mistarpeita. Osa koulutuksen jdrjestdjista on tehnyt kyselyitd ja kartoituksia
myds saadakseen kayttoonsa ajankohtaisempaa tietoa mittaristossa tarkastel-
luista osa-alueista.

Tulosrahoitus on johtanut koulutuksen jarjestajien tekemén tuloksellisuu-
den arviointitydn kehittamiseen (taulukko 5). Muutama vastaajista kertoi aloit-
taneensa oman laatujdrjestelméan kehittdmisen. Useilla vastaajista sellainen
oli kuitenkin ollut jo ennestdan. Namakin koulutuksen jérjestédjat ovat usein
muokanneet omaa arviointijarjestelmédnsa tulosrahoitusmittariston perus-
teella. Omiin jarjestelmiin on muun muassa lisatty mittareita. Tulosrahoituk-
sen nahtiin tehostaneen ja teravoittdaneen koulutuksen laadukkuuden arvi-
ointia.

Taulukko4  Vaikutukset ja hyoty tuloksellisuuden kehittdmiselle

Paljon  Jonkin verran  Vahan Ei lainkaan EOS
Tuloksia kéytetty suunnittelussa 39 % 38 % 7 % 6 % 10 %
Pohdittu suorituksen syitd 26 % 47 % 14 % 8 % 4 %

Seurantajérjestelmaa kehitetty 23 % 50 % 13 % 10 % 4 %
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Taulukko 5 Vaikutukset ja hydty tuloksellisuuden arviointitydlle

Paljon  Jonkin verran  Vahan Ei lainkaan EOS
Arviointijarjestelmada muokattu 25 % 47 % 9 % 14 % 4 %
Hyoty mittareista 33 % 44 % 10 % 7 % 7 %

Tulosrahoitusjirjestelmda on kaytetty hyddyksi jonkin verran myds
toiminnan ohjauksessa (taulukko 6). Sen pohjalta on kayty kehityskeskusteluita,
ja koko organisaation osallistuminen ja sitoutuminen koulutuksen laadukkuu-
den kehittdmiseen on parantunut. Henkilokuntaa on tiedotettu koulutuksen
laadullisista tavoitteista sekd kehittdmisalueista tulosrahoituksen myota
enemman. Lisdksi henkilost on otettu aiempaa tiiviimmin mukaan toimin-
nan suunnittelutyéhon. Tulosrahoitus on terdvoittanyt palautteen jakamis-
ta, ja sen tuloksia on kaytetty avuksi jonkin verran myos henkilokunnan ja
opiskelijoidensa motivoinnissa. Vain muutama koulutuksen jérjestdja on tois-
taiseksi hyddyntanyt mittaristoa oman tulospalkkausjarjestelméan ideoimises-
sa.

Tulosrahoituksen kayttoonoton vaikutukset ovat vaihdelleet jonkin
verran sen mukaan, minkélaiset perinteet koulutuksen jarjestdjalla on ollut
koulutuksen laatutydssd. Muutamat sellaiset koulutuksen jarjestéjt, joilla ei
ole ennestdan ollut paljoakaan tuloksellisuuden arviointia, ovat ottaneet
tulosrahoitusmittariston ja sen tavoitteet varsin suoraan osaksi strategia-
ansa. Suuremmalle osalle se on kuitenkin toiminut lahinna kimmokkeena omien
laadunhallintakokonaisuuksien kehittamiselle. Sellaiset koulutuksen jarjes-
tajat, joilla on pitkéat perinteet laadunarvioinnissa, ovat ldhinna vain tdyden-
tédneet ja tarkentaneet omia jdrjestelmiddn tarpeen mukaan.

Taulukko 6  Tulosrahoitusjérjestelman vaikutus ja hy6ty toiminnan ohjauksessa

Paljon  Jonkin verran  Vahan Ei lainkaan EOS
Tulosten kayttd ohjauksessa 26 % 44 % 12 % 7 % 11 %
Vaikuttanut palautteen jakamiseen 14 % 45 % 22 % 13 % 7 %
Kehitetty omaa ohjausjdrjestelméaa 8 % 26 % 26 % 32 % 8 %
Valineitd toiminnan ohjaukseen 17 % 47 % 21 % 8 % 6 %

4.3 TULOSRAHOITUKSEN MERKITYS JA KEHITTAMIS-
TARPEITA

Ammatillisen peruskoulutuksen jarjestdjat ovat olleet tietoisia ja kiinnostu-
neita koulutuksen laadukkuudesta ilman tulosrahoitustakin. Myds toimin-
nan tuloksellisuuden arviointijarjestelmia ja -mittareita on ollut kdytossa ja
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kehitteilld jo ennen sitd. Onkin vaikea erottaa, mika koulutuksen jarjestdjien
toiminnan kehittdmisestd ja laadunhallintaan panostamisesta on varsinai-
sesti seurausta tulosrahoituksesta ja mita olisi tehty joka tapauksessa. Noin
93 prosenttia kyselyyn vastanneista koulutuksen jarjestdjistd koki kuitenkin
hyotyneensa tulosrahoituksen kédyttdonotosta jotenkin.

KYKY TUOTTAA OHJAUSINFORMAATIOTA

Tulosrahoitusmittariston tuottamaa tietoa on seurattu jo varsin laajasti. Sitad
on myos hyddynnetty toiminnassa monella tavoin (tuloksellisuuden seuraa-
minen, toiminnan ohjaus, markkinointi jne.). Monet vastaajat kertoivat kui-
tenkin edelleen etsivdnsa tulosrahoitustietojen tehokkainta kayttotapaa.

Tulosrahoitusjérjestelméan arvioinnin yhteydessd pohdittiin, miten
koulutuksen jdrjestdjien hyotya mittariston tuottamista tiedoista voitaisiin
parantaa. Tatd varten tarkasteltiin, oliko tietojen saatavuudessa tai kaytetta-
vyydessa jotakin kehitettavaa.

1.)  Koulutuksen jarjestdjat pitivat mittariston tuottamien tietojen saata-
vuutta erittdin hyvand. Tarkedna pidettiin erityisesti sitd, ettd tiedot
loytyvat Opetushallituksen sivuilta sdahkodisessa muodossa. Tuloksia
nahtdisiin mielellddn jatkossa my0s graafisessa esitysmuodossa. Kou-
lutuksen jérjestdjien suunnalta esitettiin toivomus esimerkiksi sellai-
sesta kaaviosta, jossa kuvattaisiin jarjestdjan kaikkien mittariarvojen
vaikutusta tulosindeksiin niille mééariteltyjen painotusten mukaisesti.
Téhan tarkoitukseen soveltuvaa vaihtoehtoa on esitelty raportin liit-
teessa (liite 3). Koulutuksen jarjestajid voisi olla hyva informoida entis-
td paremmin tulosten erilaisista esitystavoista.

2.)  Koulutuksen jérjestdjét pitivat tulosrahoituksen tuottamaa valtakun-
nallista vertailutietoa erityisen hyodyllisend. Vaikka omaa suoritusta on
itse seurattu vastaavilla osa-alueilla usein ennen tulosrahoitustakin,
on muista koulutuksen jdrjestdjistd ollut vaikea — jopa mahdoton —
saada vertailukelpoista tietoa. Toiminnan tuloksellisuudesta on saatu
jarjestelmén kautta jonkin verran myds uudenlaista tietoa. Osa koulutuk-
sen jdrjestdjistd ei ollut seurannut aiemmin esimerkiksi valmistunei-
den tai opintonsa keskeyttaneiden sijoittumista vastaavalla tavalla
(maaréllisten mittareiden avulla jne.).

Koulutuksen jarjestdjat kaipasivat jarjestelmalta jonkin verran yksi-
tyiskohtaisempaa tietoa. Tuloksia haluttiin muun muassa koulutusala-
kohtaisesti ja oppilaitoksittain, jotta niita voitaisiin kayttaa tehokkaam-
min muun muassa toiminnan ohjauksessa. Yksityiskohtaisempien tu-
losten tuottaminen olisi kylld ollut nykyisen jarjestelman puitteissa
teknisesti mahdollista. Tarkempien tulosten julkaisemista on ainakin
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osittain rajoittanut Tilastokeskuksen aineistoissa noudatettava tieto-
suoja. Raportin viidennessé luvussa on pohdittu mahdollisuuksia tuot-
taa tietoa yksityiskohtaisemmin siten, ettd tietosuojaa ei vaaranneta.

Tulosrahoitukselta odotettiin myos apua tuloksellisuuden kehitystren-
dien seuraamiseen. Koulutuksen jarjestdjat toivovat mittariston vakiin-
nuttavan muotonsa pian siten, ettd eri vuosien tuloksia olisi mahdol-
lista verrata keskenddn. Kun mittaristoa muutetaan, niin olisi hyva,
ettd koulutuksen jarjestdjille laskettaisiin mittariarvot takautuvasti
myos aikaisemmille vuosille (esim. tulosrahoituksen voimaantulosta
lahtien). T4ll6in mittariston avulla saataisiin my6s hyodyllista tietoa
koulutuksen jarjestdjien suorituksen kehitystrendeista riippumatta
siitd, kehitetaanko mittaristoa edelleen.

Tuloksia pidettiin osittain liian kauas menneisyyteen sijoittuneina, jot-
ta niitd voitaisiin kdytdannossa hyddyntda toiminnan suunnittelussa
ja kehittdmisessd. Mittaristoa voi olla tarpeen kehittda siten, ettd se
tuottaisi ajankohtaisempaa tietoa. Tulosrahoitusmittariston padasial-
linen tavoite on kuitenkin arvioida koulutuksen jérjestdjien tulokselli-
suutta. Talloin mittareiden laskemisessa kaytettyjen tietojen luotetta-
vuus on erityisen tarkeda (luku 3.1).

JARJESTELMAN KANNUSTAVUUS

Tulosrahoituksen kayttoonotolla on ollut merkitystd koulutuksen jarjestéji-

en toiminnalle monin tavoin (toiminnan kehittdminen, arviointi, ohjaus jne.).

Se on kannustanut jarjestdjia siihen, ettd mittaristossa arvioidut tulokselli-

suustavoitteet saavuttaisiin jatkossa paremmin. Liséksi se on tarjonnut myds

konkreettisia valineita tuloksellisuuden arvioinnille.

Tulosrahoituksen arviointihankkeessa pohdittiin myds mahdollisuuk-

sia tehostaa tulosrahoitusjdrjestelmdn kannustinvaikutusta.

1)

Koulutuksen jarjestdjdat tunsivat tulosrahoitusmittariston kohtalaisen
hyvin. Mittariston muokkaaminen vuosittain on kuitenkin heikenta-
nyt mallin tuntemusta. Erityisesti laskemisperiaatteisiin tutustumi-
seen ei ole haluttu kayttdd runsaasti aikaa ennen kuin mittaristo va-
kiinnuttaa muotonsa. Pienet koulutuksen jdrjestdjat ilmoittivat muita
jarjestdjid useammin myos ajan puutteen syyksi tulosrahoitusjarjestel-
man heikolle tuntemiselle.

Mittariston toimivuuden kannalta haitallisimpia ovat sellaiset virheel-
liset tulkinnat (luku 3), jotka vaikuttavat koulutuksen jarjestdjien kasi-
tykseen mittareiden tavoitteista. Johtamisjarjestelman tehokkuuteen
vaikuttaa my0s se, miten hyvin tavoitteista onnistutaan viestimaan
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3)

4)

koulutuksen jérjestdjille. Mittariston parempi tuntemus ja ymmarrys
voisi parantaa myds siitd koettua hyotya. Tulosrahoitusmittaristoon
liittyen voi olla tarpeen jdrjestdd esimerkiksi erillisid koulutustilaisuuk-
sia.

Muutamat koulutuksen jarjestdjat ilmoittivat tulosrahoituksen heikon
kannustavuuden syyksi sen, ettd ne eivét tienneet tehokkaita keinoja
vaikuttaa arvioitaviin tekijoihin. Ne kaipasivat lisaa selvitystietoa
muun muassa mittarissa hyvin menestyneiden koulutuksen jérjestaji-
en ominaisuuksista ja toteuttaneista toimenpiteista.
Tulosrahoituksen tueksi olisi hyva tuottaa tutkimus- ja selvitystietoa
mittaristossa tarkasteltavista ilmidistd (ammatillisen peruskoulutuk-
sen suorittaneiden tyollistymiseen vaikuttavat tekijat jne.). Tama aut-
taisi koulutuksen jarjestdjia toiminnan laadukkuuden kehittamisessa
ja vahvistaisi siten tulosrahoituksen kannustavuutta. Raportin viiden-
nessa luvussa on tarkasteltu lyhyesti tulosrahoitusmittariston toimi-
vuuden edistdmisen kannalta térkeita jatkotutkimusaiheita.

Osa koulutuksen jérjestajista ei ollut yhdenmukaistanut omaa laadun-
arviointiaan tulosrahoituksen mukaisesti. Syyksi télle ilmoitettiin ta-
vallisesti tulosrahoitusmittariston kapea-alaisuus. Omaa toimintaa ei
haluttu suunnitella pelkéstdan tulosrahoitusmittariston osa-alueiden
perusteella eikd omia hyvaksi havaittuja menetelmié ole haluttu muut-
taa. Tulosrahoitusmittaristo on ohjannut toistaiseksi kuitenkin usei-
den koulutuksen jdrjestdjien laadun arvioinnin painopisteita.

On varmasti tarkoituksenmukaista, ettd koulutuksen jarjestajat kayt-
tavat toimintansa suunnittelussa myos omia tarkeiksi ndkemidaan na-
kokulmia. Huolestuttavampaa on, jos ne luopuvat joistain tarkeista
laadunkehittamista edistdvistd toimista mittariston osa-alueiden
suppeuden vuoksi. Mittariston kattavuuden, luotettavuuden ja tark-
kuuden kehittdminen tukee tulosrahoituksen kannustavuutta ja kaytto-
arvoa. Koulutuksen jarjestdjien palaute on erittdin arvokasta tdhan
tarkoitukseen.

Tulosrahoitusmittaristossa heikommin menestyvien koulutuksen jar-
jestdjien mahdollisuuksia parantaa omaa sijoitustaan tulosindeksissa
pidettiin liian huonoina. Jarjestelméd ei kannusta tehokkaasti silloin,
kun tulospalkkion saavuttamista ei pideta realistisena mahdollisuute-
na.

Mittarin kannustinvaikutusta voisi olla mahdollista tehostaa esimer-
kiksi ottamalla koulutuksen jarjestdjien erilaiset lahtokohdat mitta-
reissa paremmin huomioon (luku 5.1). My®s jarjestdjien tulosten kehi-
tystrendien seuraaminen kannustaisi oman suorituksen parantami-
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seen heikommistakin ldhtoasetelmista. Lisdksi my0s tulosrahoituksen
mydntaminen laajemmalle joukolle lisdisi mittariston kannustavuutta.

Osa koulutuksen jdrjestdjista piti tarjolla olevaa palkkiota liian piene-
nd ja tulosten saamaa julkisuutta liian vdhdisend, jotta mittariarvon
kohentaminen olisi ollut houkuttelevaa.

Mittariston merkitys koulutuksen jérjestdjien toiminnassa voi kasvaa
tulevaisuudessa, kun tietoisuus mittaristosta lisdédntyy ja niiden tu-
losten saama julkisuus kasvaa. Tulosrahoituksen vaikutusta koulutuk-
sen jdrjestdjien toimintaan on mahdollista kehittdd myos kasvattamalla
sen kautta ohjattua rahoitusta.
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5  TULOSRAHOITUSMITTARISTON
KEHITTAMINEN

Luvuissa kolme ja nelja pohdittiin jo monilta osin sitd, miten tulosrahoitus-
mittaristoa voisi olla mahdollista kehittéda siten, ettd sen kykya mitata ja oh-
jata koulutuksen jarjestdjien toimintaa parannettaisiin edelleen. Arviointi-
hankkeen yhteydessd pohdittiin mittariston jatkokehittdmistd muutamilta
osin enemmankin.

Tyollistymismittarilla on sen suuren painoarvon vuoksi keskeinen
merkitys koko tulosrahoituksen toimivuudelle. Mittarin kehittdmistd pidet-
tiin erityisen tdrkednd my0s sen arvioinnissa esille nousseiden potentiaalis-
ten ongelmien vuoksi (luku 3.1). Onnistunut tyodllistymismittari edistdaad huo-
mattavasti tulosrahoitukselle asetettujen tavoitteiden saavuttamista. Tyollis-
tymismittarin kehittamista tarkasteltiin arviointihankkeessa erillisten koe-
laskelmien avulla®. Niiden tuloksia on esitelty luvussa 5.1.

Tulosrahoitusta olisi hyva tdydentda talousmittareilla. Taméan myota
tulosrahaa voidaan paremmin ohjata sellaisille koulutuksen jérjestjille, joi-
den toiminnan tuloksellisuus on mahdollisimman laaja-alaisesti todettu hy-
viksi. Talousmittareiden avulla koulutuksen jarjestdjien toiminnan tuloksel-
lisuudesta saataisiin myos hyodyllista tietoa. Tulosrahoituksen arviointi-
hankkeessa tarkasteltiin erilaisia mahdollisuuksia toteuttaa talousmittarit
kaytannossa. Ndita on késitelty luvussa 5.2.

Lopuksi on vield pohdittu sitd, miltd osin tulosrahoitusmittaristoon
liittyvaa tutkimusta voi olla tarpeen jatkaa. Lisdksi on tarkasteltu, minka-
laista tietoa tarvitaan sekad mittariston edelleen kehittamiseksi etta tulos-
rahoituksen toiminnan tueksi.

5.1 KOELASKELMIEN PAATELMIA

Tulosrahoitusmittariston arvioinnin sekd koulutuksen jérjestédjien kyselyn
tulosten pohjalta tyollistymismittarissa tunnistettiin muutamia keskeisié osa-
alueita, joita haluttiin selvittaa yksityiskohtaisemmin koelaskelmilla (luku
3.1). Laskelmien avulla pohdittiin sitd, kuinka tyollistymismittaria voitaisiin
kehittdd, jotta se mittaisi koulutuksen jarjestdjien suoritusta nykyista laaja-
alaisemmin ja luotettavammin. Koelaskelmien tulosten perusteella ei kuiten-
kaan esitetty valmista tyollistymismittaria.

Koelaskelmien toteuttamista varten koottiin useista eri ldhdeaineis-
toista koostuva tutkimusaineisto (liite 4). Laajan aineiston avulla voitiin tes-
tata vaihtoehtoisia ratkaisumalleja koulutuksen jarjestdjien suorituksen mit-
taamiseksi (liite 5). Laskelmissa tarkasteltiin tyollisten maarittamista usealla
vaihtoehtoisella tavalla. Lisdksi kokeiltiin lukuisien erilaisten taustatekijéiden
huomioon ottamista koulutuksen jarjestajien mittariarvoja laskettaessa. Saa-
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dut kokemukset aineiston yhdistdmisestd ovat hyodyllisid myds suunnitel-
tujen jatkotutkimusten (luku 5.3) kannalta.

Koelaskelmissa tyollistymismittarin arvojen laskemiseen kokeiltiin
hieman nykyisestd poikkeavaa laskentatekniikkaa. Koulutuksen jdrjestdjien
vaikuttavuuden arviointiin kdytettiin regressiomallia. Se on tilastollinen malli,
joka kuvaa muuttujien valista riippuvuussuhdetta. Ty6llistymismittari pe-
rustuu olettamukseen siitd, ettd koulutuksen jarjestdjien toimilla on vaiku-
tusta ammatillisen peruskoulutuksen suorittaneiden tyollistymiseen. Niin-
pa regressiomalli on luonteva tapa arvioida tétd vaikutusta. Mallin avulla
voidaan tarkastella, miten eri tekijat (koulutuksen jarjestdjien toimet, valmis-
tuneiden henkilokohtaiset ominaisuudet, koulutusala jne.) vaikuttavat val-
mistuneiden tyollistymistodennékoisyyteen. Ndin saadaan arvio koulu-
tuksen jdrjestdjien vaikutuksesta, josta on “puhdistettu” muiden mallissa
huomioitujen tekijdoiden merkitys.

Regressiomalli saattaisi olla toimiva ratkaisu myos tulosrahoituksen
muissa mittareissa. Siten koelaskelmien tuloksilla on implikaatiota myds
mittariston muille osa-alueille. Testatun regressiomallin ominaisuuksia on
késitelty enemman tdman luvun lopussa. Lisdd tietoa regressiomallista on
saatavilla esimerkiksi Tilastokeskuksen verkkokoulussa.

TYOELAMAAN SIJOITTUMISEN MAARITELMA

Aiemmin todettiin (luku 3.1), ettd tyollistymismittarissa nykyisin kaytetty
tyollisten maédritelma ei kuvaa valmistuneiden sijoittumista kaikilta osin
luotettavasti. Koelaskelmissa selvitettiin sitd, minkalaisia vaihtoehtoisia ta-
poja tyollisyyden madritelmalle on toteutettavissa. Lisdksi tarkasteltiin sitd,
miten ty0llisyyden maaritelméan valinta vaikuttaa tyodllistymismittarin tu-
loksiin.

Laskelmissa tutkittiin vuosien 2000-2002 aikana ammatillisen perustut-
kinnon suorittaneiden’ tyollistymistd vuonna 20028 Toisin kuin nykyisessa
mittarissa, tyollistymista tarkasteltiin koko vuoden ajalta, ei vain vuoden vii-
meiselta viikolta. Tyollisyyden maaritelman perusteena kokeiltiin sekd tyo-
suhteen kestoa ettd bruttoansioita.

Koelaskelmissa testattiin ensinnékin useita diskreetteja (0/1) muuttu-
jia, jolloin henkilo tulkitaan joko tydlliseksi tai tyottomaksi. Talloin tyollisiksi
katsottavien joukkoa on rajattava maaritelmallisesti. Koelaskelmissa kokeil-
tiin muun muassa seuraavia vaihtoehtoisia rajoja maarittamaan sitd, etta
henkil6 on ty6llistynyt:

. hén on ollut tydsuhteessa tarkasteltavan vuoden 2002 aikana
- vahintdan 6 kk
- 12kk
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. hénen bruttoansionsa vuodelta 2002 ovat vahintaan
- 5000 euroa
- 10 000 euroa
- 15000 euroa

Koelaskelmissa kokeiltiin liséksi kahta jatkuvaa muuttujaa (tydssaolo
kuukausien ja palkan perusteella), joissa henkilon tydllistymistodennékdisyys
voi saada arvoja nollan ja yhden vaéliltd (muuttujan arvo 1 tarkoittaa, ettd
tutkinnon suorittaneella on 100 prosentin tyo6llistymistodennékoisyys). Mita
paremmin henkild on tydllistynyt vuoden aikana (esim. mitd suuremmat
bruttoansiot), sitd parempi on my6s hanen vaikutuksensa koulutuksen jérjes-
tajan mittariarvoon.

Koeajoissa osoitettiin, ettd tyollistymismittarissa voidaan kayttaa eri-
laisia ty0llisyyden maééritelmia. Tyollisyyden maarittdminen viikkoa pidem-
maltd ajanjaksolta antaa luotettavamman kuvan valmistuneen sijoittumi-
sesta. Pidemmaén tarkastelujakson kdyttdminen saattaisi kuitenkin edellyt-
tdd sitd, ettd tyollistymismittarissa olisi kdytettava hieman aiempaa van-
hempaa tietoa. Kuten jo aiemmin todettiin (luku 3.1), on ty6llistymismittarin
tietojen sijoittuminen kauas menneisyyteen jo nykyisin hieman ongelmallis-
ta.

Tyollistymisen maaritelma vaikuttaa merkittavasti siihen, kuinka hy-
vin eri koulutuksen jarjestdjat menestyvét tyollistymismittarin mukaisessa
vertailussa. Koulutuksen jarjestdjien sijoitus tyollistymismittarin arvojen
perusteella vaihtelee paljon valitusta mittaustavasta riippuen. Parhaiten toi-
mivan ja tavoitteisiin sopivan ty6llisyyden maéaritelmén I6ytaminen on kui-
tenkin vaikeaa.

Diskreettid muuttujaa kdytettdessa on tyollisyydelle péatettava raja
joko tydssdolon tai vuosiansioiden perusteella. Tyollisten méadritelmaa asetet-
taessa tulisi vélttda lilan alhaisen tai liian korkean rajan kayttdmista, jotta
mittari kannustaisi mahdollisimman tehokkaasti. Liian tiukan tyollisyyden
madritelmdn kayttd voi lannistaa koulutuksen jarjestdjien intoa kehittéda toi-
mintaansa. Lisdksi se antaa virheellisen kuvan ammatillisen peruskoulutuk-
sen vaikuttavuudesta. Rajan ei tulisi olla my06ské&an liian 16ysd. Esimerkiksi
5 000 euron vuosiansioiden rajaa kaytettdessa myds osa padtoimisesti opis-
kelemassa olevista lasketaan tyo6llisiksi. Tyollisyyden rajaa asetettaessa tulisi
pohtia, mikd on ammatillisen peruskoulutuksen vaikuttavuuden kannalta
tarkasteltuna riittavaa tyollistymistd. Koulutuksen onnistuneisuuden mit-
tana voi olla perusteltua pitda esimerkiksi valmistuneen kykya elattdd itsen-
sa.

Jatkuvaa muuttujaa kdytettdessd vastaavaa keinotekoista rajaa ei tar-
vitse asettaa. My0s tilldin on kuitenkin péatettava siitd, mitataanko tyollisty-
mistd tydssdolon vai vuosiansioiden perusteella. Se, kumpi mitta kuvaa val-
mistuneiden sijoittumista osuvammin, vaihtelee hieman koulutusaloittain



Tulosrahoitusmittariston kehittdminen - 55

niiden erilaisen tydllisyyden luonteen perusteella (hyvin tyollistdvat matala-
palkkaiset alat, kausiluontoisesti keskittyvat suuripalkkaiset tyot).
Jatkuvalla muuttajalla saatujen tulosten tulkinta on myos jonkin ver-
ran monimutkaisempaa. On tdrkedd, ettd malli on riittdavan yksinkertainen ja
helposti tulkittava. Toisaalta jatkuvan muuttujan avulla valmistuneiden si-
joittumisesta voitaisiin saada parempi kuva. Ty6llisyys nimittédin ei ole ilmid,
jota voidaan aina luontevasti kuvata absoluuttisilla maareilld nolla ja yksi.

KOULUTUKSEN JARJESTAJIEN VERTAILTAVUUS

Tyollistymismittarin arvioinnin yhteydessd todettiin myos, ettd koulutuk-
sen jdrjestdjien keskindista vertailtavuutta olisi syytd parantaa tyollistymis-
mittarissa (luku 3.1). Koelaskelmissa tarkasteltiin sitd, miten eri taustekijoita
voitaisiin ottaa koulutuksen jdrjestdjien suorituksen arvioinnissa tarkemmin
huomioon. Lisdksi selvitettiin sitd, miten koulutuksen jérjestdjakohtaiset tu-
lokset vaihtelevat, kun mittarin siséltamia taustatekijoitd muutetaan.

Laskelmissa kokeiltiin malleja, joissa kaytettiin yhta aikaa suuri maa-
ré erilaisia valmistuneiden tyollistymista selittdvia muuttujia. Osa testatuista
taustatekijoistd pyrki ottamaan huomioon joitakin koulutuksen jarjestdja-
kohtaisia ominaisuuksia ja osa tdhtdsi valmistuneiden henkilokohtaisten
ominaisuuksien vaikutuksen putsaamiseen. Laskelmissa testattiin seuraavia
taustamuuttujia:

. koulutuksen jarjestdjan koko, tutkinnon suorittaneen koulutusmuoto
(opetussuunnitelmaperusteinen koulutus, oppisopimusopiskelijat,
nayttotutkinnot), tutkinnon suorittamisajankohta (kokeiltiin sekd vuo-
den ettd lukukauden tarkkuudella), koulutusala, seutukunta (ottaa huo-
mioon kaikenlaisia seutukunnan ominaisuuksia, ei pelkastaan tyolli-
syystilannetta)

. ikd, sukupuoli, perhetyyppi, erityisopiskelija, aiemmat tutkinnot (yli-
oppilas tai toinen ammatillinen tutkinto), kieli (kotimainen tai muu),
tydvoimatoimin tuettu henkild, opiskelija (tarkasteluhetkelld)

Koeajoissa yritettiin ottaa huomioon myos valmistuneiden peruskoulu-
todistuksen vaikutus heidan tyollistymiseensd. Peruskoulun arvosanojen
(esim. paattotodistuksen keskiarvo) vaikutuksen putsaaminen voisi paran-
taa opiskeluvalmiuksiltaan erilaisia opiskelijoita kouluttavien koulutuksen
jarjestdjien vertailtavuutta. Tieto arvosanoista oli saatavissa yhteishakurekis-
terissa kuitenkin vasta vuodesta 2000 ldhtien, joten muuttujaa ei ollut mah-
dollista kokeilla tassa vaiheessa.

Eri taustatekij6illd voi olla merkittdvid niin sanottuja yhteisvaikutuk-
sia. Esimerkiksi alle kouluikdinen lapsi taloudessa voi heikentda naisen ty6llis-
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tymistodennakoisyyttd enemman kuin muuten vastaavassa tilanteessa ole-
van miehen. Asia voidaan ottaa huomioon tilastollisessa mallissa. Laskelmis-
sa kokeiltiin kahta téllaista yhteisvaikutuksen sallivaa muuttujaa, kun seka
suoritusajankohdan ettd perhetyypin vaikutusta testattiin erikseen miehilld
ja naisilla.

Koulutuksen jdrjestdjille saatavat mittariarvot riippuivat paljon siitd,
mita selittavid tekijoita malli sisdlsi. Tyollistymismittarin tasapuolisuuden
seka sen tehokkaan ohjausvaikutuksen kannalta on erittdin tarkedd, ettd kou-
lutuksen jdrjestdjien vertailussa otetaan huomioon mahdollisimman katta-
vasti ulkoisten tekijoiden vaikutus valmistuneiden tydllistymiseen ja siten
myo0s koulutuksen jdrjestdjien suoritukseen. Nain mittari onnistuu luotetta-
vammin sen tavoitteessa arvioida koulutuksen jdrjestdjien kykya tarjota
opiskelijoilleen tyollistymista edistdavia valmiuksia.

Koelaskelmissa testattiin lukuisia taustamuuttujia, joilla nadytti olevan
tilastollisesti merkitsevasti vaikutusta valmistuneiden ty6llistymiseen. Mit-
tarin taustamuuttujien joukkoa on helppo tdydentdd my0s jatkossa. Mukaan
otettavien taustatekijoiden joukon tulisi perustua perusteelliseen analyysiin
siitd, mitkd ovat ammatillisen perustutkinnon suorittaneiden tydllistymisen
kannalta olennaisia tekijoita. Lisdksi niitd madaritettdessd tulisi pohtia huolel-
lisesti sitd, mihin toimiin mittarin toivotaan koulutuksen jarjestdjia kannus-
tavan ja toisaalta minké tekijoiden ei tulisi tulosrahoituksessa vaikuttaa ar-
vioinnin tuloksiin.

KOELASKELMIEN REGRESSIOMALLI

Koeajoissa kaytettiin regressiomallia, jossa tarkastellaan muiden tekijéiden
ohella my6s koulutuksen jarjestdjien niin sanottua ”itsendistd” vaikutusta
valmistuneiden ty6llistymiseen. Mittariarvot muodostuvat siitd, miten ku-
kin koulutuksen jarjestdja vaikuttaa valmistuneiden tyollistymistodennakoi-
syyteen (liite 6). Seuraavassa on tiivistetysti pohdittu koelaskelmissa kayte-
tyn tilastollisen mallin ominaisuuksia. Menetelmaa on verrattu tyollistymis-
mittarin nykyiseen laskentatapaan.

Térkein ero koelaskelmissa kdytetyn regressiomallin ja nykyisen tyollis-
tymismittarin vélilld on taso, jolla laskelmat tehddan. Koeajojen mallissa tu-
lokset saatiin henkilotason laskelmissa, kun taas nykyisesséd mittarissa tiedot
yhdistetddn ennen laskelmia koulutuksen jarjestéjdtasolle (luku 3.1). Monet
tarkedt, koulutuksen jarjestdjien vertailtavuutta parantavat taustatekijiat ovat
henkilotason tietoja. Naiden tietojen kattava hyodyntaminen on koeajoissa
kaytetylld regressiomallilla yksinkertaista. Henkilotason mallilla saadaan
myos nykyistd luotettavampaa tietoa eri taustatekijoiden vaikutuksesta.
Laskentajérjestelmd voidaan toteuttaa helposti niin, ettei mitaan herkkia tie-
toja tule néakyviin, vaikka niitd olisikin hyodynnetty laskelmissa. Nain tieto-
suoja sadilytetddn myo0s tdssa ldhestymistavassa.
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Koelaskelmissa arvioitavana olevassa lahestymistavassa koulutuksen
jarjestdjien vaikutusta valmistuneiden tydllistymiseen tarkastellaan regres-
siomallissa sisédlld. Siten menetelma tuottaa arvioitavalle ilmi6lle (koulutuk-
sen vaikuttavuudelle, jarjestdjien keskindiselle paremmuudelle) myos tulos-
ten tarkkuutta kuvaavia tunnuslukuja (liite 7). Kun tulosten luotettavuudes-
ta saadaan tietoa, helpottaa se my06s tulosten ”oikeanlaista” tulkitsemista ja
hyddyntdamistd. Ndin myos koulutuksen jérjestdjien suorituksen arviointiin
liittyvasta epavarmuudesta tulee ldpindkyvaa.

Tilastollisen mallin avulla voidaan tuottaa tdysin samat tiedot kuin
nykyinen tyollistymismittari tarjoaa. Lisdksi saadaan runsaasti sellaista in-
formaatiota, jota nykyisen mittarin laskeminen ei tuota (liite 8). Laskenta-
jarjestelmén tuottamat erilaiset tulosteet ovat hyodyllisia muun muassa sik-
si, ettd niiden avulla voidaan selittdd koulutuksen jarjestdjien valisia tyollisty-
miseroja. Ndin mittariston tuottaman tiedon kéyttoarvoa voidaan parantaa
ja samalla saadaan my®0s lisdd koulutuspoliittisesti hyodyllista tietoa.
rusteella koulutuksen jdrjestdjid on syytd arvioida. Samaa tilastollista ldhes-
tymistapaa ja samanlaisia regressiomalleja voidaan kayttdd myos mittariston
kaikkien muiden osa-alueiden tarkasteluun. Mallin avulla voidaan tutkia esi-
merkiksi opintojen keskeyttamistd tai valmistuneen jatko-opintoja. Tulos-
rahoitusmittariston kaikki mittarit voidaan siis rakentaa samalla menetel-
malld. Nain mittaristosta saadaan selkeampi kokonaisuus. Yhtendisyys hel-
pottaa my0s mallin toteutettavuutta, kun koko laskentajarjestelma voidaan
rakentaa yhtendiseksi kokonaisuudeksi.

Vaikka koelaskelmien ldhestymistavalla on monia etuja, ei se kuiten-
kaan poista kaikkia niitd varauksia, joita liittyy nykyiseenkin tyollistymis-
mittariin. Koulutuksen jérjestdjien suorituksen arviointi on aina epavarmaa
ja virheille altista. Kehittamalld mittaria huolellisesti ja harkitusti sen tuotta-
mat tulokset voivat kuitenkin olla riittdvan luotettavia, jotta niitd voidaan
kayttda mielekkaalla tavalla koulutuksen jarjestdjien toiminnan vertailussa,
kehittdmisessd ja ohjaamisessa.

5.2 TALOUSMITTARIT

Selvitysmiehen alkuperaisessd ehdotuksessa tulosmittaristoon sisdltyi kaksi
talousmittaria (vuosikateprosentti ja vuosikateprosentti poistoista), jotka
arvioivat toiminnan taloudellisuutta terveen talouden nakokulmasta. Arvi-
ointihankkeen yhteydessa pohdittiin vaihtoehtoisia talousmittareita (seka
mahdollisuuksia niiden toteuttamiseen). Lisdksi tarkasteltiin sitd, mita nii-
den kehittdmisessd on tarked ottaa huomioon.

Koulutuksen jarjestaimisen tuloksellisuutta kuvaavassa mittaristossa
olisi hyva tarkastella myos sitd, miten tehokkaasti ja taloudellisesti koulu-
tukselle ohjattuja voimavaroja kaytetdaan. Tulosrahoitukseen tarvitaan siis
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mittareita, jotka kertovat, kuinka paljon koulutuksen jirjestdjit ovat saaneet
aikaan tuotosta tietylld resurssimaarailli (kuvio 4). Toiminnan taloudellisuut-
ta arvioitaessa on otettava huomioon seka tuotoksen maéaéra ettd laatu. Laatu-
tekijaa tarkastellaan tulosrahoituksen vaikuttavuuden mittareissa, joissa
mitataan sitd, kuinka hyvin tutkinnon suorittaneet ovat sijoittuneet tydela-
maan tai jatko-opintoihin. Niinpa tulosrahoituksen tdydentamiseksi voisi
riittaa, ettd talousmittareissa arvioitaisiin koulutuksen jarjestdjien tuotoksen
maarad suhteessa kaytettyihin voimavaroihin.

Talousmittareissa tarkasteltava tuotos tulisi kuitenkin olla liitettavis-
sa tulosrahoitusmittaristossa arvioitavaan laatutekijaan. Sopiva mitta tuotok-
sen arviointiin olisi nykyisessa tulosrahoitusmittaristossa néin ollen suori-
tettujen tutkintojen maard — ei esimerkiksi opiskelijoiden tai suoritettujen
opintoviikkojen maéaéra. Jos talousmittarit perustuisivat esimerkiksi suoritet-
tujen opintoviikkojen maaraan, niin tulosrahoitusmittaristossa arvioitaisiin
talloin eri tuotoksen maddrad ja eri tuotoksen laatua. Talloin tutkintoa kohti
suoritettavien opintoviikkojen méaédrdn nousu voisi parantaa koulutuksen
jarjestdjan tulosindeksin arvoa, vaikka silld ei olisi myodnteisia vaikutuksia
valmistuneiden sijoittumiselle (lisétyt opintoviikot voisivat olla halpoja, mutta
ei tarpeellisia). Siten koulutuksen jarjestdjat voisivat parantaa tulosrahoitus-
mittaristossa menestymistddn jopa toiminnan tehottomuuden lisddntyessa.
Tutkinnon suorittaneiden maééara ei kuitenkaan kerro valttamatta koko to-
tuutta koulutuksen jérjestdjien tuotoksen madrastd. Suoritetut opintoviikot
voivat olla hyddyllistd tuotosta koulutuksen jarjestdjiltda (kannustavat elin-
ikdiseen oppimiseen, hyodyttavat tydeldmassd, ehkdisevat syrjaytymistd)
my0s sellaisten opiskelijoiden kohdalla, jotka keskeyttdvat opintonsa. Tama
tulisi pyrkid ottamaan huomioon myos talousmittareissa.

Kaytettdvissa olleita resursseja voitaisiin mitata esimerkiksi niista
vuosittain aiheutuneiden kustannusten perusteella (vaihtoehtoisesti mittaa-
malla opettajien lukumaarada, kaytossa olevien nelididen maaraa jne.). Vuo-
sittaiset investoinnit voi olla syytd jattaa mittariston tarkastelun ulkopuolel-
le. Talousmittareiden vaihtelut saattaisivat olla muutoin suuria esimerkiksi
isojen investointien kustannusten ajoittumisen vuoksi. Investointien tulok-
set voivat my0s nakya vasta vuosien (tai perdti vuosikymmenien) paasta,
jolloin ne rasittaisivat koulutuksen jarjestdjien mittariarvoja kohtuuttomas-
ti.

Kuvio4 Taloudellisuuden arviointi

Tuotoksen laatu

Tuotoksen maara X ) o
(vaikuttavuuden mittarit)

Tehokkuus =

Kaytetyt resurssit
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Koulutuksen jarjestdjien tuottavuutta tulisi tarkastella mittarissa pit-
kalla aikavalilla (esimerkiksi tyollistymismittareiden kanssa samantapainen
noin 3 vuotta). Tama on tarkeda mittarin luotettavuudelle seka vuosittaisten
heilahtelujen pienentdmiseksi. Talousmittarit voi olla hyvd myos jakaa kus-
tannusten aiheutumisperusteen mukaisesti esimerkiksi kolmeen eri mitta-
riin: tuotos suhteessa opetustoiminnan kustannuksiin, kiinteistomenoihin seka
muihin toiminnan kustannuksiin. N&in kustannusten eri osa-alueita voidaan
tarvittaessa painottaa eri tavoin kokonaismittarissa.

Koulutuksen jdrjestédjien toiminnan tuottavuudesta ja taloudellisuu-
desta riippumattomien tekijoiden vaikutus tulisi pyrkid kontrolloimaan
talousmittareissa. Mittareissa olisi hyva ottaa huomioon ainakin koulutus-
alan ja -muodon vaikutus tutkinnon suorittamiseen liittyviin kustannuksiin.
Lisdksi talousmittareissa voisi olla hyva kontrolloida my6s muun muassa
opiskelijoiden aiempien opintojen (tutkinnon suorittamisessa hyvaksi luet-
tavat aiemmat opinnot) sekd koulutuksen jarjestdjien toiminta-alueen kus-
tannustason vaikutus koulutuksen jarjestimisestd aiheutuviin kustannuk-
siin.

Luotettavien ja osuvien talousmittareiden muodostaminen on erittdin
haastava tehtdva. Esimerkiksi omistuspohjaltaan erilaisista koulutuksen
jarjestdjistd on varmasti vaikea saada keskendan verrattavissa olevaa tietoa.
Kyselyn tulosten perusteella koulutuksen jarjestajét olivatkin epailevaisia
yhteismitallisten lukujen 16ytymisesta. Téahan tulisi kuitenkin pyrkid, jotta
koulutuksen jarjestdjien toiminnan tuloksellisuutta mitattaisiin tulosrahoi-
tuksessa kaikilta keskeisilti osa-alueilta. Talousmittareiden avulla saataisiin
myo6s hyodyllistd tietoa seka koulutuksen jarjestdjien ettd opetushallinnon
kayttoon.

Opetushallitus kerda koulutuksen jérjestdjilta vuosittain tietoa amma-
tillisen peruskoulutuksen kustannuksista, tuloista seka suoritteista. Muita
mahdollisia talousmittareihin soveltuvia lahdeaineistoja voisivat olla var-
masti ainakin Tilastokeskuksen aineistot, joissa on saatavilla tietoa esimer-
kiksi opiskelijoiden, tutkinnon suorittaneiden seka erityisopiskelijoiden maa-
ristd. Koulutuksen jarjestdjat pitivat tarkednd, ettd mittarit perustuisivat jo
nykyisin kdytettdvissa oleviin aineistoihin ja tilastoihin eivétka aiheuttaisi
uutta tiedonkeruuta. Tétd samaa toimintaperiaatetta on pyritty noudatta-
maan my0s muissa tulosrahoituksen mittareissa.

5.3 JATKOTUTKIMUSAIHEITA

Toteutetussa tulosrahoitusjarjestelmén arviointitydssa kartoitettiin perus-
teellisesti tulosrahoituksen ominaisuuksia seka mittariston kykya mitata kou-
lutuksen jarjestdjien tuloksellisuutta. Tdma tukee muun muassa mittariston
tuottamien tulosten tarkoituksenmukaista kayttod ja hyodyntdmistd. Nain
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saatiin lisdksi tietoa siitd, miten tulosrahoitusmittaristoa voidaan jatkossa
kehittdd ja mitd sen kehittdmisessa tulisi erityisesti ottaa huomioon.

Arviointihankkeen yhteydessad pohdittiin myds vaihtoehtoisia ratkai-
sumalleja, joiden avulla mittariston toimivuutta voitaisiin edistdad. Tulos-
rahoitusmittariston muokkaaminen koulutuksen jarjestdjien toiminnan
tuloksellisuuden luotettavaksi mitaksi edellyttda kuitenkin vield syvempéaa
tutkimustietoon perustuvaa analyysia ja testausta. Mittariston kehittdmi-
seksi tarvitaan tutkimustietoa esimerkiksi tulosrahoituksessa arvioitavista
ilmioista. Jotta taustatekijit osataan ottaa mittareissa oikealla tavalla huo-
mioon, tarvitaan tietoa siitd, miten ne mittaristossa tarkasteltaviin ilmioihin
vaikuttavat.

Tulosmittariston teemoihin pureutuva tarkempi tutkimus tukisi myds
koulutuksen jdrjestdjien laadun kehittdmiseksi tekemaa tyota. Tarkedd olisi
selvittdd muun muassa sitd, millaiset koulutuksen jarjestdjat mittaristossa
ovat onnistuneet sekd mitka tekijit parantavat ja mitkd heikentavat koulu-
tuksen tuloksellisuutta. Nédin koulutuksen jarjestdjille voitaisiin tuottaa ar-
vokasta taustatietoa tulosrahoituksessa mitattavista ilmidista seka siita, mi-
ten ne voivat parantaa omaa suoritustaan.

Arviointihankkeen avulla saatiin lisdksi tietoa siita, miten tulosrahoitus
on toistaiseksi vaikuttanut koulutuksen jarjestdjien toimintaan. Tulosrahoi-
tuksen kayttoonoton vaikutuksia voitaisiin jatkossa tarkastella viela tutki-
malla sitd, onko tulosrahoitus vaikuttanut ammatillisen peruskoulutuksen
havaittuun tehokkuuteen. Néin saataisiin tarkempaa tietoa siitd, onnistuuko
tulosrahoitus parantamaan ammatillisen peruskoulutuksen tuloksellisuut-
ta.

Tulosrahoituksen toimivuutta on tarkoitus edistda jatkossa tarkemman
tutkimustiedon avulla. Ammatillisen peruskoulutuksen tehokkuusanalyysin
avulla pyritddn syventyméan muun muassa edelld esitettyihin tutkimus-
kysymyksiin.
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VIITTEET

©  Koelaskelmaosio toteutettiin yhdessa Mika Malirannan kanssa.

7 Osassa koelaskelmissa testatuista malleista tutkinnon suorittaneita ei poimittu mukaan pelkdstaan heidan
viimeisimman korkeimman tutkintonsa perusteella (vrt. luku 1.2). Néissa malleissa sama henkil® oli mukana
tarkastelujoukossa useamman kuin yhden kerran, jos han oli suorittanut kolmen vuoden tarkasteluperiodilla
useamman kuin yhden ammatillisen perustutkinnon. Jos henkild on suorittanut esimerkiksi kaksi erillista
ammatillisen peruskoulutuksen tutkintoa kahdelle eri koulutuksen jarjestajalle, niin mittari palkitsee talldin
molempia koulutuksen jarjestdjia siitd. Nykyisessa tydllistymismittarissa palkittaisiin vain yhta koulutuksen
jarjestajaa henkilon viimeisimman tutkinnon perusteella.

8 Tutkinnon suorittaneiden tydssdolo voi olla luonnollisestikin melko vahaista sind vuotena, kun henkild
on valmistunut (erityisesti jos valmistuminen ajoittuu vuoden loppuun). Laskelmat oli suunnattu vain
tyollistymismittarin erilaisten ominaisuuksien tutkimustarkoitukseen. Niinpa tyollisyyden tarkasteluvuoden
valinta ei ollut kovinkaan olennainen. Valmistuneiden tydllistymista olisi voitu tarkastella my6s esimerkiksi
vuodelta 2003. Koulutuksen jarjestdjien vertailtavuutta koskevassa luvussa on kuitenkin kdsitelty lahemmin
myds sitd, miten henkildiden valmistumisajankohta voidaan ottaa tydllistymismittarissa huomioon.
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6  JALKISANAT

Ammatillisen peruskoulutuksen tulosrahoituksen arviointihankkeessa tar-
kasteltiin palkkiomuotoista tulosrahoitusta. Nyt on jo kuitenkin selvad, etta
tulosrahoitus tulee jatkossa muodostamaan osan ammatillisen peruskoulu-
tuksen jdrjestdjien perusrahoitusta. Seuraavassa on pohdittu hiukan, mita
tulosrahoituksen merkityksen kasvu tarkoittaa tdiman arvioinnin tuloksille.

Tulosmittariston kayttdminen perusrahoituksen ohjaamisen vélinee-
nd tuo mittaristoon oikeastaan vain yhden uuden ominaisuuden. Sarjajaon
kayttdminen ei ole enda uudessa tilanteessa mahdollista ja kaikkia koulutuk-
sen jarjestajia verrataan jatkossa suoraan toisiinsa (vrt. luku 3.4). Talloin tulos-
rahoituksessa ei oteta huomioon enéa erikokoisten ja yksi- ja monialaisten
koulutuksen jarjestdjien keskindisid eroja. Sarjajaon poistuttua koulutuksen
jarjestdjien vertailtavuutta on pyrittdvda parantamaan mittariarvojen laske-
misessa. Tulosrahoitusmittariston tasapuolisuuden kehittdminen on nyt kai-
kin puolin entistd tarkeampaa.

Kyselyn avulla kartoitetut koulutuksen jérjestdjien ndkemykset mitta-
ristosta olisivat voineet olla jyrkempid, kun koulutuksen jarjestdjien rahoitus
riippuu jatkossa yhda enemman mittariston antamista tuloksista. Koulutuk-
sen jdrjestdjat olisivat olleet mahdollisesti myos paremmin perilld tulosrahoi-
tusmittaristosta ja sen mahdollisista ongelmista.

Arviointihankkeen ensimmaisen osion seka koelaskelmien tulokset ei-
vat olisi olleet juurikaan erilaisia. Ldhinna tulosrahoitusmittariston roolin
kasvattaminen on vain entisestddn korostanut tarvetta kehittdd mittaristoa
arvioinnissa esitetyistd nakokulmista. Mitd suurempi kannustinvaikutus
mittaristolla on, sitd tdirkedmpaa tietysti on, ettd se arvioi koulutuksen jarjes-
tajien toimintaa luotettavasti ja tarkoituksenmukaisesti.
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LITE1 KOULUTUKSEN JARJESTAJILLE
SUUNNATTU KYSELY

Koulutuksen jarjestdjille suunnattu kysely toteutettiin kahdessa vaiheessa.
Ensimmadisessd vaiheessa muutamalle koulutuksen jdrjestdjélle suoritettiin
”syvahaastattelu”®. Nédiden haastattelujen pohjalta rakennettiin suppeampi
kysely. Tarkoitus oli, ettd lopullisessa kyselyssa keskityttdisiin vain olennaisim-
piin asioihin yleiskuvan saamiseksi koulutuksen jarjestajien nakemyksista.
Kyselya supistamalla pyrittiin myds varmistamaan mahdollisimman katta-
va vastaajajoukko.

Kaikille koulutuksen jarjestdjille suunnattu kysely toteutettiin kevaal-
& 2005 nettikyselyna. Kysely sisdlsi useita monivalintakysymyksia, jotta
vastaaminen ei olisi ollut liian tydldsta. Vastauksia oli mahdollista tdydentaa
ja perustella tarpeen mukaan. Liséksi kyselyssa oli avoimia kysymyksid, joil-
la pyrittiin saamaan perusteellisempaa tietoa.

Kyselyn kohdejoukkoon kuului 170 koulutuksen jérjestdjaa. Vastauk-
set kyselyn kaikkiin osioihin saatiin yhteensd 130 koulutuksen jarjestédjalta,
74 prosentilta kyselyn kohdejoukosta. Tulosrahoituksen piiriin naistda koulu-
tuksen jdrjestdjista kuului 118 koulutuksen jarjestdjaa. Vastausprosentti oli
tulosrahoitusjarjestelman piiriin kuuluvilla koulutuksen jarjest&jilla noin 77
prosenttia.

Koulutuksen jarjestdjan kantaa edustivat tavallisesti koulun rehtori
tai johtaja. Vastaamisessa oli usein mukana my®ds talous-, hallinto- ja kehitys-
paallikoita. Ndin kyselyyn saatiin juuri sellaisten henkildiden kasitys, jotka
ovat paattavdssa asemassa myds koulutuksen jarjestdjien toiminnan suun-
nittelussa. Noin 60 prosenttia vastanneista koulutuksen jarjestdjista ilmoitti
ainoastaan yhden vastaajan tiedot. Se ei kuitenkaan valttamatta tarkoita,
ettd vastauksia ei olisi ollut pohtimassa useampikin henkil®.

Kyselya voidaan pitda sen saavuttaman vastausvilkkauden perusteel-
la edustavana otoksena ammatillisen peruskoulutuksen kentélléd vallitsevis-
ta yleisestd mielialasta ja asenteista. Vastauksia saatiin kattavasti myos omi-
naisuuksiltaan erilaisilta ammatillisen peruskoulutuksen jarjestdjilta (koko,
omistajatyyppi, moni-/yksialainen) seka koko maan kattavasti. Lisdksi vas-
taajien joukossa oli tulosrahoituksessa hyvin vaihtelevasti parjanneita kou-
lutuksen jarjestajia.

°  Haastattelut suoritettiin seuraavilla tahoilla: Keski-Uudenmaan ammattikoulutusyhtyma (KEUDA), Suo-
men Kosmetologien Yhdistyksen Opisto, Lansi-Lapin koulutuskuntayhtymé sekd Tampereen ammattiopisto.
Lisdksi Optima samkommun vastasi sahkopostitse laajempaan "taustakyselyyn”.
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LIITE 2 KOULUTUKSEN JARJESTAJIEN
NAKEMYKSIA

Monivalintakysymyksissa koulutuksen jarjestdjat arvioivat mittareiden
ominaisuuksia valmiiseen skaalaan. Seuraavassa on esitelty vastausten ja-
kaantumista tulosrahoituksen piiriin kuuluneiden koulutuksen jérjestdjien
keskuudessa. Kaksi kyselyyn vastannutta koulutuksen jarjestdjaa ei ollut vas-
tannut kyselyn monivalintaosioihin lainkaan. Naita koulutuksen jarjestdjia
ei ole otettu huomioon téssa esitetyissa taulukoissa lainkaan. (Huom. Tarkas-
telujoukko on eri kahdessa viimeisessa taulukossa.)

Taulukko T Miten tarkedd on mittarin sisdltyminen tulosrahoitusmittaristoon? (n=116)

Luokka Tyollistyminen  Jatko-opiskelu  Keskeyttdminen Lapdisy Kelpoisuus Kehittaminen

EOS 2% 2% 2% 3% 2% 3%

Ei lainkaan 2% 11 % 4 % 4 % 8 % 8 %

Ei kovinkaan 6 % 2% 0% 0% 0 % 0%

Melko 32 % 45 % 39 % 41 % 53 % 56 %

Erittain 59 % 41 % 55 % 52 % 37 % 33 %
100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Huom. Prosessi- ja henkilostomittareiden vaihtoehdoista puuttui kokonaan "ei lainkaan” vaihtoehto.

Taulukko2  Miten onnistuneesti mittari mittaa tavoiteltua ilmiota? (n=116)

Luokka Tyollistyminen  Jatko-opiskelu  Keskeyttdminen Lapdisy Kelpoisuus Kehittaminen

EOS 7 % 9 % 4% 9 % 7 % 7 %

Ei lainkaan 3% 1 % 0% 0% 2% 3%

Ei kovinkaan 12 % 11 % 12 % 9 % 10 % 23 %

Melko 60 % 62 % 50 % 55 % 49 % 46 %

Erittain 17 % 16 % 34 % 28 % 32 % 21 %
100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Taulukko 3 Miten tasapuolisesti koulutuksen jarjestdjia vertaillaan mittarissa? (n=116)

Luokka Tyollistyminen  Jatko-opiskelu  Keskeyttdminen Lapdisy Kelpoisuus Kehittaminen
EOS 14 % 18 % 18 % 22 % 16 % 17 %
Ei lainkaan 5% 4 % 3% 2% 2% 4 %
Ei kovinkaan 33 % 23 % 23 % 18 % 18 % 33 %
Melko 41 % 44 % 38 % 40 % 37 % 35 %
Erittain 7 % 10 % 18 % 18 % 27 % 11 %

100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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Taulukko4  Miten tehokkaasti mittari kannustaa sille asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen?
(n=116)

Luokka Tyollistyminen  Jatko-opiskelu  Keskeyttdminen Lapdisy Kelpoisuus Kehittdminen

EOS 11 % 18 % 8 % 10 % 10 % 11 %

Ei lainkaan 3% 3% 0% 1% 0 % 3%

Ei kovinkaan 19 % 18 % 14 % 12 % 21 % 26 %

Melko 48 % 54 % 48 % 52 % 44 % 44 %

Erittdin 18 % 6 % 30 % 25 % 25 % 16 %
100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Taulukko5  Osa-alueelle annettu painoarvo suhteessa muiden mittareiden painoarvoihin
(1 painavin)

Sija Tyollistyminen  Jatko-opiskelu  Keskeyttdminen Lapdisy Kelpoisuus Kehittdminen

1 94 % 9% 3% 3% 2% 0 %

2 4 % 48 % 56 % 20 % 10 % 4 %

3 1 % 23 % 28 % 23 % 9 % 6 %

4 0% 15 % 10 % 41 % 15 % 11 %

5 1 % 5% 3% 9 % 48 % 28 %

6 0% 0% 0% 3% 17 % 51 %
100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Huom. Jaetut sijat olivat mahdollisia. Noin 20 prosenttia vastaajista ei ollut antanut mittareille lainkaan paino-
arvoja. Naita ei ole otettu huomioon téassa taulukossa.

Taulukko6  Mittarille annettu yleisarvosana (arvosteluasteikolla 1-5, jossa 5 paras mahdollinen)

Luokka Tyollistyminen  Jatko-opiskelu  Keskeyttdminen Lapéisy Kelpoisuus Kehittdaminen
Keskiarvosana 34 34 37 36 35 30
Keskihajonta 0.929 0.750 0935 0915 0.909 0974

Huom. Reilu 10 prosenttia kyselyyn vastanneista koulutuksen jarjestdjista ei ollut antanut mittareille lainkaan
yleisarvosanoja. N&itd ei ole otettu huomioon tassa taulukossa.
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LIITE3 MITTARIARVOJEN ESITTAMINEN
KAAVIOSSA

Koulutuksen jarjestdjien suunnalta esitettiin arviointihankkeen aikana toi-
vomus sellaisesta kaaviosta, jossa kuvattaisiin koulutuksen jarjestajan mittari-
arvojen vaikutusta tulosindeksiin osioiden erilaisten painotusten mukaises-
ti. Seuraavassa on esitetty yksinkertaisen, kuvitteellisen esimerkin avulla yksi
tapa tahan. Esimerkissa on kaksi koulutuksen jarjestédjdd, A ja B. Alla olevassa
taulukossa 1 ndkyvét niiden saamat standardoidut mittariarvot tulosrahoi-
tusmittariston kaikista osista.

Taulukko 1 Standardoidut mittariarvot (hypoteettinen esimerkki)

Jarjestdja Tyollistyminen  Jatko-opiskelu  Keskeyttdminen Lapdisy Kelpoisuus Kehittdminen
A 1 6 2 -1 -1 -1
B 4 -1 -1 2 -1 -1

Monet koulutuksen jarjestdjat ovat laatineet sellaisia kaavioita, joissa
ne ovat tarkastelleet viivadiagrammin avulla parjadamistadan mittariston eri
osa-alueilla (kuvio 1). Mittareille on annettu tulosrahoituksessa erilaiset paino-
arvot. Niinpa téllaisessa kuviossa ei ole nahtdvissd, miten eri osasuoritukset
ovat vaikuttaneet lopulliseen tulosindeksiin.

Kuvio 1 Standardoidut mittariarvot

S
. | N

Tyollistyminen  Jatko-opiskelu  Keskeyttaminen Lapaisy Kelpoisuus Kehittaminen

Toivotunlainen kuvio voidaan piirtdd, kun koulutuksen jarjestdjien
standardoidut mittariarvot kerrotaan ensin kullekin osa-alueen maaratylla
painolla. Tassa on kéytetty taulukon 2 mukaisia kertoimia.
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Taulukko2  Mittareiden painotuksessa kaytetyt kertoimet

Tyollistyminen  Jatko-opiskelu  Keskeyttdminen Lapdisy Kelpoisuus Kehittdminen

40 15 15 13 1.1 0.6

Taulukossa 3 nikyvat nyt molempien koulutuksen jdrjestdjien standar-
doidut mittariarvot kullekin mittarille méaaritetyn painoarvon mukaisesti
painotettuna. Taulukkoon on liséksi laskettu tulosindeksin arvot. Voidaan
todeta, ettd koulutuksen jérjestdja B on pérjannyt tulosrahoitusmittaristossa
paremmin.

Taulukko 3 Painotetut mittariarvot seka tulosindeksi (hypoteettinen esimerkki)

Jarjestdja Tyollistyminen  Jatko-opiskelu  Keskeyttaminen Lapaisy Kelpoisuus Kehittaminen Indeksi
A 30 9.0 30 -13 -1.1 -0.6 130
B 16.0 -15 -1.5 26 -1 -06 139

Painotettujen mittariarvojen avulla saatavasta kuviosta voidaan kat-
soa eri osasuoritusten todellinen vaikutus tulosindeksille (kuvio 2). Tama graa-
finen esitys havainnollistaa hyvin muun muassa sitd, ettd koulutuksen jarjes-
tagjan B hyva tulos ty6llistymismittarissa painaa tulosindeksissa enemman
kuin koulutuksen jarjestdjan A huippusuoritus jatko-opiskelumittarissa.

Kuvio 2 Painotetut mittariarvot
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Tyollistyminen  Jatko-opiskelu  Keskeyttdaminen Lapaisy Kelpoisuus Kehittaminen

Tulosten kdyttdarvon kannalta voi olla hyodyllista, ettd tuloksia ha-
vainnollistetaan my0s erilaisten graafisten esitysten avulla. Koulutuksen jar-
jestdjia voitaisiinkin jatkossa tiedottaa enemman my0s tulosten vaihtoehtoi-
sista tarkastelu- ja esitystavoista.
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LIITE 4 KOELASKELMIEN ANALYYSI-
AINEISTO

Koelaskelmien toteuttamista varten Tilastokeskuksen tutkimuslaboratorion
tietokantoja taydennettiin joillakin aineistoilla, joita tarvitaan tutkittaessa
koulutuksen jarjestdjien toiminnan tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta (kuvio
1). Lahtokohtana oli tutkimuslaboratorion niin sanottu FLEED-aineisto (Fin-
nish Longitudinal Employer-Employee Data), joka on tehty pitkalti Ty0ssa-
kayntitilaston erityisesti tutkimustarkoituksiin rakennetun ns. vaikuttavuus-
aineiston pohjalta. Se kattaa kaytdnnossa kaikki 16-70 -vuotiaat suomalaiset
vuosina 1990-2002. Joitakin tdmén aineiston tietoja kdytetddn nykyisenkin
mittarin laskemisessa.

Kuvio 1 Koelaskelmien analyysiaineisto

I

Yritysrekisterin Koulutuksen

tietoja jarjestajat ja

oppilaitokset
-tilaston tietoja

Ammatillisen
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FLEED R - -
) ) Analyysiaineisto

(tutkimuslaboratorio) v v vy

Opetus- Tutkintorekisteri Opiskelijoiden Oppisopimus- Tyossakaynti-
hallituksen vuosiaineiston koulutuksen tilaston tietoja
rekistereiden tietoja vuosiaineiston

tietoja tietoja
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70 - Tulosrahoitusmittariston arviointi

LIITES5 KOEAJOISSA TESTATUT MALLIT

Laskelmissa tarkasteltiin vuosien 2000-2002 aikana ammatillisen perustutkin-
non suorittaneiden sijoittumista. Koelaskelmissa laskettiin tulokset kaikille
tyollisyyden maaritelmille jokaisella selittdjdjoukolla. N&in testatuksi tuli yh-
teensd 78 erilaista mallia.

1. Koeajot

Tarkastelujoukko viimeisin, korkein tutkinto

Tyollisyyden maaritelma Selittajajoukko

1. tyollinen vuoden lopussa 1. koulutuksen jarjestdjd, suoritusvuosi

2. tyollinen vahintaan 6 kk 2. koulutuksen jarjestdjd, suoritusvuosi, suoritusvuosi & sukupuoli,
3. tyollinen 12 kk koulutusala, seutukunta, oppisopimusopiskelija, ndyttdtutkinto
4. vuosiansiot véhintadn 15000 eur 3. koulutuksen jarjestdjd, suoritusvuosi, suoritusvuosi & sukupuoli,
5. tydssaolokuukaudet (jatkuva) koulutusala, seutukunta, oppisopimusopiskelija, ndyttétutkinto,
6. In vuosiansiot (jatkuva) yo-tutkinto, perhetyyppi & sukupuoli

2. Koeajot

Tarkastelujoukko kaikki tutkinnot, ei opiskelijoita (paatoimi)

Tyollisyyden maaritelma Selittajajoukko

1. tydllinen vuoden lopussa 1. koulutuksen jarjestdja

2. tyollinen vahintdan 6 kk 2. koulutuksen jarjestdja, seutukunta, kieli (suomi tai ruotsi)

3. tyollinen 12 kk 3. koulutuksen jarjestdja, seutukunta, kieli, suoritusvuosi & suku-
4. vuosiansiot vahintaan 15 000 eur li, koulutusala, oppisopimusopiskelija, ndyttd, useita ammatillisia
5. tydssaolokuukaudet (jatkuva) tutkintoja, yo-tutkinto

4. koulutuksen jarjestdjd, seutukunta, kieli, suoritusvuosi & suku-
puoli, koulutusala, oppisopimusopiskelija, ndyttd, useita amma-
tillisia tutkintoja, yo-tutkinto, ikd, ikd?, perhetyyppi & sukupuoli

3. Koeajot

Tarkastelujoukko kaikki tutkinnot

Tyollisyyden maaritelma Selittajajoukko

1. tyodllinen vuoden lopussa 1. koulutuksen jarjestdja

2. vuosiansiot vahintddn 5000 eur 2. koulutuksen jarjestdja, koko, seutukunta, erityisopiskelija
3. vuosiansiot vahintddn 10 000 eur 3. koulutuksen jarjestdja, koko, seutukunta, erityisopiskelija, koulu-
4. 0.5% mediaanituloista tusala, oppisopimusopiskelija, ndyttdtutkinto, kieli, yo-tutkinto,
perhetyyppi & sukupuoli, ikd, ikd? tydvoimatoimin tuettu,
suoritusaika & sukupuoli
4. 3. malli (koulutusala korvattu opintoalalla)
5. 3. malli (ilman opiskelijoita)

4. Koeajot

Tarkastelujoukko kaikki tutkinnot, ei pienid koulutuksen jarjestajia (alle 45 tutkintoa)
Tyollisyyden maaritelma Selittajajoukko

1. tyodllinen vuoden lopussa 1. koulutuksen jarjestdja

2. vuosiansiot vahintddn 5000 eur 2. koulutuksen jarjestdja, koko, seutukunta, erityisopiskelija
3. vuosiansiot vahintddn 10 000 eur 3. koulutuksen jarjestdja, koko, seutukunta, erityisopiskelija, koulu-
4. 0.5% mediaanituloista tusala, oppisopimusopiskelija, ndyttdtutkinto, kieli, yo-tutkinto,
perhetyyppi & sukupuoli, ikd, ikd? tydvoimatoimin tuettu,
suoritusaika & sukupuoli
4. 3. malli (koulutusala korvattu opintoalalla)
5. 3. malli (ilman opiskelijoita)
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LIITE 6 KOULUTUKSEN JARJESTAJIEN
ARVIOINTI REGRESSIOMALLIN
AVULLA

Koelaskelmissa testattiin regressiomallin kédyttod koulutuksen jérjestdjien
vaikuttavuuden arvioinnissa. Regressiomalli tuottaa koulutuksen jérjestdjil-
le kertoimet, jotka kertovat jérjestdjan vaikutuksen ammatillisen peruskou-
lutuksen suorittaneiden tyollistymistodenndkdisyyteen. Kertoimista néh-
dédédn, miten hyva koulutuksen jarjestdjien suoritus on suhteessa muihin jar-
jestdjiin. Kertoimia voitaisiin siis kdyttaa my0s tyollistymismittarin arvoina.
Seuraavassa on kuvattu regressiomallin avulla saatavia kertoimia ja niiden
tulkintaa kuvitteellisen esimerkin avulla.

Tarkastellaan nyt tilannetta, jossa regressiomallin avulla on laskettu
kertoimet seitsemalle koulutuksen jarjestdjalle AA, BB, CC, DD, EE, FF ja GG.
Regressiomallia kaytettdessa on valittava yksi koulutuksen jarjestdjd, jonka
suoritukseen muita koulutuksen jdrjestdjid verrataan. Tulosten kannalta on
sama, mikd koulutuksen jarjestdja vertailuryhmaksi valitaan. Esimerkissa
vertailuryhméana on koulutuksen jarjestdja FF. Koulutuksen jarjestédjille las-
ketut kertoimet on asetettu taulukkoon 1 paremmuusjérjestykseen.

Esimerkissa koulutuksen jarjestdja BB saa parhaan kertoimen. Kerroin
tarkoittaa sitd, ettd koulutuksen jarjestdjan BB tutkinnon suorittaneiden
tyollistymistodennékoisyys on noin 19 prosenttiyksikkda suurempi kuin kou-
lutuksen jarjestdjan FF. (Esimerkiksi, jos koulutuksen jarjestdjan FF valmistu-
neiden tyollistymistodennékdisyys on 0.6, niin on jarjestdajan BB valmistu-
neiden tyollistymistodenndkdisyys 0.79.) Vastaavasti ndhddan, ettd koulu-
tuksen jarjestdjan EE valmistuneiden tyo6llistymistodenndkdisyys on noin 24
prosenttiyksikkoa heikompi kuin jarjestdjan FF. Taulukkoon 1 merkityt ker-
toimet kuvaavat muiden koulutuksen jarjestdjien suoritusta suhteessa
vertailuryhména kaytettyyn koulutuksen jarjestdjaan FF. Kertoimien avulla
voidaan kuitenkin péaéatelld myos muiden koulutuksen jérjestdjien keskinai-

Taulukko T Koulutuksen jarjestdjille lasketut kertoimet

Koulutuksen jarjestdja Kerroin
BB 0.190
CcC 0.132
DD 0.021

FF 0.000
AA -0.042
GG -0.080

EE -0.239
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nen paremmuus. Kertoimista ndhddan muun muassa se, ettd koulutuksen
jarjestdjan BB valmistuneet tyollistyvat noin 17 prosenttiyksikkod todenna-
kéisemmin kuin jarjestdjan DD ja 27 prosenttiyksikkdd paremmin kuin
jarjestdjan GG. Koulutuksen jérjestdjien DD ja GG ero on puolestaan 10 pro-
senttiyksikkoa jarjestdjan DD eduksi.

Valmistuneiden tyollistymiseen vaikuttavat muut taustatekijat, jotka
on kontrolloitu mallissa, eivdt vaikuta koulutuksen jarjestdjille saataviin
kertoimiin. Se miten hyvin regressiomalli kertoo koulutuksen jarjestdjien “it-
sendisestd” vaikutuksesta riippuu pitkalti siitd, miten tarkasti ja luotettavasti
eri taustatekijdt otetaan mittarissa huomioon. Kun esimerkiksi valmistunei-
den koulutusala otetaan mallissa huomioon, niin ei koulutusalojen erilaiset
tyollistymismahdollisuudet véarista koulutuksen jarjestdjien kertoimia. Jos
malli on oikein spesifioitu, niin my&s mittariarvojen tulkittavuus on hyva.
On kuitenkin syytd pitdd mielessd, ettd riippumatta kaytetystd laskenta-
tekniikasta saadut ty6llistymismittarin arvot ovat kuitenkin vain arvioita
todellisuudesta. Liitteessa seitsemén on késitelty hieman sitd, miten kertoimiin
liittyvdd epavarmuutta ja satunnaisuutta on mahdollista tarkastella.

Regressiomallin avulla saadaan vastaavat kertoimet myds muille val-
mistuneiden tyollistymiseen vaikuttaville tekijoille, jotka mallissa on otettu
huomioon. Tatéd regressiomallin tuottamaa hyodyllista oheisinformaatiota
on esitelty lahemmin liitteessa kahdeksan.
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LIITE 7 MITTARIARVOIHIN LITTYVA
EPAVARMUUS

Koulutuksen jarjestdjien vaikuttavuuden mittaukseen liittyy aina jonkin ver-
ran epavarmuutta, joka johtuu muun muassa arvioitavan ilmion monimutkai-
suudesta sekd heikosta mitattavuudesta. Regressiomallin avulla saadaan kou-
lutuksen jérjestdjien kertoimien (liite 6) lisaksi myds kertoimien luotettavuutta
kuvaavia indikaattoreita. Ne auttavat hahmottamaan arviointiin liittyvaa
epavarmuutta. Yksi regressiomallin tuottamista luotettavuuden tunnus-
luvuista on kertoimille saatavat 95 prosentin luottamusvilit.

Regressiomallin koulutuksen jdrjestdjille antamat kertoimet pyrkivat
kuvaamaan siitd, miten jarjestdjat vaikuttavat valmistuneiden tyollistymi-
seen. Tdmd antaa suuntaa siitd, mikd koulutuksen jarjestdjien vaikuttavuus
on todellisuudessa. On hyvin epatodenndkdistd, ettd koulutuksen jarjestdjat
vaikuttaisivat valmistuneiden tyollistymistodennéakdisyyteen juuri tarkal-
leen regressiomallin kertoimen verran. 95 prosentin luottamusvali kuvaa sita
valid, milla koulutuksen jérjestdjan vaikutus on 95 prosentin todennakdisyy-
delld. Seuraavassa on selvennetty kuvitteellisen esimerkin avulla sitd, miten
95 prosentin luottamusvali vaikuttaa koulutuksen jarjestdjille saatavien
mittariarvojen tulkintoihin.

Tarkastellaan liitteen kuusi esimerkin koulutuksen jarjestajien kertoi-
mia, mutta lisdtdan niihin nyt kertoimien luotettavuutta kuvaavaa tietoa.
Taulukkoon 1 on merkitty jo aiemmin esitetyt seitsemén koulutuksen jarjesta-
jan kertoimet sekd niihin liittyvat 95 prosentin luottamusvalit. Kertoimien
luottamusvalit kuvaavat sitd, milld vaihteluvélilld muiden koulutuksen jar-
jestdjien vaikutus (kertoimet) eroaa koulutuksen jarjestdjan FF vaikutuksesta
(kertoimesta).

Koulutuksen jarjestdjille saatavat kertoimet ovat samoja kuin aikai-
semmin liitteessd kuusi. Esimerkiksi regressiomallin tuottama kerroin koulu-
tuksen jarjestdjdlle BB on edelleenkin 19 prosenttia. Nyt tiedostamme kuiten-
kin, ettd kertoimiin liittyy epavarmuutta. Voimme sanoa, ettd koulutuksen

Taulukko T Koulutuksen jarjestdjien mittariarvot ja niiden luotettavuus

Koulutuksen jérjestéja Kerroin 95 9%:n luottamusvali
BB 0.190 0.131 0.250
CcC 0.132 -0.024 0.288
DD 0.021 -0.005 0.048
FF 0.000 0.000 0.000
AA -0.042 -0.153 0.069
GG -0.080 -0.131 -0.029

EE -0.239 -0.289 -0.189
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jarjestdjan BB todellinen vaikutus on 95 prosentin todennakoisyydelld jota-
kin 13 ja 25 prosentin vililtd. Koulutuksen jarjestdjan BB toiminnan vaikutta-
vuus ndyttaa edelleenkin kuitenkin huomattavasti paremmalta kuin esimer-
kiksi koulutuksen jarjestan FF. Sen sijaan endéd ei ole lainkaan selkedd etta
koulutuksen jarjestdja AA olisi ollut huonompi kuin jarjestdja FF. Ndin 95
prosentin luottamusvilin avulla saadaan luotettavampi kuva siitd, mika kou-
lutuksen jérjestdjien toiminnan vaikuttavuus on suhteessa muihin jérjesta-
jiin.

Samaa asiaa voidaan havainnollistaa my06s graafisen kuvion avulla
(kuvio 1). Harmaat pylvaat kuvaavat kertoimia. Janat on merkitty puoles-
taan luottamusvalien mukaisesti.

Tarkastelemalla regressiomallin tuottamia kertoimien 95 prosentin
luottamusvileja ndhdaan selkedimmin se, miten suuri epavarmuus koulu-
tuksen jérjestdjille laskettaviin mittariarvoihin liittyy. Kun arvioinnin sa-
tunnaisuus on lapindkyvampaa, niin on my0s sen tuloksia helpompi kayttaa
harkitusti.

Kuvio 1 Mittariarvot ja niiden luotettavuus

BB I —
CC 77—\
DD =

FF 1

AA =
GG —— |

EE —F—— J

-03 025 -02 -015 -01 -0.05 0 005 01 015 02 025 03
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LIITE8 REGRESSIOMALLIN AVULLA
TUOTETTAVAT TIEDOT

Koelaskelmissa testatun regressiomallin avulla voidaan tuottaa tyollistymis-
mittarin arvojen ja niiden luotettavuutta indikoivien muuttujien lisdksi
(liitteet 6 ja 7) my0s paljon muuta hyodyllistd informaatiota. Laskentajarjestel-
mén avulla saadaan ensinnédkin koulutuspoliittisesti mielenkiintoista tietoa.
Liséksi voidaan laatia sellaisia tulosteita, jotka tukevat koulutuksen jarjesta-
jid toiminnan suunnittelussa ja kehittdmisessd. Seuraavassa on esitetty kaksi
kuvitteellista esimerkki, jotka pyrkivat selventdmaan, minkalaista oheisinfor-
maatiota regressiomallin avulla voidaan saada.

ESIMERKKI1 OHJAUSINFORMAATIOTA OPETUSHALLINNON
KAYTTOON

Opetushallinnon kannalta on hyodyllistd saada yleistd tietoa ammatillisen
perustutkinnon suorittaneiden tyollistymisen ilmidstd. Samalla kun mallis-
sa puhdistetaan erilaisten taustatekijoiden vaikutus koulutuksen jarjestdjien
kertoimiin, niin tuotetaan tietoa siitd, miten valmistuneiden tydllistymis-
todennakoisyys riippuu kyseisista tekijoista.

Tarkastellaan esimerkiksi tilannetta, jossa regressiomallissa on otettu
huomioon koulutuksen jérjestédjien lisdksi ainakin valmistuneiden koulutus-
ala. Talloin saadaan tietoa siitd, miten eri koulutusalat vaikuttavat ammatil-
lisen peruskoulutuksen tutkinnon suorittaneiden tyollistymistodennakai-
syyteen. Regressiomalli tuottaa koulutusaloille niiden vaikutusta kuvaavat
kertoimet seka niihin liittyvat 95 prosentin luottamusvalit (kuvio 1).

Kuvio 1 Koulutusalan vaikutus ammatillisen peruskoulutuksen suorittaneiden tyollistymis-
todenndkoisyyteen

Humanistinen ja opetusala I
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 77:—‘
Sosiaali- ja terveysala ;}
Muu koulutus ¥%

Kaupan ja hallinnon ala
Luonnonvara-ala e
Kulttuuriala ——F—— |
Tekniikan ja liikenteen ala +——F——

-0.10 -0.05 0.00 0.05 0.10
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Esimerkissd on kédytetty vertailuryhména kaupan ja hallinnon alaa.
Nadin saadut kertoimet kuvaavat sitd, miten eri koulutusalat vaikuttavat kau-
pan ja hallinnon alaan verrattuna. Regressiomallin antamien kertoimien avul-
la ndhddan muun muassa se, ettd tekniikan ja litkenteen alan valmistuneiden
tyollistymistodennékdisyys on kaupan ja hallinnon alan suorittaneita noin
kahdeksan prosenttiyksikkoa heikompi. Samoin voidaan esimerkiksi todeta,
ettd humanistisen ja opetusalan valmistuneiden tyo6llistyminen on kaupan ja
hallinnon alan tutkinnon suorittaneita noin seitsemén prosenttia todennakoi-
sempaa.

Kun valmistuneiden koulutusala on otettu regressiomallissa huomi-
oon, niin eivét alojen erilaiset tyollistymismahdollisuudet vaikuta koulutuk-
sen jarjestdjille saataviin kertoimiin. Ndin muun muassa tekniikan- ja liiken-
teen alan koulutusta tarjoavien koulutuksen jdrjestdjien ei tarvitsisi esimer-
kin kaltaisessa tilanteessa olla huolissaan siita, etta nailta aloilta tutkinnon
suorittaneet tyollistyvat hieman muiden alojen valmistuneita heikommin.

Tamaéankaltainen tieto koulutusalojen erilaisista tyollistymistoden-
nakaisyyksista voi olla kuitenkin mielenkiintoista esimerkiksi ammatillisen
peruskoulutuksen kohtaantoa ja tutkinnon suorittaneiden tydelamaéaan siir-
tymista tarkasteltaessa. Samanlaisia tulosteita on mahdollista tuottaa kaik-
kien muidenkin regressiomallin sisdltaimien taustamuuttujien osalta. Mita
yksityiskohtaisemmin valmistuneiden tyollistymiseen vaikuttavat tekijét on
otettu regressiomallissa huomioon, sitd luotettavammin ja runsaammin se
my0s tuottaa tietoa.

ESIMERKKI2  OHJAUSINFORMAATIOTA KOULUTUKSEN
JARJESTAJIEN TOIMINNAN TUEKSI

Koelaskelmien regressiomallin avulla voidaan helposti tuottaa myos sellais-
ta oheisinformaatiota, jota ei valttamatta tarvita mittariarvojen laskemises-
sa, mutta joka voi olla muuten erittdin hyodyllistd. Koulutuksen jarjestajien
menestyminen ei ole valttimatta yhtendista kaikkein ammatillisen perus-
koulutuksen suorittaneiden osalta. Voi olla esimerkiksi niin, ettd jollakin kou-
lutuksen jarjestdjalla on keskimadraistd parempi vaikuttavuus joillakin koulu-
tusaloilla ja huonompi joillakin toisilla. Koelaskelmien regressiomallin avulla
voidaan tuottaa oheisinformaatiota, joka kertoo, miten koulutuksen jarjesta-
ja on menestynyt koulutusaloittain. Talla tiedolla voi olla kayttdarvoa koulu-
tustoiminnan suunnittelussa ja kehittdmisessa.

Otetaan esimerkiksi liitteiden kuusi ja seitsemdn esimerkeissé tarkas-
tellut koulutuksen jarjestdjat ja tutkitaan niiden menestymista yhdella
koulutusalalla, kaupan ja hallinnon alalla. Ne koulutuksen jarjestéjat (CC ja
DD), jotka eivit ole jarjestaneet kaupan ja hallinnon alan koulutusta lainkaan
eivat myoskaan saa tarkastelussa kertoimia.
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Kuvio 2 Koulutuksen jarjestdjien vaikutus valmistuneiden tydllistymistodenndkdisyyteen
kaupan ja hallinnon alalla

o e

FF

GG }

EE ‘

-0.20 -0.15 -0.10 -0.05 0.00 0.05 0.10

Esimerkin kertoimista ndhdddn muun muassa se, ettd koulutuksen jar-
jestdja EE, joka sai selkedsti huonoimman kertoimen liitteiden kuusi ja seitse-
mén esimerkeissd (noin -24 prosenttia), ei ole menestynyt yhtd huonosti kau-
pan ja hallinnon alan koulutuksen tarjoajana (noin -10 prosenttia). Lisaksi
erityisesti koulutuksen jarjestdja AA on parantanut asemiaan koulutuksen
jarjestdjaan FF nahden (parannusta noin kuusi prosenttiyksikkoa).

Nain koulutuksen jarjestdjat saavat tietoa muun muassa siitd, milla
osa-alueilla (esimerkin tapauksessa milld koulutusalalla) niilld on eniten
kiinnikurottavaa ja toisaalta milld osa-alueilla muut koulutuksen jarjestajat
voisivat kenties oppia niilta jotakin. Vastaavat tulosteet on mahdollista tuot-
taa kaikkien koulutusalojen osalta. Samanlainen tarkastelu on mahdollista
myd&s muiden regressiomallissa kontrolloitujen taustamuuttujien kohdalla.

LOPUKSI

Koelaskelmissa testattu regressiomalli pystyy tuottamaan nykyista tyollisty-
mismittaria huomattavasti monipuolisempaa tietoa. Edella esitettyjen tapai-
sia tulosteita ei voida tuottaa nykyiselld tyollistymismittarilla, kun valmis-
tuneiden tyollistymiseen vaikuttavia tekijoitd ei ole otettu siind huomioon
riittdvén laajalti. Lisdksi henkildtason tietojen hyddyntaminen mahdollistaa
yksityiskohtaisempien ja luotettavampien tietojen saamisen.

My0s tietosuoja rahoittaa nykyisen tyollistymismittarin avulla tarjot-
tavan informaation mé&arad. Mittariarvojen yhteydessa olisi mahdollistaa
antaa tietoja muun muassa koulutuksen jarjestdjien tyollistymisprosenteista
koulutusaloittain. Talloin tarkasteltavien tutkinnon suorittaneiden joukko
voisi kuitenkin olla monien koulutuksen jarjestdjien kohdalla liian pieni. Kun
tiedot ammatillisen peruskoulutuksen tutkinnon suorittaneiden tyollisty-
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misestd ilmoitetaan regressiomallin kertoimien avulla, tietosuoja ei ole yhta
suuri ongelma.

Tyo6llistymismittarin yhteydessd saatu taustatieto voisi olla saatavis-
sa esimerkiksi Opetushallituksen sivuilla muiden mittariin liittyvien tietojen
yhteydessa. Ndin parannettaisiin tulosrahoitusmittariston kykya tuottaa
ohjausinformaatiota.



