Kansantalous 2021 pohjautuu itsendi-
syyden 75-vuotisjuhlavuonna julkaistuun
Kansantalous 2017 -kijaan. Talouseldma-
lehti kirjoitti arvioinnissaan:

"Kansantalous 2017 on ehka paras kirja,
mitd alheesta on suomeksi kirjoifeffu.
Pentti Vartian ja Pekka Yia-Anftilan teos
huokuu laaja-alaista jfa syvad osaamista,
Jofa soisi muillekin."

Suomen kansainvdlis-poliittisen  aseman
muuttuminen ja 1990-luvun talouskriisi
ovat saaneet tekijat tarkastelemaan kan-
santalouden tilaa ja kasvundakymid uudes-
sa filanteessa. Samalla  tarkasteluhori-
sonftiac on pidennetty ja Suomen kan-
santalouden fulevaisuutta hahmotetaan
vuoteen 2021 saakka.

Jatkuuko elintason nousu vai onko Suo-
men talouden menestystarina pdadtty-
massa? Miten Suomi sopeutuu  osaksi
uutta Eurooppaa? Riiftavatko racka-cineet
- miten ympdristbongelmat vaikuttavat
tulevaisuuteernme? Miten teollinen raken-
ne on muuffumassa — olemmeko siirty-
massa fietoyhteiskuntaan? Mika on hyvin-
vointivaltion fulevaisuus? Milainen on
Suomi vuonna 20217
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ESIPUHE

Kirjoitimme vuonna 1992 kirjan "Kansantalous 20] 7". Pohdiskelimme
stind, millaisessa kunnossa silloin 75-vuotias tasavalta olisi vietties-
sddn satavuotisjuhliaan vuonna 2017, Kirjasta on otettu kaksi uusinta-
painosta, joista jalkimmdiseen tehtiin myos DAWityksid ja tarkistuksia.
Painos on taas loppuunmyyty ja téstd rohkaistuneena olemme ryhty-
neet suurempaan hankkeeseen. Kovjaamisen sifaan olemme venyttd-
neet horisontin jilleen 25 vuodeksi Ja kirjoittaneet osan kirjasta uu-
destaan.

Kdsilld oleva teos noudattaa samantapaista sisdllysluetteloa kuin
"Kansantalous 2017". Osa tekstisté Ja kuvioista on myés perdisin ai-
emmasta kirjasta. Lopputulos on kuitenkin siiné medrin erilainen, ettd
voimme suositella myds vanhoille ystéville uutta lukuelimystd.

Tulevaisuuden hahmottaminen 25 vuoden tahigimelli on edelleen pai-
kallaan. Runsaat sata vuotta kestanyt kansallinen kasvuy- ja sivistys-
projekii on ajautunut murrokseen, eikd voi Jatkua entiselléicn. Hyvin-
vointimme Flippuu siitd, kuinka onnistumme kansakuntana loytdmdidin
"unden konsensuksen” Sopeutumaan ja hyodynidmddin muutoksia,

Syvd talouskriisi on aiheuttanut suuria taloudellisia Ja yhteiskunnalli-
sia menetyksid. Valtion menojen kasvua on vaikeq rahoittaa veroja
nostamalla, koska verotus on jo kansainvélisesti katsoen korkea. Hy-
vinvointivaltion toiminnot ovat joutuneet yudelleen arvioitaviksi. Mo-
net laman tuomat ongelmat ovat rakenteellisia Ja korjattavissa vain pi-
temmdn aikavdlin kuluessa. Hyvinvointivaltion lupauksien lunastamis-
ta vaikeuttaa myds véeston nopea ikdidintyminen. Se vaikuttaa eldkejcir-
Jestelmiin, kulutusrakenteeseen, koulutustarpeisiin ja terveydenhuol-
toon.

Newvostoliiton poliittinen ja taloudellinen vomahdus on heijastunut
monella tavalla kansainviliseen politiikkaan Ja talouteen, ei vihiten
Suomeen. Suomi on ollut vuoden 1995 alusta Euroopan unionin jcisen.
Joudumme nyt pohtimaan uudella tavalla, millaisen Euroopan ja maa-
ilmantalouden me haluamme. Suomalaiset yritykset kansainvdlistyviit
Ja tdmd heijastuu suomalaisiin instituutioihin, erityisesti tydvoima-
markkinoille.



Teimdin lisciksi monet "vanhat" ongelmat edellyttivit jatkuvaa sopeutu-
mista: teknologinen kehitys on ollut nopeaa jo runsaat 150 vuotta,
maailmantalouden kasvun painopiste on toisen maailmansodan jélkei-
send aikana siivtynyt yhi selkedmmin ns. vanhojen teollisuusmaiden
ulkopuolelle, huoli luonnonvaroista ja ympdristostd on jatkuvasti esil-
léi ja monien mielestd arvotkaan eivdt pysy entisellddn.

Haluamme keskustella myds tulevaisuuden vaihtoehdoista. Kirjassa
esitetyt ajatukset eivdt siis ole ilman ehtoja esitettyjd ennusteita. Pi-
kemminkin ne ovat arvioita tai arvauksia siiti, mihin tietyilld oletuk-
silla - esimerkiksi talouspolititkasta tai maailmantalouden kehityksestd
_ voitaisiin pddstd. Osin ne ovat myds nékemyksid siitd, mihin ajaudu-
taan, ellei ryhdytd toimiin kdrjistyvin kehityksen kddntamiseksi. Kes-
keinen pyrkimyksemme on lisditd ymmdirvystd siitd, kuinka kansakun-
nan hyvinvoinnin lisddntyminen voitaisiin turvata uusissa olosuhteis-
sa.

Esittimdmme ajatukset perustuvat pitkilti Elinkeinoeldmdn Tutkimus-
laitoksen viime vuosien tutkimuksiin, Tekstissd olevien laatikoiden kir-
Jjoittamisessa ovat avustaneet Juha Ahiola, Julianna Borsos-Torstila,
Marldeu Kotilainen, Pasi Kuoppamdiki, Jukka Lassila, Markku Lammi,
Reija Lilja, Okko-Pekka Salmimies, Pekka Sutela ja Jyrki Ruutu.

Olemme saaneet kirjoittamaamme kéisikirjoitukseen lukuisia komment-
teja ja parannusehdotuksia, joita kaikkia emme kuitenkaan valitetia-
vasti ole voineet ottaa huomioon. Kiitdmme erityisesti Kari Alhoa,
Jukka Lassilaa, Matti Pekkasta ja Tauno Rantaa.

Suomen itsendisyvden juhlarahasto SITRA on tukenut hankettamme la-
loudellisesti, mistd esitéimme parhaat kiitoksemme.

Kirjan toimittamisesta julkaisukuntoon ovat vastanneet Markku Lam-
mi, Caroline Mamia, Laila Riekkinen ja Jyrki Ruutu. Kuviot on piirtd-
nyt Kimmo Aaltonen ja kirjan taittanut Tuula Ratapalo. Heille kaikille
liimpimdit kiitokset.
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1 JOHDANTO

1.1 Jatkuuko vaurastuminen?

Euroopan reuna-alueen Suomi on noussut sadassa vuodessa rikkaiden
teollisuusmaiden joukkoon. Viime vuosien talouskriisi ja kansainvili-
sen toimintaympéristén suuret muutokset ovat herdttineet kysymyk-
sen, miten talouden menestystarina jatkuu, Se kansallinen kasvu- ja si-
vistysprojekti, jolla materiaalinen elintaso on muutaman sukupolven
aikana nostettu yli kymmenkertaiseksi, on kieltimittd suuressa mur-
roksessa.

Kansakunnan hyvinvoinnin lisdimisstrategia on perustunut keinoihin,
joissa ei ole paljon muutettavaa. Kansallisen identiteetin ja kulttuurin
vahvistaminen, koulutus ja sivistys, elinkeinoeldmin tarvitseman inf-
rastruktuurin rakentaminen sekd toimivien taloudellisten instituutioi-
den ja organisaatioiden luominen on nyt yhtd tirkedd kuin viime vuo-
sisadallakin.

Kun vertaa niitd vanhoja lahtékohtia lamavuosina julkaistuihin ta-
lous~, teollisuus- tai sivistyspoliittisiin kannanottoihin tdytyy hdmmis-
telld ajatusten samankaltaisuutta. Tissd mielessi kansallinen kasvu- ja
sivistysprojekti "suurena suomalaisena kertomuksena” on vield voi-
missaan. Lama on erdinlainen vallitsevan jérjestelmén testi, se pakot-
taa meidit peruskysymysten #irelle,

Itsendistyminen ja sotien jilkeinen pyrkimys pohjoismaisen hyvin-
vointivaltion rakentamiseen eivit oleellisesti muuttaneet Suomen vau-
rastumisstrategian perusteita, Kansalliseen kasvu- ja sivistysprojektiin
on alusta alkaen kuulunut myds laaja sosiaalipoliittinen ohjelma; timi
ndkyi esimerkiksi vuonna 1884 perustetun Kansantaloudellisen Yhdis-
tyksen toiminnassa. Toisen maailmansodan Jilkeisend aikana projekti
on muuttunut entistékin valtiokeskeisemmiksi, ainakin julkisen sekto-
rin tyontekijoiden masralla mitattuna.

Historiallisia ajanjaksoja voidaan luokitella monilla tavoin. Monet kir-
joittajat korostavat "vanhan" muuttumista "uudeksi” lisatikseen dra-



matiikkaa esitykseensd. Neuvostoliiton romahdus, EU-jdsenyyden tuo-
mat haasteet, hyvinvointivaltion kriisi ja sodan jilkeen pitkédén jatku-
neen sidnndstelytalouden purku ovat niin merkittdvié asioita, ettd on
oikeutettua puhua suuresta murroksesta, jopa uudesta aikakaudesta, jo-
ka Suomella on edessiin."”

Jos haluaa korostaa meneilldin olevaa murrosta, voi muistuttaa monis-
ta muistakin muutoksista; teknologinen kehitys on nopeaa, maailman-
talouden painopistealueet muutiuvat, jne. Keskustelun selkeyltéimisek-
si muutostekijit olisi hyvd luokitella uusiin ja vanhastaan tuttuihin.
Tarkastelemme seuraavassa myds teknologian ja maailmantalouden
muutoksia. Suhtaudumme kuitenkin kriittisesti véitteisiin, ettd tekno-
loginen kehitys - esimerkiksi tuottavuudella mitattuna - olisi hiljattain
maailmantasolla merkittivisti nopeutunut, etté arvot olisivat nopeassa
muutoksessa tai ettd ympéristd-ongelmat olisivat juuri nyt kaatumassa
paille.

Osa edessimme olevista tapahtumista on ennakoitavissa, ja pyrimme
tuomaan niitd esille kirjassamme. Joihinkin kehityskulkuihin on syytd
varautua, vaikka ne eivit ehki toteutuisikaan. Osa tulee kuitenkin ylli-
tyksind, Talousyksikéiden sopeutumiskyky, joustavuus ja taloudelli-
nen harkinta vaikuttavat tulevaisuuden elintasoon. Kansantalouden ta-
solla sopeutuminen uuteen on helpompaa, jos pelisddnndistd keskus-
tellaan. Vield parempi, jos niistd vallitsee jonkinasteinen Konsensus.
Hyvinvointimme turvaaminen edellyttdd joka tapauksessa vaurastumi-
sen syiden ja edellytysten ymmirtamistd sekd edessi olevien ongelmi-
en hahmottamista.

1.2 Ongelmia Suomella riittia

f.ama ja laman perintd

Kansantalouden kasvu 1980-luvulla ei ollut tasapainoista. Kansainvé-
listen padomaliikkeiden vapauttaminen, rahamarkkinoiden sidnndste-
lyn purku ja julkisten menojen pitkdén jatkunut kasvu ylikuumensivat
taloutta ja paisuttivat tuontia. Vientitulomme eivét yksinkertaisesti riit-
tineet tuontilaskun, ulkomaanmatkojen, kehitysavun ja ulkomaisten



Laatikke 1.1 Pieni kertomus suuresta lamasta®

Suurta lamaa edeltanyt noususuhdanne sai voimansa hyvésti kansainvilisestd talous-
kehityksestd ja 1980-luvulla tapahtuneista rakenteellisista muutoksista. Rahoitus-
markkinoiden saanndstelyn purkaminen ja kansainvilisten padomaliikkeiden vapaut-
taminen muuttivat talouspolitiikan toimintaympiristod.

Uusissa olosuhteissa rahapolitiikan teho oli pienentynyt ja finanssipolitiikan olisi pi-
tanyt olla paljon kiredmpéd kuin se oli. Suomen Pankin peruskorkoa eivit pankkival-
tuusmiehet halunneet kiyttdd. Rahamarkkinat kevenivit.

Luotonannon nopea kasvu kuumensi voimakasta korkeasshdannetta, Asuntojen,
maan ja osakkeiden kysyntd johti myds niiden hintojen nousuun. Varallisuuden no-
pea kasvu ja odotukset hintojen nousun jatkumisesta vahvistivat edelleen luotonot-
toa.

Muistissa olivat sdinndstelytalouden ajat, jolloin korko pysyi matalana, vaikka inf-
laatio pienensi lainojen reaaliarvoa. Lainsdddantokin oli tukenut velanottoa. Oman
patoman ehtoinen rahoitus oli velkarahaa kalliimpaa ja verotuksessa oli mahdollista
viihentdd vetan korkomenoja.

Suomessa inflaatio oli toisen maailmansodan jilkeen muita maita nopeampaa. Hei-
kon kilpailukyvyn tuomat Kiperiit tilanteet oli totuttu ratkaisemaan devalvaatiolla.
Bretton Woods -jérjestelmin hajottua 1970-luvun alussa Lénsi-Eurcopassa oli jatku-
vasti halukkuutta kiintedmpidn jarjestelmdsn. Suomen kannalta ol hankalaa, ettd
1980-tuvun lopulla kurssit kiinteytyivit tasolla, jossa ulkomaankauppamme oli pa-
hassa epétasapainossa.

Se mitiratictoisuus, jopa itsepiisyys, jolla kiinteistd valuuttakursseista pidettiin kiin-
ni, ofi ymmirrettdvad. Haluttiin irrottautua inflaatio-devalvaatio-kierteestd. Haluttiin
myds noudattaa curooppalaista kiytints4. Lopputulos oli kuitenkin se, ettd euroop-
palaisesta kiinteiden kurssien jirjestelmistd muodostui samantapainen "palkopaita”
kuin kultakannasta 1930-fuvulia.

Kansantalouden ylikuumeneminen oli johtanut tilanteeseen, jossa maa velkaantui.
Kansantalouden riskien sictokyky oli alentunut. Ja juuri silloin Suomella oli huonoa
omnea: vienti kohtasi vaikeuksia Neuvostoliiton poliittisen ja taloudellisen sortumi-
sen mydtd, Lansi-Euroopan suhdannetaantuma oli odotettua voimakkaampi, vienti-
Jja tuontihintojen suhde heikkeni,

Vaihtotaseen jatkuva alijgama ja ulkomaisen velan kasvu ol pélisyy siihen, ettd usko
valuuttakurssien heikkenemiseen voitti alaa pdinvastaisista vakuutteluista huolimatta.
Kun pddomaliikkeet olivat vapaat, korko nousi ennen tuntemattomalle tasolle. Inves-
toinnit ja kulutus kirsivit, Korkosopeutus toimi kuitenkin hitaasti, Myss kiinteistd
kursseista jouduttiin antamaan periksi, ensin syksylld 1991 ja uudestaan syksylld
1992,




Yritykset ja kotitaloudet olivat laman alkaessa hyvin velkaisia. Heikon talouskehi-
tyksen vuoksi varallisuuskohteiden hinnat putosivat. Yritykset ja kotitaloudet ajau-
tuivat velkakriisiin ja supistivat investointejaan ja kulutustaan. Ne myds myivit
omaisuuttaan, miki edelleen laski varallisuusesineiden hintaa.

Kansantalous ajautui velkadeflaationa tunnettuun ilmioon. Kun menojen karsiminen-
kaan ¢i riittAnyt taseiden tasapainottamiseen, oli tulos Juottotappiot ja pankkikriisi.

Pankkien tilannetta pahensi se, ettd ne vuosikymmenen vaihteessa ajautuivat myos
korkoloukkuvun. Varainhankinnan puolella markkinakorot nousivat, mutta antolaina-
uksen korot olivat sidottuja pitkiin viitekorkoihin, osin peruskorkoon.

Devalvaatiot ja korkeat korot tasapainottivat lopulta vaihtotaseen. Nain luotiin myos
edellytyksidi elpymiselle ja elvyttimiselle. Laman tuoma tydttomyys pienensi verotu-
loja ja yhdessd pankkituen kanssa kasvatti julkisia menoja. Valtion finanssit olivat
onneksi vuosikymmenen vaihteessa hyvéssd kunnossa, joten oli myos velkaantumis-
varaa. Muutaman lamavueden aikana julkinen velka kasvoi kuitenkin niin suurekst,
ettd menoja oli ryhdyttdva karsimaan,

Markan heikkeneminen paransi kilpaifukykyi, miki oli tarpeen talouden uikoisen ta-
sapainon korjaamiseksi. Pienessd velkaantuneessa avotaloudessa devalvaatioon liit-
tyy kuitenkin ongelmia, jotka my&s syventévit lamaa.

Suljetussa taloudessa velatliset ja velkojat ovat samassa maassa. Vaikka velalliset su-
pistavatkin kysyntéisnsd maksaakseen velkansa pois, tilanne korjaantuu vihitellen sen
vuoksi, ettd velkajien kysyntd liséifintyy parantuneen likviditeetin vooksi.

Avotalondessa timi tasapainoftava mekanismi toimit vain osittain, jos maa on aikuti-
lanteessa voimakkaasti velkaantunut ulkomaille ja haluaa lyhentdd ulkomaista vel-
kaansa. Kun uikoisen tasapainon saavutiamiscksi kdytetddn devalvaatiota, tdmi aihe-
uttaa myds ongelmia esimerkiksi rakentamisessa ja kaupassa, jos velkaa on otettu ul-
komaanrahan méadrdisend, Ndin Suomessa juuri kdvi: valuuttavelan markka-arvo kas-
voi devalvaation vuoksi, mutta kaikilla yritylksilid ei ollut sité tasapainottavaa viennin
kasvua,

Johtuiko Jama rakenteellisista vai suhdanneluontoisista tekijoistd? Suuria pitkiaikai-
sia ongelmia on tapana kutsua rakenteeliisiksi ja siind mielessé paltaan lamaan liittyy
aina rakenteellisia ongelmia. Kansantalouden viiristyneet rakenteet, erityisesti vien-
tituloja hankkivan toiminnan pient koko, oli viime vuosikymmenen loppuun tultaessa
paha ongelma.

Varsinainen laman aiheuttanut sokki oli kuitenkin makrotaloudellinen luonteeltaan.
Laman myotd paljastui myds korkealle viritelty julkisten menojen taso ja tyomarkki-
noiden joustamattomuus, jotka rakenteellisina tekijoind vaikeuttavat lamasta toipu-
mista.




korkomenojen maksamiseen. Kun ylivelkaantunut kansantalous kohta-
si poikkeuksellisia vaikeuksia, oli kriisi viistimaton Laatikossa 1.1
on esitetty lyhyt arvio lamaan johtaneista Syistd ja laman kulusta, Kir-
Jjassamme haluamme kuitenkin kisitelld ensisijaisesti pidemman aika-
vilin rakenteellisia ongelmia,

Lamaan liittyi kansantalouden ulkoisen velan kasvun ohella julkisen
sekd yritysten ja kotitalouksien velan kasvu. Suomi oli 1990-luvun
alussa Euroopan velkaisin teollisuusmaa: ulkomainen nettovelka oli
suurimmillaan yli 50 % kansantuotteesta. Kansantaloutta rasittaa myos
nopeasti kasvava julkinen velka: alentuneiden verotulojen ja kasvanei-
den sosiaalimenojen vuoksi valtion velka nousee vuoden 1996 lopussa
ylt 70 prosenttiin kansantuotteesta. Kaksoisvelan ja suurtysttémyyden
taakka on niin suuri, etti se heikentis koko seuraavan 25 vuoden kehi-
tysta.

Kykenemmeké sopeutumaan muutoksiin?

Viime vuosien muutokset ovat asettaneet sopeutumiskykymme kovalle
koetukselle. Esimerkkeja 16ytyy seki nopeasta etti hitaasta sopeutumi-
sesta.

Talouspolitiikassa ei 1980-luvulla kyetty ottamaan huomioon muutty-
neita ulkoisia olosuhteita. Raha- Ja valuuttamarkkinoiden kansainvilis-
tyminen muuttivat sitid toimintaympirist6, jossa suomalaista talous-
politiikkaa harjoitetaan. Vield pidemmalle veisi Euroopan yhteison yh-
teinen raha euro, joka saattaa toteutua Jo vuosikymmenen lopussa.

Suomalaiset eivit olleet varautuneita Neuvostoliiton romahdukseen ja
EU-jdsenyyteen. Molempiin olemme kuitenkin sopeutuneet yllittavian
nopeasti. EU:n jisenend joudumme uudella tavalla arvioimaan roo-
liamme Euroopassa, maailmantaloudessa Ja kansainvilisessd politii-
kassa. Samanaikaisesti on meneilldan suomalaisten yritysten nopea
tuotannollinen kansainvilistyminen. Se tuo lisipaineita suomalaisille
tydvoimamarkkinoille, joilla sopeutuminen viime vuosina on ollut
muutenkin hidasta.



Julkisen sektorin mitoifus

Meilld oli periaatteessa paremmat edellytykset varautua hyvinvointi-
valtion kriisiin kuin Neuvostoliiton sortumiseen. OECD-maissa julkis-
ten menojen kasvu oli asetettu talouden yleisen kasvun puitteisiin jo
1980-luvun alkupuolella. Keskustelu hyvinvointivaltion ongelmista oli
tdydessd vauhdissa.

Laman tuoma rahoituskriisikign ei ole saanut suomalaisia sopimaan
julkisten menojen laajasta remontista. Hyvinvointivaltion puolustus on
organisoitu hyvin, Monet hyotyvit julkisista menoista suoraan, mutta
verot jakaantuvat kaikkien kannettavaksi.

Velkaantumalla valtio on keventinyt lamaa ja hankkinut muulle kan-
santaloudelle arvokasta sopeutumisaikaa. Mutta loputtomiin ei voi lai-
nata. Velalle rakentuessaan hyvinvointivaltio syd lopulta itse omat
edellytyksensd. Velan korot vastaavat jo opetusministeridn menoja.
Meidin kaikkien, jotka puolustamme kansallisen kasvu- ja sivistyspro-
jekiin jatkamista, pitdisi olla tistd huolissamme.

Vieston ikddintyminen

Suomeen kehittyy seuraavan 25 vuoden kuluessa hyvin poikkeukselli-
nen viestoérakenne. Yleensd nuoret ikiluokat ovat suurempia kuin van-
hemmat ikiluokat, mutta ndin ei nyt ole laita. Sodanjélkeisten suurten
ikiluokkien odotettavissa oleva elinikd on selvésti pitempi kuin heidédn
vanhempiensa. Syntyvyys ja maahanmuutto eivét pysty pitdmaan ika-
jakaumaa "normaalina”. Kehitys nikyy selkedsti suomalaisten keski-
iin nousuna: kun keskimd#rdinen suomalainen oli vuosisadan alussa
27 vuotta vanha, hin on vuonna 2021 jo 43-vuotias. Tillainen muutos
vaikuttaa selvidsti vieston tarpeisiin, talouteen ja esimerkiksi d4nestys-
kayttdytymiseen.

Muita ongelmia ja haasteita

Yllimainitut ongelmat tuovat esiin monia institutionaalisia ja organi-
satorisia muutospaineita. Keskustelemme téssi kirjassa muun muassa
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Kuvio 1.1 Suomalaisten keski-iki

Vuonna 2021 suomalaiset ovat keskimédrin 42.5 vuoden ikiisis. Vuonna 1751 suo-
malaisten keski-ikd oli vield alle 27 vuotta. Keski-ikd alkoi nousta vasta 13113 vuosi-
sadalla, Vuonna 2021 #énestysikéisten keski-ikd on jo yli 50 vuotta. Silloin syntyvit
naiset voivat odottaa eldvinsa yli 80-vuotiaiksi, kun vield 1930-luvulla naisten odo-
tettavissa oleva eliniki oli alle 60 vuotta.

teknologian tarjoamista mahdollisuuksista, Euroopan rahaunionista,
verotuksesta ja tulontasauksesta, yritysorganisaatioista ja tulopolitiikan
tulevaisuudesta. Monet kysymykset jadvit luonnollisesti maininnan
varaan: rikollisuus, huumeet, terrorismi ja pakolaisuus ansaitsisivat
enemmén tilaa.

Entid luonnonvarat ja ympirist6? Taloudellinen kasvu kuluttaa luon-
nonvaroja ja tuo mukanaan ympéristdongelmia, joiden ratkaiseminen
on yleisen hyvinvoinnin kannalta vilttiméatonts. Ongelmat eivit ole
vain paikallisia tai kansallisia, vaan globaaleja ja kansainviilisiz. Ne



Kuva 1.1 Inhimillinen vuorovaiku-
tus, kieli ja kulttuuri sitovat suku-
polvet toisiinsa

Kansalaiset hahmottavat suomalaisen yhteis-
kunnan menneisyyden, nykyisyyden ja tule-
vaisuuden eri lailla. Kuvassa on nelji henki-
1534, joiden idt eroavat témén kirjan tarkaste-
luhorisontin verran, Vuoden 1996 alussa syn-
tynyt Ilmari ei vield pohdi niitd kysymyksid,
joita tdssd kirjassa késitellddn, Laura kartut-
taa inhimillisti pétomaa opiskelemalla.
Suurten ikdluokkien Timolla paivit tayityvit
tydasioilla. Jo kolme 25 vnoden jaksoa néh-
nyt Kaarina on eldkkeelld. Hinelld on koke-
muksia paitsi lamasta, myds sodista. Kieli,
inhimillinen vuorovaikutus ja kansallinen
kulttuuri sitovat heitd toisiinsa, vaikka elin-
kaaret ovat vain osittain padllekkain.



tulevat vaikuttamaan paitst yhteiskuntapoliittiseen péitdksentekoon,
myds tavallisten kotitalouksien ja yritysten arkipdivdin, Ympiristoky-
symykset nousevat esiin pddsténormeina ja uusina verolakeina. Ne ni-
kyvit my0s energiaratkaisuissa, tuotteiden ja tuotantomenetelmien va-
linnassa sekd tutkimuksessa ja tuotekehityksessd. Ymparistokysymyk-
set koskettavat luonnonvaroja, maailmantaloutta, teknologiaa ja sosi-
aalisia instituutioita. Siksi niitd on pyritty kisittelemidn muiden asioi-
den yhteydessd, eiké niille ole omaa lukua.

Kirjan rakenne perustuu kisitykseemme siité, kuinka taloudellisen hy-
vinvoinnin pitkdn aikavilin kehitystd yleisemminkin on kuvattava.
Aluksi haluammekin sanoa pari sanaa taloudellisen kasvun luonteesta.
Kirjan tarkoitus ei varsinaisesti ole ennustaa vuotta 2021, sehin on
monilta osin mahdotonta. Jos kuitenkin ymmérrimme paremmin, mis-
td talouden vaurastuminen johtuu ja mitd ongelmia kasvuun Hittyy,
meilld on paremmat mahdollisuudet muokata vuosi 2021 omalta kan-
naltamme miellyttédviksi.

1.3 Kasvukehityksen selittiiminen ja ymmiirtiminen

Misté johtuu se, cttd materiaalisen elintason nousu on ollut Suomessa
t4lld vuosisadalla nopeampaa kuin teollisuusmaissa keskimaarin?
Ovatko Suomen kehitysmahdollisuudet muuttuneissa oloissa heikom-
mat kuin aikaisemmin? Millaisilla toimilla voimme parantaa eldmisen
laatua tulevaisuudessa? Saammeko kasvun eteen tehdyistd uhrauksista
riittdvén tuoton?

i ole olemassa yhtendistd teoriaa, joka pystyisi selittiméin kansakun-
tien vaurastumisen joillakin yksittdisilla "syilla". Hyvinvoinnin nousu
on mutkikas prosessi, ja sen ymmaértfdmiseen tarvitaan paljon muutakin
kuin taloudellisen kasvun teoriaa. Taloustieteellinen tutkimus on nos-
tanut sivistyksen ja talouden vuorovaikutuksen uudestaan keskeiselle
sijalle. Kulttuurin ja talouden suhteista ei siis saisi rakentaa muna-ka-
na-ongelmaa, jossa jompikumpi edeltéisi toista. Yhteiskunnan kehitys-
td kuvaavassa teoriassa tillainen kausaalioletus johtaisi joka tapauk-
sessa hakoteille. Kansantalouden ja kulttuurin valiin ei mahdu edes ve-
teen piirrettyd viivaa.
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Kasittelemme tdssd kirjassa aluksi kansainvélistd taloutta ja kasvun
taustalla olevia resursseja kuten maata, luonnonvaroja ja viestéd. Ta-
min jidlkeen pohdimme suomalaisen kasvu- ja sivistysprojektin kes-
keistd osaa, fyysisten ja henkisten investointien lisddmisen merkitysti
hyvinvoinnille.

Yksi kirjamme viesti on se, ettd kasvun ja hyvinvoinnin nousun taus-
talla ovat mikrotasolla - yrityksissd ja kotitalouksissa - tapahtuvat
muutokset. Kansantalouden instituutiot on jdrjestettdva niin, ettd ta-
lousyksik6t voivat tehdd jirkevid paitoksid esimerkiksi tuotannosta,
tyGajoista, tuotekehittdmisestd ja rahoituksesta. Vaikka niin haluttai-
siinkin, kokemus osoittaa, ettei yhteiskunta pysty hoitamaan niitd asi-
oita keskitetysti.

Kiinnitimme huomiota siihen, ettd kansantalouden pitemmén aikavi-
lin muutokset liittyvit ldheisesti koko suomalaisen kulttuurin muutok-
seen, erityisesti moniin sosiaalisiin ja teknologisiin muutoksiin, Talou-
delliset muutokset mahdollistavat - joskus jouduttavatkin - teknologi-
sia ja sosiaalisia muutoksia. Toisaalta sosiaaliset ja teknologiset muu-
tokset ovat taloudellisten muutosten edellytyksid, Vaikka oma tarkas-
telukulmamme on lihinng taloudellinen, pyrimme osoittamaan yleisid
yhteiskunnallisia muutospaineita ja -tarpeita. Jos yhteiskunnan talou-
dellinen kehitys on hyvi, silld on hyvit 18htékohdat monien muiden
hyvinvointiin liittyvien osa-alueiden hoitamiseen. Niistd kysymyksistéd
keskustelemme kisitellessimme hyvinvointivaltion ongelmia. Riitta-
vitkod taloudelliset resurssit julkisten sosiaali- ja kulttuuripalvelujen
tuottarmiseen?

Kuka piittid kasvusta?

Piinvastoin kuin usein ajatellaan, taloudellinen kasvu ei ole jostain
meiddn ulkopuoleltamme annettua. Pikemminkin se méadrdytyy luke-
mattomien pienten ja suurten padtdsten tuloksena. Suomen ldhivuosien
kehitykseen vaikuttavia pédtéksid tekevat yksilét, kotitaloudet, yrityk-
set, hallitus, eduskunta ja monet muut yhteisét. Myos ulkomaisilla
péadtoksilld on vaikutusta Suomen kansantalouteen. Esimerkiksi vienti-
tuotteittemme ostajat vaikuttavat tilanteeseen Suomessa. Taloudellinen
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kasvu on siis sisdsyntyistd eli endogeenista, ei ulkoa méadriitys eli ck-
sogeenista.

Témé on tirked nidkokohta keskusteltacssa yhteiskunnallisista ongel-
mista. Hyvé esimerkki on usein esitetty ajatus nollakasvusta ympiiris-
toongelmien ratkaisuna. Kasvua ei kuitenkaan voida eduskunnan p#é-
tokselld asettaa nollaksi. Tdllainen yritys edellyttéisi toteutuakseen hy-
vin monentasoisia pddtoksid, jotka olisi myds jotenkin koordinoitava
ja hyviksyttidva. Paljon yksinkertaisempi ldhtskohta on se, etti pyrim-
me tekemidn jérkevid padtoksid kaikista mahdollisista asioista ja
otamme huomioon myds ympéristokysymykset. Tassd mielessid kehi-
tyksen pitkilld aikavililld tulisi olla kestivad,” Luonnollisesti myds
Julkinen sektori osallistuu ympéristod koskeviin pédtoksiin silloin, jos
se estmerkiksi ns. ulkoisten haittavaikutusten vuoksi on kokonaisuu-
den kannalta parasta. Kasvu médrdytyy monien péitésten lopputulok-
sena ja voi olla suurta, pientd tai jopa negatiivista. Oma kisityksemme
on se, ettd ympéristdongelmat tulevat seuraavan 25 vuoden kuluessa
saamaan paljon huomiota osakseen, mutta el siten, ettd taloudellinen
kasvu pyrittdisiin pysdyttdmadn. Osa ympiristdongelmien ratkaisusta
sensijaan tulee tuottamaan uutta kasvua.

Tuleva kehitys siis riippuu ratkaisevalla tavalla omista toimistamme.
Jokin raja "hyvilldkin" paatoksilld kuitenkin on. Monilla kansalaisilla
Ja poliitikoilla on véidrinkésitys, jonka mukaan yleisilld vaaleilla valitut
edustajat, hallitus ja presidentti, voisivat yksinddn niin tahtocssaan no-
peastikin ratkaista merkittdvia taloudellisia ongelmia, jos hyvii tahtoa
vain riittdisi. Miksi emme voi eduskunnan p#ittkselld nostaa elintasoa
20 prosentilla? Jos tdllainen temppu olisi mahdollinen, olisi se meilld
ja muualla jo monta kertaa tehty. Tuotannon lisdédminen 20 prosentilla
edellyttdd yrityksissd ja kotitalouksissa miljoonien ja taas miljoonien
péétosten tekoa ja monien asioiden muuttumista.

Kasvun sisikté muuttuu

Pitkdn aikavilin elintasovertailuihin muuttuvassa taloudessa liiityy
suuria mittausongelmia. Talouden rakennemuutosta kuvaa hyvin koti-
talouksien kulutusmenojen kehitys kuluneen sadan vuoden aikana. Ku-
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Kuvie 1.2 Leipiifin ei enfii rukihista

Ruisjauhojen kulutus (grammaa) henked kohti pdivissd, Jokainen suomalainen kulut-
ti vuosisadan alussa piivissd leskiméadrin lhes puoli kiloa ruisjauhoja eli yIi 3 ruis-
leipdd. Vajaan sadan vuoeden jilkeen syddddn ruista enss kymmenesosa tistd eli kol-
men hapankorpun verran paivissi.

lutusmenot ovat hintojenn muutoksesta puhdistettuna kuluvalla vuosisa-
dalla yli kymmenkertaistuneet. Tdma ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd
kuluttaisimme sata vuotta sitten kuluttamiamme tavaroita ja palveluk-
sia kymmenkertaisesti. Kulutusrakenne on muuttunut: esimerkiksi
ruisjauhojen kulutus on pudonnut kymmenesosaan. Toisaalta monien
entisten ylellisyystavaroiden kulutus on saavuttanut suuret massat ja
suuri osa nykykulutuksesta on aivan uusia tuotteita.

Paitsi kulutuksen rakenne, my6s tuotannon rakenne on muuttunut. Se
on muuttunut niin paljon, cttd kiytossd olevat tilastomenetelmit eivit
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Kuvio 1.3 Teollisuusyritys ennen ja nyt

Monet teollisuuden aiemmin ifse tuottamat palvelut on siirretty perinteisen teolli-
suusyrityksen ulkopuolelle. Ne voidaan ostaa tdysin ulkopuolisilta palveluyrityksikti
ja tai omilta tytéryrityksiltd, jotka on perustettu niitd palveluja tuottamaan. Molem-
missa tapauksissa teollisuuden aiempi oma fuotanto siirtyy tilastoissa palvelualalle
luuluviin yrityksiin ja teollisuuden kansantuotcosuus pienenee. Toimialoittaiset pit-
kin aikavilin arviot antavat tdmin vuolsi epétdydellisen kuvan alan kehityksestd,

vilttamattd kerro muutoksesta kaikkea. Tuotantorakenteen kehitysti
seurataan usein ns. kolmen scktorin mallilla, jossa tuotanto jaetaan al-
kutuotantoon (maa- ja metsétalous, kalastus, metsistys), jalostustuo-
tantoon (teollisuus, energiantuotanto, rakennustoiminta) ja palvelu-
tuotantoon. Tdmd jaottelu on kuitenkin pitkdlti perdisin tilastollisista
madritelmistd ja maan historiallisesta tilanteesta. Maatalous oli aikoi-
naan hyvin omavaraista ja huolehti itse koneiden valmistuksesta ja
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huollosta, tuotteillensa ja tuotantopanostensa kuljetuksista ja lannoit-
teista. Tyonjaon lisdsintyessd monet ndistd tehtivistd ovat siirtyneet ti-
lastoissa teollisuuteen ja palveluihin. Vastaavalla tavalla monia teolli-
suuden aiemmin itse suorittamia tehtivid on siirtynyt alihankinnoiksi
ja siten tilastoissa palvelualalle kuuluviin yrityksiin. Teollisuuden kan-
santuoteosuuden pienentyminen johtuu osin siité, ettd atk-, siivous-,
kuljetus-, kirjanpito-, mainos- ja monet muut palvelut rekisterdiddin
nyt palvelusektorille. Kuitenkin suuri osa nykyaikaisissa teollisuusyri-
tyksissd tapahtuvasta toiminnasta on edelleen erilaisia palvelutehtivig,
esimerkiksi hallintoa, huoltoa ja markkinointia.

Kansantuotetta - ekonomistien lellilasta - kdytetddn hyvinvoinnin mit-
tana, vaikka sitd et varsinaisesti ole kehitettykddn hyvinvointia kuvaa-
maan. Lasketaanhan kansantuoiteeseen mukaan monia sellaisia erid,
jotka ovat pikemminkin haitakkeita kuin hytdykkeitd. Lisdksi kansan-
tuotetta nostavat muun muassa sairaudenhoito, tydmatkat ja ympéris-
tonsuojelu, jotka vasta vilillisesti lisddvit hyvinvointiamme. Kansan-
tuotteessa on mukana my0s investointitoimintaa, joka tdhtéd tulevan,
ei nykyisen kulutuksen kasvattamiseen,

Toisaalta on muistettava, ettd markkinoilla rekisteréityyn tyéhoén pe-
rustuvasta kansantuotteesta puuttuu paljon hyvid, muun muassa koto-
na tehty tyd. Kotona tehdyn tyon osuus kaikesta tydstd on vuosikym-
menien kuluessa pienentynyt ja timan suhteen muuttuminen vadristds
myds niitd arvioita, joita yleensd tehddin kansantalouden kasvusta.
Kuviossa 1.4 on esitetty Hilkka Taimion laskema kotitytn suhde brut-
tokansantuotteeseen vuosina 1860-1985. Kotityén huomioon ottami-
nen pienentiisi arvion kuluneen 120 vuoden keskimiariisestd kasvusta
2.7 prosentista vuotta kohti 2.4 prosenttiin. Erotus saattaa tuntua pie-
neltd, mutta 0.3 prosentin kasvu tekee 100 vuodessa 35 prosentin eron.

Toinen esimerkki kansantulotilaston ongelmista on vapaa-aitka. Tyo-
aika on teollistuneissa maissa. pudonnut sadassa vuodessa ldhes puo-
leen. Tamid merkitsee huomattavaa hyvinvoinnin lisdystd, joka ei ndy
kansantulotilastoissa. Kotona tehdyn tyon ja vapaa-ajan arvo vaikutta-
vat monella tavalla kotitalouksien toimintaan. Jos ne otetaan huomi-
oon, ymmérrimme paremmin esimerkiksi kannustin- ja tuloloukkuihin
liittyvid ongelmia.
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Kuvio 1.4 Palkatonta kotitydti on vihennetty ostamalla ennen
kotona valmistettuja tuotteita markkinoilta

Kotitaloustuotannon arvon suhde bruttokansantuotteen arvoon. Sata vuotta sitten
péiiasiassa naiset tekivit palkatonta kotityOtd madrin, joka vastasi noin puoklta tilas-
toihin mitatusta kokonaistuotannon arvosta. Vuonna 1987 kotityon arvo oli vield yli
50 miljardia markkaa, sen suhde bruttokansantuotteeseen oli laskenut 14 prosenttiin.
Jos kotona tehdyn tyén arvo arvioitaisiin markkinahinnoin olisi se vield huomatta-
vasti suurempi.

Kansantuote henked kohti laskettuna on siis epitidydellinen elintason
mittari. Se antaa kuitenkin kohtuullisen yleiskuvan materiaalisesta
clintasosta ja korreloi voimakkaasti monien yksityiskohtaisempien hy-
vinvoinnin indikaattoreiden kanssa. Kuviossa 1.5 on esitetty Maail-
manpankin aineistoihin perustuen tillaisia yhteyksii.

Vaikka taloudellinen kasvu kisittddksemme jatkuu, emme vilttimatta
halua viittda, ettd suomalaiset olisivat vuonna 2021 oleellisesti onnel-
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Kuvie 1.5 Kokonaistuetanto (BKT) kulkee kiisi kiidesséi hyvin-
voinnin kanssa

Henke# kohti laskettu kokonaistuotannon arve eri maissa on selvisti yhteydessé
muun muassa lapsikuolleisuuteen, elinikéén, lukutaitoon ja naisten koulutulkseen
n#issd maissa. Pisteelld on merkitty tim3 yhteys yli sadassa maassa ja Suomessa erik-
seen. Kesilld 1996 YK:n julkaiseman Human Development- indeksin mukaan Suomi
sijoittou maailman maiden joukossa kuudenneksi. Suomen edelld ovat Kanada, USA,
Japani, Hollanti ja Notja. T4ss# hyvinvointi-indeksissd otetaan tulojen liséksi huomi-
oon odotettavissa oleva elinikd ja koulutus.
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lisempia kuin nykyisin. Suomalaiset eivét ehké tindén ole kovin paljon
onnellisempia kuin vaikkapa intialaiset. Olemmeko edes onnellisem-
pia kuin 25 vuotta silien, vuonna 19717 Toisaalta harva olisi valmis
muuttamaan kdyhempiin oloihin. Materiaalisen elintason nousu kylli
tuo tyytyviisyyttd, mutta parannukset unohtuvat helpolla ja uudet tar-
peet tulevat tilalle. Oikein pitkalld aikavililld saattaa kdydé niinkin, et-
ti kansakuntien nykyinen voimakas kasvuhakuisuus vihenee, esimer-
kiksi kulutuksen jatkuvasti kasvaessa ja arvojen muuttuessa. Scuraa-
van 25 vuoden aikana materiaalisen hyvinvoinnin lisddminen ja siten
kasvu lienee kuitenkin edelleen keskeinen kansalaisten toive.

14 Kirjan rakenne

Kirjassamme on yhteensd kahdeksan lukua, joiden keskindinen raken-
ne on esitelty kuviossa 1.6, Téssd johdantoluvussa esitellddn lyhyesti
kirjan tavoitteita ja tdismennetdén tekijoiden valitsemia ndkdkulmia,

Luvussa kaksi yritimme lyhyesti vastata kysymykseen "Mitd tulevai-
suudesta yleensdkéddn voidaan sanoa?” On selvdd, ettd jotkut viitteet
voidaan esittdd melkoisella varmuudella, jotkut taas ovat hyvinkin
epdvarmoja. Pohdimme my6s kysymyksid, jotka liittyvit paédtoksente-
koon epdvarmuuden vallitessa ja erilaisiin tulevaisuuden vaihtoehtoi-
hin varautumiseen.

Luvun kolme tarkoituksena on antaa lukijalle kuva siitd valtavasta
muutoksesta, joka kansantaloudessa on tapahtunut yli sata vuotta kes-
tdneen kansallisen kasvu- ja sivistysprojektin aikana. Projektin histori-
an ldpikdynti muodostaa hyvén ldhtékohdan tulevan 25-vuotiskauden
arvioimiselle. Se auttaa myo6s ndkem&in niitd yhteiskunnallisia muu-
tospaineita ja -tarpeita, joita meilld on edessdmme.

Luvussa neljd arvioidaan maailmantalouden ndkymid. Jos pystymme
vastaamaan kysymykseen "Millainen on maailma vuonna 20217, on
huomattavasti helpompi vastata kysymykseen "Millainen on Suomi
vuonna 2021?". Suomi on pieni maa, jolle kansainvilinen yhteistys on
erityisen tdrkedd. Miten viimeaikaiset suuret kansainvalisen politiikan
muutokset vaikuttavat kansainviéliseen kauppaan? Kuinka uudet integ-
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LUKU 2, Mitd voimme sanoa vuodesta 20217

LUKU 3. Kansallisen kasvu- ja sivistysprojektin historia

LUKU 4. LUKU 5.
Resurssit, fyysiset ja henkiset investoinnit
Maailman-
talous

LUVUT 6ja7.

1996 - 2021 . A e
Teknologinen ja sosiaalinen muutos

KANSANTALOUS 2021

ETLA

Kuvio 1.6 Kansantalous 2021 -kirjan rakenne

Tamin kirjan rakenne vastaa kisitystimme siitd, kuinka kansantalouden pitkén aika-
vilin tulevaisuutta on yleisestikin kartoitettava. Mitd ja milld varmuudella tulevai-
suudesta voidaan yleensikidn pubua? Jos haluamme katsoa eteenpiin on ensin kat-
sottava taaksepiin. Jos pystymme sanomaan millainen on maailma vuenna 2021, on
helpompi sanoa millainen on Suomi. Tuleva kehitys riippuu henkisistd ja fyysisistd
resursseista ja sithen liittyy suuria koko kulttuurin muutoksia.

raatioratkaisut heijastuvat Euroopan talouteen? Onko Suomi kiinnosta-
va sijaintipaikka suomalaiselle ja ulkomaiselle yritystoiminnalle? Kos-
ka Vendgjén talous elpyy? Ovatko kansallinen identiteetti ja syvenevi
integraatio ristiriidassa kesken#din?

Luvussa viisi tarkastellaan resursseja, joihin kasvu ja elintason nousu
perustuvat. Samalla haetaan syitd maassamme kohta pari vuosisataa
Jatkuneeseen taloudelliseen kasvuun. Osa kasvusta selittyy vieston
kasvulla ja suuremmalla luonnonvarojen kdytolld, mutta paljon suu-
rempi osa {yysisen ja henkisen pdfoman karttumisella. Fyysinen p#i-
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omakanta koostuu mm. koneista, laitteista, rakennuksista, tieverkos-
tosta ja rautateistd. Henkinen pddomakanta taas perustuu hyvin koulu-
tettuun véestoon. On selvdd, ettd hyvinvoinnin yllipitdminen ja talou-
dellinen kasvu riippuvat jatkossakin siitd, kuinka kartutamme titi pid-
omaa. Ongelmaksi on muodostumassa se, ettd kiytdmme jo erittiin
paljon resursseja koulutukseen, nyt koulutustakin olisi tehostettava.
Suomella on myds kiytdssdin luonnonvaroja, joiden riittivyyteen
kiinnitetdén tdssd luvussa huomiota. Osoittautuu, ettd ongelma ei ole
niinkddn luonnonvarojen riittdvyys kuin mahdollinen luonnon toimin-
tojen héiriintyminen.

Luvut kuusi ja seitsemdn muodostavat timén kirjan keskeisen osan.
Niissd pyritddn osoittamaan, ettd elintason nousu riippuu paitsi fyysi-
sen ja henkisen p#foman kasvusta, myds teknologisista ja sosiaalisista
innovaatioista. Ei riitd, ettd meilld on kdytossdmme yhi enemmin ko-
neita ja laitteita, ne ovat lisdksi erilaisia kuin koneet ja laitteet olivat
aikaisemmin. Taloudelliseen kasvuun liittyy keskeisend osana myés
organisaatioiden ja instituutioiden muuttuminen: tydyhteisét muuttu-
vat, julkinen sektori on suurten muutospaineiden kohteena, verojérjes-
telmid harmonisoidaan kansainvélisesti, jne. Juuri tdltd suunnalia on
haettava apua, kun vanhaa kasvu- ja sivistysprojektia sopeutctaan uu-
teen ympéristdon. Ekstensiivinen kasvu on muutettava intensiiviseksi,
hyvinvointivaltio hyvinvointiyhteiskunnaksi.

Hyvi esimerkki mutkikkaasta sosiaalisesta innovaatiosta on Euroopan
valuuttakurssijédrjestelmdn muuttuminen. Suomikin on siirtymissi
kohti Euroopan rahaunionia (EMU), mutta millaiseksi tie muodostuu
el ole vield selvd. Jos EU:n asettama aikataulu pitdd paikkansa, aika-
naan suurella vaivalla hankitun ja ylpeydellid kohdellun Suomen mar-
kan historia jiisi alle 140 vuoden pituiseksi, Kuinka taloutemme tulisi
valmistautua EMUun? Millaista raha- ja valuuttakurssipolitiikkaa
EMU-alue harjoittaa esimerkiksi suhteessa Yhdysvaltoihin?

Suomi on historiansa kuluessa ottanut paljon esimerkkiid muualla teh-
dyistd teknologisista ja sosiaalisista parannuksista. Viitimme, ettd
kulttuurin, tieteen, taiteen, teknologian ja erilaisten sosiaalisten inno-
vaatioiden kansainvilinen levidminen eli diffuusio on meille tirke#d
jatkossakin. Keskustelua teknologisesta muutoksesta ja kansantalou-
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den instituutioiden kehityksestd ei ole syytd rajoittaa koskemaan kehi-
tystd vain 18114 vuosisadalla. Tdnd vuonna tulee kuluneeksi 187 vuotta
siitd, kun Suomi Porvoon valtiopéivilld "korotettiin kansakuntien jouk-
koon". Kansantalouden instituutioiden historian tarkasteluun tima
ajanjakso sopii paremmin kuin esimerkiksi 79-vuotinen itseniisyystai-
val. Monen asian ymmértdminen edellyttdd paluuta kauemmaksi,
Ruotsin vallan aikaan.

Luvussa kahdeksan esitetddn yhteenveto kirjan keskeisistd ajatuksista
ja pitkéén jatkuneen kansallisen kasvu- ja sivistysprojektin muutostar-
peista.



21

2 MITA VOIMME SANOA VUODESTA 20217V

“Jota kaukaa kattoo sen likilti loytdd"
- Suomalainen sanalasku

"It is a fool who acts on quantified long-term forecasts because they usually
prove wrong; there is only one behaviour that is even more foolish: not (o
think about the future at all.” - George Ray

2.1 Pidtoksenteko ja epidvarmuus

Tulevaisuutta ci ole ilman ennusteita

Inhimillinen toiminta edellyttdd tulevaisuuden pohdiskelua. Tdmé pi-
t44 paikkansa oli sitten kyseessé yrityksen investointiprojektin suunmnit-
telu, talouspolititkan valmistelu, puolison valitseminen tai vaikkapa
vain kadun ylittdminen. Jos yksilo, yritys tai yhteiskunta ei jatkuvasti
hahmota omaa tulevaisuuttaan, se ei endi tee aitoja piatdksia. Seu-
rauksena saattaa olla joutuminen sukulaisten, viranomaisten tai kan-
sainvilisten pankkien holhouksen alaiseksi.

Ennusteiden laatimista ja kdyttod voidaan verrata tulevaisuuden katse-
luun ja ndhdyn ymmaértdmiseen. Tdma kdy hyvin ilmi ennusteen vie-
rasperdisistd vastineista: prognoosi, previsio ja prospekti. Ymmartdmi-
sen ja ndkemisen yhteytltd korostaa hyvin englannin kielen sanonta "I
see"”, ymmérrin.

Jarkevi pédtdksenteko perustuu siis tulevaisuudennikymien muodos-
tamiseen ja verfailuun, Joudumme p#itoksid valmistellessamme -
enemmén tai vihemmdn tietoisesti - ensin pohtimaan millaisia pa4tss-
vaihtoehtoja yleensd on olemassa ja sitten selvittdiméén ndihin vaihto-
chtoihin littyvid tulevaisuudennidkymid. Parhaana padtokseni pidetdin
sitd, johon Hittyvid tulevaisuus on mukavin.”



Kuava 2.1 Tulevaisuuden ennustaja

Bajangolin shamaani Otsir Bé6 Mankhatai-
vuoren juureita Mongoliasta Sakari Pilsin
kuvaamana. Ennustect ovat aina kiinnosta-
neet ihmisid - niité on aina tarvittu. Shamaa-
nit, poppamichet ja muinaiset tietdjét olivat
vhicistissiddn arvostettuja henkildits, joilla
ol paljon vallaa, vaikka heiddn ennusteme-
netelminsi olivat nykytietdimyksen mukaan
vihintdtinkin kyseenalaisia. Menetelmit ovat
nykyédn parempia - arvostus ehké viihdiisem-
pid.
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Erityisesti taloudellinen ja talouspoliittinen toiminta edellyttis késitys-
t4 tulevasta ympéristosts, jossa toiminta tapahtuu. Péaitosten vaikutuk-
set tuntuvat usein pitkienkin viipeiden jilkeen. Toimenpiteet on siksi
suunniteltava sen kehityksen perusteella, jonka oletetaan toteutuvan il-
man pédtéksentekijin véliintuloa. Téllaisia pitkien viipeiden jélkeen
toteutuvia vaikutuksia sisdltyy muun muassa yritysten strategisiin pés-
toksiin sekd véestod-, koulutus-, kauppa- ja ympéristépoliittisiin ratkai-
suihin. Esimerkiksi eldkerahastojen karttumista on pohdittava paljon
ennen kuin suuret ik#luokat jadvit elikkeelle ensi vuosituhannella,
muuten annectut lupaukset voivat jadda tayttamattd. Lilan myohdidn to-
teutetut toimenpiteet eivit endd auta ja siksi nditd pitkéin aikavilin ky-
symyksid on pohdittava jo nyt. Vastaavasti pitkiivaikutteiset investoin-
nit energian tuotantoon tai paperikoneeseen edellyttivit jonkinlaista
arviota energian- ja paperinkulutuksesta ldhivuosikymmenini.

Piidtoksenteko epivarmuuden vallitessa

Tehtidessd padtoksid epavarmuuden vallitessa keskeiseksi ongelmaksi
muodostuu kaytettdvissi olevien arvioiden, laskelmien ja ennusteiden
luotettavuus. Ennusteisiin liittyvé epédvarmuus onkin usein syy valttdd
asioihin puuttumista tai siirtd4 tuotoiltaan epfvarmoja investointeja
my&hemmaéksi.

Ongelma on tuttu suhdannepolitiikasta: vidrien ennusteiden perusteel-
la voidaan kiynnistdd toimenpiteitd, jotka ovat omiaan vahvistamaan
suhdannevaihteluita sensijaan, ettd ne niiti tasoittaisivat. Toinen viime
vuosina paljon pohdittu, mutta ticteellisesti huonosti tunnettu "hiipivi"
ongelma on uhka maapallon ldmpétilan kohoamisesta. Kuinka pitiisi
suhtautua uhkakuvaan, jonka toteutumiseen liittyy paljon epidvarmuut-
fa ja vuosikymmenien viipeitd toimenpiteiden ja niiden vaikutusten
valilld? Yksi vaihtoehto olisi odottaa ja katsoa, sekd samalla keriiti
uutta tietoa. Koska ldmpenemisen estdminen vaatisi toimenpiteitd jo
ennenkuin chdotettujen toimenpiteiden vaikutuksista ollaan yksimieli-
sid, el timd ratkaisu ole valttadmaétta oikea.



Kuva 2.2 Tulevaisuus nihtyni
vuonna 1926: Fritz Langin elokuva
Metropolis

Metropolis on kavaus tydvoiman ja piddoman
taistelusta tulevaisuuden mekanisoidussa uto-
piassa. Jos arvelee elokuvien tapaan tulevai-
suuden olevan tdysin erilainen kuin nykyi-
syys, melko varmasti erehtyy. Kaikki ei 25
vuodessa kuitenkaan mouty. Vuosi 2021 on
yhti. kaukana edessapdin kuin vuosi 1971 on
takanapdin. Vuonna 1971 Juha Vadtdinen
voitti Helsingin EM-kisoissa 5000 ja 10000
metrin juoksut, kouluissa siirryttiin viisipdi-
viiseen viikkoon, Love story oli suosituim-
pia elokuvia ja Willy Brandt sai Nobelin rau-
hanpalkinnon.
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Yhteiskuntaa koskevia paitoksid yleensd ja erityisesti kaukaiseen tule-
vaisuuteen vaikuttavia pddtoksid joudutaan siis tekemdin merkittivin
epavarmuuden vallitessa. Télldin syntyy tilanteita, joissa jilkikéteen
voidaan todeta, ettd jokin muu pddtds olisi sittenkin ollut parempi. T4l-
lainen rationaalisen virhepditdksen mahdollisuus on kuitenkin hyvik-
syttavi. Puutteellisen tiedon varassa aikanaan tehtyjd jarkevid paatok-
sid kritisoidaan julkisuudessa usein tavalla, joka osoittaa, etteivit kaik-
ki ole sisdistidneet tatd padtéksentekoon liittyvid traagista vidrissiolo-
taipumusta. Tatd kritiikkid kuvaa paljon siteerattu Konsta Pylkkésen
viisaus: "Kaikista paras ja imelin viisauden laji on jilkiviisaus, silld

alalla saahaan eniten aikaan".”

Vidrassiolemisen pelko voi luonnollisesti lamauttaa paatoksentekijin.
Niin kdy varsinkin tilantecssa, jossa paddtosvaihtochdot tuntuvat yhti
hyviltd, mutta ovat kovin erilaisia. Kumpaa kahdesta vaihtochtoisesta
samann#kdisestd tiestd on ldhdettdva kulkemaan on kiytdnndssi usein
esiintyvé, todella vaikea piitoksenteko-ongelma.” P4itss on kuitenkin
pakko tehdd; Buridanin péattimattdméin aasin kohtalo - kuolla kahden
yhtéd houkuttelevan heindsuovan viliin - ei sekéén ole suositeltava.

Pastoksentekoon liittyvdd epdvarmuutta on usein vaikea ymmértdd ja
hyviksyd toiminnan ldhtdkohdaksi. Aivan liian usein ennusteiden
kayttdjat haluaisivat saada kiyttdonsd yksinkertaisempia ennusteita
kuin on jiarkevdd tehdd. Yhteiskuntatieteiden arvostus on kérsinyt siitd,
ettd alan edustajilla on mahdollisuus ja ehki taipumuskin esittéi yksin-
kertaistettuja ennusteita, jotka asioihin liittyvin luontaisen epdvarmuu-
den vuoksi harvoin osuvat kohdalleen. Ennustajien maine ei syytt4 ole
kyseenalainen.

Skenaariof auttavat varautumaan

Kun el voida ennustaa on varauduttava. Taloudenpitijien on syytd
miettid yksittdisid tapahtumia ja kehityskulkuja, vaikka niiden toden-
ndkoisyys olisi pieni ja ajoittuminen epévarmaa. 1990-luvun talousla-
man keskeinen opetus on se, eitd suuria taloudellisia yllityksid sattuu
aina silloin tilldin. Kun edellisestd lamasta oli ehtinyt kulua kahden
sukupolven verran, oli timi viisaus pédssyt unohtumaan.



Kuva 2.3 Tshernobyl, AIDS ja Ja-
panin maanjiristys

On olemassa joitakin kehityskulkuja, joiden
mahdollisuus on hyvin pieni, mutta jotka voi-
sivat muuttaa tulevaisuulta ratkaisevasti,
AIDSin rdjghdysmiginen levidminen, ydinka-
tastrofi Suomen ldhialueilla tai erittdin suuri
maanjiristys voisivat johtaa toisenlaiseen tu-
levaisuuteen kuin mitd tdssa kirjassa hahmot-
telemme.
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Laatikko 2.1 Suomi-skenaariot

SITRAn, erdiden ministerididen, etujdrjestdjen ja ETLAn rahoittamana vaimistui
vuonna 1995 laaja Suomi-skenaariot ~hanke, jonka tavoitteena oli tuottaa vaihtoeh-
toisia tulevaisuudenkuvia tiydentédmiin muita pitkéin aikavilin arvieita. Pyrkimykse-
n# oli niin tukea poliittista padtoksentekoa seka yritysten ja julkisyhteisojen strategi-
oiden laadintaa. Suomi-skenaarioista vastasi asiantuntijatydryhmi yhdessé konsuitti-
yhtis SMG:n (Sifo Management Group) kanssa. Yhieenveto hankkeesta on esitetty
teoksessa Ruokanen-Nurmio {1995).

Skenaarioiden avulla varaudutaan vaihtochtoisiin ja epivarmoihin tulevaisuuden
maailmoihin, Tdssd kohden skenaariot poikkeavat olennaisesti ennusteista. Tehok-
kaat skenaariot ovat tunnistettavia, selkeitd ja loogisia sekd keskeniin riittdvin eri-
taisia, jotta ne vangitsevat olennaiset tulevaisuuden muntostekijit seki asettavat ky-
seenalaisiksi vakiintuneet kisitykset.

Suomi-skenaarioissa rakennettiin viisi erilaista tulevaisuuden kuvaa;

* Swuri suunnmitelma -skenaario kuvaa integroituvaa maailmantaloutta, jossa kansain-
viilinen yhteistyd ja kansainvilisten instituutioiden vahvistuminen johtavat globaaliin
integraatioon sekd ympéristdongelmien hallintaan. Talouden rakennemuutokset ovat
suuria, mutta poliittinen vakaus ja talouksien hallittu yhdentyminen tukevat vaurau-
den kasvua ja demokratian kehityst4.

* Armotonta menoa -skenaariossa instituutioiden rooli heikkenee ja integraatiokehi-
tys taantuu, Kansainvilinen talouskehitys muuttur monikansallisten yritysten ja no-
peasti eteneviin telnologisen kehityksen vetdmaksi. Maailma integroituu yritysten ja
rahoitusmarkkinoiden kautta, ei kansainvilisten instituutioiden koordinoimana. Kehi-
tys eriytyy voimalkaasti alueittain. Voittajia ovat ne, jotka hallitsevat uuden teknolo-
gian ja monikansallisten yritysten uudet toimintatavat,

* Kulttuurien paineessa -skenaariossa maailman suurten sivilisaatioiden erot vahvis-
tuvat ja numftuvat pysyviksi. Maailmaan syntyy vusia jéinnitteitd ja maailmantalous
organisoituu kulttuurien ja maailmankatsomusten pohjalta vudelleen.

* Lopun fdlkeen -skenaariossa poliittiset, taloudelliset ja ekologiset ongelmat kiirjis-
tyvit ja johtavat romahdukseen. Yhteiskunnalliset instituutiot ja jarjestelmit on mas-
riteltiv uudelleen, Tuotanto, kulutus ja eldméntavat muuttuvat radikaalisti. Jilleen-
rakentaminen aloitetaan tiukassa yhteiskunnan ohjauksessa.

* Valtapiirien kilpailu -skenaario kuvaa maailmaa, jossa siirrytdiin kolminapaisesta
maailmantaloudesta nelji- tai viisinapaiseen. Eurooppaan syntyy EU:n kova ydin, jo-
ka kehittyy Euroopan liittovaltioksi. Loput maat jadvit ulkokehille ja jirjestivit kes-
kindiset suhteensa ja suhteet uusiin valtarakenteisiin kansalliselta pohjalta.
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Laatikko 2.2 Mitd meteorin térmiys merkitsee?

Maahan iskeytyvit meteoriitit tai maata ldheltd kulkevat asteroidit ja komeetat ovat
kautta aikojen olieet ihmisen mielenkiinnon kohteena. Viime vuosina tutkimus on
tuonut paljon uutta tictoa asteroidien ja komeettojen lukumé&irdsté ja radoista, men-
neistd yhteentdérmayksistd, uusien torméysten todennikoisyydestd sekd tormiysten
vaikutuksista maan geologiaan, luonnonoloihin ja lajien kehitykseen.”

Pienid tormayksid sattuu jatkuvasti, eiviitkd ne aiheuta paljoa harmia. Kesikuun 30.
péivand vuonna 1908 kello 7.40 Siperiassa Tunguskassa sattui térmadys, josta on ole-
massa hyvit tiedot, myds valokuvia térmiyspaikasta. Jos saman suuruinen torméys
tapahtuisi asutuilla alueilla, se voisi vaatia satojen tuhansien ihmisten hengen.

Pahempi tormdys sattui noin 65 miljoonaa vuotta siten, jolloin ibmeisesti kaikki suu-
ret eldimet kuolivat. Suurten tGrmiysten ongelma on paitsi vapautuva energiamia-
i, myos térméyksestd syntyvi polypilvi. Se voisi pimentdd maan pitkéksi aikaa ja
muuttaa radikaalisti ilmasto-olosuhteita.

Kuvio 2.1 esittdi arvioita térmiysten esiintymistodennikoisyydestd (pystyakseli) tor-
miyksessd vapautuvan energian funktiona (vaaka-akseli). Kuviossa on arvioitu alara-
jaa tormaykselle, joka voisi johtaa globaaliin katastrofiin (vdhintddn 1/4 maapalion
viestostd kuolisi). Viime vuosina on ryhdytty keskustelemaan siitd, olisiko nykytek-
nologialla mahdoilisuus tehdd jotain torméysten estdmiseksi.

¥ T ¥ L}

’ vuosittainen tapahtuma ' - 20 kilotonnia
— P

kuukausittain

joka vuosi —

joka vuosikymmen —

' 1000 vuoden lapahtuma’
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- 50 megatonnia

kerran vuosituhannessa [~
joka 10 000. vuosi |~

joka 100 000. vuosi |-

joka miljoonas vuost — GLOBAALIN KATASTROFIN KYNNYS
joka 10. miljoonas vuosi

1/100 1 100 10000  miljoona
ETLA TNT megatennia energiaekvivalenttia

Kuvio 2.1 Kuinka suuri térméiys atheuttaa globaalin katastrofin?
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Varautumisessa epavarmoihin uhkakuviin ollaan tekemisissd erdénlai-
sen vakuutustoiminnan kanssa. Tuntuu jarkevaltd varautua vakuutuk-
sin ja ennalta echkéisevin toimenpitein esimerkiksi tulipaloihin. Palo- ja
muita omaisuusvakuutusmaksuja maksettiin Suomessa vuonna 1995
yli 2,565 miljardia markkaa, palo- ja pelastustoimen ylldpitdminen
maksoi karkeasti ottaen 1,2 miljardia markkaa. Liséksi monet tulipalo-
ja ennalta ehkiisevit toimet ovat kalliita. Tuntuu myos luonnolliselia
varautua crilaisiin kriiseihin, ydinlaskeumiin, turvallisuuspoliittisiin
uhkakuviin tai AIDSin odotettua nopeampaan levidmiseen.

Inhimillistd toimintaa chjaa varovaisuusperiaate, jonka mukaan eldmé
kummallisissakin maailmankuluissa on pyrittdvé tekeméin miellytta-
viksi. Tadmid tehdddn, vaikka se merkitseekin "turhia" kustannuksia
niissd tilanteissa, joissa uhkat eivit toteudu. Téllaista riskinkarttajan
asennetta kuvaa hyvin suomalainen sanalasku "ennen virsta vdardd
kuin vaaksa vaaraa". Mutta entd jos varautumisen kustannukset ovat
valtavia ja esitetyt uhkakuvat ovatkin vairid profetioita? Onko meidin
varauduttava totaaliseen ydinsotaan, maapallon ldmpenemiseen {ai
marsilaisten hyokkaykseen? Esimerkki uhkakuvasta, joka osoittautui
vadrdksi, oli vuosisadan alussa maapalloa noin 70 vuoden vélein 1i-
hestyvd Halleyn komeetta, jonka pelittiin t6rmédvin maapalloon. Osa
thmisistd hankki kaasunaamareita myrkyllisid kaasuja vastaan ja heitd
tuskin harmitti pahemmin, vaikka komeetta ei maapalloon osunutkaan.
Sensijaan niité, jotka tekivat itsemurhan vilttddkseen vield pahemmak-
si ennakoimansa kirsimykset, ei tieto onneftomuuden valitdmisesti
enédd lohduttanut.

Maapallon odotettavissa oleva elinikd on nykytietdimyksen mukaan
noin § miljardia vuotta, ja se asettaa jonkinlaisen yldrajan myds maa-
pallolla eldville ihmiselle. Se, ettd ihmiselld myds lajina on alku ja
loppu, néyttaisi valilld esimerkiksi biodiversiteettikeskustelussa unoh-
tuvan. Hyvin todenndkoistd on myds se, ettei loppua tarvitse odottaa 8
miljardia vuotta,

Mutta onko mahdollista, ettd maapallo jo ennen vuotta 2021 tuhoutuu
esimerkikst ydinsodan tai pikkuplaneetan t6rméyksen vuoksi niin pa-
hoin, ettd thmiseldmai tulee mahdottomaksi? Laatikossa 2.2 on pohdit-
tu tillaisten erittdin harvinaisten tapahtumien seurauksia.”
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Taulukko 2,1 Vuoden 2021 kalenteri

Vuoden 2021 kalenteri
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Esimerkkind skenaariotekniikan soveltamisesta mainittakoon 1970-1u-
vun lopun ja 1980-luvun alun tilanne Suomessa. Vaikka pitkddn oli
epéselvédd milloin vanheneva valtionpddamies jdisi syrjdin, viisaimmat
varmasti valmistautuivat sen varalle, ettd ndin ennemmin tai myshem-
min tapahtuu. Vallanvaihdon yksityiskohtainen ldpikdyntiharjoittelu
olt varmasti hyodyksi esimerkiksi poliittisille puolueille, Vastaavasti
1980-luvulla Neuvostoliiton/Vendjin markkinoiden romahtamiseen
liittyvét skenaariot olisivat olleet hyddyllisid yrityksille ja korkeiden
korkojen skenaariot suomalaisille kotitalouksille. Erilaisia vaaroja ja
mahdollisuuksia siséltdvien skenaarioiden (kuten hallitsematon kehitys
Venijilld) sekd niihin liittyvien syy-seuraus-suhteiden pohdinta ja p#d-
tostilanteiden vertailu on nytkin paikallaan.” Jos titad kansantalouden



31

Vuoden 2021 kalenteri jatkuu
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yleisid ndkymid kisittelevad kirjaa halutaan hyodyntdd yrityksissd tai
kotitalouksissa, on luonnollisesti tarpeen pohdiskella omakohtaisia en-
nusteita ja skenaarioita.

2.2 Varma, epivarma, kuka tietii

Kalenteri sentiifin pitiinee paikkansa

Joidenkin hyvin varmojen asioiden kertominen vuodesta 2021 ei ole
vaikeaa, vaikka se voikin vaatia jonkin verran tyotd. Taulukossa 2.1 on
esitetty kalenteri vuodelle 2021, Siitd kdy ilmi esimerkikst se, ettd itse-
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ndisyyspéivd vuonna 2021 sattuu maanantaiksi ja Arjan nimipdivid
vietetddn tiistaina. Muistettakoon kuitenkin, ettd oheinen kalenteri pe-
rustuu nykyisiin pyhédpéivien nimiin ja nimipéivéluetteloon. Naihin vot
hyvinkin tulla muutoksia seuraavan 25 vuoden aikana.

Vuoden 2021 kalenterin laatiminen ei itse asiassa ole varsinaista ecn-
nustamista. Kalenterin laatiminen perustuu sovittuun kdytintoon, jon-
ka perusteella tuleville kuukausille ja vuosille jaetaan piivid. Nykyi-
nen gregoriaaninen kalenteri on ollut k#ytdssd Suomessa vuodesta
1753, monissa katolisissa maissa jo vuodesta 1582, Ei ole syytd olettaa
kalenterin pitdmiseen liittyvien kdytdntdjen muuttuvan vuoteen 2021
mennessé, vaikka periaatteessa sekin tietysti on mahdollista. Voimme
oleltaa, ettd nykykdytinté jatkuu ja tammikuun 1. pdivdd vuonna 2021
kutsutaan perjantaiksi.”

Monissa muissa tietyin aikavilein toistuvissa toiminnoissa kalenterin-
omainen tiukka sdinnénmukaisuus ei suinkaan ole yhti varmaa. Jos
kaikki sujuisi normaalisti, Suomessa ei pidettdisi vuonna 2021 edus-
kunta-, kunnallis- tai presidentinvaaleja. Historia kuitenkin osoittaa,
etltd poikkeukset sddnndllisen pituisista vaalikausista ovat tavallisia,

Luonnonticteiden ennusteet osuvat usein kohdalleen

Vuoden 2021 kalenteri sisdltdd myds laskelmat siitd, milloin kuu ni-
kyy tdytend ja milloin muissa vaiheissa. Tami edellyttdd huomattavasti
mutkikkaampia laskelmia kuin viikonpédivien asettelu. Téhtitieteilijoi-
den kyky madritelld hyvin suurella tarkkuudella maan, kuun ja ert pla-
neettojen asema vuonna 2021 on hyvi esimerkki luotettavista luon-
nontieteellisistd ennusteista. Sitd, cttd kuu vuonna 2021 on tiysi 24.
kesdkuuta tai vuonna 2500 27. kesdkuuta, ei pidetd yleensd edes en-
nusteena, vaan pikemminkin varmana tietona, Yhtd suurella varmuu-
della tiedetddn, ettd vuonna 2021 sattuu kaksi kuun- ja kaksi auringon-
pimennystid. Kesdkuun 10. pdivdnd auringonpimennys ndkyy myos
Suomessa.

Monet muutkin luonnonilmidihin ja arkieldmédn liittyvét asiat ovat
vuonna 2021 hyvin samanlaisia kuin nyt. Kasvihuoneilmién voimistu-
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Laatikko 2.3 Auringon- ja kaunpimennykset vuonna 2021

Vuonna 2021 sattuu maapallolla nelji pimennysti:

I 26. toukokuuta taydellinen kuunpimennys

11 10. kesdkuuta rengasmainei auringonpimeniys
HOF 19. marraskuuta osittainen kuunpimennys

IV 4. joulukuuta tdydellinen auringonpimennys,

Pimennys I (26.5.} on tdydellinen kounpimennys, joka ndkyy Aasiassa, Pohjois-
Amerikassa ja Tyynelldmerelld. Pimennys ¢i niy Suomessa.

Pimennys II (10.6.) on rengasmainen anringonpimennys, joka nékyy Suomessa osit-
taisena. Enimmillddn kuu peittid Eteld-Suomessa noin 40 % auringon halkaisijasta ja
Pohjois-Suomessa noin 60 %. Utsjoella ja Oulussa pimennys alkaa klo /2.57 ja Hel-
singissd klo /2.53. Suurimmillaan pimennys on Utsjoella klo 74.06, Oulussa klo
14.05 ja Helsingissd klo /2.53. Pimennys pisityy Utsjeella klo /520, Oulussa klo
15.18 ja Helsingisst /5.15.

Pimennys 1T (19.11.) on osittainen kounpimennys, joka ndkyy Pohjeis-Amerikassa
ja pohjoisetla Tyyneildmerelld. Pimennys ¢i ndy Suomessa,

Pimennys TV (4.12)) on tdydellinen auringonpimennys, joka nikyy Eteldimantereella.
Pimennys ei ndy Suomessa.

Vinotekstillc merkityt ajat ovat kesdatkaa.

misesta huolimatta voinemme olla hyvin varmoja esimerkiksi siitd, et-
t4 heindkuu on selvisti ldampimédmpi kuin toukokuun, Kuluneena sata-
vuotiskautena heindkuun keskildmpdétila on ollut 8 astetta korkeampi
kuin toukokuun ja vaikka ilmasto muuttuisikin jossain méérin, vuosi
2021 tuskin on niin poikkeuksellinen, ettd toukokuu olisi lampimadmpi
kuin heindkuu. Yleensdkin vuodenaikojen vaihteluun liittyvét asiat
toistuvat suurin piirtein nykyiselld rytmillddn: "Kun kevét ldhenee, niin
huolet vihenee". "Kesilld el kerkid, talvella el tarkene".

On myos luultavaa, cttd 1, toukokuuta tapahtuu enemmén juopumuspi-
détyksid kuin 2. pédivina toukokuuta, koska vappuricha saatancen nih-
dd my6s vuonna 2021. Juhannus tuottanee poikkeuksellisen paljon
kuolemaan johtavia liikenneonnettomuuksia, kesilld hukutaan usecam-
min kuin talvella, lampimind pdivini olut ja jaatels kayvit kaupaksi.
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Erityisesti on syytd muistaa, ettd niin sanotut luonnonlait - mitd niillg
sitten tarkasti ottaen tarkoitammekaan - pitdvit vuonna 2021 edelleen
paikkansa. Nain on asia, vaikka luonnontieteiden perustotuudetkin
ajan my6td hitaasti muuttuvat, kun saadaan uutta tietoa esimerkiksi ko-
keellisesta ydintutkimuksesta. Luonnonlakien ja monien itsestiiéin sel-
vyyksien paikkansa pitiminen voidaan tulkita myds ehdollisten ennus-
teiden paikkansa pitamiseksi. "Jos joku laittaa natriumia veteen vuon-
na 2021, niin se savuaa" ja "jos joku leikkaa veitsellid sormeensa vuon-
na 2021, niin siitd tulee verta" ovat esimerkkejd ehdollisista ennusteis-
ta, jotka pitdvat paikkansa suurin piirtein yhtd hyvin vuonna 2021 kuin
muinakin vuosina. Tdssd mielessd maailma vuonna 2021 on hyvin sa-
mantapainen kuin vuonna 1996.

Viiestoennusteet fuottavat jo ongelmia

Selvisti vaikeampaa kuin kuun aseman arviointi on vastata kysymyk-
seen, kuinka suuri on Suomen véestd vuonna 2021. Kéytettivissid on
melko hyvid arvioita elinidn kehityksestd, mutta syntyvyyden ja muut-
toliikkeen arviointi tuottaa melkoisia vaikeuksia. Kuvio 2.2 on esi-
merkki viestdennusteiden taustalla olevista oletuksista, Kuvio kertoo
kuinka todenndkdistd on, ettd nykyisin eldvit eri vuosina syniyneel
suomalaiset ovat elossa vield 25 vuoden padstd. Elossa pysymisen en-
nustaminen on helppoa lyhyelld tdhtdimelld ja hyvin helppoa pitkilli
tahtdimelld, mutta vaikeampaa keskipitkalla.

53-vuotiaan miehen odotettavissa oleva elinaika on noin 25 vuotta,
mutita on luonnollisesti hyvin mahdollista, ettd hin eldi alle 20 vuotta
tai yli 30 vuotta. Itse asiassa todenndkoisyys sille, ettéd hin eliisi tis-
mélleen odotettavissa olevan elinajan on hévidvin pieni. Tulevaisuu-
den pohdiskelua ei siis henkil6tasollakaan kannata perustaa pelkistisn
odotusarvojen tarkasteluun.

Vaikka tulevaa viestokehitystd yleensd voidaan arvioida melkoisella
luotettavuudella on Suomessa itsendisyyden aikana tehty tdssikin suh-
teessa melkoisia virheitd, Sotien vilisend aikana arveltiin, ettei Suo-
men viestdn kokonaismidrd koskaan saavuta neljdd miljoonaa. My®os
heti sodan jilkeen tehdyt arviot olivat néin jalkikiteen katsottuna ali-
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Kuvie 2.2

eldid vield voonna 2021.

A0 30 20 10 1900

syntymivuosi

Todenniikéisyys olla elossa vaonna 2021

Vaakasuoralta aksclilta voi lukea syntymivuoden ja pystysuoralta akselilta elossa-
olen todenndkdisyyden vuonna 202 1. Todenniikaisyys, jolla nyt elossa oleva on elos-
sa vieli vuonna 2021 [dytyy pystyakselilta kunkin vaakasuoran akselin syntymivuo-
den ja sitd vastaavan miesten taj naisten kdyrin kohdan avuila. Todennakdisyys, etti
vuonna 1943 syntynyt Pentti Vartia elad vield vuonna 2021 on noin puolet. Vuonna
1996 eliikeidn saavuttavista vuonna 1931 syntyneistd miehistd vain joka kymmenes

mitoitettuja. Ennusteiden tekoa johtanut professori Leo Tornqvist piti
virhearvioiden syynd mm. sodanjédlkeistd naimisiinmenointoa ja anti-

biootteja.”

Vastaavanlaisia ylatyksid tullee myds seuraavalla 25-vuotiskaudella.
Hrityisen vaikeaa on muuttuvassa Euroopassa arvioida siirtolaisuutta.
Millainen on Suomen ja Vendjdn raja ensi vuosituhannen alussa? Iti-
Iuroopasta, erityisesti Vendjéltd Suomeen kohdistuva muuttopaine jo-

ka tapauksessa kasvaa.”
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Laatikko 2.4 Siirtolaisuus kasvaa

Euroopan unioniin lhinng itdiseltd Euroopan ja vélimeren alueelta kohdistuvaa voi-
mistuvaa muuttopainetta voidaan pitdd pysyvind ilmiond. Valtaosa muuttopaineesta
perustuu perinteisiin siirtolaisuutta atheuttaviin syihin: maastamuutioon paremman
eldmin ja crityisesti elintason toivossa. Useissa tapauksissa ihmiset ovat kuitenkin
kirjaimellisesti pakotettuja jattdmitin asuinsijansa ja kotimaansa. "Perinteisten” pa-
kolaisuutta aiheuttavien syiden kuten poliittiseen mielipiteeseen, uskonnolliseen va-
kaumukseen ja etniscen alkuperiiin kohdistuvan yksilén vainon rinnalle on kehittynyt
"yusia" pakolaisuuden muotoja kuten erilaisista ympéristdongelmista, siséllissodista
ja alueellisista konflikteista aiheutuva pakolaisuus. Muuttopaineiden kehittymiseen
vaikuttava keskeisin taustasyy on viestonkasvu - esimerkiksi ei-eurooppalaisten vili-
meren maiden viestén on arvioitu kaksinkertaistuvan vuoteen 2021 mennessé.

EU:n alueelle kohdistuvien muuttopyrkimysten kynnystd ovat madalluttaneet erityi-
sesti (tieto)liikenneyhteyksien kehittyminen, EU:n alueella jo sijaitsevien maahan-
muuttajayhteiséjen midrdllinen listifintyminen ja koon kasvu sekd usein harhaluuloi-
hin perustuvat oletukset maahanpéisyn ja elintason nostamisen mahdollisuuksista.

Maahanmuuttopolitiikan tiukentuminen johti 80-90 -lukuien taitteessa tilanteeseen,
jossa turvapaikkakiytinnostd kehittyl "normaalia" maahanmuuttoa korvaava meka-
nismi (ks. oheinen kuvio). Lainsiddinndlliset ja hallinnolliset toimenpiteet turva-
paikkakdytdnnon viirinkdytén ehkiisemisekst kédnsivit turvapaikkahakemusten
médrin tagskuun, mutta eivit ole vihentineet maahanmuuttopainetta. "Uusia" maa-
hanmuuton muootoja ovat erityisesti etninen paluumuutto, perheiden vhdistiminen,
laiton maahanmuutto ja korkeasti koulutettujen erityisosaajien ja asiantuntijoiden
osuuden kasvu.
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Kuvio 2.3 Turvapailkkaa hakenecet aluecittain

Okko-Pekka Salmimies
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Se, mitd edelld on sanottu viestdennusteiden luotettavuudesta, pitdnee
suurin piirtein paikkansa myos ennusteista, jotka koskevat muitakin
resursseja, esimerkiksi mineraaleja tai metsdd. Puuraaka-aineen ennus-
tamisen vaikeus on tullut hyvin esille 1990-luvun alkupuolella: hak-
kuumahdollisuudet ndyttivat nyt selvisti pienemmiltd kuin vain muu-
tama vuosi sitten.

Klassinen resurssi kansakunnan kannalta on tietysti maa, muita senkin
arvieinti pitkdn aikavdlin kuluessa voi olla vaikeaa, kuten kuvio 2.4
osoittaa. Téssd kirjassa oletetaan, ettd Suomi-niminen valtio on nyky-
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Kuvio 2.4 Suomen maapinta-ala on olHut kaikkea muuta kuin
muuttumaton

Sotien lisdksi Suomen mitattu maapinta-ala muuttui myds vuonna 1934, Tilldin uu-
det mittaukset kasvattivat késitystd Suomen maapinta-alasta yli 5000 netiokilometril-
l4. Listiksi maan kohoaminen tuo yutta maata noin 7 neliskilometrid joka vuosi. Suo-
mi saa suuriruhtinaskunnan verran maata sadassa vuodessa (Topelius).
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kokoisena 25 vuoden kuluttua olemassa. Mahdollisia epdtodennikoisia
kehityskulkuja, csimerkiksi sotia tai jonkinlaista "Karjalan palautusta”,
el seuraavassa néin ollen tarkastella.

Ennustamisen ongelmat lisddntyvit huomattavasti siirryttdessd arvioi-
maan yleistd taloudellista, teknologista ja sosiaalista muutosta. Esi-
merkiksi yksityiskohtaista ennustetta suhdannevaihtelujen ajoittumi-
sesta kovin monelle vuodelle eteenpiin ei mielestimme vakavalla naa-
malla kannata yrittdd.'"” Kasvutrendien pohdiskelu sensijaan on jérke-
vimpid puuhaa.

2.3 Teknologisen muutoksen ennakointi'”

Teknologisen kehityksen mukanaan tuoma ihmisen vapautuminen ruu-
miillisesti rasittavista toiminnoista on niin selvisti ndhtivissa, etti tek-
ninen kehitys herdttdd useimmissa positiivisia mielleyhtymid. Néin sti-
td huolimatta, ettd tekniseen muutokseen on usein liittynyt taloudellis-
ten ja sosiaalisten jérjestelmien haavoittuvuutta, sopeutumisongelmia
ia ekologisia haittavaikutuksia.

My®énteinen suhtautuminen tekniikkaan perustuu ajatukseen, ettd tek-
nologisen kehityksen mukanaan tuomat ongelmat johtuvat yhieistjen
vAdrdstd tavasta kidyttdd vutta tietoa hyvikseen eikd tiedosta sininsa.
Tarjoaahan teknologinen kehitys my&s mahdollisuuksia erilatsten epi-
kohtien korjaamiscen. Teknistd tictamystd, kuten tictoa yleensdkin,
voidaan kiyttid sekd hyvédn ettd pahaan. Tiedon tavoitielun tuomitse-
minen - mistd on joskus ndhtdvissd merkkejd - koetaan vadrdksi tavak-
si reagoida teknologisen kehityksen mukanaan tuomiin ongelmiin.

Tekniseen kehitykseen liittyva tuottavuuden nousu on my6s mahdol-
listanut tulotason ja vapaa-ajan samanaikaisen lisddntymisen. Lisdin-
tynyt vapaa-aika taas on osaltaan luonut edellytyksid myds henkisen
kulttuurin kehittdmiseen. Klassinen esimerkki teknologisen muutoksen
atheuttamasta tyon tuottavuuden noususta I6ytyy tekstiiliteollisuudes-
ta. Kuviossa 2.5 on esitetty kehruu- ja kutomakoneiden kehittymiseen
liittyvi tyon tuottavuuden nousu.
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Kuvio 2.5  Tyin tuottavaus on yli 1000-kertaistunut kutomises-
sa ja kehriiimisessi

Kutomisessa ja kehradimisessil tarvittavien tybtuntien maédrd, Kuvion kijaimet (a-i) ja
aumerot (1-8) ovat {uotantoteknisid parannuksia, jotka ovat lisdnneet {ydn tuotta-
vuutta, Kehrau-jennyn kéyttoonotto {c) vuonna 1820 alensi lankakilon kehrddmises-
sd tarvittavien tydituntien médrdn vajaasta 10 tunnista nein kolmeen tuntiin ja seuraa-
va teknologinen parannus (d) vihensi tyon tarvetia edelleen.

Teknologinen muutos on sisiisyntyistii

Vielid joitakin vuosikymmenid sitten teknistd kehitystd pidettiin pitkal-
le talouden ulkopuolelta midrdytyvand prosessina. Keksinnot syntyivét
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Laatikko 2.5 Syntyviitké keksinnét sattumalta?

Teknologinen kehitys on tirkeimpid pitkéin aikavilin taloudelliseen kasvuun vaikut-
tavia tekijoitd, Talouden suuret rakennemuutokset ovat usein seurausta teknologian
uusista edistysaskelista, ia teknologinen kilpailukyky maarittdd yha enemmin teoiti-
suusmaiden subteellisen kilpailuaseman.

Mutta mitkd tekijat saavat aikaan teknologista muutosta? Syntyvitks tekniset keksin-
nét ja uudet innovaatiot sattumalta? Voidaanko keksintdjen syntymistd nopeuttaa?
Niitd kysymyksid Geoffrey Wyatt on tarkastellut viitoskirjassaan "The economics of
invention". Osoittautuu, ettd keksintd- ja innovaatiotoiminnan laajuuteen ja tuleksiin
vaikuttavat taloudeliiset kannustimet samalla tavoin kuin muuhunkin taloudellisia ta-
voitteita siséltdviin toimintaan, Keksinnot eivit yleensd synay sattumaita, vaan laa-
jan, systemaattisen tutkimustoiminnan seurauksena. Yleisesti oftaen pitee: mitd
enemmiin tutkimustoimintaan sijoitetaan varoja, sitd enemmiin syntyy uusia keksinto-
JA. Wyatt osoiitaa, ettd tekninen kehilys ei ole eksegeenista, talouden ulkopuolelta
midriytyvis. Siihen vaikuttavat mm, odotettavissa elevat tuotot ja niihin littyvit ris-
kit seka keksintoid ja uusia innovaatioita kiyttavien yritysten ja toimiatojen rakenne.
Viime vuosing tehty tutkimus tukee titd nikokantaa. Keksintd- ja innovaatiotoiminta
on uudessa tutkimuksessa nihty prosessina, johon vaikuttavat taloudeliisten seikko-
jen lisiksi sosiaaliset ja organisatoriset tekijét ja johon voidaan myos teollisuuspoli-
titkalia vaikuttaa (ks. esim. Dosi ym. 1988 ja Stoneman 1993).

Keksintétoimintaan liittyviit kuitenkin voimakkaasti alencvat tuotot, miké puolestaan
alentaa herkkyyitd taloudellisille kifhokkeille. Puhtaassa kilpailuympiristossd tapah-
tuva innovaatiotoiminta voi johtaa myds resurssien tuhtaukseen, mikéli toiminta on
luonteeltaan "kilpajuoksua, jossa voiitaja saa kaiken", Taman vuoksi on usein perus-
teltua muodostaa yhteistyotd harjoittavia organisaatioita jakamaan riskeja ja koordi-
noimaan toimintaa.

Kirjallisuutta:

Wyatt, G. (1986), The Economics of Invention - A Study of Inventive Activity, Hay-
vester Press ja ETLA Sarja A 10, Lontoo.

Dosi, G, - Freeman, C. - Nelson, R. - Silverberg, G. - Socte, L. (1988), (foimitta-
jat), Technical Change and Economic Theory, Pinter Publishers Ltd., Lontoo.
Stoneman, P. (1995), Handbook of the Economics of Innovation and Technological
Change. Blackwell, Oxford.

ikiddnkuin sattumanvaraisesti, Niilld nahtiin kylld olevan uscin suuria
taloudellisia vaikutuksia, mutta taloudellisilla tekijsilld et ajateltu ole-
van merkittavid vaikutuksia keksintdjen tekemiseen. Téssd suhieessa
nikemykset ovat viime aikoina oleellisesti muuttuneet. Viimeaikainen



tutkimus on pysynyt osoittamaan, ettd myds keksintdjen teko ja niiden
soveltaminen, tutkimus- ja tuotekehitystoiminnan intensiivisyys, riip-
puvat taloudellisista tekijéistd. .

Myos Suomessa elintason kohottaminen edellyttdd médritietoista pa-
nostamista tutkimukseen, koulutukseen ja tuotckehitykseen sekd uu-
den teknologian antamien mahdollisuuksien hyviksikdyttdmistd. Pie-
nille maille, kuten Suomelle, on lisiksi tdrkedd huolehtia siité, ettd
muualta saatava teknologinen tietimys kiytetddn hyviksi. Iise emme
kaikkea voi kehittdd. Kehityksen on luonnollisesii perustuttava omiin
lahtokohtiimme ja olemassaolevaan tietotaitoomme.

Onko teknologinen kehitys nopeutunut?

Teknologisen kehityksen nopeus askarruttaa jatkuvasti thmisen mieltd.
Kehityksen nopeuden mittaaminen koko kansantaloudessa on kuiten-
kin vaikea ongelma. Yksi tapa, jota kansantaloustieteilijit ovat kiyttd-
neet teknisen kehityksen mittaamiseen, on tuoltavuuden, erityisesti ns.
kokonaistuottavuuden kehitys, jolla pyritddn arvioimaan sitd kuinka
paljon enemmin samalla maarilld panoksia voidaan saada aikaan tuo-
tantoa kuin aikaisemmin,

On paradoksaalista, ettd samanaikaisesti, kun monet kirjoittajat viitti-
vidt teknisen kehityksen nopeutuneen, tuottavuuden nousu on kuitenkin
monissa maissa oilut hitaampaa kuin esimerkiksi 1950- ja 1960-luvuil-
la. Tuotltavuuden hidastunut kasvu koetaan yhdeksi teollisuusmaiden
keskeiseksi talouspoliittiseksi ongelmaksi. Vaikka tekninen kehitys
monilla alueilla on viime vuosina ollut erittdin nopeaa, lillyy ajatus
koko kansantalouden teknisen kehityksen nopeutumisesta toistaiseksi
pikemminkin tulevaisuuden mahdollisuuksiin kuin jo havaittuun kehi-
tykseen.

Tieteellisten keksintdjen hysdyntdmistd kdytdnnossd ovat yleensd hi-
dastaneet niiden soveltamisen edellyttdmat suuret {yysiset ja henkiset
investoinnit sekd teknologisen muutoksen edellyttimien sosiaalisten
muulosten hitaus. Tcknologinen muutos edellytidéd yritysten ja kansa-
laisten tasolla mm. koulutusta, aktiivista tiedeyhteisdd, rahoifusresurs-
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seja ja tydomarkkinoiden joustavuutta. Suurin osa maailmaa on tilldkin
hetkelld kaukana huipputeknologian eturintamasta, vaikka valtaosa
tcknisestd tictimyksestd olisi ainakin periaattcessa kehitysmaidenkin
saatavilla.

Voimmeko jiddi yleisen teknologisen kehityksen ulkopuolelle?

Arvioitaessa uuden teknologian soveltamisen tai soveltamatta jattadmi-
sen vaikutuksia kansantaloudessamme, on syytd muistaa se, ettd me
suomalaiset emme juuri voi vaikuttaa tieteen ja teknitkan kehittymi-
seen koko maailmassa. Emme voi pysiy(tad ajan kulkua, vaan monia

Laatikke 2.6 Pitkit syklit ja Swomi

Liedis pitkin aikavilin teknologiseen muutokseen liittyvd tutkimusalue on niin sanottu
pitkien syklien teoria, jonka mukaan tekniset keksinnot kasaantuvat ticttyjen ydinlek-
nologiciden ympiérille. Professori G. Ray on selvittdnyt Suomen yhteyitd yleismaail-
mallisiin pitkiin sykleihin.

Pitkien syklien teoria nojaa tilastoihin, joista ndyttivit loytyvin meiko saannolliset ja
toistuvat 25-30 vuoden ripeiin taloudellisen kasvur jaksot, joita aina seuraa jokseen-
kin samanpituinen heikon kasvun kausi. Pitkien syldien sddnnonmukaista toistumista
el ole kuitenkaan voitu tilastollisesti osoittaa. Kuhunkin jaksoon litlyy omia erityis-
piirteitd. Teknisen kehityksen tutlkimuksessa kasvukausien katsotaan ldytivin voi-
mansa teknologisista vatlankumouksista, joita syntyy sidnnéllisin viiliajoin ja jotka
levidvit laajalti maailmaa,

Ensimméinen pitid sykli {1770-1844) alkoi hdyrykoneen Hipimurrosta, Suomi oli t§1-
16in kéyhd maa Euroopan reuna-alueilla, eiki uuden keksinnén tuoma kasvu juuri
tinne levinnyt. Toinen sykli (1844-1895) synlyi rautateiden fevidmisen mukana. Sc
fevisi jossain madrin myds Suomeen ja kiynnisti monia kasvua edistdvid tekijoits,
{Ensimméinen rautatie vaimistui vuonna 1860.) Kolmas sykli (1895-1946) liittyi sih-
k&on ja moottorikdyitdisiin ajoneuvoihin ja vilittyl tdydelld voimalla Suomeenlkin,
Neljdnnen syklin (1946-1990-luku) synnyttdja ofi halpa energia ja viides sykli
(1990-luku -) Hitetdan usein tietotekniikan vallankumoukseen.

Kirjallisuutta:

Ray, G.F. (1988), The Finnish Economy in the Long Cycles, Elinkeinoelémin Tut-
kimuslaitoksen Keskusteluaiheita No. 278,

Solomon, S. (1987}, Phases of economic growth, 1930-1973, Kondratieff waves and
Kuznez swings, University Press, Cambridge.
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muutoksia tapahtuu ympiristéssimme meistd riippumatta. Teknisen
kehityksen ulkopuolelle jdfiminen ei suinkaan merkitse nykytilanteen
sdilymistd. Monella toimialalla se vihentdisi tyopaikkoja vieldkin no-
peammin kuin automatisoinnin toteuttaminen. Pitkalld aikavalilld kan-
salaiset tuskin olisivat tyytyviisid nykyteknologian sdilyftdmiseen,
koska elintasovertailua teknologisesti korkeatasoisempiin maihin ei
voida estid. Olemme oravanpyoridssi mukana, koska teknologisesti
"takapajuisten” maiden kohtalo ei houkuttele.

2.4 Voidaanko instituutioiden ja organisaatioiden muutoksia
ennustaa?

Instituutioilla tarkoitamme seuraavassa hyvin laajaa joukkoa asioita:
arvoja, tapoja, normeja, lakeja, sidnnoksid, standardeja. Instituutiot
voldaan erottaa ihmisten muodostamista tavoitteellisista organisaati-
oista, jotka toimivat yhteiskunnallisten instituutioiden puitteissa.'”
Myds organisaatiot - yritykset, tydmarkkinajdrjestot, kunnat, ministeri-
o, tutkimuslaitokset - joutuvat sopeutumaan uuteen toimintaympéris-
téonsd. Kaikki edelld mainitut instituutiot ja organisaatiot tulevat
muuttumaan perusteellisesti seuraavan 1000 vuoden kuluessa ja monet
varmasti paljon jo seuraavan 100 vuoden kuluessa, mutta kuinka pal-
jon ne muutiuvat vuoteen 2021 mennessi?

Yksi kirjamme keskeinen sanoma on, ettd kasvuun ja teknologiseen
muutokseen liittyy térkeitd sosiaalisten instituutioiden ja organisaatioi-
den muutoksia. Teknologisen muutoksen tavoin myds sosiaalinen
muutos on sisdsyntyistd (endogeenista). Toimivien sosiaalisten insti-
tuutioiden luominen, ylldpitdminen - ja tarpeen mukaan muuttaminen -
on ollut keskeinen osa suomalaista menestystarinaa. Myds jatkossa
toimintaympdéristén muutos luo paineita instituutioiden muuttamiselle.
Demokraattisessa jérjestelméssid ndmid paineet yleensd heijastuvat ta-
valla tai toisclla paatdksentekoon.

Keskustelu - ja yhteisten instituutioiden osalta jonkinasteinen konsen-
sus - tarvittavista muutoksista helpottaa nykyiscen murrokseen sopeu-
tumista. Vaikka ennusteiden esittdiminen tilld alueella on uskaliasta,
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keskustelemme muutoksista, joita mm. teknologisesta kehityksestd ja
kansainvélisestd ntegraatiosta atheutuu suomalaisille yrityksille, raha-
ja valuuttamarkkinoiden rakenteeseen, tydehtosopimusjiriestelmiiin,
kotitalouksien ajankdyttodn sekd hyvinvointivaltion toimintaan.

Hyvinveinnin nousun mydtd monet asiat muuttuvat, mutta muutiuvat-
ko niinkin pysyvit instituutiot kuin arvot? Useat yhteiskuntaticteilijit,
jotka ovat tarkastelleet yhteiskuntien kehitystd vuosikymmenien tai
-satojen kuluessa, ovat pitidnect arvojen muultumista tdrkednd muita
muutoksia aiheuftavana asiana. Suuri osa thmisten taloudellisiin valin-
toihin liittyvistd ratkaisuista on kuitenkin palautettavissa yleiseen tulo-
fason nousuun ja hintasuhteiden muuttumiseen tai olosuhteiden muihin
muutoksiin,

Ottakaamme esimerkki suhtautumisesta tydaikaan ja vapaa-aikaan.
Tyéaika on lyhentynyt ja vapaa-aika lisddntynyt, mutta onko timé
valttdmétid osoitus arvojen muuttumisesta? Mielestimme ei. Emme
yleensd pidd arvojen muutoksena sité, ettd tulotason noustessa siirry-
tidn kuluttamaan korkeatasoisempia tuotteita: esimerkiksi perunan ja
ruisleivdn osuus ruokavaliossa pienence. Emme myoOskddn pidi arvo-
jen muutoksena sité, ettd kotimaan matkailun kallistuessa suhteessa ul-
komaan matkailuun, lomia vietetdin enemmain ulkomailla. Samaan ta-
paa voidaan sanoa, ettd vapaa-aika on ylellisyyshyddyke, jonka kdyits
lisdantyy tulojen noustessa tai tydntekoa verotettaessa ilman, etti suh-
tautuminen vapaa-aikaan yleisemmin olisi muuttunut. Jos vapaa-ajan
lisddntyminen johtuu tulojen noususta eiki arvojen muutoksesta, mer-
kitsee se sitd, ettd tulojen laskiessa tydaika uudelleen lisddntyisi. Aina-
kin siind vaiheessa, jossa omat lapset alkaisivat ndhdd niilkdd, lahes
kaikki olisivat kisittadksemme valmiit lisddaméin tyontekoa. Suhtau-
dumme yleisestikin varauksellisesti suuriin arvojen muutoksiin seuraa-
van 25 vuoden kuluessa.
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3 KANSALLINEN KASVU- JA SIVISTYSPROJEKTTI:
TALOUDEN JA YRITYSRAKENTEEN MUUTOKSET
1860 - 1995

"What generates growth? Is it sustained al high rate? Those guestions stem

from the deep feeling that growth is not an explicit, concious, rational and
strategic process which can be centrally controlled. It is the result of
decentralized myopic, more or less locally strategic decions of individuals
and firms, in an environment characterized by uncertainty and gffected by
government policies and by both social and economic institutions."”

3.1 Taloudellisen kasvuan peruskysymykset

Suomi oli 1800-luvun puolivilissd vield taloudellisen hyvinvointinsa
alkutaipaleella. Maa kuului Euroopan kéyhimpiin alueisiin; nykykie-
lelld Suomi oli kehitysmaa. Teollistuminen, tavaroiden tuottaminen
tehtaissa, ja siihen liittyvd tyonjako yhteiskunnassa olivat vasta oraal-
la. Teollisuudessa (mukaanlukien teollinen kisityd) tydskenteli 1860-
luvun alussa runsaat 30 000 henkil64d - jokseenkin saman verran kuin
suurimmassa suomalaisessa teollisuusyrityksesséd nykyéin.

Maaseutu eli pifiosin omavaraistaloudessa. Talous perustui suurelta
osin vaihtokauppaan ja maaseudulla rahaa tarvittiin lhinnd vaimn vero-
jen maksuun. Vuonna 1870 tuotannon arvo henked kohden vuodessa
oli 1990-luvun alun rahanarvolla ilmaistuna noin 6000 mk eli vajaat
40 % csimerkiksi Ison-Britannian silloisesta tasosta.”’ Muut Pohjois-
maat Tanskaa lukuunottamatta eivit olleet kovinkaan paljon korkeam-
malla tulotasolla kuin Suomi, Samassa kehitysvaiheessa olivat myds
useimmat Latinalaisen Amerikan maat - tosin luonnonvaroiltaan kes-
kimagrin rikkaampina kuin Pohjoismaat.”’ Suomen kehitysmahdolli-
suudet eiviit ndyttineet kovin hyviltd teollistumisen vasta tehdessi tu-
loaan Suomeen 1800-luvun puolivilin jalkeen.

1990-luvulla Suomi - 1990-luvun alun lamasta huolimatta - yhdessi
muiden Pohjoismaiden kanssa kuuluu maailman vauraimpiin maihin.
Pohjoismaiden asema suhteessa esimerkiksi juuri Eteld-Amerikan
maihin on parantunut huikeasti.
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Miksi jotkut maat kasvattavat taloudellista hyvinvointiaan selvisti no-
peammin kuin toiset? Onko taloudellisilla kehityseroilla taipumus jai-
kuvasti kasvaa vai pyrkivitko erot pikemminkin supistumaan pitkalla
tihtdimelld? Miten Suomen nopea taloudellinen kasvu viimeisen sadan
vuoden aikana on selitettévissd? Onko Suomen menestystarina osoit-
tautumassa ohimeneviksi? Olemmeko sittenkédin moderni teollisuus-
maa? Vai yksipuoliseen tuotantorakenteeseen nojaava Syrjiinen alue
vailla merkittdvdd kasvupotentiaalia? Onko tuotannon globalisoitumi-
nen johtamassa reuna-alueiden taantumiseen?

Niihin kysymyksiin pyrimme antamaan vastauksia tdssi luvussa. Tut-
kijoiden vastaukset kasvun ja muutoksen syihin eivit ole yksiselittei-
sii, Viime vuosina tutkimus on kuitenkin merkittdvisti vilkastunut; ta-
loudellista kasvua selittdvien tekijoiden joukko ja niiden keskindiset
suhteet alkavat hahmottua.

3.2 Misti kasvu johtuu?

Taloudellinen kasvu ei ole arvo sindnsd. Valtaosa yhteiskunnassa teh-
tévistd pddtoksistd kuitenkin nojaa ajatukseen, ettd talous ainakin pit-
kalld aikavihilld kasvaa. Sosiaalipolitiikan kehittdminen tai julkisten
palveluiden lisddminen on perustunut oletukseen tietynsuuruisesia ta-
louden kasvusta ja kokonaistulojen lisddntymisesti. Tekemilli tdma
sindnsd yksinkertainen, mutta voimakas oletus on yleensi arveltu rat-
kaistavan ndiden palveluiden tuottamisen rahoitus myés tulevai-
suudessa.” Pitkéin nopean kasvukauden aikana yrityksetkin saattoivat
perustaa suunnitelmansa arvioon tuottamiensa hyddykkeiden kysynnin
jatkuvasta lisééintymisestd. Myds yksityisten thmisten toiminta on no-
jannut arvioon tulojen ja kulutusmahdollisuuksien kasvusta. Jos talou-
den kasvu sitten taiftuu tai kdantyy laskuun, niin koko yhteiskunta
ajautuu suuriin ongelmiin, kuten 1990-luvun lama kouriintuntuvasti
osoitti. Kasvun oletus on kudottu nykyisen yhteiskunnan rakenteisiin
litan titviisti, jotta siitd voitaisiin helposti luopua.

Eni4 ei juuri keskustellakaan siitd, pitdisiko pyrkii tietoisesti nollakas-
vuun, vaan siitd, mitkd tekijit saavat kasvua aikaan, mikid on kasvun
sisdltd tail vaikutus ympéristoon, ja miten kasvun tulosten tulisi jakau-
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tua eri ihmisryhmien kesken. Taloudellisella kasvulla - bruttokansan-
tuolteen lisdykselld - on sekd aineellinen ettd aineeton ja laadullinen
ulottuvuutensa. Aineellisella kasvulla on tiukat rajansa, mutta aineeton
kasvu voi jatkua miten pitkdén tahansa. Pelkka tavaroiden tuottaminen
(ilman niihin sisdltyvid palveluita) edustaa yhd pienempéd osaa kan-
santuotteesta ja talouden resurssien kdytostd. On arvioitu, ettd kehitty-
neissi teollisuusmaissa tuo osuus olisi eniid noin 15 prosenttia.”

Taloudelliselle kasvulle on yhi uscammin alettu asettaa vaatimus, ettd
se on sopusoinnussa ns. kestdvéin kehityksen periaatteen kanssa. Kes-
tavin kehityksen kisitteelle on useita tulkintoja. Yhteistd néille on se,
etti taloudellisen hyvinvoinnin lisdéiminen ei saa tapahtua tulevien su-
kupolvien kustannuksella. Kaytdnnossd tdmid merkitsee ympériston-
suojelun voimakasta korostamista taloudellisessa paitoksenteossa.

Taloushistorioitsijat ovat viime vuosina tuottancet kasvututkimusten
tuloksina uusia pitkii aikasarjoja eri maiden taloudellisesta kehitykses-
4. Kohtuullisen luotettavia ja vertailukelpoisia tilastoja on nykyisin
saatavissa valtaosasta maailman maita. Taloudellinen kasvu seki kas-
vu- ja kehitystasoerot maiden vililld on voitu kuvata melkoisen tarkas-
ti.

Kasvuerot on siis dokumentoitu, tilastoitu ja kuvattu - kasvun selitti-
minen on edistynyt vanavedessid. Taloudellisen kasvun ja tuottavuuden
tutkimus on [980-luvun lopulta alkaen tuonut runsaasti uusia nidkdkul-
mia taloudellisen muutoksen ymmaértdmiseen. Kasvu néyttdd perustu-
van aiempaa arvioitua enemmén aineeftomiin tekijdihin: osaamispéa-
oman karttumiseen sekid fekniseen kehitykseen ja sen levidmiseen.
Kasvu voi muodostua itsedidn vahvistavaksi. Toisaalta taloudellinen
kasvu voi jatkua vain, mikili tuotannon tuloksena syntyvit hyodykkeet
vastaavat kiiyttdjien tarpeita ja markkinat toimivat kyllin tehokkaasti.

Viimeaikainen kasvututkimus korostaa erityisesti kahta taloudellisen
kasvun lihdettd: (1) syvenevi tyonjako ja sithen liittyvéd erikoistumi-
nen seki (2) tekninen kehitys, tutkimus- ja kehitystoiminta ja niiden
seurauksena syntyvit osaaminen ja innovaatiot (ml. organisaatioinno-
vaatiot ja sosiaaliset innovaatiot). Tytnjako syvenee sekd kansantalou-
den sisilld ettd kansantalouksien vililla, jolloin kansainvilinen kauppa



48

Laatikko 3.1 Miti on kestivi kehitys?

Kisite "kestiivd kehitys" on saavuttanut vankan aseman jokap#iviisessd ympérists-
keskustelussa ja -tutkimuksessa, Kisitteestd on olemassa useita erilaisia madritelmis,
joista kattavin ja parhaiten tunnettu on Brundtlandin komission (1987) esittama. Sen
perusajatus on, ettd yhteiskunnan tulee tyydyttdd nykyisten sukupolvien hyvinvointi
vaargntamatta tulevien sukupolvien hyvinvointia, "Meeting the needs of the present
without compromntising the ability of future generations to meet their own needs.” Ki-
sitteen siséllon soveltaminen on edelleen vaihtelevaa.

Kaikilla ympdriston kanssa tekemisissi olevilla tutkimusalotlla puhutaan kestivisti
kehityksestd, usein eri merkityksin. Taloustieteessd kestivalld kehitykselld tarkoite-
taan ei-laskevaa (non-declining) hyvinvointia. Hyvinvoinnin mittana voidaan kiyttas
vaikkapa vihred# kansantuotetta tai seuraaville sukupolville siirtyvid kokonaispad-
omaa.

Ympiéristdekonomistit erottavat kahdentasoista kestidvad kehitystd, Heikko kesteivi
kehitys edellyttdd, ettd luonnonvarat pystytddn aina korvaamaan jellain ihmisen tuot-
tamalla pddomalla. Pdoma pysyy ei-laskevana, koska luonnonpifomasta saadut va-
rat sijoitetaan sopivalla tavalla muun p#fioman tuottamiseen. Heikon kestivin kehi-
tyksen ajattelu sisiltdd siis ajatuksen siitd, ettd kestavin taloudellisen kasvun tuoma
materiaalinen hyvinvointi riittdd kattamaan heikentyviin, vaikkakin edelieen elinvoi-
maisen ympdristdn tuoman menetyksen. Vahva kestivd kehitys el hyviksy niin laa-
jaa luonnonvarojen korvaamista thmisen tuottamalla pidomalla, eli se vaatii paljon
rajatumpaa luonnonpéioman kiyttod ja ekologista ajattelutapaa, Sukupolvien vilinen
tasa-arvo ympéristén laadun suhteen on tissi erittéin olennainen tekijs.

Kestdviin kehityksen ajattelulla on tarjottavaa sekid talouspolitiikalle ctid yritysten
ympiristosirategioille. Talouspolitiikan kannafta kestdvi kehitys edellyttad ympiris-
ttilinpidon jatkuvaa kehittamistd ja luonnenpisioman oltamista osaksi talouspoliit-
tista suunnittelua. Luonnonsuojelulainséddants on keskeinen tekijd, kun pyritdan sii-
lyttamadin luonnon kestéivi toimintakyky.

Yrityksille kestdvin kehityksen ajattelun omaksuminen voi tuoda tiysin uusia toi-
mintatapoja tuotteen suunnitielusta aina sen kierrattamiseen tai loppukdsittelyyn asti.
Esimerkiksi elinkaarianalyysi tarjoaa yrityksille menctelmin ympiriston kannaita
kestdivien tuotteiden suunnitieluun ja tuotantoon. Kestivi kehitys on vaativa ajatielu-
tapa, joka tarjoaa terveen tulevaisuuden.

Kirjallisuutta:

Brundtland, Gre Harlem (1987), Our Common Future: Report of the World Com-
mission on Environment and Development, New York: Oxford University Press.

Ollikainen, Markku (1995), Sustainable development from the viewpoint of ethics
and economics, Helsingin yliopisto. Kansantalousticteen laitoksen julkaisuja no. 382

Suomen ekoviennin mahdollisuudet, Komiteanmietintd 1995:3,
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lisgéintyy. Innovaatiot vilittyvit tuotantoon suurelta osin investointien
kautta.

Tyénjaon syvenlyminen ja sitd seuraava taloudellinen kasvu ovat mah-
dollisia vain, mikili talouden instituutiot toimivat hyvin. Toimivat ins-
tituutiot ("sopimukset" ja sopimusten pitdvyys eri osapuolten vililld)
yleensi ja tehokkaat markkinat erityisesti vihentdvit erikoistumiseen
liittyvad riskis siitd, ettd tuottajat tuottaisivat sellaisia hyddykkeitd, joi-
ta kukaan ei halua. Suunnitelmatalouksien epdonnistuminen on esi-
merkki juuri tistd. Ndiden maiden pyrkimys tydnjaon lisddmiseen, eri-
koistumiseen ja pitkiin tuotantosarjoihin sekd investointiasteen nosta-
minen korkeaksi eivit johtaneet hyvinvoinnin kasvuun, koska markki-
nat eivit toimineet ja tarvittavat instituutiot puuttuivat.

Laatikko 3.2 Kolme nikikulmaa taloudeliseen kasvuun

Taloudellista kasvua lihestytdsn seuraavassa kotmesta toisiaan tdydentivistd niko-
kulmasta.

1. Kasvulaskennan (growth accounting) ndkokulma. Taloudellisen kasvun on perin-
teisesti ajateltu riippuvan talouden kiytettivissi olevien tuotannontekijdiden - maan,
tydn ja pagoman - midrin kasvusta. 1950- ja 1960-luvuilla nopeasti edennyt tutki-
mus osoitti, ettd vain osa - ja usein selvisti alle puolet - taloudellisesta kasvusta on
syntynyt tydvoiman ja pddoman miirén lisadntymisestd, Valtaosa kasvun selityksestd
i muiden tekijoiden, ns. jadnnoserdn tiliin. Tdmi jddnnds edustaa kokonaistuotta-
vuuden lisdystd, ts. sitd osaa tuotannon kasvusta, jota ei voida selittéidl perinteisten
tuotantopanosten mé4rdn muutoksella. Témi muutos samaistetaan usein tekniseksi
kehitykseksi, mutta kokonaistuottavuutta lisaévat tutkimusten mukaan myds mm. pa-
nosten laadulliset parannukset (esim. koulutus) sekd organisatoriset innovaatiot ja
johtamistapojen kehittyminen. Monet ETLAssa tehdyt tutkimukset osoittavat, ettd
Suomen teollisuustuotannon kasva on 1970-luvun lopulta alkaen perustunut ldhes
kokonaan kokonaistuottavuuden parantumiseen: piiomapanoksen madrdllinen kasvu
on ainoastaan kompensoinut tytpanoksen supistumista 1980-luvun alusta ldhtien (ks.
esim. Vartia 1990). Eri tuotantopanosten ja tuottavuuden kasvuvaikutusten tutkimi-
seen liittyy luontevasti myds rakennemuutoksen merkitys. Tuottavuuden taso ja tuo-
tantopanosten kiyttosuhteet vaihtelevat toimialoittain. Resurssien siirtyminen kor-
kean tuottavuuden aloille nopeuttaa taloudellista kasvua - ja piinvastoin.

Talouden kasvu perustuu siis padosin kokonaistuottaviuden nousuun. Eroja tuotta-
vuuden kasvussa on selitetty mm. ns. catching up -hypoteesin ja viime vuosina endo-
geenisen kasvun teorioiden avulla.




50

2. Calching up -nékckulma. Kiinnikuromishypoteesin mukaan kansantalouksien kas-
vuerojen keskeisia selittdjis ovat teknologian siirtyminen maasta toiscen ja jiljessitu-
levien maiden kyky hyddynt#3 muuatla kehitettyjd innovaaticita. Tuottavuuden ja
tuotannon kasvu on nopeinta maissa, joiden liht6taso on alhainen. Uutta teknologiaa
kehitetdin pidosin suurissa ja vauraissa maissa, joilta muut ottavat oppia. Niin tuot-
tavuuserot tasoittuvat ja kansantalouksien tulofasot lihentyvit toisiaan, Taydentivi
hypoteesi tulotasojen lihentymisen puolesta perustuu neoklassiseen kasvumalliin,
jonka mukaan padoman tuottoaste alence paioman madrin lisiéintyessd, Siten tuotto-
aste ja niin ollen myds investoinnit seki tuotannon kasvu olisivat korkeampia alhai-
sen {ulotason maissa. Empiiriset kasvututkimukset osoittavat, ettd suuri osa nykyisis
teollisuusmaita on kiynyt lipi timédntapaisen konvergoitumiskehityksen: muualla ke-
hitetyn tietotaidon omaksuminen on jouduttanut niiden taloudellista kehitystd ja su-
pistanut eri maiden vélisid hyvinvointieroja. Jotkut maat néyttivit kuitenkin jadvin
yhid enemmin jilkeen kehittyneiden maiden joukosta: uuden tiedon ja teknologian
siirtymisen kynnys on oseittautunut ifian korkeaksi. Konvergoitumishypoteesi on si-
ten saanut vain osiftaista tukea empiirisestd tutkimuksesta. Erityisesti nayttdd siita, et-
t4 1970~ ja 1980-lukujen aikana ei ainakaan teollisuusmaiden keskuudessa ole enid
ollut juurikaan havaittavissa catching-up -imiota.

3. Endogeenisen (sisdsyniyisen) kasvun teoriat. Taloudellisen kasvun teoreettinen
tutkimus on nopeasti edennyt 1980-luvulta alkaen. On syntynyt ns. vusi kasvuteoria
tai pikemminkin useita teorioita. Naitd teorioita yvhdistdd lghestymistapa, jonka mu-
kaan keskeisten tuotannontekijdiden - fyysisen pifioman, inhimillisen pddoman tai
osaamispdfdoman - rajatuottavuus ei alene ao. tuotannontekijén varannon kasvaessa.
Siten investointien kasve, esim. merkittdvin teknisen innovaation tai vaikkapa sisé-
markkinoiden syntyyn liittyvien odotusten seurauksena, voi saada aikaan pysyvén
nousun talouden kasvuvauhdissa. Téssé on ero perinteiseen (neoklassiseen) kasvu-
malliin, jonka mukaan investointisysdyksen aiheuttama tuotannon kasvu palautuu ai-
kaa mydten pitkdn aikavilin tasapainotasolle - toisin sanoen myds em. kriittisiin tuo-
tannontekijihin liittyy alenevien tuottojen ominaisuus. Uusien kasvuteorioiden mu-
kaan niin el vilttdmittd ole. Tieto ja osaaminen ovat tuotannontekijoitd, jotka voivat
kasvaa rajatta. Kasvu voi olla itsedéin vahvistavaa. Uudet kasvuteoriat painottavat
voimakkaasti innovaatioita ja niiden kiyttGonottoon liittyvid investointeja. Sen vuok-
si erityisest] teollisuuden investoinnit ovat avainasemassa taloudellisen kasvun kan-
nalta, silli teolliseen toimintaan liittyy suuri tutkimuspanos, joka investointihyddyk-
keitd valmistavien toimialojen kautta levifid koko talouteen. Uusien kasvuteorioiden
mukaan eri maiden tuottavuus- ja tulotasot eivit lihestyisikéén toisiaan, vaan kulla-
kin maatla voisi olla oma tasapainotasonsa, jota kohti talous kehittyisi.

Endogeenisen kasvun teorioiden mukaan taloudelliset kannustimet vaikuttavat inno-
vaatiotoimintaan ja teknologian kehitymiseen, joka on siis talouden sisdinen (endo-
geeninen) prosessi. Talouden kasvavauhtiin voidaan vaikuttaa teollisuus- ja teknolo-
giapolitiikalla, pyrkimélli edistimé&in T&K-toimintaa ja koulutusta.

Kirjallisuutta:
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33 Tuottavuauden ja taloudellisen kasvan erot -
mitd tutkimukset kertovat

Tunnettu yhdysvaltalainen taloushistorioitsija David S. Landes pohtii
artikkelissaan "Why are we so rich and they are so poor?"®, miksi talo-
ustieteilijiit ovat aiemmin olleet niin véhén kiinnostuneita taloudellisen
kasvun ongelmasta. Hén kirjoittaa:

*Alussa oli Adam Smith ja hiin kertoi meille: 4lkd3 kantako huolta taloudellisesta kasvusta -
se pitad itse huolen itsestddn, Thmiset tekevit mitd parhaiten osaavat, valitsevat jarkevésti
maksimoidakseen hy&tynsd. Markkinat pitdvit huolen lopusta, palkitsevat jarkevyyttd, no-
peutta ja osaamista sekd rankaisevat mika on pidinvastaista. Kaikki tima lisdd yhteistd hyvdi
ja kansojen varallisuutta ja johtaa luonnolliseen kasvuun ja edistykseen, muutokseen maata-
lousyhteiskunnasta {eollisuuteen ja kauppaan. Kauvan elakoon ndkymitin késil"

Epailemittd klassisen taloustieteen opit ovat vaikuttaneet siihen, ettd
taloudellisen kasvun ongelmat ovat kiinnostaneet melko vdhin talous-
tiedettd - vaikkakin viime vuosikymmenind tilanne on muuttunut. Kas-
vua on perinteisesti pidetty luonnollisena osana talouden toimintaa:
mikili markkinat toimivat vapaasti, talouden tehokkuus pyrkii auto-
maattisesti lisddntymian. Tuotannon madrd kasvaa tai entinen tuotanto
saadaan aikaan pienemmin voimavaroin.

Todellisuus on kuitenkin osoittautunut mutkikkaammaksi: kaikissa ta-
louksissa havaitaan myds ndkyvén kiden jilki eikd markkinoiden toi-
minta ole tiydellistd. Taloudellinen kasvu riippuu ratkaisevasti yhteis-
kunnan instituutioita koskevista paatoksistd - siitd, miten olemme jér-
jestineet markkinatalouden toimintapuitteet, miten osallistumme kan-
sainviliseen kauppaan (kauppapolitiikka), miten olemme organisoi-
neet koulutusjirjestelmin tai millainen on taloutta koskeva lainsdddéan-
6. Talouden kasvu ei siis ole automaattista tai ulkoa annettua, itses-
tddn syntyvid. Kasvusta tai taloudellisen hyvinvoinnin tasosta ei voi
tehdid keskitettyd p#dtostd. Se on seurausta talousyksikéiden hajaute-
tuista pdatoksistd ja valinnoista.

Uusi tutkimus osoittaa, ettd keskeisimpid pitkdn aikavilin kasvuteki-
joitd ovat kansainvilisen tyonjaon lisddntyminen ja tekninen kehitys,
jotka mahdollistavat tuottavuuden jatkuvan kasvun.” Markkinat tuke-
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vat talouden kasvua, jos ne vilittavat riittédvisti tietoa toisaalta kotita-
louksien tavoitteista ja toiveista (preferensseistd) sekd toisaalta yritys-
ten kustannuksista. Talouden toiminnan keskeisid sosiaalisia instituuti-
oita ovat yht4iltd omistusoikeuksia midrittdvit sddnnokset ja toisaalta
pelisdédnndt, jotka luovat riittdvad luottamusta talouden eri osapuolten
vélille. Entisten suunnitelmatalouksien jalleenrakentamisen ongelmat
Jja lansimaiden pankkikriisit ovat hyvid esimerkkeji ndiden instituuti-
oiden tdrkeydesta.

Ndiden yleisten nékdkohtien liséksi taloudellisen kasvun ja kasvuero-
jen syistd on kertymissd hyvinkin konkreettista ja yksityiskohtaista tie-
toa. Tutkimusta tehddidn vilkkaasti, mutta tulokset ovat osin ristiriitai-
sia. Seuraavassa tiivistetddn muutamia keskeisid havaintoja ja sen jil-
keen pohditaan, millainen on ollut Suomen taloudellisen kasvun tie
nédiden havaintojen valossa.

Kansantaloustieteessd on yleensd ajateltu, ettd talouden pitkin aikavi-
lin kasvun méérddvat tarjontatekijoiden - tydn, pidoman ja maan
(luonnonvarojen) - médrén kehitys. Lukuisat viime vuosikymmenini
tehdyt tutkimukset osoittavat, ettd teollisuusmaiden talouksien pitkin
aikavilin kasvusta vain pieni osa voidaan selittdd tydpanoksen miirin
kasvulla. Valtaosa kasvusta selittyy pddomapanoksen ja kokonaistuot-
tavuuden lisddntymiselld. Kokonaistuottavuuden lisdys néyttdd yksi-
ndén selittdvén useimmissa teollisuusmaissa selvisti yli puolet pitkin
aikavilin kasvusta. Néin on my0s Suomessa. Erityisesti viime vuosi-
kymmenind kokonaistuottavuuden osuus on merkittdvisti noussut ja
Suomen teollisuuden koko tuotannon kasvu voidaan 1970-luvun lopun
jilkeen lukea kokonaistuottavuuden nousun tiliin - pAiomapanoksen
(investointien) kasvu on riittdnyt vain kompensoimaan tydpanoksen
médrin vihentymisen (ks. kuvio 6.3, s. 228).

Miki sitten aikaansaa kokonaistuottavuuden tai sen osana olevan tysn
tuottavuuden kasvun? Koulutuksen ja tutkimuksen merkitys on keskei-
nen. Inhimillisen pddoman kasvu ja sen hyddyntdminen tuotannossa
kohottavat merkittédvisti tuottavuutta, parantavat organisaatioiden te-
hokkuutta ja aikaansaavat laadullisia parannuksia. Erityisesti tutkimus-
ja kehitystoiminnan (T&K) tuottavuusvaikutuksia on tutkittu laajasti.
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T&K-investoinnit lisddvit kokonaistuottavuuden kasvua. Niiden in-
vestointien kansantaloudellinen tuottoaste on useimmissa tutkimuksis-
sa todettu korkeaksi: tyypillisesti se on ollut 10-40 %." Tami niyttaa
pitevin ennen muuta suurissa maissa tehdyisséd tutkimuksissa. Myds
pienten maiden tuottavuuskehityksessd T&K-toiminnan merkitys on
keskeinen, mutta T&K-toiminnan rooli ndy{tdd painottuvan enemméin
muualla kehitetyn teknologian hyviksikiyttosn.”

Koulutus- ja tutkimuspanoksen lisdksi talousteorian perinteisesti ko-
rostamien investointien merkitys tuottavuuden kasvulle on myds uusi-
en tutkimusten mukaan tdrked. Investointien ja teknologiapanosten
osuutia on tosin vaikea erottaa, silld tekniset innovaatiot tulevat usein
kayttoon vain investointien kautta - vusi tekniikka on sitoutunut inves-
{ointitavaroihin. De Long ja Summers (1991) osoittavat laajalla kan-
sainviliselld vertailuaineistolla (61 maata), ettd kone- ja laiteinvestoin-
tien taso (ndméi investoinnit suhteessa bruttokansantuotteeseen) selit-
t4d valtaosan ty6n tuottavuuden - ja siten BKT:n - kasvusta ja eri mai-
den vilisistd kasvueroista, Avoimeksi tietenkin jad, kuten tutkimuksen
tekijatkin huomauttavat, millaiset kone- ja laiteinvestoinnit saavat kas-
vun aikaan ja millaisen mekanismin kautta kasvuvaikutukset syntyvit.
Korkea investointitaso on kuitenkin nimenomaan kasvun syy, ei sen
seuraus - kausaalisuhde kulkee investoinneista tuottavuuden nousuun.

Investointicn, ja nimenomaan kone- ja laiteinvestointien, rooli kasvun
selittdjdnd on hyvinkin sopusoinnussa teknisen kehityksen ja innovaa-
tioiden merkitystd painottavien ndkemysten kanssa. Tekninen kehitys
"ruumiillistuu” juurt uusiin koneisiin, joiden hydédyntdminen tuotan-
nossa puolestaan on mahdollista vain, jos osaamisen taso on riittivin
korkea.

Investointien ja T&K-panoksen ohella tuottavuuden kasvueroja on se-
litetty ns. jéljessd tulevan edulla (kiinnikuromishypoteesilla). Téamén
niakemyksen mukaan nopeampi kasvu perustuisi jiljesséd tulevan mah-
dollisuuteen hyodyntdd muiden kehittdmii teknologiaa ja hankkimia
kokemuksia. Tuottavuuden ja tuotannon kasvu olisi nopeinta maissa,
joiden ldhtotaso on alhainen: tuottavuuserot tasoittuvat ja kansantalo-
uksien tulotasotl ldhestyvit toisiaan. Monet nykyiset teollisuusmaat
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néyttivitkin kdyneen ldpi tdimin konvergoitumiskehityksen kuten tau-
lukko 3.1 osoittaa. Taulukossa maat on asetettu jarjestykseen vuoden
1870 tilanteen mukaan siten, ettd alimman silloisen {uottavuustason
maa on ensimmaéinen.

BKT/tydtunti
(vuoden 1970 US doll.) Kasvu-
Sija kerroin
1870 1870 1970 1970/1870
Japani 16 0.17 2.79 16.4
Suomi 15 0.29 4.16 14.3
Ruotsi 14 0.31 5.33 17.2
Norja 13 0.40 478 12.0
Ranska 12 0.42 4.92 11.7
Saksa 10 0.43 4.62 10.7
Itivalta 10 0.43 3.99 9.3
Ttalia 8 0.44 410 9.3
Tanska 8 0.44 4.00 9.1
Sveitsi 7 0.55 4.31 7.8
Kanada 6 0.64 5.96 93
USA 5 0.70 6.96 99
Alankomaat 3 0.74 519 7.0
Belgia 3 0.74 4.71 6.4
Iso-Britannia 2 0.80 4727 5.3
Australia 1 1.30 5.02 3.9

Taulukko 3.1 Tuottavauden (bruttokansantuote tydtuntia kohden)

kasvu 16 teollisuusmaassa vueosina 1870-1970
Teollisuusmaiden viliset erot tuottavouden (ja siten tuotannon) kasvuvauhdissa osoittavat,
ettd ns. kiinnikuromis- fai konvergoitumishypoteesi néyitiisi pitdvin paikkansa ainakin ny-
kyisten kehittyneiden maiden ryhméssid. Alhaiselta tuottavuustasolta ldhteneet maat ovat
pystyneel ottamaan kiinni korkean tuottavuuden maita.

Ne maat, jotka 1800-luvun lopulla olivat alhaisella tulotasolla, ovat
tarkasteltujen sadan vuoden aikana kasvattaneet tuottavuuttaan selvisti
nopcammin kuin silloiset korkean tuottavuuden maal. Tuottavuuden
kasvun ja vuoden 1870 tuottavuustason vililld on voimakas kdintei-
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nen riippuvuus. Nayttd kiinnikuromishypoteesin puolesta tuntuu va-
kuuttavalta: koyhét maat ovat kasvaneet selvisti rikkaita nopeammin.
Samoin teollisuusmaiden sisdiset alueelliset tuloerot ndyttdvit syste-
maattisesti kaventuneen.,'”

Asia muuttuu kuitenkin huomattavasti mutkikkaammaksi, kun laajen-
namme mukana olevaa maajoukkoa ja siirrimme tarkasteltavaa ajan-
jaksoa ldhemmaés nykypdivad. Kuviossa 3.1 on esitetty 120 maan hen-
ke kohden lasketun BKT:n kasvuvauhti vuosina 1961-89/92 ja ndiden
maiden ldhtotaso eli BKT/henkilé suhteessa Yhdysvaltoihin vuonna
1960. Kuvion sanoma on tiivistettdvissd seuraavasti. Teollisuusmaiden
ryhmissi on kylld havaittavissa jdljessd tulevan ctujen hyviksikayttos,
vaikka ldht&tason ja kasvuvauhdin riippuvuus ei niytdkddn aivan yhtd
selkedltd kuin taulukossa 3.1. Kuviossa on lisdksi joukko maita, jotka
eivit ole onnistuncet saamaan kehitystd liikkeelle: matalasta lahtota-
sosta huolimatta kasvu on jddnyt hitaaksi - maat ovat joutuneet jatku-
vasti huonontuvan suhteellisen aseman noidankechédin.

Kiinnikuromishypoteesi pitdékin siis vain osittain paikkansa. Osa maa-
ilman talouksista nédyttdd hypoteesin vastaisesti jatkuvasti jadvén jal-
keen kehittyneiden teollisuusmaiden ryhmistéd. Keskeinen selitys on il-
meisesti se, ettd kynnys muualla kehitetyn teknologian ja osaamisen
siirtdmiseen on lilan korkea. Kasvun ja kehityksen liikkeelle saamisen
edellytys on riittdvi yvhteiskunnan perusrakenne ja koulutustaso. Toiset
maat taas ndyttivit saavuttancen paitsi muita korkeamman tuottavuu-
den tason myds jatkuvasti nopeamman tuottavuuden kasvuvauhdin,
Tamid on sopusoinnussa ns. uusien kasvuteorioiden tulosten kanssa:
nitden mukaan tekninen kehitys ja innovaatiot voivat aikaansaada itse-
ddn vahvistavan kasvukehityksen. Ainakaan kaikki maat eivit siten l4-
hestyisikdén toisiaan, vaan kullakin olisi maalle ominainen kasvuvauh-
ti. Kimmnikuromishypoteesia koskevaa tutkimusta tchdddn runsaasti
edelleen ja tutkijat ovat erimiclisid sen tulkinnasta (ks. esim. Romer
1994).

Kuvion 3.1 sanoma on sopusoinnussa Hanssonin ja Henreksonin
(1992) samaa aineistoa kidyttdvin tutkimuksen tulosten kanssa. Heidin
mukaansa kiinnikuromishypoteesin avulla voidaan selittdd nykyisten
OECD-maiden kasvueroja 1950- ja 1960-luvuilla, mutta 1970- ja



Kuva 3.1 Talouden kasvua, kult-
tuuri ja hyvinvointi

Talouden kasvu on luonut edellytyksid kult-
tuuritoiminnan laajenemiselle. Toisaalta vah-
va kulttuuri on osaltaan vahvistanut talouden
kasvun edellyttamis instituutoita.

Musiikki- ja teatteriharrastus ovat Suomessa
laajapohjaisia. Kuvassa harjoittelee Sibelius-
fukion orkesteri. Kuvan teatteriesitys on Pyy-
nikin keséteatterisia.
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Kuvio 3.1 Henked kohti laskettu bruattokansantuote (BKT/
henkild) suhteessa Yhdysvaltoihin vaonna 1960 ja
henkedi kohti Iasketun BKT:n kasvavauhti vuodesta
1960 Liihtien (120 maata)

Maiden vilisid pitkén aikavélin taloudellisen kasvun eroja on usein selitetty ns. kiin-
nikuromishypoteesilla. Tdman mukaan kasvu on nopeinta maissa, joiden ldhtétaso on
athainen, koska jaljessd tulevat voivat hytdyntdd muualla kehitettyd teknologiaa.
Niin maiden véliset tuottavuus- ja tulofasoerot vihitellen hividisivit. Y14 oleva ku-
vio osoittaa, eitd tAmé pitdd vain osittain paikkansa. Suurin osa kehittyneisti maista
{merkitty t&hdelld) on kylld kyennyt hy&tymiin jiljesss tulevan eduista, mutta osassa
maita kehitystd ei ole saatu liilkkeelle. Ne ovat joutuneet jatkuvasti huonontuvan suh-
teellisen aseman noidankehién.
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1980-luvuilla sen selitysvoima on huomattavasti pienempi. Erityisesti
talouden avoimella sektorilla ¢i jéljessdtulevan etua voida vuosina
1970-85 endd todentaa, suljetulla sektorilla kylldkin. Todennikodinen
selitys tille on se, ettd uusi teknologia levidd teollisuusmaiden avoi-
mella sektorilla niin nopeasti, cttd on cntistd vaikeampi saada aikaan
teknologiakuiluun perustuvaa, merkittdvasti muita nopeampaa kasvua.

Investointien taso ja jiljessdtulevan ectu (teknologiakuilu) selittidvil
merkittdvian osan maiden vilisistd kasvueroista, Ne jattavit kuitenkin
muutaman tirkeiin kysymyksen avoimeksi: miten investointien taso
médrdytyy ja millaiset investoinnit tuottavat kasvua ja kehitysté; miksi
jotkut maat kykenevit hyddyntéméin jiljessitulevan etua, mutta toiset
eivat?

Jatkuvasti lisddntyvid tutkimus yrittdd 10ytad vastauksia myds néihin
kysymyksiin. Barro (1991) osoittaa, ettd investointien taso ja inhimilli-
nen pddoma (koulutustaso) riippuvat positilvisesti toisistaan. Henked
kohti fasketun BKT:n kasvun ja julkisen kulutuksen, poliittisen epiva-
kauden ja markkinoiden heikon toimivuuden vililld taas on negatiivi-
nen riippuvuus.

Niin palaamme luvun alussa esitettyyn asctelmaan: talousteorian pe-
rinteisesti korostamat kasvutekijét eli investoinnit (pddoman akkumu-
laatio) ja osallistuminen kansainviliseen tyonjakoon ovat keskeisid
maiden vilisten kasvuerojen selittdjid - mutta kuva on tarkennettavissa
uusien kasvututkimusten avulla. Ensinndkin talouden instituutioiden
(poliittinen jdrjestelmi, sosiaalipolitiikka, rahoitusjérjestelmé jne.) te-
hokkuus ja toimivat markkinat ovat edellytys sille, ettd tydnjaon tai
erikoistumisen ectuja voidaan kidyttda hyviksi. Toiseksi investointien
rakenne on tirked: investoinnit koneisiin ja laitteisiin sekd tutkimuk-
seen ja tuotekehitykseen ovat kasvun kannalta tarkedmpid kuin inves-
toinnit yleensd. Sama pétee tydvoimaan - koulutustaso on tirkedmpi
kuin tyovoiman méarin lisdys. Kansantalouksien tulotaso ja sen kas-
vuvauhti ovat selitettéivissd tuottavuuskehitykselld, johon edelld maini-
tut tekijit vaikuttavat. Seuraava askel on luonnollisesti pohtia, miké ai-
kaansaa innovaatioita ja teknistd kehitystd, miksi koulutustaso on toi-
sissa maissa korkeampi kuin toisissa tai miksi talouden rakennemuutos
on joissakin maissa kasvua tukevaa ja toisissa el
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3.4  Suomen talouden kasvu ja rakennemuutos

3.4.1 Kasvun ja hyvinvoinnin juuret
Instituutiot ja perusrakenne

Suomen talous kddntyi nopean kasvun uralle 1800-luvun puoliviélissi -
selvisti myohemmin kuin teollisen vallankumouksen kérjessd kulke-
neet maat, mutta maailmanlaajuisesti tarkastellen sittenkin verraten
varhain, Suomi kuului sithen suppeahkoon maajoukkoon, josta myo-
hemmin kehittyi maailman taloudellisesti hyvinvoiva alue. Se oli tosin
tuon ydinjoukon ddrimméiselld reunalla, pohjoinen rajamaa iddn ja
lannen vélissd. Monet kasvun perusedellytykset oli kuitenkin luotu jo
1800-luvun puolivilin tienoilla. Talouden kannalta tdrkedt instituutiot
olivat vahvistuncet tai syntyneet autonomian ajan alkuvuosikymmeni-
nd. 1860-luvulla maalla oli oma keskushallinto, yliopisto, valtiopéiviit,
oma raha, pankkilaitos, lennitin sekd rautatie ja muutoinkin tuntuvasti
parantuncet liikkenneyhteydet. Saimaan kanava oli valmistunut vuonna
1856 ja lukuisia muita kanavia ennen sitd. Suomen Pankki oli perustet-
tu jo vuonna 1811 - varhaisemmin kuin useimpien muiden nykyisten
teollisuusmaiden keskuspankit.

Kansakunnalle oli myds rakentunut ja tietoisesti rakennettu identiteet-
ti, kansallinen kulttuuri ja historia. lrtautuminen Ruotsista oli merkin-
nyt kansallista riippumattomuutta monilla aloilla ja tarvetta omachtoi-
seen kehitykseen - Suomelle tarkeitdl asioita ei endd padtetty Tukhol-
massa. Téssd suhteessa vuosi 1809 voidaan katsoa Suomen Suomen
valtion perustamisen ajankohdaksi - samanveroiscksi kuin vuosi
1917'",

Markkinat

Taloudellisen kehityksen tutkimus korostaa toimivien instituutioiden
merkitystd, mutta ne eivat ole vield riittdva selitys taloudellisen muu-
toksen kiynnistymiselle. Tarvitaan ainakin jollain tavalla toimivat
markkinat ja teknologisia edistysaskeleita.
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Taloudelliseen liberalismiin nojaavat piitokset olivat Suomessa 1850-
luvun puolivélin jilkeen véhitellen vapauttaneet markkinoita merkan-
tilismin luomista rajoituksista. Sahaustoimintaa rajoittancet kiintiot
poistettiin, maakauppa vapautettiin, ammattikuntalaitos lakkautettiin
jne. Muutos oli suuri. Sellaiset luonnollisilta tuntuvat oikeudet kuin
vapaa asuinpaikan ja ammatin valinfa tulivat tuolloin mahdollisiksi.
Téaydellinen elinkeinovapaus toteutui vasta 1879, mutta pddosa sdén-
ndsten purkamisesta oli siis tehty jo edeltidneelld vuosikymmenelld.
Tie teollisuuden kasvulle ja uudelle yritystoiminnalle oli avautunut,
Valtiovallan rooli jéi kuitenkin keskeiseksi monilla aloilla ja vahvistui
my&hemmin uudelleen.

Teknologia ja innovaatiot

Teollinen toiminta kasvoi nopeasti 1800-luvun puolivilissi: tekstiilite-
ollisuuden nopean kasvun kausi oli 1840-70, metalliteollisuuden tuo-
tanto lisAdntyi perdti 50 % 1860-luvun aikana. Vaikka teollinen toi-
minta alkoi kehittyd monilla aloilla, voidaan sanoa, ettd metséteolli-
suustuotteiden tuotannon ja viennin kasvu vetivit kansantalouden no-
pean nousun kauteen. Aluksi vetovuorossa oli luonnollisesti sahateol-
lisuus, jossa 1850-luvun lopulla alkanut héyrysahojen rakentaminen
mullisti tuotannon. Jo vesisahojen kiyttédnotto oli merkinnyt suuren
innovaation soveltamista késisahaukseen verrattuna. Sahatavaran vien-
timadra yli kolminkertaistui 1860-luvun aikana.

Hoyrykoneen keksimisen ja kiyttooénoton rinnalla toinen merkittiva
innovaatio Suomen teollisen kehityksen kannalta oli se, ettd puusta
opittiin valmistamaan paperia. Ensimméiset saksalaiseen keksintéon
perustuvat puuhiomot rakennettiin 1860-luvulla, parisenkymmentd
vuotta itse valmistusmenetelmén keksimisen jdlkcen. Ensimmiinen
kemiallista massaa valmistava sellutehdas syntyi 1880, mikd merkitsi
my6s huomattavan lyhyttd viivettd peruskeksinndistd niiden sovelta-
miseen. Suomalaisen paperin markkinat olivat pddosin Vengjilld, jon-
ka oma paperiteollisuus toimi vield pitkddn lumppuraaka-aineen varas-
sa. Tekninen etumatka Ven#jién takasi vuosikymmeniksi kilpailuedun
tarkeimmalld markkina-alueella.



Kuva 3.2 Keisari Aleksanteri 1I:n

v %

valtaistuinpuhe valtiopdivien ava-
jaisissa 1863

1800-luvun jélkipuoliskolla talous vapautui
monista merkantilismin rajoituksista ja talou-
den instituutiot vahvistuivat, Térked osa titid
kehitystd olivat vuoden 1863 valtiopdivit,
jotka vahvistivat liberaalin suuntauksen jat-
kumisen. Aleksanteri 11 korosti puheessaan
vapaiden instituutioiden hyodyllisyyttd. Pu-
heen kirjoittamiseen osallistui keskeisella ta-
valla J.V. Snellman.
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Lansi-Euroopassa kehitetyn sulfiittimenetelmén kiyttéénotto Suomen
selluteollisuudessa 1890-Iuvulla merkitsi lopullista paperiteollisuuden
ldpimurtoa ja laajamittaisen vientiteollisuuden syntyd. Siirtyminen me-
kaanisesta kemialliscen metséteollisuuteen on selked esimerkki tutki-
mus~ ja kehitystoiminnan tulosten siirtdmisestd Suomessa sovelletta-
vaksi, Teknologian diffuusio ja kyky hyoddyntdd muualla kehitettyd
teknologiaa on osoittautunut yhdeksi Suomen talouden vahvuusteki-
jéksi my6s myshempinid vuosina.

Ongelmallinen alku

Talous oli siirtymdésséd 1860-luvun murroksen kautta nopean talouskas-
vun aikakauteen ja irtautunut kehitysmaan noidankehidstd, Nopea kas-
vu oli uutta. Eri arvioiden mukaan vuosisadan alkupuolella asukasta
kohti lasketun BKT:n kasvuvauhti olisi voinut olla Suomessa ja
useimmissa muissa Euroopan maissa vain 0.1 - 0.3 prosenttia vuodes-
sa, aikaisempina vuosikymmenind tuskin enempdd. Lisdksi talouden
kasvukaudet vuorottelivat voimakkaidenkin supistumisvaiheiden kans-
sa. Kansojen talous ja eldmisen ehdot olivat pitkilti luonnonoloista
riippuvia.

Tam4 koettiin Suomessa vield kerran ndlkdvuosina 1867-68: uuden ai-
kakauden alkutaival oli traaginen. Kadon seurauksena suuret thmisjou-
kot lahtivat litkkeelle, ja noin 100 000 thmistd kuoli sairauksiin ja nil-
kddn. Tdmin suuruinen kansallinen katastrofi ndkyi bruttokansantuot-
teen runsaan 8 prosentin supistumisena, mikd oli hieman vihemmén
kuin 1990-luvun laman aikainen kokonaistuotannon vidhentyminen.
Taloudellisen laman syiden ja seurausilmididen erilaisuus nédiden kah-
den ajankohdan vililld heijastaa omalla tavallaan 125 vuoden aikana
tapahtunutta kehitysta.

3.4.2 Kasvun vaiheet

Itsendisyyden kynnykselle tultaessa bruttokansantuotteen méérd hen-
ked kohden oli ennattdnyt nousta jo 2.5 kertaiseksi 1860-luvun alkuun
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Kuvio 3.2 Bruttokansantuote henkeid kohti laskettuna Kkan-
sainviilisesti vertailukelpoisin vuoden 1995 hinnoin

Suomen taloudellinen kasvu pitkills aikavililli on ollut teollisuusmaiden nopeimpia,
Suomea nopeampaa kasvu on viimeksi kuluneen runsaan sadan vuoden aikana ollut
vain Japanissa ja Taiwanissa. 1990-luvun alun Jaman seurauksena Suomen henkilod
kohti laskettu tulotaso on kuitenkin pudonnut alle OECD-maiden keskitason eli jok-
seenkin samaksi kuin esimerkiksi Isossa-Britanniassa.

verrattuna. Varsinkin 1800-luvun lopun kehitys oli nopeaa. Vaurastu-
minen perustui suurelta osin sahatavaran ja paperin tuotantoon ja vien-
tiin. Metsien hupeneminen Eurcopan kasvukeskusten ympériltd siirsi
puun hinnan nollarajaa kauas Suomen sisdmaihin ja takasi tulojen kas-
vun myos maascudulla. Monet talouden ongelmat olivat tuttuja viime
vuosikymmenienkin nidkoékulmasta: viennin rakenne oli yksipuolisesti
metséteollisuustuotteiden hallitsema ja riippuvuus Vendjidn kaupasta
suurta. Ldnnen markkinoille vietiin 1dhes yksinomaan puutavaraa - li-
sdksi jonkin verran voita ja kauraa. Paperi magi 1dhes kokonaan Veni-
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jalle aina ensimmdisecen maailmansotaan saakka. Suomi hallitsi Veni-
jén paperimarkkinoita, mutta lansimarkkinoille paperin laatu ¢i kaikil-
ta osin vield ollut kelvollista. Suomi kuitenkin vei Ven#jille teolli-
suustuotteita ja toi raaka-aineita ja perushyddykkeitd. Jotain tuttua tis-
sakin.

Kansainvilisesséd tulotasovertailussa Suomen asema oli itsendistymi-
sen aikaan jo jonkin verran noussut: vuonna 1913 tulot olivat noin 60
prosenttia teollisuusmaiden keskituloista. Ero Euroopan tuolloiseen
vauraimpaan maahan, Isoon-Britanniaan, oli kuitenkin vield selvisti
tédtd suurempi (kuvio 3.2 ja taulukko 3.3).

Kokonaistuotannon méérd on itsendisyyden ajan Suomessa kasvanut
12-kertaiseksi eli keskimédrin noin 3 % vuodessa. Samanaikaisesti vé-
estdn méiré on lisddntynyt noin 60 %. Aineellista hyvinvointia osoitta-
va bruttokansantuote henkiléd kohden on siten 1990-luvun puolivélis-
sd noin 7.5 kertaa korkeampi kuin itsendisyyden alkuvuosina tuotan-
non palattua sotaa edeltineelle tasolle, Kasvu on ollut kansainvilisesti
vertaillen suhteellisen nopeaa. Kansainvilisesti vertailukelpoisin hin-
noin mitattuna Suomi ylitti jo 1980-luvun lopulla selvisti kehittynei-
den teollisuusmaiden (OECD-alueen) keskimiirdisen tason, kun se
vuosisadan alussa oli siis vain runsas puolet tésti.

1990-luvun lama pudotti jalleen Suomen teollisuusmaiden BKT/capi-
ta-listan keskitason alapuolelle: sijalle 18 OECD:n 27 jdsenmaan jou-
kossa vuonna 1996, Tistd huolimatta kehityskaari on ollut huima, vain
muutama maa maailmassa on paassyt yhtd nopeaan kasvuun kuluvan
vuosisadan aikana. Lisdksi on huomattava, etti tuloerot teollisuusmai-
den vililld ovat nykyddn huomattavasti pienemmit kuin vuosisadan
vaihteessa. Suomalaisten keskimé&drdinen tulotaso ei lamavuosista
huolimatta juuri poikkea esimerkiksi muiden Pohjoismaiden tasosta.
Muutosta aincellisessa elintasossa kuvaa se, cttd vuoden 1991 poik-
keuksellinen noin 7 prosentin BKT:n supistuminen (noin 40 mrd.mk
vuoden 1995 hinnoin) olisi merkinnyt vaikkapa vuoteen 1925 siirretty-
ni noin 45 prosentin suuruista kokonaistuotannon vihentymista.

Vaikka kasvu on ollut pitkélld aitkavililld verraten nopeaa, ei se kaikin
ajoin ole ollut tasaista. Vuoden 1913 tuotannon taso saavutettiin vasta
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BKT:n BKT henked kohti
volyymi-indeksi volyymi-indeksi
(1913=100) (1913=100)
1913 100 100
1920 91 87
1938 205 170
1950 267 200
1960 432 295
1970 691 454
1980 977 613
1990 1317 799
1995 1280 757
Muutos, % keskim#arin/v.
1913-38 2.9 2.1
1938-50 2.2 1.4
1950-60 4.9 3.9
1960-74 4.3 3.8
1974-90 2.9 3.0
1990-95 -0.6 -1.1
1913-95 32 2.5
Taulukko 3.2  Bruttokansantuottcen midrd ja miifirin muutokset

Suomessa vuosina 1913-1995

Bruttokansantuote henked kohiti on vuosisadan alusta kasvanut lahes kahdeksankertaiseksi.
1990-luvun puolivilin tulotaso oli kuitenkin laman seurauksena edelleen vuosikymmenen
vailiteen tasoa pienempi. Nopeimman kasvun kausi ajoittui sodanjilkeisiin vuosikymmeniin
ennen 1970-luvun oljykriisia.

1922, mutta "kultainen 20-luku" oli sitten poikkeuksellisen nopean
kasvun aikaa. Sen keskeytti 1930-fuvun lama, jonka vaikutukset Suo-
messa jaivit kuitenkin pienemmiksi kuin useimmissa muissa maissa.'”
Suuren laman jilkeinen kasvukin oli taas nopeaa ja 1930-luvun jilki-
puoliskolla Suomen bruttokansantuote henked kohden oli jo hieman
korkeampi kuin Euroopassa keskimédrin, suunnilleen sama kuin esi-
merkiksi Ranskassa ja Hollannissa.
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1913 1950 1973 1987 1995
Australia 38.7 50.1 87.8 108.8 1191
Belgia 28.8 373 &3.1 105.0 130.7
Hollanii 27.1 40,2 87.6 103.9 120.1
Iso-Britannia 31.3 456 81.3 103.5 115.0
Italia 20.9 274 804 106.4 121.9
[tivalta 2472 259 78.6 107.4 128.3
Japani 10.8 13.2 77.0 111.9 136.0
Kanada 27.9 48.5 4.0 1277 130.3
Norja 16.9 36.8 75.8 124.8 144.1
Ranska 232 353 895 113.7 123.4
Ruotsi 20.3 44.1 93.7 116.8 114.3
Saksa 20.2 26.5 80.3 105.3 126.5
Suomi 14.2 28.6 74.6 103.5 106.9
Sveitsi 29.3 62.2 125.0 141.0 151.1
Tanska 25.9 450 90.6 114.9 132.5
Yhdysvallat 41.6 73.8 121.0 1494 171.7
OECD keskim. 23.2 37.1 81.9 106.5 120.1
Argentiina 19.6 25.8 41.2 36.6 53.8
Chile 15.2 28.5 40.1 41.2 60.0
Eteld-Korea 7.9 73 23.1 "534 73.0

Taulukko 3.3 BKT henked kohti erdissii maissa vuosina 1913-1995
(kansainviilisesti vertailukelpoisin vuoden 1995 hin-
noin, tuhatta markkaa)

Suomen itseniistyessd monien Eteld-Amerikan maiden tulotaso oli tuntuvasti korkeampi

kuin Suomessa. Vield 1950-luvun alussa esimerkiksi Argentiinan, Chilen ja Suomen BKT
asukasta kohti oli jokseenkin sama. Nyt Suomen tulotaso on 2-3 kertaa korkeampi.

Merkittdvin poikkeus itsendisen Suomen taloudelliseen kehitykseen on
luonnollisesti toisen maailmansodan aika, jolloin tuotannon m#ars jii
kuuden vuoden ajaksi alhaisemmaksi kuin vuonna 1938. Suomen ti-
lanne oli kuitenkin sodan jilkeen melko hyvd moncen muuhun Euroo-
pan maahan verrattuna: henkinen ja fyysinen pidfdomakanta siilyi suh-
teellisen korkeana eikd perinteisissd instituutioissa tapahtunut suuria
muutoksia. Sotaa edeltdnyt kokonaistuotannon taso saavutettiinkin jo
vuoden 1946 aikana. Sodan jilkeen kdynnistynyt ja 1970-luvun puoli-
viliin jatkunut kasvukausi muodostaakin sitten historiallisesti tarkas-
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tetlen poikkeuksen, BKT:n méird kasvoi keskiméadrin ldhes 5 % vuo-
dessa.

Sodanjilkeisend aikana taloudellisen kasvun vaihtelut olival ennen
1990-luvun lamaa merkittdvasti vahdisempid kuin 1800-luvun jilki-
puoliskolla ja 1900-luvun alkupuolella. Bruttokansantuotteen maard ei
sodanjilkeisend ajanjaksona supistunut yhtendkddn vuotena ennen
1990-luvun atkua. Teollisuustuotantokin vihentyl vuositasolla vain
kerran - vuonna 1975, Talouden nousu- ja laskukaudet ilmenivit en-
nen 1990-luvun lamaa vain kokonaistuotannon kasvuvauhdin muutok-
sina. Erityisesti 1980-luvulla kasvu oli poikkeuksellisen tasaista.

Talouden tilanne 1990-luvun puolivélissd on historiallisesta nidkoékul-
masta verrattavissa talouden aikaisempiin suuriin kifinnekohtiin: teol~
listumisen alkuvaiheeseen [800-luvun jdlkipuoliskolla ja sotien jilkei-
siin murroskausiin. 1990-luvun alussakin kasvu keskeytyi poikkeuk-
sellisiin, ulkoisten tekijoiden atheuttamiin murroksiin ja niitd seuran-
neisiin rakennemuutoksiin. Talouden instituutioiden ja {oimintameka-
nismien muutos on jilleen vilttdméton cdellytys kasvun jatkumiselle
uudessa taloudellisessa ympiristdssd. Rakennemuutosta tapahtuu koko
ajar. Se tarkoittaa resurssien siirfymistd nopean tuotannon ja tuotta-
vuuden kasvun aloille sekd samalla tuotantorakenteen monipuolistu-
mista.

Talouden rakennemuutos ja kasvu kytkeytyvét tiukasti toisiinsa: yh-
tddltd rakennemuutos on kasvun ldhde, toisaalta rakenteet muuttuvat
kasvun seurauksena. Kasvua ja rakennemuutosta maarittavat samat te-
kijdt - teknologian muutos, tuotantopanosten tarjonta sekd panoskiy-
ton ja lopputuotteiden kysynndn rakenteen siirtymit, jotka ovat seura-
usta suhteellisten hintojen muutoksista.

3.43 Alkutuotannosta teollisuuteen ja palvelutalouteen

Tuotantorakenteen péépiirteittidistd muutosta ja samalla koko talouden
ja yhteiskunnan kehitysti eritelldfin uscin ns. kelmen sektorin tarkaste-
lukehikossa. Taloudellinen toiminta jactaan alkutuotantoon (primaa-
riscktor! eli maa- ja metsitalous), jalostuselinkeinoihin (sekundaari-
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Kuvio 3.3 Tydvoiman jakautuminen scktoreittain, %

Itsendisyyden alussa noin kaks: kolmannesta tyGikaisistd sai toimeentulonsa maa- ja
metsitaloudesta. Vield 1950-tuvun alussakin osuus oli kansainvilisesti tarkastellen
suari, yii 40 %. Teollisuuden ja rakennustoiminnan osuus tyollisyydests el Suomessa
milloinkaan noussut yhi4 suureksi kuin ns. vanhoissa teollisuusmaissa. Suomi iléin
kuin siirtyi suoraan maatalousyhteiskunnasta palveluyhteiskunnaksi 1950- ja 1960-
lukujen aikana. Palveluiden tydvoimaosuuden kasvu kiihtyi 1930-tuvulla ja on ny-
kyisin jokseenkin sama kuin alkutuotannon osuus oli 80 vuolta sitlen.

scktori cli teollisuus ja rakennustoiminta) ja palveluelinkeinoihin (ter-
tiaarisektori), joiden suhteellinen suuruus heijastaa talouden kehitys-
vaihetta sekd samalla laajemminkin yhteiskunnan rakennetta ja vallit-
sevaa kulttuuria. Korkean tulotason maissa alkutuotannon ja siihen
liittyvén stabiilin maatalouskulttuurin osuus on yleensd vihiinen ja
vastaavasti palvelutoimialojen seké jilkiteollisen, muutoksia hakevan
kulttuurin merkitys suuri. Usein puhutaan myds ns. talouden neljin-
nesti sektorista (kvarternaarinen sektori), jolla tarkoitetaan informaa-
tiota késittelevid ja tuottavia toimialoja tai erityisesti 1990-luvulla siir-
tymistd informaatioyhteiskuntaan.
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Kehittyneiden maiden talouden rakenne on nididen kolmen tai neljidn
sektorin suhteen noudattanut melko samankaltaista - joskin ajoituksel-
taan jonkin verran vaihtelevaa - kehityskutkua. Useissa maissa, esim.
Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa, alkutuotannon osuuden nopea
supistuminen kidynnistyi jo varhain viime vuosisadan puolella. Maata-
louden tuottavuus nousi ja tyGvoimaa vapautui teollisuuteen, jossa
tuottavuuden ja teknisen kehityksen vauhti oli vieldkin nopeampaa.
Samalla palveluiden tuotanto alkoi voimakkaasti laajentua tulojen
nousun, kaupungistumisen ja palveluiden kysynnidn monipuolistumi-
sen seurauksena. Suomessa muutos kulki useimpia teollisuusmaita jil-
jessd, ja nopeimmat sektoreiden viliset muutokset ajoittuivat toisen
maailmansodan jilkeiseen aikaan.

Talouden kolmen sckiorin tuotanto- ja tydllisyysosuuksien perusteella
voidaan tehdd seuraava karkea vertailu Suomen ja Linsi-Euroopan ke-
hityksestd (ks. Hjerppe 1988, 63). Teollistumisvaihe (alkutuotannon
osuuden selvd supistuminen, jalostuselinkeinojen sekd osin palvelui-
den osuuden kasvu) ajoittuu Linsi-Euroopassa vuosiin 1840-1910 -
Suomessa timd kehitys nidyttdi jatkuneen 1950-luvulle saakka. Teol-
listuneen yhteiskunnan vaihe (alkutuotannon osuus saavuttanut mi-
nimitason, teollisuuden osuus maksimitason) oli Linsi-Euroopassa
ajanjaksona 1920-70 ja palvelutalouden vaihe (palvelut kasvavat ja-
lostuselinkeinoja nopeammin) 1970-luvulta eteenpéin.

Suomessa kehitys on téssd suhteessa ollut erilainen. Teollistuminen al-
koi kansainvilisesti katsoen verraten myShéddn 1860-luvulla ja jatkui
sitten sota-ajan poikkeusvaiheen jdlkeen aina 1950-luvulle asti. Maa-
ja metsédtalouden osuus oli ennen sotaa ja vield 1950-luvun alussa suu-
ri: yli 40 % tydllisyydestd. Se alentui sen jélkeen nopeasti palveluiden
kustannuksella. 1950- ja 1960-luvuilla maatalouden ty&voimaosuuden
supistuminen oli kenties nopeampaa kuin vastaava kehitysvaihe mis-
sddn muussa Euroopan maassa. Teellisuuden osuus ei Suomen talou-
dessa milloinkaan noussut yhtd korkealle kuin ns. vanhoissa teolli-
suusmaissa, 1950- ja 1960-lukujen rakennemuutos merkitsi suurelta
osin siirfymistd suoraan alkutuotannosta palveluiden tuotantoon. Suo-
men tihidnastisessa kehityksessd el siten voida erottaa - toisin kuin 14n-
tisessd Euroopassa yleensd - teollistuncen yhteiskunnan ja palveluta-
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Kuvio 3.4 Tuotannon rakenne

Palveluiden osuus kokonaistuotannosta on lisdintynyt tasaisesti koke kuluneen vuo-
sisadan ajan. Viime vuosina on puhuttu paljon palveluybteiskunnasta, mutta palvelut
olivat jo sotien vilisend aikana suurin toimiala, Toimialojen viliset rajat ovat kuiten-
kin olieet himirtyméssi. Samalla tavoin kuin maatalouden toimintoja siirtyi viime
vuosisadalta alkaen vihitellen teollisuuteen, on teollisia toimintoja siirtynyt viime
vuosikymmenind palveluihin. Tulevaisuudessa sektoreiden vitiset rajat ovat entisté-
kin vaikeammin médritelsivissi. Syntymiissd olevaa tuotannon kehitysvaihetta voi-
daan luonnehtia informaatioyhteiskunnaksi, silld useiden toimialojen tirkein tuotan-
nontekijé tai lopputuote on ticto.

louden vaiheita toisiaan seuraavina ajanjaksoina. Pikemminkin teollis-
tunut yhteiskunta ja palvelutalous ndyttivit kehiftyneen samanaikai-
sesti. Palvelusektorin kasvu kiihtyl kuitenkin muuta taloutta nopeam-
maksi 1980-luvulla, miké osaltaan johti talouden tasapainottomuuksi-
en kirjistymiseen.

Teollisuuden osuus kokonaistuotannosta ja tyollisyydestd nousi Suo-
messa 1950-Tuvulta aina 1970-luvun alkuun saakka ja séilyi melko va-
kaana seuraavat kymmenen vuotta. Samaan aikaan, kun Suomi vield
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viimeisteli teollista rakennettaan, kddntyi teollisuuden osuus kansanta-
loudesta laskuun useimmissa muissa teollisuusmaissa - erityisen sel-
viisti 1960/70-lukujen taitteesta alkaen. Téta 1970-luvun kehitysti - jo-
ta teollisuusmaissa on kutsuttu deindustrialisaatioksi - vastaava ajan-
Jakso alkoi Suomessa 1980-luvun alussa, 10-15 vuotta mysdhemmin
kuin kehittyneissé teollisuusmaissa keskimairin (kuviot 3.4 ja 3.5).

1990-luvun puolivélin tuotantorakenne on joksecenkin samanlainen
kuin OECD-maissa keskimédrin: alkutuotannon osuus on supistumas-
sa ldhelle 5 prosenttia, jalostuselinkeinojen osuus on noin kolmannes
ja palveluiden 60 %. Suuret muutokset tuotantorakenteessa 1980-lu-
vun lopussa ja 1990-luvun alkupuoliskolla ndyttivit sisdltivin ainakin
yvhden opetuksen. Suomen talouden perinteinen ongelma - vaikeus yl-
ldpitdd samanaikaisesti talouden siséistéd ja ulkoista tasapainoa - ei ole
havinnyt minnekédn. Talouden avoimen scktorin (ldhinnid teollisuu-
den) osuus supistui 1990-luvun alkuun mennessi teollisuusmaiden
keskitason alapuolelle ja palvelusektori kasvoi kotimaisen kysynnin
varassa. Nopean ulkomaisen velkaantumisen seurauksena edessid oli
vaistimaton ja nopea muutos takaisin: teollisuuden ja vientisektorin
osuudet kasvoivat 1990-luvun alkupuoliskon aikana hyvin nopeasti ja
talouden ulkoinen tasapaino alkoi palautua. Samalla kuitenkin tyslli-
syys heikkeni rajusti.

1980-luku oli Suomessa palveluiden vuosikymmen: kasvu oli nopeam-
paa kuin yhtenik#in aikaisempana vuosikymmeneni itsendisyyden ai-
kana. Julkisten palveluiden ty$voima kasvoi kolmanneksella ja yksi-
tyisten palveluiden noin 10 prosenttia, samaan aikaan kun teollisuuden
tydvoima supistui viidennekselld ja alkutuotannon noin 40 %.

Nopeimmin kasvoivat kunnalliset palvelut ja yritysten toisilta yrityk-
siltd ostamat ns. tuottajapalvelut. Mutta myds yksityiseen kulutukseen
menevien palveluiden kasvu oli ripedd. Suomi viimeisteli "kansallista
hyvinvointiprojektiaan” laajentamalla kuntien tuottamia koulutus- ja
sosiaalipalveluita; tuottajapalvelut kasvoivat, kun yritykset yhtioittivit
palvelutoimintojaan ja keskittyivdt alkuperdiseen liiketoimintaansa;
kotitaloudet lisdsivét palveluiden kysyntidd tulojen nopeasti noustessa
ja yksityinen palvelusektori kasvatti kapasiteettiaan velkarahoituksella
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Kuvio 3.5 Tchdasteollisuuden tyillisten osuus kaikista tyolli-
sisti

Teollisuuden osuns kokoe tyévoimasta oli Suomessa 1990-tuvun alkupuolella alempi
kuin useimmissa muissa teolisuusmaissa. Osuus kasvoi vield 1970-tuvulla, kun se
yleensd OECD-alueeila oli kitdntynyt laskuun jo 1960-luvuila, Suomen "viivistynyt"
rakennemuutos oli 1980-luvulla sitikin rajumpaa: teollisuuden tyGvoima supistui
1980-luvun alusta vuoteen 1992 noin neljdnnekselli. Sen jilkeen tydllisyys on hi-
taasti kasvanut.

rahoitusmarkkinoiden vapauduttua. Suomi siirtyi jilkiteolliseen palve-
Juyhteiskuntaan, mutta samalla syntyi tuotantorakenne, joka ei ollut
kestava, Talouden avoimen sektorin koko oli litan pieni yilapitdméin
vientivetoista kasvua, joka on ollut talouden keskeinen piirre koko so-
danjilkeisen ajan. Suljetulla sektorilla (yksityinen ja julkinen palvelu-
sektori) hinnat ja kustannukset nousivat tuntuvasti nopeammin kuin
tuottavuuskehitys olisi mahdollistanut.

[Lamavuosina palveluiden kasvu pysihtyikin. Julkisten palveluiden ja
esimerkiksi rahoituspalveluiden tuotanto on supistunut. 1990-luku on
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taas muodostumassa teollisuuden vuosikymmeneksi, mutta eri tavoin
kuin ennen: teollisuus on jo pitkéddn ollut integroitumassa palvelusek-
toriin ja tdm4 kehitys on vain voimistumassa.

3.4.4 Teollisunden kasvu ja rakennemuutos

Kansallinen projekti

Voidaan hyvilld syylld sanoa, ettd vientituloja hankkiva teollisuus on
ollut Suomen talouden kasvumoottori. Teollisuuden tuotanto on kulu-
van vuosisadan aikana kasvanut keskiméérin noin 1.5 kertaa nopecam-
min kuin kokonaistuotanto. Myds kansainvélisesti tarkastellen teolli-
suustuotannon kasvu on ollut nopeaa: se on selvisti ylittdnyt teolli-
suusmaiden keskiméiriisen nousuvauhdin ja esimerkiksi muihin Poh-
joismathin verrattuna teoliisuustuotanto on kasvanut ripeésti. Tilanne
on kuitenkin nopeasti muuttunut, My6hidn aloittaneen ja nopeaan le-
ollistamiseen pyrkineen kansakunnan kiivain kasvuvaihe niyltdid ole-
van ohi.

Teollistumisesta alkanut ja laman katkaisema kasvun vuosisata on ol-
lut merkittivi, taloudellisen nationalismin siivittimi kansallinen kas-
vu- ja sivistysprojekti., Suomessa kansallisuusaatteen nousu ja teolli-
suuden kasvun liikkeelleldhto osuvat selkedmmin samanaikaisiksi
kuin useimmissa muissa maissa. Itsendisen kansallisvaltion rakentami-
nen edellytti talouden ja erityisesti teollisuuden kasvua. Teolliseen
kasvuun nojasi myos pyrkimys hyvinvointivaltion rakentamiseen.
Niin etujérjestot tulivat mukaan teollisuuden kasvua tukevaan ohjel-
maan, jota voidaan hyvin luonnehtia myds "korporatiiviseksi projek-
tiksi". Vahvalla valtiolla on ollut keskeinen rooli teollisen infrastruk-
tuurin Iuojana, laajan valtiollisen teollisuuden harjoittajana sekd mo-
nesti tydmarkkinajirjestéjen sopimusten pohjalta tehtyjen sosiaalisten
uudistusten toteuttajana. Monelta osin tdmé kansallinen hanke saapui
1990-luvun alussa kddnnekohtaansa. Lama paljasti teollisuudessa ja
koko taloudessa rakenteellisia heikkouksia, jotka muutoinkin olivat tu-
lossa esiin.
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Taulukko 3.4  Teolliswuaden tuotannon keskimiiiriinen vuosikasvu
toimialoiftain

Teollisuustuotanto on kasvanut kuluvalia vuosisadalla noin 1.5 kertaa nopeammin kuin ko-
konaistuotanto. Nopeinumin ovat viime vuosikymmening kasvaneet metalliteoltisuus ja ke-
mianteollisuus, joka kéytiinndilisesti katsoen on synlynyl vasta sodan jilkeen. Samaniaisia
toimialoja ovat esimerkiksi terdsteollisuus ja elektroniikkateollisuus. Toimialojen sisdlld on
tapahiunut suuria muutoksia: valtaosa nykyisisté teollisuustuotteista on sellaisia, joita ei pa-
rikymmenté vuotta sitten tuotettu vield lainkaan. Toisaalta tuotannosta on poistunut valtaisa
midri tuotteita: ruuveja, puliteja, hansikkaita tai tutitikkuja ei enid Suomessa tehdd; villan
kehruu ja kudonta ovat historiaa.

Teollisuuden rooli Suomen taloudessa on siis ollut jonkin verran eri-
lainen kuin monissa ns. vanhoissa teollisuusmaissa. Teollistuminen al-
koi myG6hddn, mutta kasvu oli nopeaa; teollisuuden rakenne on ollut
vksipuolinen - metsiteollisuuden asema on ollut hallitseva aina niihin
péiviin asti. Toisaalta teollinen massatuotanio - perinteinen savu-
piipputeollisuus - el saavultanut samoja mittasuhteita eikd kohdannut
yhti laajoja ongelmia kuin monissa muissa teollisuusmaissa, jotka
1970-luvun lopulla ajautuivat syviin rakenteellisiin ongelmiin, Kriisi-
aloiksi osoittautuivat mm. terésteollisuus, telakkateollisuus seké teks-
tiili~ ja vaatetusteollisuus. Néiden "kypsien toimialojen” rakennekrii-
siltd Suomen teollisuus vilttyi 1970-luvulla osakst idén viennin lisdén-
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tymisen, osaksi modernin tuotantokapasiteettinsa vuoksi. Rakenneon-
gelmat Iykkédntyiviat mydhemméksi 1990-luvun laman ja siitd toipu-
misen aikaan.'”

Teollisuuden osuus kokonaistuotannosta ja -tydllisyydestd supistui
1980- ja 1990-lukujen taitteessa Suomessa alemmaksi kuin teollisuus-
maissa keskimdirin. Teollisuuden roolin pienentyminen alkoi meilld
kuitenkin selvisti myshemmin kuin OECD-maissa yleensd. Teollisuus
kasvatti tydvoimaansa 1980-luvun alkuun saakka, kun ty6llisyyskehi-
tys muualla Euroopassa oli kdéntynyt laskuun edellisen vuosikymme-
nen vaihteessa (ks. kuvio 3.5, s. 72). Suomessa teollisuuden tyévoiman
vihentyminen oli sitten 1980-luvulla ja 1990-luvun alussa sitdkin ra-
jumpaa: tyévoiman m&drd supistui vuodesta 1981 vuoteen 1992 noin
neljannekselld. Aluksi muutos oli seurausta ldhinnd muiden sekiorei-
den, ennen muuta palveluiden, laajentumisesta. Niiden tuotanto kasvoi
enndtysvauhdilla kotimaisen kysynnén siivittimén ja ne imivit valta-
osan tyomarkkinoille tulleesta uudesta tyévoimasta. Vientimarkkinoil-
la teollisuus menestyi kohtuullisen hyvin koko 1980-luvun: markkina-
osuudet kasvoivat, vaikkakin yleensd tuoteryhmissd, joissa kysynnin
kasvu oli hidasta.

1990-luvun alku oli sitten suurten muutosten aikaa. Teollisuus ajautui
kustannuskriisiin, 1dédn markkinat romahtivat ja kilpailukyky rapau-
tui ldannessd. Teollisuuden tuotanto supistui 1990-91 yhteensd runsaat
10 % ja tyollisyys runsaat 15 %, mikd on enemmin kuin koskaan itse-
ndisyyden aikana sotavuosia ja 1930-luvun lamaa lukuunottamatta.
Suomi saavutti oman deindustrialisaatiokehityksensd pédtepisteen dra-
maattisemmin kuin useimmat muut teollisuusmaat. Teollisuuden ase-
maa kansantaloudessa voidaan verrata ldhinnd Tanskaan, joka koki 13-
hes samanlaisen kehityksen 1970~ ja 1980-lukujen taitteessa.

Vuodesta 1992 ldhtien teollisuustuotanto on jélleen kasvanut hyvin no-
peasti viennin ripedn nousun johdosta. Tuotannon kasvu on ollut viis-
tAmatta vientivetoista, kun kansantalouden korkeaa velkaantumisastet-
ta on kéfinnetty laskevaksi.

Teollisuustuotannon kasvu on kuitenkin ollut monelta osin toisenlaista
kuin menneind vuosikymmenind. Teollisuus on tyollistdnyt tuotannon
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Kuvio 3.6 Tehdasteollisuuden tuotannon miiird Pohjoismaissa

Teollisuustuotanto on Suomessa sodan jilkeen kasvanut nopeamimin kuin OECD-
maissa keskimdirin, Erityisen nopeina kasvukausina erottuvat 1960-luvun lopulla al-
kanut ja ensimmiiiseen dljykriisiin padttynyt jakso sekd 1970-luvun lopulla alkanut ja
1990-luvun alun lamaan pyséhtynyt kausi. Teollistumisesta viime vuosisadan lopulla
alkanutta kasvun vuosisataa voidaan hyvallid syylld kutsua taloudellisen nationalis-
min siivittiméksi kansalliseksi projektiksi joka 1990-luvun alussa saapui  kid#nne-
kohtaansa. Teollisuustuotanto supistui voimakkaasti ja teellisuuden rakenne muuttui
monilta osin. Kilpailukyvyn parantumisen ja uusien toimialojen kasvun vuoksi tuo-
tanto on palannut entiselle kasvu-uralle,

kasvuun nihden vain vihdn uusia tydntekijditd ja perinteisten vienti-
alojen rinnalle ovat nousseet uudet toimialat: sdhko- ja elektroniikka-
teollisuus, ennen muuta televiestintilaitteiden valmistus.

Lama paljasti teollisuuden rakenteissa heikkouksia, jotka olivat talou-
den avautumisen scurauksena tulossa muutoinkin esiin. Tuottavuuden
taso oli monilla aloilla kilpailijamaihin verrattuna suhteellisen heikko,



77

Mrd.mk Mrd.mk
ST AR IES
50 ..-Met:aﬂ!teolhsuus ........... ,,,,,,,,, . AAAAAAAA . .......... . ........... S ......... -. ........ 450
-~ = Meftsiteollisuus | : i : : : : 5
45 |- cm3- Kemian tebllismis
- s TEVA-teollisuug : : : ! : : : :
JTe) ,,,,,,,,,,, o .......... .......... R ........... N ..... -1 40
T R I Y SICREH SIUTIE NI ARIRTEY A 1 A S
30
25

) N T R e e T Y /.= s s

1936 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 2000

Kuvio 3.7 Teolisuustuotanto toimialeittain, vuoden 1995 hin-
noin

Vield 1960-luvun lopulla metsa- ja metalliteollisuus olivat tuotannon arvolla mitatiu-
na jokseenkin yhti suuria toimialoja. Sen jélkeen metalliteollisuuden tuotanto on
kasvanut noin kaksi kertaa nopeammin kuin metséteollisuuden. 1990-luvun lama on
koetellut yhtd voimakkaasti kumpaakin toimialaa, kun yleensé naiden alojen suhdan-
nevaihtelut ovat tasoittaneet toisiaan. Voimakkaimmin paitoimialoista on supistunut
tekstiili- ja vaatetusteollisuus, jonka tuotannon mddrd on endd puolet 1980-luvun
alun tasosta.

Laman jilkeen tuottavuuden kasvu onkin sitten ollut ennéityksellisen
nopeaa: noin 40 % vuodesta 1991 vuoteen 1995. Suomen teollisuus on
pikavauhtia siirtynyt lahelle maailman tuottavuuskérked (ks. Maliranta
1996). Kidntopuolena on ollut tydttomyyden jddminen korkeaksi. No-
pea tuottavuuskasvu on suurelta osin ollut seurausta tuottavuudeltaan
heikoimpien yritysten ja toimipaikkojen toiminnan lopettamisesta.

Tuottavuuden kasvu heijastaa syvillistd muutosta teollisuuden toimin-
tatavassa, tuotannon globalisoitumista ja teknologista muutosta, joiden
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Kuvio 3.8 Teollisuustuotannon rakenne Suomessa vuosina
1914-1995

Suomeen on kuluneen vuosisadan aikana syntynyt useita uusia teollisuudenaloja,
joista merkittdvin on kemian tecllisuus. Se on kéytinnollisesti katsoen syntynyt vasta
sodan jatkeen ja kasvattanut osuutensa koko teollisuustuotannosta yli 10 prosenttiin,
Metalliteollisuus on piitoimialoista selvisti suurin, Metséteollisuuden asema Suo-
men teollisessa rakenteessa on edelleen kansainvilisesti vertaillen hyvin suuri. Toi-
mialojen viliset rakennemuutokset ovat Suomessa olleet viime vuosikymmenini pie-
nempid kuin toimialojen sisdiset muutokset. Erityisesti 1980-luvulla toimialojen tue-
terakenne kehittyi pitkélle jalostettujen fuotteiden suuntaan samalla, kun esimerkiksi
panostukset teknologiaan kasvoivatl nopeasti,

juuret ovat jo 1980-luvun kehityksessd. Teollisuudessa alkoi jo tuol-
loin kehitys kohti yhd harvempia, mutla entistd paremmin palkattuja ja
korkeamman ammattitaidon tyspaikkoja. Kehitys, joka muualla oli
selvésti ndhtdvissd, oli meilld vield osittain pinnan alla ja rydpsihti
esiin muutaman 1990-luvun alkuvuoden aikana. Eiki enidé hallittuna.
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Rakennemuutos, jota ei tullut?

Tuskin mihinkéén iskusanaan liittyl 1980-luvulla yhtd paljon toiveita,
pettymyksid ja kritiikkid kuin rakennemuutokseen. Toiveet ilmenivit
nikemyksissi, joiden mukaan Suomen teollisuus on nopeassa tahdissa
siirtymiissi korkean teknologian tuotteiden valmistajaksi ja suhdanne-
herkkd metséteollisuus on menettiméssd asemaansa maan {eollisessa
rakenteessa. Kun hallitus ohjelmassaan vuonna 1986 vield ilmoitti pyr-
kividnsd "rakennemuutoksen hallittuun toteuttamiseen”, monet uskoi-
vat tuon muutoksen sujuvan ilman suuria sopeutumiskustannuksia.
Pettymys ja kritiikki saivat sijansa, kun mitdln suurta toimialojen vé-
listd rakennemuutosta ei teollisuudessa ndyttdnyt tapahtuvankaan.
Metsiteollisuus sdilytti jotakuinkin entisen roolinsa ja 1980-luvun
nousukauden vuosina sitd vahvistikin. Vuosikymmenen péittyessd
metsiteollisuuden osuus tavaroiden viennistd oli vajaat 40 % eli hiu-
kan vihemmin kuin kymmenen vuotta aiemmin, metalliteollisuus oli
lisénnyt osuuttaan ja muiden alojen (1ghinnd tekstiili- ja vaatetusteolli-
suyuden) osuus oli tuntuvasti pienentynyt (kuvio 3.9). Suuri rakenne-
muutos niytti tuoneen vain teollisuuden kansantuoteosuuden picnenty-
misen - talouden avoimen sektorin osuuden supistumisen suljetun sek-
torin kasvaessa avointa voimakkaammin.

Eiko siis mitddn rakennemuutosta tapahiunutkaan? Pysyikd teollinen
rakenne piidosin ennallaan tai palattiinko peréti taaksepéin ldhtoruu-
tuun, kuten jotkut chattivit padttelemain?

Aivan niin ei ollut. Vaikka teollisuuden péétoimialojen viliset raken-
nemuutokset olivat pienid, tapahtui toimialojen sisélld suuria muutok-
sia tuoterakenteessa, tuotantopanosten kiytdssi ja ennen muuta yritys-
rakenteessa, joka muuttui melko perusteellisesti keskittdmisen, hajaut-
tamisen ja kansainvilistymisen seurauksena (ks. Yli-Anitila - Lovio
1990 sekd S#ynevirta - Ylid-Anttila 1996). Toisaalta kansainvéliset
vertailut kylld tukevat kisitystd melko vihédisestd sekloreiden tal toimi-
alojen vilisestd rakennemuutoksesta Suomessa 1980-luvulla, OECD:n
vertailujen mukaan teollisuuden rakennemuutos on Suomessa ollut hi-
taampaa kuin esimerkiksi Saksassa, Japanissa tai Kanadassa, mutta



80

%o : : : %
mm Metsiteollisuus | : : : ; i :
2 Metalliteollisuus i i § j { i ~
Muun tavaravienti
80 - .......... ............ ....... ....... ,,,,,,,,,,,, ,,,,,,,,,,,,, ...... - ........... — 80
&0 __ ............. ,,,,,,,,, ,,,,,, .......... 60
a0 e E ............. é ............. E___“__é ......... i E f :._““__é AAAAA ] £0)
20 |y —120
: : : : : H : : ETLA
O (3 I | N I Lol i1 I I | I C | I I I I I ! [ i .3 ’ LI i | 20 I . ()

1950 55 60 65 70 75 80 85 20 95 2000

Kuvio 3.9 Tavaravienti toimialoittain, osuus koko tavaravien-
nisti

Metsd- ja metalliteollisuuden osuudet koko viennistd ovat nykyisin lihes yhti suuret.
Metsiiteollisuus tarvitsee kuitenkin tuntuvasti vdhemmin tuontipanoksia, mink#
vuoksi sen osuus nettovientituloista on suarempi kuin metalfiteollisuuden, Toimialo-
jen viliset muutokset kuvaavat vain pieneltd osin viennin rakenteen muutoksia. Scki
metsd- cttd metalliteollisuuden sisitinen tuoterakenne uudistui voimakkaasti erityises-
ti 1980-luvulla.

suunnilleen yhtd voimakasta kuin vaikkapa Yhdysvalloissa, Ruotsissa
tai Tanskassa.'*’

Taloustieteellisessd tutkimuksessa rakenteellisten muutosten katsotaan
yleensd johtuvan kolmesta tekijdstd: kysynnin, kansainvilisen kaupan
ja teknologian muutoksista. Erityisesti teknologista kehitystd on viime
vuosina pidetty tdrkeimpédni rakennemuutoksen médrittdjani. Suomen
teollisuuden tekninen kehitys nayttdd 1980- ja 1990-luvuilla olleen
kansainvilisesti vertaillen hyvinkin suotuisaa. Teollisuuden tutkimus-
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panos kasvol nopeammin kuin missddn muussa OECD-maassa, koko-
naistuottavuuden kehitys oli ripedd ja korkean teknologian tuotteiden
vientiosuus vl kaksinkertaistui (ks. laatikko 6.1, 5. 224),

Nopeaa kehitystd selittédd osin alhainen lahtotaso. Panostukset teknolo-
giaan ovat kuitenkin jo ohittaneet pienten OECD-maiden keskimardi-
sen tason. (Teknisen kehityksen vaikutuksiin ja tulevaisuuden néky-
miin palataan tarkemmin luvussa 6.) Myds kysynniin ja kansainvilisen
kaupan rakenteen muutokset olivat erityisesti 1980-luvun lopulla ja
1990-luvun alussa Suomen teollisuuden kannalta suuria. Iddn markki-
noiden romahtaminen, kotimaisen kysynndn voimakas kasvu ja sen
jilkeinen romahdus sekd kuluttajien makutottumusten ja cldmiéntyylin
muutokset johtivat monilia aloilla véhintasnkin rakennemuutokseen -
ja monesti myds rakennekriisiin,

Rakennemuutoksesta huolimatta Suomi on sdilynyt monelta osin met-
sdteollisuus- tai pikemminkin metsiscktoriyhteiskuntana. Teollisen ke-
hityksen siirtyminen nopean {uotannon kasvun vaiheescen 1860- ja
1870-luvuilla perustui sahateoilisuuden ja myoshemmin paperiteolli-
suuden huimaan nousuun. T4t vaihetta oli jo edeltdnyt puusta saadun
tervan vienti, puuhiilen kiytté rautaruukeissa sekd alkeellisin menetel-
min valmistetun sahatavaran tuottaminen niin koti- kuin ulkomaisille
markkinoille. Metsiisektorin kehitys on siis kulkenut tervasta lankkui-
hin ja hienopaperiin. Tamé on kuitenkin vain osa teollisen muutoksen
ja kasvun dynamiikasta.

Metsdsektori on Suomen talouden merkittivin teollinen klusteri, kehi-
tysblokki, jonka vaikutuksesta suuri osa muuta teollista toimintaa on
syntynyt. Aluksi teollisuuden kasvu oli lihes kokonaan luonnonvaroi-
hin eli puuhun, vesivoimaan ja vesistéjen tarjoamiin kuljetusreitteihin
perustuvaa. Miltei kaikki koneet, laitteet ja teknologia tuotiin ulko-
mailta. Vihitellen koneita pyrittiin korvaamaan kotimaassa tuotetuilla
ja scuraavaksi tdhdittiin vientiin. Ensimmdéinen Suomessa valmistettu
paperikone valmistui 1905 (Viipurin konepajassa, amerikkalaisella li-
senssilld) ja ensimméinen paperikone vientiin toimitettiin 1949 (eng-
lantilaisen Walmsleyn lisenssilli Kone ja Sillan valmistama kone
Tsekkoslovakiaan).”” Nykyisin Suomi on maailman johtava paperiko-



Kuva 3.3 Paperikoneita vientiin

Ensimmiinen Suomessa tehty paperikone
valmistui vuonna 1905, Ensimmiinen paperi-
kone vientiin toimiteitiin vuonna 1949, Kone
vietiin Tsekkoslovakiaan ja se oli valmisteitu
englantilaisella lisenssitlda. Nykyisin Suomi
on maailman johtava paperikoneiden vaimis-
taja, jonka osuus maailmanmarkkinoista on
noin 30 %. Kuvassa Valmetin valmistama
paperikone Ruotsissa monikansallisen Stora
Feldmithle Kvarnsveden ABmn Borlingen
tehtailla.
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neiden valmistaja: osuus maailman markkinoista on noin 30 %. Pape-
rintuottajien ja koneiden valmistajien osaamisen yhdistdminen - mo-
nesti saman yrityksen sisilld - on ollut tdimén kehityksen ydintekija.
Teknologisen kehityksen tutkijat ovatkin nostancet ns. kiyttdjé-tuotta-
ja- suhteet (user-producer relations) yhdeksi teknistd kehitystd eniten
vauhdittaneista efementeistd.

Paperikoneteollisuus i kuitenkaan ole puuraaka-aincesta alkancen ke-
hityksen pidtepiste. Monet kemianteollisuuden alat ja sittemmin met-
siteollisuuden prosessinohjaukseen liittyva elektroniikka- ja automaa-
tioteollisuus ovat syntyneet metsitcollisuuden varaan. Samoin ovat
syntyneet puunkorjuukoneet ja -teknologia, joissa suomalaiset ovat
maailman johtavia tuottajia. Metsdklusterin toista p#itd edustavat pal-
velut, metsisektorin konsultointi ja suunnittelu (ks. Lammi 1994 sekd
Hernesniemi - Lammi - Y1i-Anttila 1995).

Kaivosklusterin kehitysdynamiikka on kulkenut samanlaista polkua:
raaka-ainepohjainen kasvu tuontikoneiden ja -teknologian varassa,
tuontikoneiden korvaaminen kotimaiseclla tuotannoila, koneiden val-
mistaminen vientimarkkinoille ja omien sovellutusten lisidminen pe-
rustuotteisiin, korkean tekniikan tuotannon ja systeemiosaamisen ke-
hittiminen ja konsulttipalveluiden laajentaminen (vrt. Raumolin 1992,
Leiponen 1994 ja Lindborg 1996). Kehitys alkaa perustua yha enem-
miéin itse luotuihin resursseihin: osaamiseen ja sen soveltamiseen teol-
liseen perinteeseen. Malmivarathan Suomesta ovat jo pafiosin huven-
neet, mutta kaivoskoneteollisuus, metallien tuotanto ja sen tarvitsemi-
en koneiden valmistus seki naihin liittyvdd elektroniikka ja tekninen
suunnittelu ovat merkittdvii toimialoja.

Resepti vaikuttaa yksinkertaiselta ja suoraviivaiselta. Miké sitten on
mennyt vikaan, kun suuri huolenaihe on edelleen teollisuuden yksi-
puolinen rakenne ja maan liiallinen riippuvuus raaka-ainepohjaisesta
tuotannosta? Bnsinniikin Suomessa niyttda olevan vain kaksi merkittd-
vid teollista kompleksia tai kechitysblokkia: edelld mainitut metsé- ja
kaivossektori. Toiscksi kehityksen uusin vaihe, siirtyminen elektronii-
kan ja teollisuusautomaation valmistukseen, on vasta aloittanut nopean
kasvunsa. Kotimaiset voimavarat eivit ole riittdneet, osa uutta kehitys-
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Tyon- Osuus Pii-
tekijtnden  ikoko teolli-| toimi-
lukumédri suudesta, %| ala

1. Finlayson & Co. Oy 2223 2.0 2
2. A. Ahlstrém Oy 2129 1.9 I
3. Kymin Oy 1 956 1.7 I
4, Oy W. Gutzeit & Co. 1 881 1.6 1
5. Valtion rautateiden konepaja 1 846 1.6 3
6. Tampereen Pellava- ja 1494 [.3 2
Rauta-Teollisuus Oy
7. Forssa Oy 1468 1.3 2
8. Ph. U. Strengberg & Co. 1384 1.2 4
9. Halla Ab I 341 1.2 1
10. Aug. Eklof Ab 1332 1.2 1
11. Ab John Barker Oy 1139 1.0 2
12. Hackman & Co [ 125 1.0 1
13. Oy H. Saastamoinen Ltd 1052 0.9 1
i4. Ab Tornator 1022 0.9 1
15. Vaasan Puuvillatehdas Oy 1010 0.9 2
16. W. Rosenlew & Co Ab 898 0.8 1
17. Karhula Oy 865 0.8 1
18. Travaruakticbolaget Kemi 836 0.7 1
19. Ab Kaukas Fabrik (Oy Kaukaan 769 0.7 1
tehdas)
20. F. Sergejeff, Saippua ja tupakka- 726 0.6 4
tchdas
21. Dalsbruk Ab (Taalintechdas Qy) 723 0.6 3
22. De Forenade Yllefabrikerna Ab 700 0.6 2
(Yhdistyneet Villatehtaat Oy)
23, Tampereen Puuvillateoll. Oy 669 0.6 2
24, Porin Puuvillateollisuus Oy 657 0.6 2
25. Ab Walkiakoski 644 0.6 1
26. Ab Wirtsild Oy 610 0.5 3
27. Ab Sandvikens skeppsdocka och 597 0.5 3
mekaniska verkstad (Oy Hietalah-
den sulkutehdas ja konepaja)
28. Kone- ja Stltarakennus Oy 588 0.5 3
29. Osakeyhtio Granit 554 0.5 4
30, Enso triisliperi (Enson puuhiomo Oy) 546 0.5 1
Yhteensi 32784 28.5
Toimialakoodi: T = metsiteollisuus; 2 = tekstiili- ja vaatetusteollisuus; 3 = kaivannais-
ja metaltiteoilisuus; 4 = muu teollisuus, monialayritykset

Taulukko 3.5 30 suurinta teollisuusyritystii vuonna 1912/13



85

dynamiikkaa edustavasta elektroniikkateollisuudesta on myyty ulko-
maisille suurille yrityksille. Tdméa on pienen maan ja pienten yritysten
ongelma. Ainoa ratkaisu lienee voimakas erikoistuminen tai liittoutu-
minen suurempien kanssa. Suomalaisen teollisuuden pyrkimys korke-
an {ekniikan eturintamaan on hyvélld alulla. Suuri kysymys on: onko
Suomeen muodostumassa uusia tietotekniikkaan perustuvia klusterei-
ta, jotka siirtdvit teollisuustuotantoa pysyviisti tavoitellun rakenne-
muutoksen suuntaan? Tahidn kysymykseen palaamme luvussa 6.

3.5 Yritysrakenteen muutos: keskittymisti, hajautusta ja
kansainvilistymisti

Olennainen osa talouden rakennemuutosta on yritysrakenteen muuttu-
minen. Yritysten koko ja toimintatapa mukautuvat talouden toimin-
taympéristdn muutoksiin, mutta yritykset eivét suinkaan ole passiivisia
sopeutujia. Yritysten padtokset muokkaavat taloudellisia ja yhteiskun-
nallisia rakenteita - mikrotason p##tokset ndytldytyvit makrotason
muyutoksina.

Yrityssektorin jatkuva uudelleenorganisoituminen on taloudellisen
kasvun ydintekijoitd. Uusien yritysten tulo markkinoille on pitkalls ai-
kavililli taloudellisen kasvun keskeinen edellytys.'® Mekanismin on
toimittava myds toiseen suuntaan: pysyviin kannattavuusvaikeuksiin
joutuneiden yritysten poistuminen markkinoilta on yhtd lailla vakaan
talouskasvun edellytys. Yritysrakenne muuttuu vihintdin yhtd voi-
makkaasti yritysostojen, fuusioiden ja yritysten sisdisen kasvun kautta.
Jollel néitd muutoksia tapahtuisi, talous jahmettyisi ja alkaisi taantua.
Tamidn muutoksen kdintdpuoli on tietenkin toiminnan liiallinen kes-
kittyminen ja kilpailun vihentyminen, mihin yritystoiminnan logiikka
tuntuu aika ajoin vAistiméttd johtavan. Juuri siksi kilpailua ylldpitidvit
uudet ja innovatiiviset yritykset ovat muuttuvan talouden ydin.

Suomalaisten suuryritysten elinkaaret osoittavat, miten yritystoiminta
on mukautunut yhieiskunnan ja talouden muutoksiin ja miten yritykset
puolestaan ovat olleet muokkaamassa ympéroivid yhteiskuntaa. Valta-
osa teollisuuden nykyisistd suuryrityksistd on perustettu viime vuosisa-
dan lopulla ja kuluvan vuosisadan alussa: esim. 30 suurimman teolli-
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Tyontekijoiden Suhde koko
lukumiirs teollisuuden Pad-
Suomessa tytllisyyteen, % | toimiala
1. Nolaa 17 821 4.4 3
2. Repola-yhtymé 16 063 4.0 4
3. Kymmene 13 566 3.4 1
4. Enso-Gutzeit 12 449 3.1 1
5. Metsiliitto 10 682 2.7 1
0. ABB-yhtiot 8975 2.2 3
7. Valmet 8729 2.2 3
8. Outokumpu 7167 1.8 3
9, Rautaruukki 6 802 1.7 3
10, Karl Fazer 6 530 1.6 4
11. Kemira 6125 1.5 4
12. Neste 5417 1.4 4
13. Asko 5020 1.3 4
14. Kvaerner Masa-Yards 4 829 1.2 3
15. Orion-yhtymi 4717 1.2 4
16. Valio 4 342 1.1 4
17. Ahlstréom 4 (48 1.0 3
18. Veitsiluoto 3995 1.0 1
19. Metra 3679 0.9 3
20. Sisu 3425 (0.9 3
21. Cultor 3127 0.8 4
22. Lassila & Tikanoja 3019 (.8 4
23. LSO-Foods 2935 0.7 4
24, Huhtamailki 2919 0.7 4
25. ICL Finland 2 699 0.7 3
26. Partek 2 630 0.7 4
27. Tampella 2333 0.6 3
28. Atria 2200 (.5 4
29. Tinnyards 2 084 0.5 3
30. Instrumentarium I 836 (.5 4
Yhteensi 180 163 450
Toimialakoodi: 1 = metsiiteollisuus; 2 = tekstiili- ja vaatetusteollisuus; 3 = kaivannais-
ja metalliteollisuus; 4 = muu teellisuus, monialayritykset

Taulukke 3.6 30 suurinta teollisuusyritystid 1995 (kotimaisen henki-
lékunnan mukaan)

30 suurinta suomalaista teollisuusyritystd (ydllisti vuonna 1995 Suomessa ja ulkomailla yli
300 000 henkilsd, Koko teollisuuden tydllisyys kolimaassa oli vajaa 400 000 henkiloi.
Vucenna 1996 toimintansa aloittaneen UPM-Kymmenen tydntekijamiidrs on noin 45 000,
UPM-Kymmene on Euroopan suurin metsdyritys yhdess# ruotsalaisen SCA-PWA:n kanssa.
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1860/62 | 1890/91 | 1927 1964 1995

Metsiteollisuus 4 11 16 12 4
Tekstiili- ja vaatetusteoll. 7 4 8 3 0
Kaivannals- ja metalliteoll. 13 9 2 10 12
Muu teollisuus ] 6 4 5 14
Yhteensd 30 30 30 30 30

Taulukko 3.7  Teollisuuden 30 suurinta yritystii toimialoitéain vuosi-
na 1860 - 1995

Teollisuuden suuryritysten toimialajakauman muutos kuvaa hyvin teollisuuden pitkdn aika-
vilin rakennckehitysti. Suurimpien yritysten joukossa oli 1990-luvun puolivilissd endé nel-
ja metsateollisuusyritystd, kun vield 1960-luvulla niiden osuus oli hallitseva. Vaatetus- ja
tekstiilialan yrityksid el suuryritysten joukossa ole endd lainkaan. Valtaosa suuryrityksisti
on nykyisin metalli-, konepaja- ja sihktekniikka-alan yrityksid tai monialayrityksia.

suusyrityksen keski-ikd on jo sata vuotta.” Vanhimmat néistd yrityk-
sistd on perustettu jo 1600- ja 1700-luvuilla (Fiskars 1649 ja Hackman
1790).

Vain harvat suuryritykset ovat kuitenkaan pysyneet alkuperéisilld toi-
mialoillaan tai sijaintipaikoillaan. Kaikki ovat merkittvisti muuttu-
neet yritysostojen ja uusien toimintojen aloittamisen tai entisten lopet-
tamisen seurauksena (taulukot 3.5-3.6). Monet teollisuusyritykset ovat
alunperin kauppahuoneiden perustamia. Suomi teollistui koti- ja ulko-
maankaupassa kertyneiden piddomien turvin. '

1800-luvun lopulla varsinkin pienissid taajamissa toimivien yritysten
oli perustettava esimerkiksi oma kauppa, mylly, panimo, saha ja tiili-
tchdas, jotta toiminta ja tuotannon laajentaminen olisi ollut mahdollis-
ta. THssd ovat monesti olleet suomalaisille teollisuvsyrityksille niin
tyypillisen monialaisuuden juurct. Toinen merkittdvé syy monialaisuu-
teen on ollut metsien hankinta. Puunjalostusyritykset hankkivat metséd
runsaasti omistavia rautaruukkeja, joista oli kehittymassd tai kehittyi
myshemmin konepajoja. Metsdyritykset perustivat myos tuotantolai-
toksia hyddyntaméin sivutuotteitaan tai turvaamaan kemikaalien saa-
tavuuden paperin valmistuksessa. Néin saivat alkunsa sekd monialayri-
tykset ettd koko kansallinen metsiteollinen kompleksi.



Kuva 3.4 A. Ahlstrom Oy Kiinassa

Sotien viilisend aikana el suomalaisyrityksilld
ollut vield ulkomaisia tytiryrityksid kiytin-
noliisesti katsoen lainkaan. Ainca merkittivi
poikkeus ol Kymmene, joka vuonna 1930
osti  vaikeuksiin  joutuneita paperitehtaita
Englannista. Viime vuosina suomalaisyrityk-
sel oval tchneet suoria sijoituksia  mm,
Kaakkois-Aasiaan ja Kiinaan. Kuvassa A,
Ahlstréim Oy tehdas Jilinissd Koillis-Kii-
nassa.
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1980-1uku merkitsi erdanlaista padtepistettd monialaisuuteen pohjautu-
neelle suuryritysten kasvulle. Tuon vuosikymmenen aikana koettiin
fuusioaalto, jonka ydin oli keskittyminen perusliiketoimintaan - irtau-
tuminen monialaisuudesta. Tuolloin paljolti purettiin niitd rakenteita,
joita vield 1960- ja 1970-luvuilla oli luotu, kun metsateollisuusyrityk-
set vahvistivat konepajateollisuuttaan ja siirtyivit jopa kokonaan uusil-
le aloille. 1980-luvulla karsittiin ja yhtiditettiin sekd ostettiin ja yhdis-
tettiin yrityksia. Vaikka fuusioaaltoja on ollut ennenkin (1800/1900-
lukujen vaihteessa, 1930-luvulla ja 1960-luvulla), eivét ne ole vertail-
tavissa 1980-lukuun; yritysrakenne koki perusteellisen mullistuksen,
jota on sulateltu ja jatkettu vield 1990-luvulla. Metsdteollisuutta hallit-
see 1990-luvun puolivilissd kolme suuryritystd: UPM-Kymmene
(aloitti toimintansa 1996), Enso ja Metsiliitto. Ruotsissa tilanne on sa-
manlainen: kolmen suurimman osuus Ruotsin metséteollisuuden liike-
vaihdosta on reilusti yli 80 %.

Samalla kun metséteollisuuden yritykset ovat kasvaneet entistd suu-
remmiksi ja kdyneet harvalukuisemmiksi, ovat suuryritysten joukosta
hivinneet kokonaan tekstiili- ja vaatetusyritykset. Teollistumisen alku-
aikoina ja vield heti sotien jilkeenkin ne olivat merkittdvassd asemassa
Suomen teollisessa rakenteessa (ks. taulukko 3.7).

Pankkien lukuméird kasvoi nopeasti 1800-luvun lopulla ja sotien véli-
send aikana. Pankkisektori on kdynyt lipi suurempia mullistuksia kuin
yrityssektori keskiméérin. Viime vuosien kehitys on johtanut voimak-
kaaseen keskittymiseen kahden suurimman litkepankin fuusion seu-
rauksena. (Laatikko 3.3).

Kotimaisten fuusioiden ja yritysjirjestelyiden ohella kansainvalistymi-
nen muutti varsinkin teollisuuden rakennetta ja toimintatapaa ratkaise-
vasti 1980-luvulla. Téssikin suhteessa alku oli moniin muihin teolli-
suusmaihin verrattuna myohdinen. Nopean kansainvilistymisen vaihe
ulkomaisten sijoitusten muodossa alkoi suomalaisissa yrityksissd
1970-fuvun jilkipuoliskolla - parisenkymmentd vuoita myShemmin
kuin esimerkiksi Ruotsissa. Tahti oli sitten 1980-luvulla sitékin kii-
vaampaa: suomalaisten yritysten ulkomaisten sijoitusten arvo (suorien
investointien kanta) kymmenkertaistui ja suomalaisomisteisten ulko-
maisten yritysten tyontekijamésrd kasvoi noin kuusinkertaiseksi (vrt.
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taulukko 3.10). Merkittdvd virstanpylvds sivuutettiin vuonna 1979,
kun suomalaisten yritysten lukuméadrd ulkomailla ylitti té#4li4 olevien
ulkomaisten yritysten maérian. Nykyisin suomalaisomisteisia yrityksid
on ulkomailla arviolta noin kaksinkertainen méiird verrattuna Suomes-
sa olevien ulkomaisten yritysten méérian,

Tarkedksi kysymykseksi onkin muodostumassa kansainvilistymisen
vaikutus Suomen teolliseen rakenteeseen: millaista teollisuutta tinne
jad yritysten investoidessa yhd enemmin ulkomaille ja millaista toi-
mintaa tidnne tulee ulkomaisten suorien sijoitusten muodossa?

Laatikko 3.3 Ensimmiiinen pankki Suomeen vuonna 1663 -
vuosisadan alun litkepankit toimivat edelleen, mutta fausioituina

Palmstruchin pankkina tunnetun Wexel- och Line-Bankin perusti Riiasta kotoisin oi-
lut Johan Palmstruch. Kerrotaan, clté kes#lld 1663 kaksi mainitun pankin virkailijaa
saapui Suomen Turkuun mukanaan noin 60 000 taalaria seteleitd, joita he elokuun 5
pdivind ryhtyivdt vaihtamaan kuparirahaan. Suomen ensimmdéinen pankki, joskin
Suomessa vain sivukonttorina, joutui jo samana vuonna padikonttorinsa mukana vai-
keuksiin ja lopulta vuonna 1668 lopetti toimintansa. Turun Diskonttolaitos perustet-
tiin vuonna 1806 ja se kaatui sodan jalkothin 20 kuukautta mydhemmin. Suomen
Pankki perustettiin Turkuun vuonna 1811 nimelld "Vaihetus-, Laina- ja Depositioni-
Contori Suomen Suuren-Rubtinanmaassa”. Vuonna 1823 perustettiin Suomen neljis
pankki, joka oli samalla maamme ensimméinen sddstopankki, Abo Sparbank; vuonna
1826 Helsingfors Sparbank ja vuonna 1842 Jyviskylan Sddstopankki. Vuoden 1860
péfittyessd sédistopankkeja oli 23. Suomen Hypoteekkivhdistys aloilti tofmintansa
vuonna 1862, vain viisi kuukautta ennen Suomen ensimmdistd litkepankkia, Suomen
Y hdyspankkia. Suomen ensimmaiset osuuskassat perustettiin vuonna 1902,

1823 | 1860 | 1872 | 1900 | 1913 | 1938 | 1967 | 1996

Liikepankit 0 0 1 9 13 9 6 i3
Osuuspankit? 0 0 0 0/ 410 [ 1123 | 478 | 301
Sasstépankit i 23 39 193 1 404 | 484 | 353 40
Yhteensi I 23 40 202 | 827 |16t6 | 837 | 353

' Lukuunottamatta Suomen Pankkia ja hypoteekkiyhdistyksia
* Osuuskassoista tuli osuuspankkeja 1970-luvun alussa

Taulukko 3.8 Suomen pankkien lukumigrs'
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Liikepankit vaonna 1913

Suomen Yhdys-Pankki (1862)
Pohjoismaiden Osakepankki IKauppa ja Teollisuutta Varten (1873}
Vaasan Osake Pankki (1879)

Uudenmaan Osakepankki (1887)
Kansallis-Osake-Pankki (1890)

Privatbanken i Helsingfors {1890)

Turun Osakepanklki (1896)

Tampereen Osake-Panicki (1898)

Suomen Kauppapankki Osakeyhtio {1907)
Saastopankkien Keskus-Osake-Pankki (1909)
Landtmannabanken Akticbolag (1910)
Lansi-Suomen Osake-Pankki (1912)
Helsingin Osakepankki (1913)

Liikepankit vuonna 1996

Merita Pankki Oy

Postipankki Oy

Alandsbanken Ab
Saustopankkien-Keskus-Osakepankki
Osuuspankkien Keskuspankki Oy
Interbank Osakepankki
OP-Kotipankki Oy
Kansallisluottopankki Oy

Banque Indosuez Helsini Branch
Okopanlkki Oy

Citibank International plc
Handelsbanken Suomi-Finland ‘
Skandinaviska Enskilda Banken i

Taulukko 3.9 Liikepankit vuonna 1913 (perustamisvuosi suluissa) ja vuonna
1996

Kirjallisuutta:
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Suomen Pankin tukitoimet 1928-1934, Suomen Pankin keskustelualeitteita 25/91,
Helsinki 1991,

Blomstedt, Yrjo, Kylikaupasta osuuspankkiin, osuuspankkihistoriaa 75 vuoden
ajalta 1902-1977, Helsinki 1978.

Liikepankit ja yhteiskunta, Suomen Pankkiyhdistys, Jyvaskyld 1989.
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Suhteessa Suhteessa

Tyontekijoiden | teollisuuden Liikevaihto teollisuuden

Tkm tysllisyyteen mrd.mk litkevaihtoon

Suomessa, % Suomessa, %
1981 25000 5 8.0 5
1982 36 900 7 14.6 8
1983 36 400 7 16.5 9
1984 45500 9 23.2 11
1985 53 000 10 27.9 12
1986 63 000 12 34.1 15
1987 83 500 17 46.2 20
1988 108 000 22 64.4 27
1989 124 000 26 83.4 31
1990 141 000 31 98.4 36
1991 136 700 30 100.4 34
1992 133 300 33 117.1 38
1993 129 500 34 130.7 40
1994 138 300 37 150.8 42

Taulukko 3.10 Suomalaisten teollisuusyritysten ulkomailla omistami-
en tytir- ja osakkuusyhtibiden henkilokunta ja liike-
vaihto vuosina 1981 - 1994

Suomalaisten teollisuusyritysten ulkomaisissa tytér- ja osakkuusyhtidissi tytskenielee jo 1d-

hes 150 000 henkilsd, mikd on noin 40 prosenttia koko teollisuuden tydvoimasta Suomessa.

Teollisuusyritysten kansainvilistyminen alkoi Suomessa kansainvilisesti vertaillen myo-
hiidn, mutta oli 1980-luvulla selvisti nopeampaa kuin OECD-maissa keskimiérin,

Osa suomalaista taloudellista nationalismia oli kielteinen suhtautami-
nen ulkomaiseen yritystoimintaan. Ulkomaista omistusta rajoitettiin
sek# suoraan ettd vilillisesti pddomaliikkeiden sddtelyn kautta. Niin
ovat tehneet muutamat muutkin pienet maat, mutta Suomi kuului te-
hokkaimpiin ulkomaalaisomistuksen rajoittajiin.

Ulkomaalaisilla yrityksilld ja yrittdjilld oli tirked rooli teollistumisen
alkuaikoina muutamilla toimialoilla: venildiset ja myshemmin norja-
laiset (tunnetuimpana Ians Gutzeit) olivat merkittdvid sahateollisuu-
den kehittdjia - ldhinni ruotsalaisen tcknologian turvin - ja skotti Fin-
layson pani alkuun puuvillateollisuuden. On arvioity, ettd 1910-luvulla
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noin neljinnes sahateollisuuden tuotannosta syntyi ulkomaalaisten
omistamissa yrityksissi ja noin 40 % sahayritysten omistamasta metséi-
maasta oli ulkomaisten yritysten hallussa (ks. Myllyntaus 1992). Itse-
niistymisen jilkeen, kansalaissodan ja maailmansodan vield jatkuessa,
valtaosa ulkomaisista yrityksistd myytiin suomalaisille.

Osana taloudellisen liberalismin hengessd tehtyjd uudistuksia oli tdy-
dellinen elinkeinovapaus sdddetty 1800-luvun Jopulla. Tdmé vahvistet-
tiin elinkeinolaissa vuonna 1919 - mutta vain Suomen kansalaisille.
Epédilevi suhtautuminen ulkomaalaisiin oli tyypillistd itsendisyyden al-
kuvuosikymmenind, Arvelut ulkomaalaisten kiinnostuksesta Suomen
metsd- ja malmivaroihin johtivat tiukan, ulkomaalaisomistusta rajoit-
tavan lain siitimiseen vuonna 1939. Tdmén nojalla ulkomaisten yri-
tysten tuloa maahan voitiin rajoittaa ja talld olevien toimintaa valvoa
aina 1990-luvun alkuun saakka. Lupakdytdntd oli erityisesti rajoitus-
lain viimeisinid vuosina liberaalia, mutta lain olemassaolo ja byrokrati-
an viidakko epiilemittd toimivat osaltaan kuten lakia sifdettdessé toi-
vottiinkin - ulkomaisten yritysten kiinnostus Suomeen oli vihiisti. La-
ki muuttui vuoden 1993 alusta Suomen ETA-jdsenyyden asettamien
vaatimusten vuoksi. Pddomalitkkeet vapautuivat myds (iltd osin. Suo-
meen perustettiin "Invest in Finland Bureau" (1992), jonka tehtdvini
on houkutella ulkomaisia yrityksid investoimaan Suomeen. Ympyri
oli sulkeutunut.

Varjellessaan taloudellisen paitoksenteon pysymisté kansallisissa ké-
sissd suomalaiset ovat sulkeneet yhden viyldn teknologian tehokkaa-
seen stirtoon, Myllyntaus (1990 ja 1992) on osoittanut, ettd suorien si-
joitusten merkitys teknologian siirrossa on Suomessa ollut poikkeuk-
sellisen pieni. Taloudellinen nationalismi mobilisoi epdilemattd itse-
niisyyden jilkeen ja sotia scuranneina vuosina merkittdvid lisiresurs-
scja teollisen toiminnan kehittdmiseen: kaikki haluttiin tehdi itse - ja
melkoinen osa pystyttiinkin, Kiclteinen suhtautuminen ulkomaalaisiin
kuitenkin jatkui ylldttdvin, ja talouden rakenteen kannalta tarpeetto-
man pitkidn. Voidaan viiltdg, ettd osa Suomen teollisuuden yksipuoli-
suuden ongelmasta oli scurausta vihiisistd ulkomaisista sijoituksista -
muualla kehitetyn teknologian ja osaamisen siirron chké tehokkain ka-
nava pidettiin hyvin ahtaana.



Kuva 3.5 Sihkitekniikka on ollut
nopeimmin kasvavia toimialoja

Sihkotekniikkayritys Stromberg kuusluu ny-
kyisin laajaan kansainviliseen ABB-konser-
niin. Ulkomaiset yritykset yrittivit nelii ker-
taa ostaa Strombergin - kolme yrityksisti
epdonnistui. Vasta 1980-luvun puolivilissi
suomalaisten yritysten néyttdvit ulkomaan-
operaatiot olivat kypsyttineet hyviiksymiiin
myds toiseen suuntaan menevit padomavir-
ral. Kuva ABB-yhtididen tehtaaita Helsingin
Pitdjanmiessa.
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Kuvaava esimerkki suomalaisten suhtautumisesta on sdhkotekniik-
kayritys Stromberg (ks. tarkemmin Hoffman 1989 ja Lovio 1992). Ut-
komaiset yritykset ovat neljé kertaa yrittineet ostaa Strdmbergin - kol-
me yrityksistd on epdonnistunut. Heti itsendistymisen jdlkeen vuosina
1918-21 ruotsalainen ASEA ja saksalainen Siemens tarjoutuivat osta-
maan enemmistdosuuden kriisissd olleesta yrityksestd. Hankkeet kui-
tenkin tyrmittiin. 1920-luvun lopulla ASEA hankki vaivihkaa haltuun-
sa enemmisttaseman yrityksessd, jolloin suomalainen johto kdynnisti
vastaoperaation. Se jarjesti ASEAn tirkeimmin kilpailijan BBC:n ta-
savahvaksi omistajaksi, miké turvasi johdon toimintavapauden. Sodan
poikkeusoloissa ja vuoden 1939 rajoituslakia hyviksikdyttden enem-
mistdosuus saatiin taas siirrettyd suomalaisille. Kolmas yritys oli
vuonna 1962, kun ASEA jilleen tarjoutui ostamaan Strémbergin.
Kauppaa ei kuitenkaan syntynyt. Vastustus oli perdti kiivasta ja edus-
kunta jopa hyviksyi ponnen "joka velvoitti hallituksen tarkoin seuraa-
maan ASEA-hankkeen kehittymistd ja cstdmédn suomalaisen teolli-
suuden joutumisen ulkomaisten kartellien piiriin" (Hoffman 1989 ja
Lovio 1992). Vasta neljiis kerta onnistui, kun ASEA osti Strombergin
monivaiheisten kotimaisten omistusjdrjestelyiden jalkeen 1980-tuvun
puolivilissi. Suomalaisyritysten ndy(tivit ulkomaanoperaatiot olivat
kypsyttineet hyviksymidn myds toiseen suuntaan kulkevan pddoma-
virran. Keskustelu oli kuitenkin vilkasta tdimédnkin kaupan ympérilld ja
valtioncuvosto asetti kaupan hyviiksyesséén sille lukuisia ehtoja.

Sittemmin ulkomaalaiset ovat tehneet merkittdvid yritysostoja. Suo-
mesta: Valmetin hissiteollisuus Otisille, Masa-Yards Kvarnerille, No-
kian tietokonetuotanto {CL:lle, Ahlstromin tcollisuusautomaatio Ho-
neywellille ja voimakattilatuotanto Foster Wheelerille, suuri osa kulje-
tus- ja huolinta-alan yrityksistd ldhinnd ruotsalaisille yrityksille jne.
Vuonna 1990 Suomen 500 suurimmasta yrityksestd oli ulkomaalais-
omisteisia (enemmistdosuus ja kontrolli ulkomaalaisilla) noin 70.
Vuonna 1995 luku oli jo yli 130. 1990-luvun alkupuoliskolla erityises-
ti palveluyrityksid - kuljetus- ja huolintayritysten lisiksi mm. mainos-
toimistoja, siivousalan yrityksié, tilitoimistoja, erikoistavaroiden kaup-
poja - on siirtynyt ulkomaiseen omistukseen. Samoin pienid huippu-
tekniikkayrityksid. Selked motiivi ulkomaalaisten yritysostoille onkin
viime vuosina ollut suomalaisen erityisosaamisen hankkiminen. Sa-



Kuva 3.6 Rullatehdas

Sotien vilisend aikana Suomi kuului maail-
man suurimpiin sahatavaran, vanerin ja esi-
merkiksi lankarullien viejiin. Nykyisin me-
kaanisen metsateollisuuden vienti on enii
noin viidennes koko metsitecllisuuden vien-
nistd. Lankarullia ei ole valmistetiu enid
vuosikymmeniin. Tiamiin vuosisadan aikana
Suomesta on kehittynyt maailman johtava
metsiteollisuuden koneiden ja tuotantoauto-
maation viejd. Kehitys on kulkenut tervasta
sahatavaran ja paperin kautta paperiteollisuu-
den prosessiautomaatioon. Kuvassa ruliateh-
das vuosisadan alkupuolelta,
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malla ovat sitten laajentuncet timéin erityisosaamisen markkinat. Ai-
nakin toistaiseksi ulkomaisen omistuksen lisddntyminen nayttda kan-
santalouden kannalta myonteiseltd.

Yritysrakenteen muutos jatkau 1980-luvun myrskyisin fuusioaallon ja
1990-luvun konkurssiaallon jidlkeenkin. Kansainvélistymisen ohella
teknologinen kehitys on sen tdrkein mégrittédja. Uusiin, hahmottumassa
oleviin yritysrakenteisiin palaamme luvuissa 6 ja 7.

Yritysnimi Kotimaa Henkilosto
ABB-yhti6t Ruotsi 8975
Kvaerner Masa-Yards Oy Norja 4873
ISS Suomi Oy Tanska 4692
KCl-Konecranes Oy Ruotsi 3042
ICL Personal Systems Oy Japani 2699
STV Securitas Oy Ruotsi 1755
Skanska Oy Ruotsi 1454
NCC-Puolimatka Oy Ruotsi 1389
Scansped Group Oy Ruotsi 1375
Lamino Group Iso-Britannia 1285

Taulukko 3.11 Suurimmat ulkomaalaisomisteiset yritykset Suomessa
vuonna 1995

Ulkomaalaisomisteiset yritykset ovat 1990-fuvulla kasvattaneel nopeasti osuutiaan seld
teollisuudessa ettd palvelualoilla, muun muassa kuljetus- ja huolinta-alalla ja muissa yritys-
palveluissa. Esimerkiksi kymmenestd suurimmasta suomalaisesta mainostoimistosta kahdek-
san on ulkomaisessa omistuksessa, Suurin Suomessa toimiva vlkomaalaisomisteinen yritys
on ABB Finland. Kotimaiselia tyoilisyydelld mitattuna se sijoittuu viiden suurimman teolli-
suusyrityksen joukkoon.

3.6 Ulkomaankaupan rakennemuutos
Tervasta painopaperiin

Metsiteollisuuden tuotteet littivat Suomen osaksi kansainvilistd talo-
utta ja yhteiséd. Ensin oli terva ja sen jalkeen 1800-luvun alkuvuosi-
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kymmeniltd noin sadan vuoden gjan sahatavara. Sahatavaran vientiky-
syntd voimistul 1800-fuvun kuluessa teollistumisen seurauksena. Ter-
vakaupan viimeisen nousukauden vientitulot investoitiin sahatavara-
tuotantoon. Paperin vienti kasvoi Venéjidn kaupan varassa 1800-luvun
lopulta alkaen. Myds metalli- ja tekstiiliteollisuuden tuotteille Vendjin
markkinat olivat tirkedt. Vendjan kauppa katkesi kuitenkin vallanku-
mousvuoteen 1917 ja vienfi kiénty1 lanteen. 1920-luvulla vienti oli 13-
hes tiydellisesti metsdteollisuustuotteiden, ldhinnd puutavaran ja sel-
fun varassa: kokonaisviennistd 80-90 % oli metséteollisuustuotteita.
Paperi- ja massateollisuus ohitli sahateollisuuden tirkeimpind vienti-
alana vasta 1920/30-lukujen taitteessa. Sahatavaran ja vanerin viejini
Suomi oli sotien vélisend aikana maailman suurimpia.

Neuvostoliiton kaupan alkaminen uudelleen sodan jélkeen monipuo-
listi osaltaan vihitellen viennin rakennetta. Neuvostoliittoon vietiin
pddosin metalli- sekd tekstiili- ja vaatetusteollisuuden tuotteita. Tosin
metsiteollisuus hallitsi vield 1970-luvun alussa Suomen kokonaisvien-
tid selkedsti (ks. kuvio 3.9, s. 80). Linsiviennissid sen ascma on ollut
erityisen korostunut: vield 1990-luvun alussa metsiteollisuus tuotti yli
puolet EU-maista saaduista nettovaluuttatuloista.

Metsiteollisuusviennin sisdinen rakennemuutos on sodan jélkeisind
vuosikymmenind merkittdvisti nostanut viennin jalostusastetta (tau-
lukko 3.12). Kehitys huipentui 1980-fuvulla, jolloin Suomi noust kiis-
tattomasti suurimmaksi paino- ja kirjoituspaperin viejiksi maailmassa:
suomalaisten vicjien osuus on noin neljdnnes koko maailman viennistd
ja ldhes 15 % Euroopan kulutuksesta (Lammi 1992). Osuudet yli kak-
sinkertaistuivat vuosikymmencn aikana. Viennin jalostusaste on tuntu-
vasti korkeampt kuin tdrkeimmaéssd kilpailijamaassamme Ruotsissa.
Rakennemuutoksen hinta on kuitenkin ollut kova. Kapasiteetti on tek-
nologisesti huippuluokkaa ja koneiden keskikoko noin neljdnneksen
suurempi kuin esim. Kanadassa ja Ruotsissa, mutta velkaantumisaste
on ollut 1990-tuvun puoliviliin saakka korkeampi kuin néissd maissa.
Taseiden vahvistaminen onkin ollut keskeinen iskusana 1990-luvulia.
Metsdteollisuus on investoinut vihemman kuin aikaisemmissa vastaa-
vissa suhdanncvaiheissa. Yritykset ovat sopeutuncet toimintaympiris-
t6on, jossa devalvaation mahdollisuutta ei endd ole. Riskit on kannet-
tava itse.
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1995

1920 1950 1960 1980 | Suomi [ Ruotsi

Mekaaninen
metsiteollisuus 57 44 39 32 21 27
- sahatavara 54 31 29 22 12 20
- levy ym. 3 13 10 10 9 7
Kemiallinen
metsdteollisuus 43 56 61 68 79 73
- massa 17 30 25 15 7 I5
- paperi, kartonki
ja jalosteet 26 26 36 53 72 58
- paino- ja kirjoitus-
paperi 4 6 43 15

- sanomalichtipaperi . . 13 24 5 9
- muu 19 23 24 34
Yhteensé 100 100 100 100 100 100

Taulukko 3.12  Metsiiteollisuuden viennin rakenne, %

Suomi on kiistatta maailman suurin paino- ja kirjoituspapereiden viejd, jonka osuus koko
maailman viennistd on noin neljinnes. Suomen metsiteoilisuuden tuotannon ja viennin ja-
lostusaste on noussut merkittiviisti viime vuosikymmenind ja on selvisti korkeampi kuin
esimerkiksi tirkeimman kilpailijamaan Ruotsin.

Myds metalliteollisuuden viennin sisdinen rakennemuutos on ollut
1980~ ja 1990-luvuilla nopeaa. Tutkimuspanoksen ripedd kasvua seu-
raten korkean teknologian tuotteiden osuus metalliteollisuuden vien-
nistd on kolminkertaistunut viimeisten 10-15 vuoden aikana. Sdhko-
tekniikka- ja elektroniikkateollisuus nosti osuutensa vuosikymmenessa
kaksinkertaiscksi, noin 40 prosenttiin koko metalliteollisuuden vien-
nisté.

Vaikka Suomen vienti siis ndytti 1990-fuvun alkupuolella olleen yhti
jailla kahden pilarin - metsd- ja metalliteollisuuden - varassa kuin vuo-
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Kuvio 3.10  Viennin suhde markkinahintaiseen bruttokansan-
tuotieeseen

Viennin suhde bruttokansanfuotieeseen supistui jyrkéisti 1980-luvulla: noin kolman-
neksesta runsaaseen 20 prosenttiin, Sota-aikoja lukuunottamatta vastaavansuuruisia
muutoksia Suomen taloushistoriassa on tapahtunut vain 1800-luvun lopun taantumas-
sa ja IKorean buumin jlkeisind vuosina 1950-luvun atussa. Keskeinen syy vienti-
osuuden supistumiseen oli kotimaisen sufjetun sektorin kasvu. Vientiteollisuus me-
nestyi kohtuullisen hyvin aina 1980-tuvun lopulle saakka, jolloin kysyn#d ja kilpailu-
asemat heikentyivit niin ididssd kuin tAnnessd. 1990-lavun laman jilkeen viennin
B T-osuus on noussut jyrkisti - korkeammaksi kuin milleinkaan aiemmin. Tama on
Johtunut sekéd viennin kasvusta etti BKT:m supistumisesta. Talouden ulkoinen tasa-
paine on alkanut vhitellen palautua, mutta hinta on oliut korkea.

sikymmenté aiemminkin, niiden sisdinen rakenne oli muuttunut nope-
ammin kuin vuosikymmeniin. Erityisen selvidsti on muuttunut metatii~
teollisuuden viennin rakenne. Sihké- ja elektroniikkateollisuuden
osuus Suomen kokonaisviennistd vuonna 1996 on jo noin 20 %. Pape-
riteoilisuuden osuus on runsaat 25 %. Vuosituhannen vaihteessa osuu-
det lienevit jo toisin péin.
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Endd el ndytdkadn tarkoituksenmukaiselta puhua perinteisistd metsd-
ja metalliteollisuudesta. Kehitys on johtamassa klusteri- tai verkostota-
louteen, jossa toisiinsa sidoksissa olevat toimialal muodostavat uusia
kokonaisuuksia ja {uottavat vientihyddykkeitd, jotka eivat valttimatia
sovi perinteisiin toimialaluokituksiin,

Viennin rakenteellisesta uudistumisesta huolimatta Suomi on edelleen
metsiteollisuudesta vahvasti riippuva maa, enemméin kuin yksikddn
toinen teollisuusmaa. Tama on sckd vahvuus eltd heikkous. Yhtadltd
valtaosa suomalaisten yritysten erityisosaamisesta on tissé klusterissa.
Toisaalta metsidteollisuustuotteiden maailmankauppa on  erityisen
herkki sekd madrd- ettd varsinkin hintavaihteluille, koska metsiteolli-
suustuotteiden kansainvilinen kauppa on verraten vihiistd ja tuotan-
non kiintedt kustannukset suuret. Niiden vaihteluiden aiheuttama ta-
louden sopeutumistarve on aiemmin voilu hoitaa pidosin valuuttakurs-
sia muuttamalla. Kun timd mahdollisuus on suljettu pois, taloudessa
on meneillddn syvillinen sopeutuminen kohti joustavampia rakenteita.
Tahidn kysymykseen ja teollisuuden tulevaan rakenteeseen palaamme
luvuissa 6-7.

Pieni avoin talous

1980-luvun keskeinen pulma oli viennin osuuden supistuminen kan-
santaloudessa. Viennin suhde kokonaistuotantoon oli vuosikymmenen
alussa noin kolmannes, mutta putosi sen jalkeen vauhdilla, jolle el [6y-
dy vertailukohtaa rauhanajan taloushistoriasta (kuvie 3.10). Suomi
etidntyi 80-luvun aikana pienten avotalouksien viiteryhmésti (Itdvalta,
Norja, Tanska, Ruotsi) kohti maaryhmid, johon Suomt on harvemmin
liitetty (kuvio 3.11).

1990-luvun vientivetoinen kasvu on taas siirtdnyt Suomen pienten
avotalouksien joukkoon - vield putoamistakin nopeammin. Ulkoista
tasapainoa on hacttu seké vientid lisddmalld ettd tuontitavaroiden en-
tistd hitaamman kasvun kautta. Viennin suhde bruttokansantuotteeseen
on noussut korkeammaksi kuin milloinkaan. Kansantalouden ulkomai-
nen nettovelka suhteessa kokonaistuotantoon kidntyikin vuonna 1993
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Kuvio 3.11  Viennin suhde bruttokansantuotteeseen sekii maan
koke vuonna 1995

Crikoistumalia ja kidymilld uikomaankauppaa pienct maat voivat nostaa elintasonsa
moninkeriaiseksi verrattuna tilanteeseen, jossa ne tekisiviit kaiken itse. Yleensd pie-
nisséd maissa viennin ja tuonnin suhde kokonaistuctantoon onkin suurempi kuin isois-
sa maissa. Kuviossa nuoliviiva kuvaa Suomen viennin BIKT-osuuden muutosta vuo-
desta 1980 vuoteen 1995, Viennin BKT-osuuden supistuminen 1980-luvun lopussa
siirsi Suomen pois pienten avotalouksien ryhmistd, jonne se taas palasi 1990-luvun
alun voimakkaan viennin kasvun seurauksena,
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Kuvio 3.12  Ulkomaankaupan vaihtosuhde (vienti- ja tuontihin-
tojen suhde) vuosina 1865 - 1995
Vaihtosuhde mittaa vienti- ja tuontihintojen suhdetta. Vailtosuhteen suotuisa kehitys
pitkdlld aikavililld on ollut yksi taloudellisen hyvinvoinnin kasvun avaimia. Elintaso
on noussut, kun vientihinnat ovat nousseet tuontihinioja enemmin ja nidin samalla
viennin midrilld on voitu ostaa entistd enemmiin tuontihyddykkeitd, Vaihtosuhteen
parantuminen heijastaa kansainviilisii suhteellisten hintojen muutoksia ja viennin ra-
kkenteen ja jalostusasteen nousua.

faskuun kivuttuaan vuosikymmenen alussa OECD-maiden ennétyk-

SCen.

Vaihtosuhteen nousu tasaantuu

Vaihtosuhde mittaa vienti- ja tuontihintojen suhdetta. Vaihtosuhteen
parantuminen heijastaa kansainvilisid suhteellisten hintojen muutoksia
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Kuvio 3.13  Suomen tuonnin rakenne
Raaka-ainect edustavat yli puolta kokonaistuonnista. Tarkeimmiit utkomaisen raaka-
aineen kiytidjasekiorit ovat metalli- ja kemianteollisuus, Kulutustavaroiden osuus on
ollut noin viidennes. 1980-luvulla osuus kuitenkin nousi voimakkaasti, Vuodesta
1985 vuoteen 1990 kulutustavaroiden tuonnin miard kasvoi yli 60 % ja niiden osuus
koko tuonnista nousi noin viidennekseen.

sekd viennin rakenteen muuttumista. Mikili viennin hinnat nousevat
tuonnin hintoja nopeammin, voidaan tuontitavaroita osltaa enemmén

samalla viennin mairilla.

Suomen ulkomaankaupan vaihtosuhde parani huimastt 1800-luvun jil-
kipuoliskolla: 1870-luvulta 1900-luvun alkuun mennessd noin 100
prosenttia (kuvio 3.12). Teollistumisen ja teollisuustuotteiden viennin
siivittimind kansakunnan subteellinen vauraus lisdéintyr nopeasti.
Vientihintojen nousu toi tuloja sekd metalli- ettd metsiteollisuuden
vientiyrityksille ja metsdtuloina myds maaseudulle.
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Vaihtosuhde parani jilleen sotien jdlkeen. Tdhdn vaikuttivat niin met-
sdteollisuustuotteiden maaiimanmarkkinahintojen nousut kuin viennin
rakenteen muuttuminen kohti pitkille jalostettuja tuotteita. 1950-luvun
puolivilin jilkeen vaihtosuhde on sitten pysynyt melkoisen vakaana -
paria poikkeusta lukuunottamatta. Ensimmaéisen 6ljykriisin jalkeen
vaihtosuhde ei paljoakaan heikentynyt, silld metsdteollisuustuotteiden
hinnat kiipesivit 6ljyn hinnan kintereilld. Toisen &ljykriisin jidlkeen
ndin ei tapahtunut ja vaihtosuhde heikkeni paranfuakseen taas vuonna
1986 6ljyn hinnan romahdettua koko loppuvuosikymmenen ajaksi. T4-
mi parantuminen toi paitsi vaurautta kansantalouteen myos lisdruis-
keen ylikuumenneeseen talouteen ja oli siten yksi tekijd talouden krii-
sin kérjistymisessi.

1990-luvun alkupuoliskolla vaihtosuhde jdlleen heikentyi ja parantui.
Vaihtosuhteen nopeat muutokset kiintedn valuuttakurssin oloissa aset-
tavat talouden nykyiset instituutiot kovalle koetukselle. Niitd muutos-
paineita ja mahdollisen talous- ja rahaliiton vaikutuksia tarkastelemme
luvuissa 4 ja 7.

Vaihtosuhteen suotuisa kehitys pitkdlld aikavililld on ollut yksi Suo-
men taloudellisen kasvun ja vaurastumisen avaimia. Elintaso on nous-
sut, kun uusia tuontitavaroita on voitu hankkia ilman, ettd viennin
mé&drd olist kasvanut samalla vauhdilla. Vientihintojen tuontihintoja
nopeaminassa nousussa on osin ollut kysymys onnekkaasta satfumasta
- Suomen kansantalouden ulkopuolelta midrdytyneistd hintavaihteluis-
ta, Vaihtosuhteen kehitys kuitenkin heijastaa eniten viennin rakenteen
muuttumista, jalostusasteen nousua: esimerkiksi metalliteollisuuden
vientihinnat ovat pitkalld aikavililld nousseet nopeammin kuin vienti-
hinnat keskiméérin. Vaihtosuhteen trendinomainen parantuminen on
kuitenkin viime vuosikymmenind ollut endd vihiistd. Keskeinen kysy-
mys tulevaisuuden kannalta on, millaisella teollisella rakenteella vaih-
tosuhde voi sdilyd nykyisellddn tai parantua, milld vientihyodykkeilld
kansantalous on kilpailukykyinen ja tuottaa kansalaisilleen jatkuvan
hyvinvoinnin nousun {vrt. Hernesniemi - Lammi - Y14-Anttila 1995).
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Raaka-aineet hallitsevat tuontia

Suomen tavaratuonnista raaka-aineet ja puolivalmisteet muodostavat
pddosan. Osuus on sdilynyt pitkddn melko vakaana, 50-70 prosentin
vililla koko tuonnista (kuvio 3.13). Vain murto-osa teollisuudesta pys-
tyisi toimimaan nykyisin pelkédstdin kotimaisten raaka-aineiden varas-
sa. Ldhes tdysin tuonnista riippuvia toimialoja ovat kemian teollisuus
sekd konepaja- ja elektroniikkateollisuus, Ulkomaisten raaka-aineiden
osuus koko teollisuuden raaka-ainekdytdstd on merkittdvisti noussut
koko sodanjdlkeisen ajan. Kansantalouden tuontialttius on kasvanut,
Riippuvuus kansainvélisestd taloudesta on lisééntynyt myds tdssd mie-
lessa.

Yritysten investointien riippuvuus tuonnista on erittdin voimakas. Vi-
littémit ja wvélilliset tuontipanokset huomioonottaen tuonnin osuus
kone- ja laiteinvestoinneista on reilusti yli 80 %. Investointitavaroiden
vienti Suomesta kipusi 1970-luvulla jokseenkin tuonnin tasolle, mutta
kotimainen tuotanto on voimakkaasti erikoistunutta eikd tyydyti kuin
vihiiseltd osin teollisuuden tarpeita.

Historiallisessa tarkastelussa rajuimpiin tuonnin rakennemuutoksiin
kuuluu 1980-luvun lopun kulutustavaroiden tuonnin kasvu. Vuodesta
1985 vuoteen 1990 kulutustavarciden tuonnin mird kasvoi periti
kahdella kolmanneksella. Kulutustavaroiden osuus koko tuonnista
noust noin neljannekseen. Edellisen kerran osuus ofi ollut yhtd suuri it-
sendistymisen kynnykselld 1910-luvulla. Tuonnin rakenne vain oli
tuolloin kovin erilainen: kulutustavaratuonti oli pidasiassa elintarvik-
keita; viljaa Vendjiltd ja jauhoja Saksasta. 1980-luvulla sen sijaan tuo-
titn autoja, kodinkoneita ja muita kestokulutustavaroita. Eldméntyylin
muutos ja kulutustottumusten eurooppalaistuminen toivat kuitenkin
vuosikymmenen [oppuvuosina esiin alvan uusia piirteitd:; esimerkiksi
vaatetus- ja huonekaluteollisuus, jotka aiemmin olivat toimineet vah-
van kotimarkkina-aseman turvin, menettivit hallitsevan asemansa
tuontitavaroille (ks. Vuori - Yld-Anttila 1989a ja 1989b). Muutos oli
nopea ja sen vaikutukset kotimaisen teollisuuden rakenteeseen suuret.
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Kuvio 3.14  Investointiaste vuosina 1860 - 1995

Investointiaste on Suomen kansantaloudessa ollut sedan jilkeen teollisuusmaiden
korkeampia. Verrattuna muihin pieniin OECD-maihin on Suomessa investoitu erityi-
sen paljon asuntoihin, maatalouteen ja pidomavaltaiseen teollisuuteen. Koko sodan-
jilkeists aikaa voidaan [uonnehtia investointivetoisen kasvun kaudeksi, Investointias-
te on 1990-luvun laman jilkeen jiznyt alhaiselle tasolle, noin 10 prosenttiyksikkad
vuosien 1960-80 keskitason alapuolelle. Investointien painopiste on siirtyméssd yhi
enemmin aineettomiin investointeihin, kuten tutkimus- ja kehitystoimintaan, jotka ei-
viit sisally kuvion esittdmiin kiinteisiin investointeihin.

Tuonnin hyddykerakenteen pitkén aikavilin kehityslinja on ollut sen
lahestyminen vastaamaan kotimaisen tuotannon rakennetta - niinkuin
teollisuusmaissa yleensd. Teollisuusmaat kiiyvit suurelta osin kauppaa
keskenddn samankaltaisilla tuotteilla. Suomenkin ulkomaankaupassa
tami ns. ristikkaiskauppa on siis kasvanut, mutta huomattavasti hi-
taammin kuin useimmissa muissa teollisuusmaissa, Ristikkdiskauppa
on kuitenkin voimakkaasti lisddntynyt nimenomaan talouden nopeasti
kasvaneilla toimialoilla.
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Kuvio 3.15  Yksityisten investointien miird toimialoittain vuo-
den 1995 hinnoin

1980-luvun lopulla investointien toimialoittainen rakenne muuttui merkittdvisti, Pal-
velusektorin investoinnit kasvoivat parissa vuodessa yli 50 %. Erityisen paljon faa-
jensivat kapasiteeltiaan kaupan sekd ravitsemis- ja majoitustoiminnan yritykset, joi-
den investointeja vauhdittivat rahoitusmarkkinoiden vapautuminen ja myshemmin
virheellisiksi osoittautuneet odotukset kysynnén jatkuvasta kasvusta. 1990-luvulla in-
vestoinnit ovat jilleen kasvaneet nopeimmin jalostuelinkeinoissa, mutta niiden misri
on tuntuvasti alempi kuin 1980-lavulla.

3.7 Investointien rakennemuuftos

Mihin kansantaloudessa on investoitu?

Taloudelisen kasvun keskeinen tekijd ovat investoinnit ja ennen muu-
ta niiden kautta kayttoon tuleva uusi teknologia. Suomessa investointi-
aste (investointien suhde kokonaistuotantoon) on perinteisesti ollut
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Kuvio 3.16 Teollisuuden investoinnit Suomessa vuosina 1975-
1995 suhteessa jalostusarvoon

Teollisuusyritykset ovat parin viime vuosikymmenen aikana kasvattaneet iutkimus-
ja kehitystoiminnan menoja tuntuvasti enemmin kuin investointeja koneisiin ja ra-
kennuksiin, Suomessa teollisuuden T&K-menojen kasvu oli 1980-luvulla nopeampaa
kuin yhdessik#in muussa teollisuusmaassa. Teollisuuden tutkimus- ja kehitysmeno-
jen taso (noin 6 % tuotannon jalostusarvosta vuonna 1995) ylittédd useimpien muiden
pienten teollisuusmaiden tason, mutta on sefvésti pienempi kuin esimerkiksi Ruot-
sin.

korkea. Aivan uudelle tasolle investoinnit nousivat 1950-luvun lo-
pussa ja 1960-luvulla, jonka jalkeen niiden suhteellinen taso on ollut
kansainvilisesti vertaillen korkea aina 1990-luvun alkuun saakka.
Kansakunta pyrki nopeaan taloudelliseen kasvuun tuotantopdfiomaa
kasvattamalla. Myds asuntoinvestoinnit ovat mm. millavan sisdisen
muuttoliikkeen vuoksi olleet Suomessa poikkeuksellisen suuret. Asun-
toinvestointien osuus kokonaisinvestoinneista on ollut sodanjélkeisend
aikana keskimiidrin noin viidennes, mikd on runsaat 5 prosenttiyksik-
kod enemmin kuin teollisuusmaissa keskimaérin,



My6s maa- ja metsdtalouden investoinnit ovat Suomessa olleet kan-
sainvilisesti vertaillen suuret, Ndiden investointien osuus kokonaisin-
vestoinneista kylld alentui hitaasti sodanjdlkeisind vuosikymmenind
1970-luvulle saakka, mutta sitten alentuminen pysihtyi lihes pariksi
vuosikymmeneksi. 1970- ja 1980-luvuilla maatalouden (pl. metsitalo-
us) investoinnit olivat keskiméérin noin 50 % korkeammat kuin kes-
keisen vientialan, metalliteollisuuden. Seikka, jota harvoin tulemme
ajatelleeksi.

1970-luvun puolivilin jidlkeen investointiaste alentui energiakriisin
seurauksena kaikissa teollisuusmaissa, myds Suomessa, Suomen in-
vestointiaste kuitenkin sdilyi korkeampana kuin muualla aina 1990-1u-
vun alkuun saakka, jolloin se supistui jyrkésti. 1970-luvun lopulta al-
kaen my®s investointien rakenteessa tapahtui mielenkiintoisia muutok-
sia. Teollisuuden osuus koko kansantalouden investoinneista supistui
ja erityisesti 1980-luvun lopulla palvelusektorin investoinnit kasvoivat
jyrkésti. Palvelusektorin kapasiteetti laajeni ylimittaiseksi suhteessa
ulkomaisen tuotannon kanssa kilpailevaan sektoriin, Tdm4i oli keskei-
nen osa sitd kehitystd, jonka seurauksena talouden ulkoinen tasapaino
heikentyi.

Tutkimukseen, koulutukseen ja kansainvilistymiseen

Muutokset pddoman kohdentumisessa aineettomiin kehitysinvestoin-
tethin ja totsaalta aineellisiin investointeihin ovat vihintddn yhtd tér-
keitd kuin investointien muutokset sektoreiden vélilld. Luvussa 3.3.
todettiin, ettd uusi kasvututkimus painottaa voimakkaasti aineettomien
tekijoiden, osaamisen ja tiedon, merkitystd taloudellisen kasvun selit-
t4jdnd. Kansainviliset vertailut tuovat jélleen esiin {uiun piirteen: in-
vestoinnit aineettomaan pddomaan - pechmoinvestoinnit - olivat 1980-
luvulla Suomessa alhaisella tasolla, mutta ovat kasvaneet viimeisen
vuosikymmenen aikana nopeammin kuin teollisuusmaissa keskimédrin
(ks. Hernesniemi - Lammi - Yld-Anitila 1995),

Aineettomiin investointeihin luetaan tutkimus- ja kehitysmenot, koulu-
tusmenot sekd markkinointimenot. Ainoastaan tutkimusmenoista on
saatavissa kattavia kansainvilisid vertailutietoja. Ne osoittavat, ettd
ndiden menojen madrd Suomen teollisuudessa kasvoi 1980-luvun aika-
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Kuvio 3.17 Suomalaisten yritysten sijoituskanta ulkomailla ja
ulkomaisten yritysten sijoituskanta Suomessa vuosi-

na 1975-95

Suomalaisten yritysten kansainvilistyminen lahti litkkeelle muihin teollisuusmaihin
verrattuna mydhaan vasta 1970-luvun lopulla, mutta ulkomaisten investointien kasvu
oli sitten teollisuusmaiden nopeimpia 1980-luvulla. 1990-luvulla ulkomaalaiset yri-
tykset ovat kasvattaneet sijoituksissaan Suomeen, kun utkomaalaisomistus vapautui
vuoden 1993 alusta ja Suomi tuli EUn jiseneksi vuoden 1995 alussa. Suomalaisten
yritysten sijoitusten midrd ulkomailla on kuitenkin edelleen noin kaksinkettainen
verrattuna ulkomaalaisten sijoituskantaan Suomessa,

na nopeammin kuin muissa OECD-maissa eli keskiméirin runsaat 10
% vuodessa ja sen jilkeen hieman hitaammin. Tdlld kasvuvauhdilla
Suomi padsi 1990-luvun alussa pienten teollisuusmaiden kérkijouk-
koon. Ruotsia cmme vield ole saavuttaneet, mutta rakenteellinen muu-
tos kohti osaamisintensiivistd teollisuutta on kuitenkin ollut nopeaa.

Toinen yritysten investointien rakennectta radikaalisti 1980-luvulla
muuttanut tekiji on ollut kansainvélistyminen. Kuvio on tuttu. Kan-
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sainvélistyminen ldhti liikkeelle muihin teollisuusmaihin verrattuna
mydohédn eli 1970-luvun lopulla, mutta ulkomaisten investointien kas-
vu oli silten teollisuusmaiden nopeimpia 1980-luvun aikana. Teolli-
suuden sijoitukset ulkomaille suhtecssa kotimaisiin (kiinteisiin) inves-
tointethin olivat vuosikymmenen alussa vajaat 10 %, mutta 90-luvun
puolivélissi jo noin kolmannes. Teollisuuden ulkomailla olevan sijoi-
tuspddoman arvo noin kymmenkertaistui 1980-luvun aikana, Kuiten-
kin kansainvilisesti vertaillen suomalaisyritysten sijoituskanta suh-
teessa bruttokansantuotteeseen (runsaat 10 %), on edelleen selvisti
pienempi kuin esimerkiksi Ruotsissa, Hollannissa tai Sveitsissi.

Verrattuna muihin samankaltaisiin teollisuusmaihin Suomessa on siis
investoitu keskimadraistd enemméan pddomavaltaiseen teollisuuteen se-
ki asuntoihin ja maatalouteen. 1980-luvun lopulla yksityinen ja julki-
nen palvelusektori kasvattivat kuitenkin osuuttaan nopeasti. Tulevien
kasvumahdollisuuksien kannalta myonteistd on ollut osaamispdfomaa
kartuttavien investointien riped kasvu 1980- ja 1990-luvuilla. Inves-
teen palaamme Juvussa 5, jossa pohdimme mitd niilld investoinneilla
on saatu aikaan ja millaiset ovat tulevaisuuden kasvumahdollisuudet.

38 Flintason nousu

"The end of all production is consumption."
- Adam Smith

"Kuinka paljon tdalld onkaan sellaista, mitd en tarvitse.”
- Sokrates Ateenan torilla

Kulutus ja elintaso

Bruttokansantuote ja yksityinen kulutus henked kohti ovat tavanomai-
simmat elintason mittarit. Kulufus luonnollisesti madrdytyykin pitkalti
tulojen mukaan. Sodanjilkeisind vuosikymmenind aina 1970-luvulle
saakka jopa kulutuksen vuosittaiset muutokset Suomessa olivat voi-
makkaasti sidottuja kiytettdvissd olleisiin reaalituloihin, silld luoton-



Vuost Hankinta Autokanta
1900 1 -
1913 150 200
1925 1220 2190
1938 2030 11800
1950 1520 11500
1964 85340 336100
1975 42490() 818300
1685 138976 1546094
1990 130742 1938856
1995 80145 1900855

* Yyosina 1985, 1990 ja 1995 henkilsautojen rekisterdinti ja koko henkildautokanta

Taulukko 3.13 Kotitalouksien henkiléautojen hankinta ja autokanta
Suomessa, kpl

Eréis tapa kuvata clintason nousua ja eldméntapojen muutosta on autojen Jukumdira. Kotita-

louksien kulutuksessa nopeimmin osuuttaan ovat ulkomaanmatkojen ohella kasvattaneet

juuri autot. Vield 1950-fuvulla autoja oli alte kymmenekselld kotitalouksista, nyt henkildau-
tojen lukumiird - ldhes kaksi miljoonaa - on melkein yhti suuri kuin kotitalouksien.

saanti oli sdannosteltyd. Rahoitusmarkkinoiden vapautuminen on anta-
nut kotitalouksille enemmin vapautta jaksottaa kulutusta elinkaarel-
leen tulokehityksestd poikkeavalla tavalla,

Se, millaiseksi yhteiskunnan hyvinvointi kulloinkin koetaan riippuu
tietenkin myés monista muista tekijoistd kuin kulutuksen ja tulojen ta-
sosta. Elintason ja hyvinvoinnin késitteet ovat paljon laajempia. Mu-
kaan on ofettava tulonjako, sosiaalinen turvallisuus, yleinen terveyden-
tila, sivistys- ja kulttuuriolot, ihmisoikeuksien toteutuminen, ympéris-
ton puhtaus jne. Monet ndistd asioista voidaan tietenkin lukea myds
yksityisen kulutuksen piiriin: esimerkiksi vapaa-aika tai lahiympéris-
t6n puhtaus ovat "hyddykkeitd", joiden suhteen kuluttajat voivat aidos-
ti tehdd valintojaan.

Vaikka teollisuusmaiden eclintaso on korkea, ihmiset myds niissi
maissa ndyttivit pyrkivin yhi nostamaan kulutustascaan. Epdilemittd
kuluttajien valinnat, "tulonkdytolld d8nestaminen”, ratkaisevat pitkalti
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Kuvio 3.18  Yksityisten kulutusmenojen rakenne

Yksityisen kulutuksen rakenne on muuttunut perusteellisesti kuluvan vuosisadan ai-
kana. Vilitimattdmyyshyodykkeiden osuus on supistunut ja vapaa-aikaan Hittyvien
hyodykkeiden osuus kasvanut. Ravintomenot olivat vuosisadan alussa yli puolet ko-
konaiskulutuksesta, 1990-luvun alussa enid viidennes,

yhteiskuntien ja koko maailmantalouden voimavarojen kohdentumisen
ja sitd kautta taloudellisen rakenteen.

Pitkilla aikavalilld kulutuksen kasvu on Suomessa ollut jokseenkin yh-
td suurta kuin kansantulon kasvu: molemmat ovat tdll4 vuosisadalla
kasvaneet méidriltain keskimédrin ldhes 3 % vuodessa. Kulutuksen ra-
kenne on kuitenkin tdydellisestt muuttunut. Kun vield vuosisadan alus-
sa reilusti yli puolet kotitalouksien kulutusmenoista kéytettiin elintar-
vikkeisiin, tuo osuus on endd 20 % (kuvio 3.18). Vastaavasti litkenne-
sekd kulttuuri-, virkistys- ja koulutuspalveluiden kulutusosuus on kas-



Kuva 3.7 B. Mattinen Keikyi

Kulutuksen rakenne on muuttunut kulutuksen
padryhmien suhteen, kun esimerkiksi elintar-
vikkeiden osuus menoista on laskenut ja vir-
kistyksen kasvanut. Myds kulutus pasryhmi-
en siséfld on muuttunut. Uudet tuotteet kor-
vaavat vanhat. Kuvassa Jallu-kissan vahtima
sekatavarakauppa B. Mattinen Keikyd vuon-
na 1949. Oven p#ills siivilivanua maidon
puhdistukseen, laatikoissa mm. hevosen kuo-
laimia ja lukon etulevyjd. Viisi hyllyllistd
halpoja fajanssikuppeja myytiin nopeasti,
kun ne elovden kahvituksessa helposti rik-
koontuivat. Juuriharjaja tilattiin viisi tusinaa
kerrallaan, koska koulut, kirkot ja lehmit
kuurattiin huolella.
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vanut moninkertaiseksi vuosisadan alkuun verratiuna. Yhdessd niiden
palveluiden kulutusmenot ovat jo suuremmat kuin ravinto- ja nautinto-
aineiden. Valttdmattdmyyshysdykkeiden sijaan ovat tulleet matkusta-
minen, viestintd ja henkilékohtaiset palvelut.

Vihintddn yhtd voimakkaasti kuin kulutusmenojen padryhmien viliset
suhteet ovat kulutustottumukset ja -rakenteet niiden ryhmien sisilld
muuttuneet. Nykyiset kuluttajat tuskin valitsisivat ruokakoriinsa juuri
mitddn vuosisadan alun keskivertokuluttajan péivittdisestd ravintoan-
noksesta - jos sellainen olisi jossain tarjolla. Vain harvat elintarvikkeet
ovat nimittdin siilyneet edes likimain samanlaisina timén vuosisadan
ajan. Sellainen on kuitenkin esimerkiksi ruisleipd, joka 1900-luvun
alussa oli kiistatta suomalaisten tdrkein elintarvike. Ruisjauhojen kulu-
tus henked kohden péivissd oli tuolloin ldhes puoli kiloa, miki vastasi
runsasta 40 prosenttia piivittdisestd energiatarpeesta. Nykyisin vastaa-
va kulutus on vain noin kymmenesosa tésti (ks. Laurila 1985 ja kuvio
1.2,5.12),

Kotitalouksien kulutuksessa nopeimmin osuuttaan ovat kasvattancet
esimerkiksi autojen ja ulkomaanmatkojen hankinnat. Molemmat ovat
lisdéntyneet erityisesti 1980-luvulta alkaen. Ndmi ovat myds oiva esi-
merkki elintasoeron kiinnikuromisesta Suomen ja muiden Pohjoismai-
den vélilld: vield 1960-luvulla ero henkildautojen médrdssi oli erityi-
sesti Ruotsiin verrattuna valtaisa, mutta 1980-luvun kuluessa se kaven-
tui merkittdvasti.

Monet yksityisen kulutuksen aikasarjat osoittavat selkedsti, miten sota-
vuodet ikddnkuin siirsivét kehityksen py6rid taaksepiin. Elintasoero
esimerkiksi Ruotsiin verrattuna oli 1930-luvun lopussa huomattavasti
pienempi kuin 1950-luvun alussa. Vaikka sotaa edeltdnyt kokonaistuo-
tannon médrd saavutettiin jo vuoden 1946 aikana, kesti kiinnikuromi-
nen yksityisessd kulutuksessa kauemmin. Voimavarat suunnattiin
vientituotantoon ja investointitavaroiden valmistamiseen ja kulutuk-
sesta tingittiin. TA4m4 asetelma - vientid ja investointeja korostava ta-
loudellinen ja talouspoliittinen nikemys - sédilyi vuosikymmenii eteen-
péin. Kenties 1980-luvun kulutusjuhlinnan juuria voidaan osittain ha-
ea tdstd asetelmasta: pitkddn patoutunutta kulutuspainetta purettiin,
kun tulot lopultakin ndyttivat lahestyvin tuloja muissa Pohjoismaissa.
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| = 8-tuntinen tydpiivi 11 = Jouluaatto, Piisidislavantai, Juhannusaatto

2 = Vuosiloma 4-7 pv 12 = Sitiirméllinen tydaika 44 h/viikko, asteitlain

3 = lisendisyyspilivi v. 1966-1970, arkipyhiviikkojen lauantait

4 = Vuosiloma 5-12 pv lyOpiiivid

5 = Vapunpiivi 13 = Arkipyhiiviikkojen lauamait vapaapiiviksi,

6 = Vuosiloma 12-24 pv v. 1971-1979

7 = Sidnnsllinen tyoaika 47 hiviikko i4 = Vyosiloma 24-26 pv

8§ = Pyhilinpiiivi ja Juhannuspiivil Jauantaiksi 15 = Vuosiioma 24-28 pv

9 = S#dnndllinen tydaika 45 hiviikko 16 = Vuosiloma 24-30 pv
10 = Vuosiloma [§-24 pv 17 = Sazinndllisen tydajan asteittainen lyheneminen

18 = Loppiainen

Kuvio 3.19  Vuesityéajan kehitys teollisuudessa ja suoritetut
tyoaikajirjestelyt
Vuosisadan vaihteessa tybaika tehtaissa oli yleisesti 10-13 tuntia péivissi. Kahdek-

san tunnin tybaikalaki sdadettiin vuonna 1917, Tydajan lybentyminen on sen jalkeen
fatkunut tasaisesti ja tydaika on nykyisin Euroopan lyhyimpis.

Vaikka bruttokansantuote ja yksityinen kulutus ovat vain osittaisia
elintason mittareita, monet hyvinvoinnin kuvaajina yleisesti kiiytetyt
osoittimet néyitdvét olevan selvisti yhteydessd niihin. (Esimerkkeji
néistd on esitetty luvussa 1, jossa on tarkasteltu muutaman hyvinvoin-
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1926 | 1938 | 1950 | 1964 | 1975 @ 1985 | 1990 | 1995

Suomi 4 8 6 82 211 316 389 372
Norja 8 20 19 113 238 365 380 385
Ruotsi 12 26 27 217 | 337 | 377 | 419 411
Tanska 15 29 26 143 256 1 293 311 321

Taulukko 3.14 Henkiloautoja 1000 asukasta kohti Pohjoismaissa

Henkiloautojen madrilla mitatut aincellisen elintason erot tasoittuivat Pohjoismaiden vililla
1980-luvun aikana. Vield 1960-luvulla ero esimerkiksi Ruotsin ja Suomen vlilli oli suuri.

ti-indikaattorin riippuvuutia tulotasosta laajalla kansainvéliselld aineis-
tolla (ks. kuvio 1.5, s. 16).

Ty ja vapaa-aika

Yksi elintason nousun keskeinen osoitin on tydajan lyheneminen ja
vapaa-ajan lisddntyminen. Vuosisadan vaihteessa tydaika tchtaissa oli
yleisesti 10-13 tuntia pdivéssd. Vuonna 1917 siédettiin kahdeksan tun-
nin tydaikalaki, Muutos oli valtaisa ja merkitsi tuntuvaa parantumista
elamisen laadussa, mahdollisuutta vapautua entisti pidemmaéksi ajaksi
palkkatyon asettamista rajoista.

Ty&ajan lyheneminen on sen jilkeen jatkunut tasaisesti: 45 tunnin tyd-
viikkoon siirryttiin 1950-luvun lopulla, 40 tunnin viikkoon 1960-lu-
vulla, 1970-luvulla pidennettiin tuntuvasti vuosilomia ja vihdoin 1980-
luvulla saanndllistd tydaikaa asteittain lyhennettiin kaikille tyontekija-
ryhmille 37.5 tuntiin. N&iden muutosten seurauksena sidfnnollinen
vuositydaika on Suomessa maailman lyhyimpid. Lyhyempdi tydaikaa
sovelletaan vain muutamassa muussa teollisuusmaassa.

3.9 Jilkiteollisen yhteiskunnan harhat

Taloudellisen kehityksen tutkimuksessa esitetdédn usein erilaisia vaihe-
teorioita, joiden avulla selitetddn miksi maiden vililld on taloudellisia
kehityseroja tai miten maat siirtyvdt kehitysvaiheesta toiseen. Tuo-
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Kuvio 3.20  Teollisuustyéntekijiin keskimiifridinen vuositybaika
kalenterivuonna 1994

Teollisuusmaiden pisintd tybaikaa tekevit japanilaiset, joiden keskimadrdinen vuosi-
tydaika on noin kolmanncksen pidempi kuin esimerkiksi Pohjoismaissa. Tydaikoja
on viime vuosina lyhennetty voimakkaasti Suomen listiksi Saksassa, Norjassa ja
Tanskassa, Sidnndllisen (teoreettisen) vuositydajan vertailu antaa vain osittaisen ku-
van todella tehdystd tyGajasta, silld tydaikajirjestelyt ja poissaolot vaihtelevat suures-
ti maittain.

reimpia tillaisia vaihetarkasteluja on Porterin (1990) kirjassaan "The
Competitive Advantage of Nations" (Kansakuntien kilpailuetu) esittd-
md taloudellisen kehityksen jaksotus, joka on hyvin sovellettavissa

Suomen talouden ja teollisuuden historialliseen kehitykseen sellaisena

kuin se edelld on esitetty.

Porterin mukaan kansallisen kilpailukyvyn perusta ja teollinen kehitys
voidaan jakaa neljadn vaiheeseen:
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Tuotannontekijikeskeinen vaihe (factor driven stage)
Investointikeskeinen vaihe (investment driven stage)
Innovaatiokeskeinen vaihe (innovation driven stage)

Vaurauskeskeinen vaihe (wealth driven stage)

BN

N&itd vaiheita el voida erottaa toisiaan seuraavina jaksoina, vaan ne
menevit suurelta osin pdillekkdin ja kunkin vaiheen piirteitd on erotet-
tavissa koko teollistumisesta alkaneena aikana. Jaottelun tarkoituksena
onkin tuoda esille niiti tekijéité, joihin talouden kasvu on pédosin no-
jautunut sekd auttaa ymmértimain kasvun dynamiikkaa - sitd, miten
taloudellisten voimavarojen kiyttssé on siirrytty vanhasta uuteen.

Tuotannontekijikeskeisessi vaiheessa talouden kasvavat ja kansain-
vilisesti menestyvit alat perustuvat ldhes yksinomaan perustuotannon-
tekijoihin: luonnonvaroihin, siddoloihin ja runsaaseen, muita ei valttd-
mattd koulutettuun tydvoimaan. Kansainvilisilld markkinoilla kilpail-
laan hinnalla ja siten alhaisilla tuotantokustannuksilla. Tekniikka han-
kitaan muualta, ciki investointitavarateoflisuutta juuri ole. Teknolo-
gian siirto on keskeiscssd asemassa. Vain harvoilla yrityksilld on yhte-
yksid tuotteiden loppukéyttéjiin. Téssd kehityksen vaiheessa talous on
hyvin herkkd maailmantalouden suhdannevaihteluille ja kansainvélis-
ten padomamarkkinoiden hiiridille. Tulotaso saattaa nousta korkeaksi,
mutta pysyvén, tuottavuuspohjaisen kasvun perusta on heikko.

Kuvaus sopii hyvin Suomen talouden teollistumisvaiheen ja vuosisa-
dan alun kehitykseen. Nopean kasvun vaihe kdynnistyi, kun puusta tuli
paperiteollisuuden keskeinen raaka-aine, kosket tatjosivat energiaa ja
vesireitit edullisen kuljetustien. Sattumallakin oli osansa: paperinval-
mistukseen liittyvit keksinndt tehtiin Suomea kulttuurisesti ja maan-
ticteellisesti kohtuullisen ldhelld olleessa Saksassa ja tekniikkaa kehi-

tettiin edelleen Ruotsissa, jonne oli vieldkin ldheisemmat yhteydet.

Suomessa oli maailman runsaimpiin kuuluvat havumetsdt, jotka par-
haiten soveltuivat uuden valmistustekniikan kiyttéon. Teknologia oli
aluksi tuontitavaraa, samoin teollisen toiminnan organisaatiot ja osaa-
minen. Tdmén vaiheen voi katsoa jatkuneen sotien vélisiin vuosikym-
meniin saakka ja osittain sc jatkuu vieldkin. Valtaosa Suomen teolli-
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Kuvio 3.21 Teollisen kehityksen vaiheet

Vauraus-
keskeinen

Tuotannontekija- Investointi- Innovaatio-
keskeinen keskeinen keskeinen

suuden maailmanmarkkinoilla menestyneisti tuotteista on yhi metsa-
teollisuuden tuotantoa.

Investointikeskeisessi vaiheessa maan kilpailuetu ja teollinen kasvu
perustuvat yritysten kykyyn ja haluun laajentaa toimintaa investoimal-
la voimakkaasti. Uusissa tuotantolaitoksissa pyritdan kdyttdméin kan-
sainvélisiltd markkinoilta saatavissa olevaa parasta tekniikkaa. Tekno-
logiaa hankitaan my®os lisenssein ja yhteisyritysten avulla. Myds oma
investointitavaroiden tuotanto kdynnistyy, pddosin kuitenkin muualla
kehitetyn teknologian turvin. Tt teknologiaa parannetaan ja sovelle-
taan omiin tarkoituksiin, ei ainoastaan matkita passiivisesti. Téssd on
ratkaiseva ero edelliseen kehitysvaiheeseen: yrityksilld on kyky omak-
sua ja kehittdd muualla tehtyjd innovaatioita sekd luoda niistd omia
tuotteita. Téllaiset tuotteet ja niiden pohjana oleva teknologia ovat kui-
tenkin yleensd askeleen jiljessd teknologisesta eturintamasta. Yritys-
ten kilpailustrategia perustuu tuotannon tehokkuuteen ja tuotantopro-
sessin hallintaan. Tamé edellyttdd ammattitaitoista teknistd henkils-
kuntaa - tuotannon hallitsevia insindérejd. Investointikeskeisen kilpai-
luedun luominen on mahdollista vain joillakin toimialoilla; yleensi
niilld, joilla vallitsevat tuotannon skaalaedut ja joilla valmistetaan va-
kiotuotteita. Niilld aloilla palvelun osuus on vihiinen ja tekniikka
yleensd helposti siirrettdvad, toimialoja voidaan luonnehtia kypsiksi ja
vakiintuneiksi.

Investointikeskeiselle vaiheelle on tyypillistd nopea palkkojen ja mui-
den tuotannontekijdkustannusten nousu. Téstd voi alkaa Kilpailuase-
man menetys jdljessdtuleville maille. Investointikeskeisessd vaiheessa
talous- ja teollisuuspolititkan rooli voi olla keskeinen: investointeja



Kuva 3.8 Muskelivene

Suomen falous siirtyi 1980-Iuvalla ositain in-
vestointikeskeisestd vaurauskeskeiseen vai-
heeseen, Vauraus vain oli suurelta osin illuy-
siota: nopeasti kasvaneciden tulojen kiyits
niin yrityksissi, kotitalouksissa kuin julkisel-
la sektorillakin perustui lisddntyvidn ulko-
maiseen velkaan sekd vifriin odotuksiin kas-
vun jatkumisesta ja virheelliseen kisitykseen
vaurauden todellisesta tasosta.



voidaan edistdd erilaisin kannustimin ja suuriin hankkeisiin liittyvid
riskejd vihentdd ottamalla niitd osittain valtion kannettavaksi. Tdhin
vaiheeseen kuuluu myds valikoiva teollisuuspolititkka - joitakin aloja
suositaan vientid tukemalla, julkisia hankintoja suuntaamalla ja kilpai-
lua rajoittamalla. Vahvat yritykset vaativat ponnekkaasti niitd toimen-
piteitd. Investointikeskeinen kasvu edellyitidd kansallista yksimielisyyt-
4 niin investointien keskeisestd asemasta taloudessa kuin pitkdn aika-
vilin taloudellisen kasvun tavoittelustakin.

Kuvaus investointikeskeisestd talouden kasvun vaiheesta sopii oivalli-
sesti Suomen sodanjdlkeiseen talouteen. Samoin se sopii Japaniin tai
vaikkapa Koreaan, joka tosin on tulossa hieman jéljempind. Suomessa
investointivetoinen kasvuvaihe jatkui 1980-luvulle saakka, vaikkakin
tuolloin oli jo merkkejd stirtymisestd seuraavaan, innovaatiokeskei-
scen vaiheeseen. Pddosin sodanjélkeisid vuosikymmenid kuitenkin lei-
maavat korkea investointiaste, metsi- ja kaivosteollisuuteen nojaavan
investointitavarateollisuuden kasvu, kansallinen yksituumaisuus ja in-
vestointeja suosiva talouspolititkka. Taméa vaihe on kuitenkin paljolti
kuljettu loppuun, kun kilpailuetu et endi voi perustua kasvaviin mitta-
kaavaectuthin ja alhaisiin tuotantokustannuksiin eikd valtiovallan rooli
kilpailuasemien suojelijana voi olla entisenlainen.

Innovaatiokeskeisessii vaiheessa kansainvilisesti menestyvien toimi-
alojen ja tuoteryhmien kirjo laajenee. Monesti uudet tuotannonalat pe-
rustuvat teolliseen perinteeseen, syntyy vakiintuneita aloja tdydentivii
ja tukevia teollisuudenaloja ja runsaasti vusia yrityksid. Innovaatioihin
kannustavat korkeiksi nousseet tuotantokustannukset ja vaativat asiak-
kaat, joita voivat olla yritykset tai kuluttajat. Yritykset civat pelkidstidn
hanki ja sovella muualla tehtyjd innovaatioita, vaan luovat niitd itse.
Kilpailumenestys perustuu erikoistuneisiin tuotannontekijéihin ja nii-
den luomiseen: korkeasti koulutettuun tydvoimaan ja osaamispii-
omaan, perustuotannontekijéiden (raaka-aineet, luonnonolot, ci-am-
mattitaitoinen tyévoima) rooli on vihdinen. Yritykset kilpailevat kan-
sainvélisesti kapeissa tuoteryhmissd. Sijoitukset ulkomaille heijastavat
yritysten kilpailukykyéd, joka perustuu osaamiseen, ei alhaisiin tuotan-
nontekijoiden hintoihin. Kansainvélistymisesti tulee valttiméton keino
turvata yritysten kasvu ja kilpailuasema. Palveluiden rooli myos teolli-
sessa toiminnassa kasvaa, suoral yhleydet asiakkaisiin ovat valttdmat-
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Laatikko 3.4 Kuinka rikas maa Suomi on?

Taloudellinen kasvu on Suomessa kuluneen sadan vuoden aikana ollut nopeampaa
kuin Euroopan maissa keskimdtirin. Olemme saavuttaneet edellimme olevia maita,
mutta mika on tilanne tindan? Suomi sijoittui 1980-luvun lopussa useissa vertailuissa
niin hiyvin, ettd jotkut kutsuivat meitd jopa Pohjolan Japaniksi.

bDie Welt-Einkommenspyramide

Wirfschafisleistung Bevdlkerung
pro Kopf 1990 in Millionen

Die Superreichen
(Ober 25 000 §

Schweiz Japon,
136 Mio. luxembug
Frnlond

Die Reichen
20 000 - 25 000 &

. USA Deutschiond,
373 Mio. Schweden Ddnemork,
Kanada, Nonwegen ua.

Fonigeich, Osferelon,
A 281 Mio, Nededonge, GroBbrtannien,
Spanlen, Sngopur krae! ua.

Die Bessergesteilien
10 000 - 20 000 §

645 Mio. Mong Grischenigng,
Siakorec. Saudi-Arabien, CRSR
ehem. UJSSR Sudalika u.a.

Der Mittelstand
2500 - 100008

1 007 Mio. Mexiko. Fan,
ok, Buiganen, Argenfinken,
Rumnéinien, Tiike] Albonien,
Fhifppihen, Agwpten ua.

2 828 Mio,

Athiopien, Mocoambique,
Bongilacesch, Ugonda,
Vietham, Ngerd, Indien
Ching, Kenky, Zore uQ.

Die Armen
500 - 2500 §

Die Armsten
unter 5008

Kuvio 3.22 Die Welt -lehden niikemys maailman superriklaista maista vuonna
1990

Kansainviliset vertailut perustuvat usein eri maiden henked kohti laskettuun kansan-
tuotteeseen. Koska valuuttakurssit vaihtelevat ajassa melkoisesti ja koska hintatasot
ovat erilaisia, liittyy tillaisiin vertailuihin suuria ongelmia. Témin lisiksi kansantuot-
teen laskentamenetelmiét vaihtelevat jonkin verran maittain, Kuviossa 3.22 on esitet-
ty arvovaltaisen Die Welt -lehden kevaalid 1992 julkaisema kansantulovertailu vuo-
delta 1990. Sen mukaan Suomi olisi superrikas: kansantuote henkeé kohden oli meil-
14 korkeampi kuin Yhdysvalloissa. Valitetfavasti todellinen tilanne oli toisenlainen.
Kun laskelmat korjataan eri maiden hintatasoeroilla ja vertailuvuodeksi otetaan
1995, saadaan kuvion 3.23 mukainen tulos.
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Suomi ei siis ole maailman rikkaimpia maita, vaan ldnsieurooppalainen keskitason
maa. Vaikka Suomi on Eurcopassa vain enintdin keskituloinen maa, ei meilld maail-
man fasolla asiaa tarkasteltaessa ole syytd vaatimattomuuteen. Suomi oli osana Poh-
jois-Eurooppaa ja Ruotsia itse asiassa osa sit# aluetta, jolla teollinen vallankumous -
maailmanlaajuisesti tarkasteilen - kdynnistyi suhteellisen varhain, Maaiimantasolla
olemmekin poikkeuksellisen hyvituloinen maa. THm4 kady ilmi esimerkiksi kuvion
1.5 kansainvilisestd hyvinvointimittarciden vertailusta,

Yhdysvallat
Sveilsi
Norja
Japani
Tanska
Belgia
Kanada
ftdvalla §
Saksa
Islanti §
Ranska [
{talia [
Alankomaat 2
Australia [
Iso-Britannia £
Ruotsi F
Suomi
Irlant
Uusi-Seelant
Espanja [
Portugali 2
Kreikk

: : ! H BETLA
1 i 1 i £ 1 | i r i ! i ! i ) i !
0 20 40 60 80 100 120 140 160 130
1000 mk

Kuvio 3.23 Henkei kohti laskettu bruttokansantuote vuonna 1995 kansainvitli-
sesti vertailukelpoisin hinnoin

tomid. Innovaatiokeskeisessd vaiheessa oleva maa sietdi edellisissd
vaiheissa olevia paremmin suhdannevaihteluita ja kansainvilisesti ta-
loudesta tulevia hiirigita.

Talous- ja teollisuuspolitiikan rooli on tyystin erilainen kuin investoin-
tikeskeisessi vaiheessa. Subventiot, kilpailun rajoittaminen tar valikoi-
va viennin tukeminen sopivat huonosti tdhiin vaiheeseen. Sen sijaan
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villillinen vaikuttaminen innovatiivisuuteen tuotannontekijéiden laatua
parantamalla (koulutus ja tutkimus), kilpailun lisddminen ja uusien yri-
tysten perustamisen helpottaminen ovat luontevaa teollisuuspolitiik-
kaa.

Suomen talous siirtyi 1970-luvun lopulla ja 1980-luvun aikana osittain
edelld kuvatun kaltaiseen kehitysvaiheeseen - mutta vain osittain. Voi-
daan arvioida, ettd Yhdysvallat, Saksa ja Ruotsi siirtyivit suurelta osin
innovaatiokeskeiseen vaiheeseen jo 1900-luvun alkupuolella ja Japani
1970-luvulla (ks. Porter 1990). Suomessa tekniseen kehitykseen ja in-
novaatiotoimintaan perustuvaa uutta tuotantoa syntyi suurelta osin
metsd- ja kaivosteollisuuden koneita valmistavan teollisuuden jatkoksi
ja rinnalle. Uusi elektroniikkateollisuus syntyi 1970-luvulla ja kasvoi
seuraavalia vuosikymmenelld. Kansainvilistymisen tahti oli kiivas.

Samanaikaisesti kun talous aloitteli siirtymistd innovaatiovatheeseen,
oli osiftain menossa jo seuraavan, vaurauskeskeisen vaiheen alku. Ta-
loudessa ja yhteiskunnassa laajemminkin yritettiin samanaikaisesti
kahta askelta eteenpdin - ja jouduttiin palaamaan vihintidin yksi taak-
sepdin.

Vaurauskeskeisessi taloudessa kasvu perustuu alemmin saavutet-
tuun varallisuuteen. Hyvinvointia pyritddn ylldpitdméan yritysostojen
ja fuusioiden avulla pikemminkin kuin uuteen tuotantopiiomaan in-
vestoimalla. Tavoitellaan nopeaa kasvua haluamatta ottaa uuteen tuo-
tannolliseen toimintaan liittyvaa riskid. Yritysjohdon ja tydntekijdiden
motivaatio laskee, tuottavuus nousee palkkoja hitaammin. Kaikki pyr-
kivit pitdimédn kiinni saavutetuista asemista. Kilpailu laantuu, kun yri-
tykset pyrkivétl sdilyttdmisn asemansa, ei parantamaan niitd, Talous
ajautuu krooniseen ali-investointitilanteeseen, Innovatiivisuus vihe-
nee, kun halu toimia vastoin vallitsevia normeja heikkenee. Ulkomai-
set yritykset, todellisen kilpailuetunsa turvin, alkavat ostaa maan yri-
tyksid parantaakseen kansainvélistd kilpailuasemaansa. Kansallisten
yritysten asema heikkenee. Vaurauskeskeinen talouden vaihe merkit-
sec taantumisen alkua, silld pelkéstddn olemassaolevaan pddomaan pe-
rustuva talous ei kykene sdilyttdméén vaurauttaan.

Vaurausvaiheeseen ainakin osittain ovat kehityksessidén ennittinect
mm. Ruotsi ja Yhdysvallat. Myds Suomen talouden kehitystd 1980-
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luvun lopulla voidaan osittain luonnchtia vaurauskeskeiseksi. Vauraus
vain oli suurelta osin illuusiota: nopeasti kasvaneiden tulojen kiytto
niin yrityksissd, kotitalouksissa kuin julkisella sektorillakin perustui li-
sddntyvédn ulkomaiseen velkaan sekéd vidriin odotuksiin kasvun jatku-
misesta ja virheelliseen késitykseen vaurauden todellisesta tasosta.

Virallisin, k&yvin valuuttakurssein laskien Suomi sijoittui vuonna
1990 maailman superrikkaiden pieneen eliittiryhméédn yhdessd Sveit-
sin, Japanin ja Luxemburgin kanssa - meitd alempaan sarjaan jaivit t4-
min vertailun mukaan niin Yhdysvallat, Saksa kuin Ruotsikin. Todel-
lisuus oli kuitenkin jo tuolloin toisenlainen. Kéyttden todellista osto-
voimaa kuvaavaa valuuttakurssia esimerkiksi Yhdysvaltojen tulotaso
oli noin 50 % Suomea korkeampi (ks. laatikko 3.4). Taloudessa pai-
téksentekijéiden valtaosa - niin yritykset, kuluttajat kuin poliitikotkin -
kuitenkin kdyttdytyivit kuin olisimme vuosikymmenen vaihteessa to-
della siirtyneet superrikkaiden klubiin. Melkoinen osa taloudellisesta
pidtdksenteosta perustui edelld kuvattuun vaurauskeskeiseen malliin.

Jilkiteollinen yhteiskunta, tietoyhteiskunta vai kolinas tasavalta?

Vaurauskeskeinen taloudellisen tai yhteiskunnallisen kehityksen vaihe
on vain yksi - ja verraten suppea - tapa kuvata viime vuosien kehitysta.
1980-luvulla puhuttiin paljon siirtymisestd palveluyhteiskuntaan, in-
formaatioyhteiskuntaan tai jélkiteolliseen yhteiskuntaan. Onkin selvés,
ettd palveluiden osuus kokonaistuotannosta on merkittdvisti kasvanut
koko sodanjilkeisen ajan. Teollinen toiminta on myds tullut yhi palve-
luvaltaisemmaksi ja informaatiosta on tullut entistd tdrkedmpi tuotan-
non ohjauksen viline, tuotannon raaka-aine ja myds itse lopputuote.
Tamd kaikki sisdltyy jilkiteollisen yhteiskunnan késitteeseen tai
utooppiseen skenaarioon, sellaisena kuin Daniel Bell sen 1970-luvun
alkupuolella esitti (Bell, The Coming of Post-Industrial Society,
1974). Téllaisessa yhteiskunnassa palvelu- ja informaatiosektorit kas-
vavat ja teollinen tavaroiden tuotanto vastaavasti pienenee. Teollinen
sektori on pieni mutta tehokas - korkeasti koulutettujen teknokraattien
hallitsema, Julkinen sektori ohjaa yhd enemmain yhteiskunnan toimin-
taa ja suunnittelua - erityisesti koulutusta, josta tulee tutkimusta ja in-
formaation késittelytaitoa vaativan yhteiskunnan tirkeimpid tekijoita.



Monet jdlkiteoliisen yhteiskuntamallin teesit ovat epidilemittd oikeita
ja ne ndyttivit olevan toteutumassa jo 1980-luvulla. Paradoksaalista
kuitenkin on, ettd juuri teollisuussektorin litallinen picnentyminen
osoittautui keskeiseksi ongelmaksi - Suomessa 1980-luvun lopulia,
muita esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Ruotsissa jo vdhintddn vuosikym-
menti aikaisemmin (ks. esim. Dertouzos - Lester - Solow 1989 ja Eli-
asson ym. 1990). Jalkiteollisen aikakauden keskeiseksi tavoitteeksi
ndyttddkin tulevan uudentyyppisen teollisen sektorin luominen. Pikem-
minkin kuin toisiaan seuraavina ja korvaavina vaiheina teollisuus- ja
palveluyhteiskunta onkin nihtdvé toisiaan tdydentdvind. Yhtd hyvin
kuin siirtymisestd jilkiteolliseen yhteiskuntaan voidaan puhua siirty-
misestd vanhasta vudenlaiseen teollisuusyhteiskuntaan, jota voidaan
chki parhaiten luonnehtia tictoteolliseksi yhteiskunnaksi tai informaa-
tioyhteiskunnaksi. Toimialojen vilisid rajoja on yhi vaikeampi mééarit-
(44: tdrkeitd ovatkin yritysten ja toimialojen viliset kytkennit ja vuoro-
vaikutus, civiit toimialojen viliset erot. Yrityssektorin kehitystd on he-
delmillistd kuvata teollisten tai tuotannollisten kehitysblokkien, klus-
tereiden avulla. Niissd keskeisind tckijéind ovat yritysten, niiden tava-
rantoimittajien, asiakkaiden seké esimerkiksi viranomaisten ja tutki-
muslaitosten vilinen yhteistyd.'” Tédhin palaamme luvussa 7.

Polititkan ja yhteiskunnan tutkijat nimittdvit sodanjdlkeistd aikaa
usein toiscksi tasavallaksi korostaakseen seké polititkanteon ettd talou-
den ja yleisen vhteiskuntakehityksen eroa itsendisyyden ensimmaisiin
vuosikymmenniin, Sosiologi Pertti Alasuutari (1996) jakaa toisen tasa-
vallan ajan kolmeen kehitysvaiheeseen: moraalitalous (1950-60), suu-
nittelutalous (1970-luku ja 1980-luvun alku) ja kilpailutalous (1980-
Juvun loppu ja 1990-luku). Nimitykset kuvaavat varsin osuvasti nididen
aikakausien keskeisid piirteitd sekd taloudessa ettd koko yhteiskunnas-
sa. Hammiéstyttdvin samalla tavalla kuin "hyvinvointivaltion kulttuuri-
polititkka" (ohjaava, rajoittava ja ylhailtd ohjaava) oli 1980-luvulla
tullut pédtepistecseensi (Alasuutari 1996, 245-258), myds vanha teol-
lisuuspolititkka oli karistamassa nditd clementteji samaan aikaan,
1990-luku on merkinnyt selvid siirtymistd suurempaa techokkuutta etsi-
vidn aikakauteen. Ehképd samalla myds kolmanteen tasavaltaan.
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4 KANSAINVALINEN TALOUS JA SUOMIY

“Ei maailmasta pihalle pddse, "
- Sananlasku Hameenkyrostd

"Suomi ei ole itdd eikd lintid - se on paljon pohjoisempana. "
- Pentti Saarikoski

4.1 Kansainviilinen tyénjako ja pienen maan elintaso
4.1.1 Tyonjaon edut ja integraatio

Maapallon eri alueiden vélisen tyénjaon lisddntyminen ja siihen liitty-
vi yhteniisten markkinoiden laajeneminen on jatkunut kauvan, useita
tuhansia vuosia. Todellisia valkoisia 14iskid maailmankartalla ei enss
olekaan, kaikki maapallon alueet on sodanjilkeisend aikana sidottu
kiintedsti saman maailmankauppajérjestelmén osaksi. Euroopan mai-
den keskindisen integraation vauhti kiihtyi erityisesti teollisen vallan-
kumouksen my6td. Suomen integroitumista maailman markkinoihin
vauhditti 1800-luvun jilkipuoliskolla kuljetuskustannusten lasku ja
metsédn tuotteiden kysynnén kasvu Euroopassa.

Erikoistumalla maalle luonteenomaiseen tuotantoon ja kiymilld ulko-
maankauppaa elintaso Suomessa on nostettu moninkertaiseksi verrat-
tuna tilanteeseen, jossa tuottaisimme kaiken itse. Kaikkia tarvittavia
hytdykkeitd pieni maa el voisi tuottaakaan. Juurl pienissi teollistu-
neissa maissa ulkomaankaupan suhde kokonaistuotantoon on suuri.
Jos Suomi haluaa siilyttdd nykyisen asemansa kansainvilisissi tulota-
sovertailuissa, on ulkomaankaupan suhteessa kokonaistuotantoon
vuonna 2021 oltava vihintddn yhtd suuri kuin 1990-luvun puoliviilis-
sd.

Integraatioon liitlyy seké kansallisen sddnnostelyn purkamista ettd uut-
ta harmonisointia.”’ Varsinaista paradoksia sdannéstelyn purkamisen ja
uuden sddnngstelyn vélilld et ole: harmonisointi on edellytys tyénjaon
lisddmiselle. Esimerkiksi tekniset standardit ja vaihiokelpoiset osat



Kuva 4.1 Berlinin muarin murtu-
minen

Marraskuussa 1989 kaatui Berliinin muuri.
Témi kiynnisti muutoksen, joka muokkaa
ratkaisevalla tavalia maailmantalouden kehi-
tystd seuraavien vuosikymmenien aikana.
Keskeinen syy sosialistisen jirjestelmin kaa-
tumiseen oli Itd-Euroopan taloudellinen ja
teknologinen jilkeenjddneisyys, Muutos tun-
tuu erityisen voimakkaana alueilla, joissa ai-
emmat kylmin sodan rintamat kulkivat,
Kuvassa itiiberliiniliiset ovat avanneet Linsi-
Bertiiniin johtavan portin virallisen rajanyli-
tyspaikan ulkopuolella ja kidvelevit kaupun-
gin léntiseen osaan.
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1983 1995
Ulkomailla Ulkomaiila
Koko tyoskente- Keoko tyoskente-

Yritys henkiléstd | leviit % henkildsts | leviit %
Nokia 23651 4146 i8 31948 14127 44
Repola-yhtymai 18512 1300 7 28138 12075 43
Kone-yhtymi 13137 8700 66 20869 19165 92
Kymmene 16087 2426 15 17594 4028 23
Enso-Gutzeit 15315 1500 10 14849 2400 16
Outokumpu 10089 141 1 14253 7086 50
Metséliitto 7891 590 8 14204 3522 25
Valmet 1537] 1969 13 12578 3849 31
Ahlstrém 12472 1796 4 11912 7864 66
Metra* " . .- 11714 8035 69
Huhtamiki 46938 311 7 11403 8484 74
Kemira 8159 200 3 10900 4775 44
Rautaruukki 7712 120 2 9318 2516 27
Asko 3800 1227 32 8969 3949 44
Karl Fazer 4211 432 10 8921 2391 27
Neste 7076 1489 21 8840 3423 39
Partek 6200 531 9 8638 6008 70
Sisu 1784 0 0 6395 2970 46
Amer-yhiymi 2102 454 22 5748 4668 81
Tampella 7611 613 8 5284 2951 56
Yhteensi 190881 28020 15 262475 | 124286 47

* Metran "edeltdjan" Wartsildn henkildstoméérd vuonna 1983 oli 17605, josta uikomailla
tyoskenteli 2130 henkilod (12%).

Taulukke 4.1

Suomalaiset yritvkset ovat muuttuneet tootannollisesti kansainvilisiksi, Keskiméarin noin
puolet suurten teollisuusyritysten henkilostostd on nykyisin ulkomailla, Yritysten osake-
eneministd voi kuitenkin olla ulkomaalaisten hallussa. Toisaalta monet "ulkomaalaisornis-
teiset” yritykset tytllistavit suomalaisia. Esimerkiksi ABB ty6llisti Suomessa vuoden 1995

Suemalaisomisteisten
henkilisté vaosina 1983 ja 1995

lopussa yli 9000 henked, enemimin kuin moni "suomalaisomisteinen" yhtio.

suurimpien teollisuusyritysten
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ovat olleet tirked osa teollista vallankumousta.” Integraatioon liittyy
paitsi teknistd myds sosiaalista standardointia: samat lait ja normit val-
litsevat entistd laajemmilla alueilla, sosiaaliturvaa yhtenidistetdin, jne.

Kansainviliseen tyonjakoon osallistuminen ei merkitse vain tavaroi-
den vaihtoa, sen yhteydessd voimme lisdksi seurata muualla tapahtu-
vaa tieteellistd, teknistd ja muutakin yhteiskunnallista kehitystd. Esi-
merkiksi suuri osa kansainvilisestd teknologisesta tietimyksestd saa-
daan hankkimalla ulkomaisia koneita ja laitteita. Kansakunnan vauras-
tumisen ja yritysstrategioiden muotoutumisen kannalta tillaiset kan-
sainvilisen tydnjaon dynaamiset edut ovat varmasti yhii térkeitid kuin
tavaroiden vaihtoon perustuvat staattiset edut,

Se tapa, jolla kansantaloudet ja yritykset osallistuvat kansainviliseen
tyénjakoon, on muuttumassa. Pelkistetysti voidaan sanoa, ettd aikai-
semmin k#ytiin ulkomaankauppaa eli vaihdettiin tavaroita. Suomalai-
set yritykset ovat 1980-luvulta alkaen muuttuneet myos tuotannolli-
sesti kansainvilisiksi. Tdma4 kehitys ei sindnsi ole uutta. Ilmid oli ha-
vaittavissa jo ennen {oista maailmansotaa, itse asiassa jo viime vuosi-
sadalla. Monikansallisten yritysten lukuméirin kasvu on toisen maail-
mansodan jilkeen ollut kuitenkin niin voimakasta, ettd on puhuttu jopa
kansallisvaltion havidmisesta.

Uusi kehitysvaihe ei ole niink#én tietoisen kansainvélisesti koordinoi-
dun talouspolititkan tulosta, vaan ratkaisut tehdaén yrityksissi. Valtioi-
den viliset sopimukset luonnollisesti vaikuttavat yritystason paitok-
siin. Esimerkiksi kansainvilisen kaupan vapauttaminen sodan jilkeise-
nd aikana sekd p#Homaliikkeiden vapautuminen 1980-luvulla ovat
mahdollistaneet tdméntyyppisen integraation. Suomen EU-jdsenyys
syventdd myds kansalais- ja yritystason integraatiota. Mikrotason in-
tegraatioon liittyy monia muitakin ilmi6itd, esimerkiksi palvelujen
kaupan kasvu, erilaiset teknologiset sopimukset, tieteen kansainvilis-
tyminen ja kulttuurivaihdon lisd&ntyminen.

Pyrkimys hyo6tyd kansainvélisen tyénjaon eduista on heijastunut selke-
dsti Suomen kauppapoliittisissa ratkaisuissa. Sotien vilisend aikana ul-
komaankauppa oli vapaata, mutta tullit melko korkeat. Vuonna 1948
maamme liittyi Kansainviliseen jilleenrakennus- ja kehittdmispank-
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kiin eli Maailmanpankkiin (IBRD) ja Kansainviliseen valuuttarahas-
toon (IMF) sekd vuonna 1949 GATTiin. Suomi ei osallistunut
OEEC:n puitteissa tapahtuneeseen Lénsi-Euroopan jilleenrakentami-
seen, mutta liittyi tdmdn jirjeston jatkajan OECD:n jiseneksi vuonna
1969. Vuonna 1961 tulimme EFTAn ulkojdsencksi ja vuonna 1986
tdysjdseneksi. Vuonna 1973 solmimme - tosin vuotta mydhemmin
kuin muut EFTA-maat - teollisuustuotteiden vapaakauppasopimuksen
EEC:n kanssa. Ratkaisuun liittyi maassamme ajoittain kuumanakin
kdyty poliittinen keskustelu ratkaisun eduista ja haitoista. Vuoden
1995 alusta Suomi on ollut Eurcopan unionin jéisen.

Paasikiven-Kekkosen tasavallassa huolehdittiin myds kauppasuhteista
itddn. Sotakorvaukset muodostivat pohjan toisen maailmansodan jil-
keiselle Neuvostoliiton ja Suomen véliselle laajalle kaupalle. Vuonna
1947 tehdylld sopimuksella myonsimme Neuvostoliitolle MFN (Most
Favoured Nation) -periaatteen mukaisen suosituimmuusaseman.”
Kauppaa kéytiin 5-vuotisrunkosopimusten puitteissa aina vuoteen
1990 saakka. Runkosopimuksia tarkennettiin vuosittaisilla tavaran-
vaihtopoytikirjoilla ja viime kddessd suomalaisten yritysten tekemilli
sopimuksilla. Nykyisin Vendjin ja Iti-Euroopan kauppaa siiitelevit
pitkélle EU:n solmimat sopimukset. Ne sitovat tulliunionin kaikkia ja-
senid, myds Suomea.

Se, miten kansainvilinen integraatio etenee esimerkiksi Maailman
kauppajdrjestossé WTO:ssa tai se, millaiseksi Euroopan maiden yh-
teistyd muodostuu, ei suinkaan ole meille samantekevid. Keskitetty
EU-byrokratia tai loyhempi Euroopan markkinoiden yhdentyminen
eroavat paljon toisistaan. T#ssd suhteessa Euroopan unionin tulevai-
suus on vield avoin. Suomalaisista valtaosa pitinee ainakin toistaiseksi
16ysid valtioliittoa parempana vaihtoehtona kuin tiukempaa liittoval-
tiota, joka voisi kehittyd samaan suuntaan kuin Amerikan Yhdysvallat.
Suomalaisten enemmistd on suhtautunut epéilevisti my6s Euroopan
raha- ja talousliittoon EMUun. Samansuuntaisia ajatuksia esiintyy run-
saasti Englannissa ja muissa Pohjoismaissa. Esimerkiksi Tanskassa
otettiin vuonna 1992 kantaa tiukkaa unionia vastaan. EU:n jiseneni
joudumme joka tapauksessa entistd selkedmmin pohtimaan kysymyst,
millaisen Euroopan suomalaiset haluavat.
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Toisaalta on muistettava, ettd Suomi voi vaikuttaa maailmantalouden
yleiseen kehitykseen vihidn, Euroopan tulevaisuuteen EU:n jdsenend
tosin hiukan enemmain. Meidén on siis varauduttava sellaisiinkin kehi-
tyskulkuihin, jotka omasta mielestdmme eivét ole parhaita mahdolli-
sia. Joka tapauksessa suomalaisten on varauduttava siihen, ettd maat
kilpailevat instituutioillaan ja niiden tehokkuudella yrityksistd ja kan-
salaisista. Yrityksille on pystyttdvé tarjoamaan korkeatasoinen infra-
struktuuri ja hyvin toimivat instituutiot, kansalaisille koulutusta ja hy-
vinvointipalveluja, mutta verotusta tulisi vihitellen alentaa.

4.1.2 Tyoénjaon hinta: riippuvuus ulkomaista lisiintyy

Kansainvilinen ty6njako tuo paljon hyotyjd, mutta myds ongelmia.
Kansainvilisen tydnjaon lisddntyessd yksittdisten maiden riippuvuus
toisistaan voimistuy, ja ne ovat yhi haavoittuvampia maailman talou-
dessa tapahtuville muutoksille.

Suhdannevaihtelujen ohella Suomeen heijastuvat muun muassa maail-
mankaupan pelisdéintdjen muutokset sekd raha- ja valuuttajirjestelmén
hiiriot. Esimerkiksi dollarin arvon heilahtelu tai kehitysmaiden velka-
ongelma vaikuttavat maamme talouteen. Yksittdisille yrityksille ja toi-
mialoille muuttuvat valuuttakurssit aiheuttavat ongelmia, vaikka
EMUun siirtyminen niitd selvasti vahentdisikin. Raaka-aineiden, esi-
merkiksi 6ljyn, voimakkaat hintavaihtelut ovat moneen otteeseen vai-
kuttaneet sekd Suomen tyollisyyteen ettd inflaatioon. Eri maiden riip-
puvuus toisistaan on lisdantymassd myos yhteisten ympéristongelmi-
en vuoksi. Rikkipadstot ovat hyva esimerkki kansainvilisestd ja hiili-
dioksidipaastot todella globaalisesta ympéristdongelmasta, Kansainvé-
lisen tydnjaon lisdantyminen lisdd omalta osaltaan kuljetustarvetta ja
litkenteestd aiheutuvia ympéristdongelmia.

4.1.3 Maailman tuotantorakenteen muutokset heijastuvat Suo-
meen

Maailmankaupan rakenne muuttuu koko ajan muun muassa teknolo-
gian leviimisen vuoksi. Hyddykkeiden tuotanto siirtyy tuotantoproses-
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Laatikko 4.1 Suomi ja kansainviiliset ympiristdongelmat

Ympiristdongelmat voivat olla paikallisia, alueeilisia tai koko maailmaa koskevia.
Suurella osalla Suomenkin ympiristbongelmista on ylikansallinen luonne, ja ne pys-
tytddn ratkaisemaan tehokkaasti aincastaan kansainviliselld yhteistyOlls. Kansainva-
linen ympiristdongelma syntyy, kun yhden valtion haitalliset padstat kulkeutuvat toi-
sen valtion alueelle. Tilloin saastuftavan toiminnan maa kantaa itse vain osan toimin-
nan aiheuttamista haitoista. Pi#istdt ovat kansainvélistd hyvinvointia ajatellen liian
suuret, koska kenenkdin ei kannata vksin vihentdd pdidstojaian. ltsekds ympiristopo-
litiikka ei kuitenkaan ole lopulta valtioiden edun mukaista. Mikili kaikki maat saatai-
siin mukaan vhteisvastuulliseen ympéristoyhteistyohdn, pystyttdisiin saavuttamaan
kaikkia osapuolia hyGdytiiva parannus ympdéristdn tilassa. Kestdvan kehityksen yksi
tirkeimmistd tukijaloista onkin kansainvilinen yhteistyd.

Kansainvilisten sopimusten heikko kohta on niiden kattavuus. Ei ole olemassa yli-
kansallista elint, joka voisi pakotfaa valtiot allekirjoittamaan ja noudattamaan yh-
teistoimintasopimuksia. Keinoiksi jadvit suostuttelu, avustaminen ja rankaisutoimifla
(esimerkiksi kauppasaarrolla) uhkaaminen. Houkutus ryhtyd "vapaamatkustajaksi”
on suuri, koska muiden maiden vihentdessid paast6jaan, ympériston tila voi omassa
maassa sdilyd vakaana, vaikka omat padstot kasvavat. Sopimuksilta putoaa pohja
pois, jos liian monessa maassa toimitaan talld tavoin,

Tarkeitd esimerkkejd kansainvilisistd ympéristdongelmista ovat ilmastonmuutos, ot-
sonikerroksen oheneminen, happosateet ja ydinenergiaonnetfomuudet. okainen niis-
ti on jo koskettanut tai fulee koskettamaan Suomeakin. Alueellisella yhteistydlld voi-
daan pyrkid rajoittamaan esimerkiksi happamoitumista aiheuttavia rikkidioksidipads-
thjd: Suomi voi auttaa Vendjid ottamaan kayttodn puhtaampaa teknologiaa Hhialu-
eilla, joilta padstot kulkeutuvat Suomeen, koska ympiristginvestoinnin tuoma lisi-
hyoty on sielld toistaiseksi Suomea suurempi. Toiset ongelmat, kuten kasvihuoneil-
mittd atheuttavien piistdjen vihentdminen, vaativat lihes kaikkien maiden yhteis-
tyotd. Kaikille ndille ongelmille on usein ominaista myos se, ettd ne ovat vaikutuksil-
taan hyvin pitkiaikaisia. Esimerkiksi ilmakehadn paasseet CFC-kaasut tuhoavat otso-
nia vuosikymmenid senkin jdlkeen, kun paistst ovat loppuneet. Kansainvilisissd
ympiiristbongelmissa kestivd kehitys joutuu suurimpaan koetukseen, muita tuottaa
myds suurimman hyddyn.
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sin standardisoituessa sinne, missd tuotantokustannukset ovat halvim-
mat. Standardoitu teknologia ei vaadi kehittynyttd teollista ympéristod
ja markkinoiden ldheisyyttd kuten innovaatiovaiheessa olevat tuotteet.
Standardihyddykkeen kustannusjakauma on myos melko kiinted. Kos-
ka padomakustannukset ja raaka-ainekustannukset ovat kansainvélisen
vaihdannan vuoksi eri maissa likimain yhtd suuret, tulevat tyévoima-
kustannukset ratkaiseviksi. Niin standardituotantoa jatkuvasti siirre-
tddn halvempien tyovoimakustannusten maihin.

Tuotteiden standardisoituessa niiden hinta muodostuu ennen pitkdi
kilpailun vuoksi tuotantokustannuksia vastaavaksi. Jos joku maa tai
yritys haluaa sinnikk#4sti pitdd niiden tuotannosta kiinni, sen on varau-
duttava kilpailemaan tyévoimakustannuksissa kehitysmaiden kanssa.
Maan teollisuuden palkanmaksukyky riippuu viime kidessd yritysten
tuotevalikoimasta ja tuotantomenetelmisti.

Taloudelliselta kannalta teknologisessa muutoksessa on tirkedd uusien
keksintdjen laajamittainen soveltaminen, ei niink#én keksintojen teke-
minen. Suurin osa maailmaa on kaukana huipputeknologian eturinta-
masta, vaikka valtaosa teknisestd tictdmyksestd olisi periaatteessa ke-
hitysmaidenkin saatavilla. Uusien menetelmien kéyttéonotto vie usein
vuosikymmenii ja kiyttéonottoon vaikuttavat muun muassa investoin-
tien rahoitusmahdollisuudet ja tyévoimamarkkinoiden joustavuus. Pie-
nen maan teknologiapolitiikassa kansainvilisen teknologisen ja tieteel-
lisen tiedon seuraaminen on aina keskeisessd asemassa. Viime vuosien
kokemusten perusteella ndyttdd lisdksi siltd, ettd monikansallisilla yri-
tyksilld on keskeinen rooli taitotiedon siirtdmisessi.

4,1.4 Kasvutavoitteet ja vaihtotaserajoite

Suomella on tavaroiden ja palvelujen ulkomaankaupan ohella muista
maista tuloja ja menoja, jotka liittyvdt muun muassa korkomaksuihin
ja kehitysapuun. Kansantalouden ulkomaisten tulojen ja menojen eroa
mittaava vaihtotase ei voi pitkéiin olla pahasti epitasapainossa.” Nope-
aan kasvuun liittyy yleensd tuontimenojen paisuminen. Jos vienti su-
pistuu tai kasvaa hitaasti, vaatimus ulkomaankaupan tasapainosta aset-
{aa rajan tuotannolle ja tuloille. Kansainvéliset padomaliikkeet tekevit



mahdolliseksi sen, ettd maa voi velkaantua ulkomaille ja ndin rahoittaa
vaihtotaseensa. Jos velkaantuminen ei olisi mahdollista, olisi tuonti su-
pistettava viennin tasolle joko s#inndstelemilld tuontia (tai valuutta-
kauppaa) tai puristamalla tuotantoa tiukalla talouspolititkalla.

Ulkomaisen velan otto esimerkiksi ty6llisyyden turvaamiseksi on pe-
rusteltua, jos kysymys on viliaikaisesta suhdannehdiridstd. Samoin ve-
lanotto voi olla perusteltua osana kasvuhakuista talouspolitiikkaa: lai-
nataan investointeihin ja maksetaan aikanaan vientituloilla velat pois.
Kansainvilinen velkaanfuminen antaa siis mahdellisuuden pitkdaikai-
seenkin vaihtotaseen alijadmaédn, ja talld voi olla suuri hyvinvointia li-
saavd vaikutus. Monet maat kuitenkin vddrinkdyttavat tiatd mahdolli-
suutta, Syynd voi olla esimerkiksi tosiasioiden ymmartdmattémyys, lii-
an kunnianhimoiset kasvutavoitteet tai suuret myllerrykset vientimark-
kinoilla. Ylivelkaantunut kansantalous kylld lopulta joutuu kiipeliin,
kuten kokemukset monista kehitysmaista - ja ldhempaékin - osoittavat.
Vaihtotase on siis taloudelle térked asia, oli sitten kyseessd kansanta-
lous, 14%ni, kunta, maanosa, yritys tai kotitalous.”

Suomen kansantalous on historiansa aikana térménnyt usein "vaihtota-
serajoitteeseen”. Pahoja vaihtotasekriisejd on koettu muun muassa heti
itseniisyyden alussa, 1920-luvun lopulla, toisen maailmansodan aika-
na ja 1970-luvun o6ljykriisissd. Vaihtotase heikkeni jdlleen 1980- ja
1990-lukujen taitteessa, kun tuonti paisui kansantalouden ylikuumene-
misen seurauksena ja samanaikaisesti Ven#jdn kauppa romahti. Pel-
kistiin aiemmin kertyneen ulkomaisen nettovelan korkomenot ovat
vuonna 1996 noin 20 miljardia markkaa. Velan mahdollisimman no-
pea takaisinmaksu on lilan kunnianhimoinen tavoite, mutta velan vi-
hentdminen on jirkevdd. Pidemmaélls aikavililld ongelma voidaan rat-
kaista sellaisella tuotantorakentcen muutoksella, joka siirtdd enemmén
voimavaroja vientitulojen hankintaan.

Heikossa vaihtotasetilanteessa voidaan tiettyyn rajaan saakka velkaan-
tua ja harjoittaa elvyttdvad subhdannepolitiikkaa. Kysynnén ja tuotan-
non noustessa tuonti kuitenkin paisuu edelleen, ja ulkomaankauppa
joutuu yhi pahempaan epétasapainoon. Tavanomaisen kysynnénsééte-
lypolitiikan heikkous onkin siind, ettd ilman tuotantopotentiaalin vas-
taavaa kasvua kotimaisen kysynnin lisddminen johtaa ulkomaankau-
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Kuvio 4.1 Talouden ulkoinen ja sisdinen tasapaino Suomessa

Kun vientitulot ovat tuontilaskua ja ulkomaille menevid muita nettomaksuja pienem-
mit, maan vaihtotase on alijidmainen. Sillom menot ulkomaille voidaan hoitaa otta-
malla [ainaa ja velkaantumalla. Velanotto viliaikaisessa suhdannehiiridssd tai osana
kasvuhakuista talouspolitiikkaa voi lisitd hyvinveintia, mutta t4t4 mahdollisuutta ei
saisi vidrinkdyttad, Suomen ulkomainen nettovelka on joskus noussut niin suureksi,
ettd sen hoitaminen on edellyttéinyt talouskasvun jarruftamista. Suomella on raken-
teellinen ongelma siind mielessd, ettd ulkoisen ja sisdisen tasapainon yhtdaikainen
saavuttaminen on vaikeaa.

pan vajeen kasvuun ja tdmédn lisdksi usein inflaatioon sekd julkisen
sektorin alijddmiin.

Kysyntdéd on kuitenkin monenlaista. Keynesildinen politiikka liitetidéin
usein julkisten menojen sditelyyn tai kotitalouksien kulutusmenojen
lisddmiseen, mutta elvytys voi kohdistua myds yritysten investointei-
hin. Ulkomaankaupan tasapainon rajoittacssa kasvua kansantalouden
tuotantomahdollisuuksien lisddminen ja erityisesti investointien suun-
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taaminen vientisektoriin voi merkittavisti helpottaa tilannetta. Tillai-
sesta polititkasta on Suomessa hyvid kokemuksia muun muassa 1970-
luvun jilkipuoliskolta. Investointeihin suuntautuvalla elvytykselld on
Iyhyelld aikavililld samantapaiset tuonti-, tuotanto- ja tyollisyysvaiku-
tukset kuin kulutuksen elvyttdmisellikin. Suhdannepolitiikan kannalta
tarkedt tuotanto- ja tyollisyysvaikutukset tuntuvat esimerkiksi inves-
tointitavaroita valmistavassa metalliteollisuudessa ja rakennustoimin-
nassa.

Investointien elvyttdminen eroaa kulutuksen elvyttdmisesti siing, etti
aikanaan kypsyvit investointiprojektit lisddvit myds kansantalouden
tuotantopotentiaalia, edistdvit rakennemuutosta ja titen parantavat
kansantalouden kilpailukykyi. Oikein pahassa vaihtotasetilanteessa on
investointienkin elvyttiminen valitettavasti tuonnin kasvun vuoksi vai-
keaa. Hyvin hoidetun talouspolititkan tehtdvd onkin pyrkid ennalta eh-
kédisemddn tillaisen tilanteen syntyminen. Hyvinid vuosina tulisi vilttaa
suurta ulkomatsta lainanottoa, jotta pahan piivin varalle jdisi velkaan-
tumismahdollisuus. Suomessa et menetelty ndin 1980-luvulla.

4.2 Miten maailma muuttou seuraavan 25 vuoden aikana?

Suomen taloudellinen tulevaisuus riippuu pitkélti maailman yleisesti
kehityksestd. Vaikutusmahdollisuutemme kansainviliseen politiik-
kaan, maatlman videstékehitykseen, globaaleihin ympéristdongelmiin
ja muiden maiden talouskasvuun ovat melko pienet.

Monien maailmantalouden ongelmien tarkastelu edellyttiisi pidempai
tarkasteluvilid kuin 25 vuotta. Maailman viestdn kasvu on erittiin no-
peaa, eikd se ndytd juuri hidastuvan vuoteen 2021 mennessi. Jossain
vaiheessa maapallon ylldpitimidn vieston méidrdn kasvun kuitenkin
tdytyy selvésti hidastua, chkid jopa pysdhtyd. Yleensd ajatellaan, ettd
jonkinlainen tasaantuminen saavutettaisiin ldhimmin 50-100 vuoden
kuluessa. Maapallon kokonaisviestd asettuisi talloin 10-20 miljardiin.

Pitk#4 tarkasteluhorisonttia tarvitaan myds, kun pohditaan ymparistd-
ongelmia, esimerkiksi luonnonvarojen riittdvyytti ja kasvihuoneilmién
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Pessimisti

Optimisti

Turvallisuus

Valtioiden heikentymi-
nen tuo siséisi# ja ulkoi-
sia kiistoja; kansallisuus-
kiistat kiirjistyvit; aseva-
rustelu, terrorismi, rikol-
lisuus, huumeet ja kdy-
hyys lisdantyvit.

Kylmén sodan pdittymi-
nen vihentdd jannitysté;
YK lis#d turvallisuutta ja
luo uusia turvallisuutta li-
sddvid sopimuksia, Suur-
ten maiden siséiset ongel-
mat hallitaan.

Viestd

Viestorijihdys ja nildn-
hidit, pakolaisuus ja
siirtolaisuus eteldsti ja
iddsta.

Syntyvyyden sddnndstely
onnistuu, viestén kasvu
hidastuu, elintasoerot
kaventuvat.

Ympiiristo ja
energia

Y mpérisikatastrofit
yleistyvit; resurssit hu-
penevat, Hintajérjestel-
mé ei toimi. Ofjyn hin-
ta epiivakaa. Ydinvoi-
maongelmia.

Ympéristétuhot luultua
lievempi#, Kansainvali-
set sopimukset ja hinnat
sifistiviit resursseja. Ol-
Jyn hinia on vakaa. Ener-
giateknologia kehiityy.

Maailmankauppa

Talousryhmittymat ajau-
tuvat kauppasotiin; kaup-
pa vihenee, paitsi ryh-
mittymien sisilli.

WTO menestyy.

EU osoittautuu kilpailu-
kykyiseksi eikd linnoit-
taudu.

Teknologia

Vanhan teknologian hai-
tat lisdintyvit, Protektio-
nismi estdd teknologian
stirron.

Uuden teknelogian levia-
minen ja kansainvilinen
teknologiayhieistyd lisds-
vit tuottavuutta.

Rahoitusjirjestelmi
ja talouspolitiikka

Raha- ja valuuttakurssi-
jérjestelmd epdvakaa,
instituutioita kaatuu,
riskipreemiot kasvavat.
Huono talouspolitiikka
lisdd rahamarkkinoiden
epidvakautta.

Instituutiot rimpivat kui-
ville, jirjestelmén riskeja
vithennetiiin, velkaantu-
neiden maiden taakka ke-
venee. Teolisuusmaiden
talouspolititkan koordi-
naatio stabiloi talouksia.

Taulukko 4.2

Maailmantalouden ongelmia

Monista maailmantalouteen vaikuttavista tekijoistd voidaan esittdd optimistisia ja pessimis-
tisid mielipiteitd. Kehitys kulkee todennédkdisesti jossain vilimaastossa.
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voimistumisen mahdollisesti aiheuttamaa ilmaston ldmpenemistd. Mo-
nia luonnonvaroja nédyttdisi riittdvin hyvin pitkdksi atkaa, ja niukkojen
raaka-aineiden hintojen vihitellen kohotessa hintajérjestelmi ratkais-
see niukkuusongelman. Tastd 6ljykriisit ovat antaneet meille oivan esi-
merkin. Tdrkeiden luonnonvarojen riittivyytti on tarkasteltu laatikossa
5.1 (s. 174).

Maailman raaka-ainevarojen riittivyyttd huomattavasti vaikeampia on-
gelmia ovat mahdolliset ympdristokatastrofit ja onnettomuudet, jotka
chkd muuttaisivat luonnon toimintaa. Keskeinen ympéristduhka, il-
maston ldmpeneminen ja siitd johtuvat monet muutokset, edellyttéisi
myds 100-200 vuoden tarkastelua, vaikka ensimmiisid merkkejd ilmi-
On vaikutuksista voidaan saada jo seuraavan 25 vuoden aikana,

Taulukossa 4.2 on esitetty Iyhyt tiivistelmd maailmantalouden ongel-
mista: turvallisuus, véestordjihdys, kauppapolitiikka, raha- ja rahoitus-
jirjestelmit, ympiristo ja energia,”

4.3 Jatkuuko maailmantalouden kasvu?

Laman pahimpina vuosina Suomessa esiintyi arvioita, joiden mukaan
talouskasvu olisi pysdhtynyt ja edessé olisi pitkd alaméki. Vaikka huo-
lia on kertynyt, taloudellinen kasvu ndyttdisi jatkuvan ldhivuosikym-
menind hyvin suurella todennikdisyydelld.” Optimismia voidaan pe-
rustella muun muassa silld, ettd teollisuusmaiden tuotannon rakenteet
yudistuivat 1970-luvun lopulta ldhtien aina koko 1980-luvun ajan. Jos
kansainviliset rahoitusmarkkinat pysyvét vakaina, tdméd luo hyvin
pohjan talouskasvulle vield ensi vuosituhannen alkupuolellakin. Kulu-
tus ja investoinnit voivat elpyd my0s velkaisissa kehitysmaissa. Enti-
sen It4-Euroopan maiden talouskasvu alkaa véhitellen, kun suuret yh-
teiskunnan muutokset on saatu viedyksi l4pi,

Talouden terveen perustan ohella tukea kasvun jatkumiselle on haettu
myos pitkistd sykleistd. Tietotekniikan vallankumous olisi viidennen
syklin voimana ja nyt 1990-luvulla olisimme uuden pitkdn nousun
alussa.
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Talouskasvun voimakkuus vaihtelee alueittain. Pohjois-Amerikan va-
paakauppa-alueen (NAFTA) luominen tuo pitkdlld aikavililli uutta
voimaa tlle alueelle. Neuvostoliiton than poistuminen voi vihentis
varustelumenoja Yhdysvalloissa. Téstd vapautuvat varat voivat siviili-
kédytossd huomattavasti parantaa Yhdysvaltain kilpailukykyd ja lisétd
kasvumahdollisuuksia.

Lénsi-Euroopassa on pitkédn keskusteltu curoskleroosista ja sen pa-
rantamistoiveet nojaavat nyt tydnjaon syvenemiseen. Sisdmarkkinat,
yhteisén koyhien ja rikkaiden maiden tuloerojen tasaantuminen ja ra-
haunioni parantaisivat voimavarojen kohdentumista, nostaisivat tuotta-
vuutta, lisdisivit kauppaa ja vdhentiisivit epdvarmuutta ja riskis. Nih-
tavaksi jad, kuinka esimerkiksi tyomarkkinoiden toimivuutta voidaan
parantaa. My®s entisten Itd-Euroopan maiden kiintedmpi yhteistys Eu-
roopan unionin kanssa tuo pitkalld aikavililld molemmille osapuolille
merkittdvid taloudellisia hyotyja.

Keskusjohtoisten maiden muuttuminen markkinatalouksiksi on pitkd
prosesst. [td-Euroopassa on 1990-luvun alkupuolella kuitenkin saavu-
tettu merkittiavid tuloksia. Kasvu on taas kdynnistynyt: jo vuonna 1994
kokonaistuotanto kasvoi [td-Euroopan lihes kaikissa maissa. Suuri osa
itdisen Keski-Euroopan maista on myds avautunut maailmankaupalle,
yksityistdminen on edennyt, on syntynyt uusia yrityksid ja ennenkaik-
kea, on kehitetty markkinatalouden lakeja, instituutioita ja toimintata-
poja.

Muutosprosessin seuraavat askeleet ovat vaativa haaste. Talouspolitii-
kan alueella ensimmadiseen vaiheeseen on liittynyt vakautta luovan ra-
ha- ja finanssipolitiikan ottaminen politiikan vilineistdon. Jatkossa tar-
vitaan myds onnistunutta teollisuuspolitiikkaa ja maatalouspolitiikkaa,
joilla rakennemuutosta vieddan cteenpdin. Lisdksi on luotava kokonai-
sia yhteiskunnallisten toimintojen lohkoja, kuten toimiva sosiaaliturva-
jarjestelmd, rahoitusjiriestelmai ja taloudellinen lainsgadants.

Mielialat Vendjdn ja muiden [VY-maiden talousuudistuksesta ovat
vaihdelleet toiveikkuudesta ja innostuksesta pessimismiin. Uudistukset
kestdvit paljon kauemmin ja ovat paljon vaikeampia kuin viime vuosi-
kymmenen vaihteessa arveltiin. Kestdvd kasvu ei ole vield alkanut, ja
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Kuvio 4.2 Kolminapainen maailmantalous

Japani,

NIC-maal,

Kiina,
Intia

Maailmaan on syntynyt kolme vahvaa ja keskendin kilpailevaa talousaluetta: Lansi-
(ia Keski-) Eurooppa, Kaakkois-Aasia ja Pohjois-Amerikka. Kukin néistd kehittdd
omaa vapaakauppa-aluettaan, ja kauppaldistat muiden alueiden kanssa ovat jatkuvas-
ti mahdollisia. Kuviossa nikyy myds eri alueiden osuus Suomen viennistd vuonna
1995. Maamme on selvisti sitoutunut Lansi-Eurcoppaan, Vendjdn merkitys kaupassa
on pienentynyt, mutta on uudestaan kasvamassa. Kiina voi joidenkin nidkemysten
mukaan eriytyd omaksi alueekseen.

se voi estyd IVY-maiden sisdisten poliiitisten ongelmien vuoksi. Ta-
louskasvu tullee myds olemaan alucen sisilld epitasaista.

Aasian-Tyynenmeren alueella talouskasvu jatkuu useimpien arvioiden
mukaan myds tulevaisuudessa nopeaa 5-7 prosentin vuosivauhtia. Ja-
pani sdilyy alueen johtavana talousmahtina. Aasian tiikereiden (Singa-
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pore, Eteld-Korea, Taiwan, Hongkong) lisdksi uutta pontta kasvulle
tuovat nyt vield koyhit alueen maat. Kiinan, Intian ja Indonesian me-
nestys lisdisi Aasian-Tyynenmeren alueen merkitystd. Maailmantalou-
den painopisteen siirtymistd Aasian-Tyynenmeren alueelle jarruttavat
kuitenkin alueen maiden valtavat poliittiset, kulttuurilliset, taloudelli-
set ja sosiaaliset erot. Ndmi ovat myds monen maan sisdisid ongelmia.

Muualla maailmassa kehitys on vaihtelevaa. Fteldiscssd Aasiassa ja
Latinalaisessa Amerikassa kasvu on suotuisinta. Latinalaista Amerik-
kaa tukee yhteistyod pohjoisessa NAFTA:n kanssa. Koyhissd Afrikassa
on joitain maita, joissa myds henked kohti lasketut tulot kasvavat,
vaikka yleensd huima videstdnkasvu sy0 kaiken talouskasvun. Arabi-
maiden kehitys on arvaamatonta ja Saharan eteldpuolisen Afrikan né-
kymit ovat heikot. Vaikeudet Furoopan ldhialueilla voisivat tuoda Eu-
rooppaan suuria mairid siirtolaisia.

Taulukossa 4.3 on esitetty erditd arvioita talouskasvusta maailman eri
alueilla. Néistd (CPB) perustuu tutkimuksen 'Scanning the Future' ske-
naarioon, jossa maailman talous kasvaa tasapainoisesti ilman kriisejd
ja vaikeimmat ongelmat esimerkiksi Afrikassa ja entisissd sosialisti-
maissa ratkaistaan. Vaihtoehto (WB) perustuu Maailmanpankin arvi-
oon kevaalld 1996. Namd vaihtochdot eivdt kovin paljoa poikkea
asiantuntijoiden keskiméadriisistd mielipiteistd. Niitd voidaan kuitenkin
pitdd lievisti optimistisina.

4.4 Mitd tapahtuu Suomen markkina-alueilla?

Maailmantalouden painopisteet muuttuvat hitaasti. Suurten sivilisaati-
oiden nousu ja tuho on yleensd vienyt satoja vuosia, tosin nopeitakin
imperiumien romahduksia on tapahtunut.” Neuvostoliiton hajoaminen
on tidstd esimerkki. Neljannesvuosisadassa chtii kuitenkin rauhan
oloissakin tapahtua kansakuntien suhteellisessa asemassa yhti ja tois-
ta: Lansi-Saksan ja Japanin sodanjilkeinen talousihme, Ison-Britanni-
an talouden heikkous samana aikana tai Aasian tiikereiden viime vuo-
sikymmenien nopea kasvu.
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Alue 1990-2015 1996-2005
CPB WB

Koko maailma 3.5
OECD-maat 2.8
Pohjois-Amerikka
Lénsi-Eurooppa
Japani
Itd-Eurooppa
Kehitysmaat
[td-Aasia
Eteld-Aasia
LLdhi-it4 ja Pohjois-Afrikka
Saharan eteldpuolinen Afrikka
Latinalainen Amerikka
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Taulukko 4.3  Maailmantalouden kasvuennusteita, % vuodessa

Maailmantalouden kasvun odotetaan jatkuvan, mutfa kasvun painopiste on jo siirtynyt pois
vanhoista teollisuusmaista. Aasian alueella Japanin, Eteld-Korean, Taiwanin ja Singaporen
lisiiksi uutta pontta kasvulle tuovat nyt vield kdyhét maat, muun muassa Kiina ja Intia.

Venijin taloudellinen heikkous korostaa entisestddn kolmen vahvan,
keskenidn kilpailevan talousalueen merkitystd. Liansi-Euroopan, Poh-
jois-Amerikan ja Kaakkois-Aasian talousalueiden keskindiset ja sisdi-
set suhteet eivit suinkaan ole selvidt. Ei ole varmaa, kuinka laajaksi
Euroopan unioni muodostuu, kehittddko Vendjin itdosa ldheisemmiit
suhteet Japaniin kuin Eurcoppaan tai kuinka kiinted on Australian ja
Uuden Seelannin suhde Amerikan talousalueeseen. Myds kehitysmai-
den suhteet niihin kolmeen teolliscen keskukseen ovat jatkuvassa
muutostilassa. Kauppa-, teknologia- ja ympdéristpolitiikan ongelmat
heijastavat eri ryhmien kilpailua markkinoista, raaka-aineista, tyovoi-
masta ja teknologisesta johtoasemasta.

Pienistd maista katsoen kansainvilisen talouden pelisddntdjen toivoisi
pysyvin subteellisen vakaina ja selkeind. Jos pelisdfnnéissd tapahtuu
suuria muutoksia, olisi hyvi, jos ne saataisiin tietdd hyvissé ajoin etu-
kiteen. Meille on myos edullista, jos maailmasta ei muodostu kolmea
protektionistista linnaketta. Vapaa kauppa scké esteetdn tiedon ja tek-
nologian kulku antaisivat Suomelle parhaat mahdollisuudet hoitaa
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Laatikko 4.2 Eri alueiden vahvuudet ja heikkoudet

Pohjois-Amerikan heikkoutena pidetdin usein markkinaheilahteluista johtuvaa epi-
varmuutta, sijoituksille vaaditaan nopeasti tuottoa ja sédstimisaste on alhainen. Kyky
pitkdjinteiseen yhteistyohon voi olla heikkoa. Epdluulo julkista valtaa kohtaan seki
verojen vastustus saattaa johtaa talouden perusrakenteiden rapistumiseen ja koulu-
tuksen laiminly6miseen. Toisaalta pienet verot, heikko sosiaaliturva ja vahva omis-
tusoikeuden turva luovat taloudellisia kiihokkeita, jotka pitdvit yll& joustavuutta,
yrittidiyyitd ja tuottavat uusia keksintsji,

Japanin heikkous on luonnonvarojen vihyys ja kilpailulta suojatta kotimarkkinasek-
tori. Tehokas koulutus, yhteistyd viranomaisten ja yritysten valilld seks yhteison ky-
ky mukautua muutoksiin vahvistavat kasvumahdollisuuksia. Pitk#jinteisyys ja kor-
kea sadstéimisaste johtavat athaisiin korkoihin, investointeihin ja tutkimus- ja tuote-
kehittelyyn. Uhkia ovat kire4t suhteet kauppapolitiikassa ja ldnsimaisten hyvinvointi-
valtioiden ongelmien tarttuminen.

Lénsi-Euroopassa koulutuksen taso ja talouden perusrakenteet ovat vihintidn tyy-
dyttdvét. Yhteistyd, suunnittelu ja koordinointi muuttuvat ehké haitalliseksi, jos halli-
tus puuttuu ylimitoitetusti talouseldmidn, tulonjakokysymykset nousevat Hian tir-
keiksi ja riskin poistamiselle annetaan Jijan suuri merkitys. Talouteen syntyy erilaisia
Jaykkyyksid, taloudelliset kannustimet heikkenevit, ja yksilon kyky mukautua ja kek-
sid uusia ratkaisuja alenee. Suomen vahvuudet ja heikkoudet ovat samoja kuin Linsi-
Euroopassa yleensd, mm. talouden jivkkyydet ja taloudellisten kannustimien heikko-
us. Kyky tuottaa innovaatioita on ollut melko vaatimaton, Toisaalta suomalaiset ovat
korkeasti koulutettuja ja talouden perusrakenne scki hallinfo ovat kansainvilisesti
vertaillen byvin toimivia.

Pohjois- Lansi-

Amerikka | Eurooppa Japani Suomi
Luonnonvarat + 0 - 0
Sédstamisaste - + ++ 0/+
Hintamekanismi ++ 0 +- -
Taloudelliset kannusiimet oot - + -
Talouden vapaus ++ 0/+ 0 0/+
Keksinnit/innovaatiot ++ 0 + -
Yksilon mukaufumiskyky - - + +
Yhteison mukautumiskyky - + ++ +
Yhteistyd - + ++ +
Hallinnon {aatu 0 + ++ +
Talouden perusrakenteet - + o pof-
Koulutustaso -/t + ++ ++

Kirjallisuutta:

Scanning the Future, A long-term scenario study of the world economy 1990-2013,
Central Planning Bureau, Sdu Publishers, The Hague 1992,
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Kuvio 4.3  Suomen viennin jakautuminen alueittain

Venijin osuutta Suomen ulkomaankaupassa ovat heilutelleet erilaiset myrskyt meilld
ja muualla - pohjoismaat taas ovat jatkuvasti pysyneet tirkeind kauppakumppaneina.
Vienti kauemmaksi alkei lihinnd vientind Yhdysvaltoihin ja puutavaran vientind
Pohjois-Afrikkaan. Nykyadn tavaroita viedaan yli 180 maahan.

omia suhteitaan EU:n ulkopuolisiin maihin, esimerkiksi Vengjién, jo-
ka historiallisesti on meille tirked kauppakumppani.

Vaikka olemmekin pohjoismaalaisia ja eurooppalaisia, muun maail-
man merkitys on kasvamassa. Suomalaisilla yrityksilld on tytaryhtioitd
enenevissi madrin Euroopan ulkopuolella. Elintason noustessa myGs
kansalaisten matkailukohteet valitaan yhd useammin Euroopan ulko-
puolelta. Globaali yritysstrategiakaan ei voi rajoittua vain Eurooppaan.

EU:n jasenend Suomen subteisiin muihin maihin vaikuttaa oleellisesti
myds yhteisen tulliunionin kauppapolitiikka. Itd-Eurooppa tulee toden-
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nékoisesti kilpailemaan Ihivuosikymmenind rikkaiden maiden mark-
kinoista samantapaisilla tuotteilla kuin monet kehitysmaat. Koska Lin-
si-Euroopalla on voimakas intressi auttaa Ven#jéi ja Iti-Eurooppaa, se
saattaa merkitd kaupan rajoittamista esimerkiksi Aasian teollistuvien
kehitysmaiden kanssa.'”

4.4.1 Pohjoismaiden yhteistyd tirkeii

Kunkin pohjoismaan politiikan, talouden ja kulttuurin historia on mo-
nin tavoin sidoksissa tapahtumiin koko Pohjolan alueella. Suurimman
osan kuluneesta vuosituhannesta Suomi on ollut osa toista pohjois-
maata. Suomi oli myds itsendisyyttddn pidemmain ajan osa pohjois-
maista Kalmarin unionia, jolla oli muun muassa yhteinen ulkopolitiik-
ka ja puolustus. Kalmarin unioni ei kuitenkaan ollut rahaunioni, vaan
alueella oli kiyt6ssd useita rahoja.

Pohjoismaiden taloudelliset siteet ovat olleet kiinte4t myos toisen maa-
ilmansodan jdlkeisend aikana. IThmisten vapaa liikkuminen ja yhteiset
tyovoimamarkkinat toteutettiin jo 1950-luvulla. Myos kauppasuhtect
ovat kiintefit: kunkin Pohjoismaan viennistd noin viidennes menee
muihin pohjoismaihin. Tultaessa 1980-luvulle myos padoman liikku-
vuus lisdéntyi: yrityskaupat yli rajojen tiivistivdit omistusintegraatiota
ja loivat mahdollisuuden lisétd tietotaidon ja osaamisen siirtoa maasta
toiseen. Erityisesti tiivistyivit suhteet Suomen ja Ruotsin seki toisaal-
ta Ruotsin ja Norjan yritysten valilla.

Euroopan sisélld talousalueiden merkitys tulee sdilyméin, jopa voimis-
tumaan. Ongelma Pohjoismaiden kannalta on se, ettd vain kolme niists
on EUn jisenid. Norja ja Islanti kuuluvat kylld Euroopan talousaluee-
seen (ETA). Joka tapauksessa pohjoismainen yhteisty® vahvistaa Suo-
men asemaa Buroopan yleisen integraatioprosessin toteutumistavasta
riippumatta. Taloudellinen integraatio toteutuu kaikkein tehokkaim-
min sellaisten maiden vilill4, joiden sosiaalinen, kiclellinen ja kulituu-
rinen tausta on samankaltainen ja jotka ovat alueellisesti ldhell4 toisi-
aan. Pohjoismaiden yhtendinen markkina-alue edistdd tuotannon ja
viennin monipuolistumista ja vahvistaa alueen yritysten Kilpailukykys
myds alueen ulkopuolella. Konkreettisesti Pohjolan yhdentymiskehitys
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Laatikko 4.3 Suomen ja Venijin kauppa

Arvioitaessa Vendjin-kauppaa on hyvd muistaa, millaista kauppa toisen maailmanso-
dan j4lkeisend aikana on ollut. Suurin osuus Suomen Neuvostoliiton-viennissd jo
1950-luvun alusta ldhtien oli metalliteollisuudelia. Metséteollisuuden osuus laski va-
jaaseen kolmanneckseen 1980-luvun alkupuolefla. Nopeasti lisddntyt 1960-luvulta
tahtien elintarviketeollisuuden, tekstiili-, vaate- ja kenkdteollisuuden sekd kemiante-
oflisuuden vienti. Suomi oli toisen 6ljykriisin jélkeen vuonna 1982 Neuvostoliiton
tarkein ldntinen koneiden ja laitteiden toimittaja. Metallituote- ja koneteollisuuden,
tevanake-teollisuuden ja elintarviketeollisuuden viennissd Neuvostoliiton osuus ylsi
kolmasosasta yli puoleen.

Oljyn ja muiden raaka-aineiden tuottajana Neuvostoliitto hyttyi 6ljyn hintojen nou-
susta 1970- ja 1980-luvuilla. Oljyn hinnan lasku oli yksi neuvostotalouden romah-
duksen syistd. 1980-luvun alkupuoliskolla Neuvostoliittoon suuntautuvaan tavara-
vientiin liittyi Suomessa 130 000 henkilon tysllisyys. Tahin on lisfittdva rakennus-
projektien ja muiden palvelusten viennin aiheuttama ty6llisyys. Linsivienti tyoliisti
1970- ja 1980-luvuilla noin 400 000 henkilod. Tyollisyyden sdilyminen 1970- ja
1980-luvuilla selvisti eurooppalaista tasoa parempana oli osin seurausta Neuvostolii-
ton-viennistd. 1990-luvun alun ty6ttdmyyden nousu taas selittyy osin tdmén viennin
romahtamisella.

Oliy

Koneel ja laiticet
p {ml. kuljetusvilincet)
Muut metallit kuin rauta

Kemikaalil, muovit
Puutavara

Kuvio 4.4 NL:n Iinsivienti korkeiden éljynhintojen aikana (1980-1984)

Kirjallisuutta:

Alho et al. (1986), Neuvostoliiten-kauppa Suomen kansantaloudessa, ETLA B 50.
Sutela, P. (1992), Clearing, Money and Investment: The Finnish Perspective on
Trading with the USSR, Suomen Pankki, Idéntalouksien katsauksia 5/1992, Helsinki,
Sipild, V. (1996), Suomen ja Vendjin vilinen kauppa 1986-1995. ETLA Keskuste-
luaiheita No. 567,
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voi edeti esimerkiksi uusien yhteisyritysten kautta. Tuntuu luonteval-
ta, ettd pohjoismaissa on suuria yhteisyrityksid esimerkiksi litkentees-
sd, teollisuudessa sekd pankki- ja vakuutustoiminnassa.

4.4,2 Itimeren alue

Neuvostoliiton taloudellinen ja poliittinen sortuminen kdynnisti ainut-
laatuisen tapahtumaketjun, joka on heijastunut monella tavalla Veni-
jén naapureihin. Myds Itdmeren alueen kahtiajako on padttynyt. Kaup-
pa- ja kulttuurisuhteet erityisesti t8mén Euroopan historiallisesti mer-
kittdvin suuralueen sisélld ovat uudelleen voimistumassa. Taulukko
4.4 osoittaa, cttd Itdmeren maat kiyvit jo nyt keskendén paljon kaup-
paa.

Alueen maat ovat sidoksissa toisiinsa myds yhteisten kuljetus-, tietolii-
kenne- ja energiaverkostojen kautta, joissa on vield paljon kehittdmis-
t4. Maat jakavat Itdimeren monet ympéristdongelmat.

EU:lla on oma Vilimeri-strategiansa ja sen vastapainoksi pohjoiset
EU-maat ovat hahmottamassa Itdmeri-strategiaa. On ilmeistd, cttd yh-
teistyOstd olisi erityistd ctua itdisen Itdmeren maille. Suomen tultua
EU:n jiseneksi tulimme samalla osalliseksi EU:n yhteiseen kauppapo-
litiikkaan. Itdmeren maiden, kuten muidenkin Keski- ja Itd-Euroopan
maiden (KIE-maiden) ja EU:n suhteiden kauppapoliittinen perusta, ns.
Eurooppa-sopimukset sédtelevit myos Suomen kaupallisia suhteita
ndihin mathin.

Mitd Hameren alueen yhteisty6 sitten merkitsisi suomalaisille yrityk-
sille? Tuotannonsiirrot Suomesta ldhialueille eivit ainakaan toistaisek-
si ndyti heikentédneen Suomen taloutta ja tydllisyyttd. Lahialueinves-
toinnit ovat lisdnneet vientid, samalla kun emoyhtididen kasvu Suo-
messa on luonut kysyntds osaamisintensiivisilid aloilla ja lisdnnyt hy-
vin koulutetun tydvoiman kysyntds. Lisdksi Suomessa sijaitsevat emo-
yhtiét tarjoavat ldhialueiden tytaryhtidilleen tyypillisesti runsaasti véli-
tuotteita ja palveluja. Myos emoyhtididen 13hi- ja tukialat ndyttavit
hyétyneen lisddntyneestd kaupasta ja sijoitustoiminnasta [dhialueille.
Vaikutukset ovat kohdistuneet pikemminkin tydvoiman rakenteeseen
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Kuvio 4.5 Itimeren alue

Itémeren alueen sisdinen kauppa ja maasta toiseen suuntautuvat suorat sijoitukset
ovat merkittivisti kasvaneet viime vuosina. Alueen sisdinen infegraatio vahvistaa
merkittdvisti koko Eurcopan taloudellista kehitystd, EU:n pohjoiset jisenmaat ovat-
kin luomassa erityistd Itdmeri-strategiaa, joka tukisi alueen kehitystd 2000-luvulla ja
liséiisi esimerkiksi Baltian maiden mahdollisuuksia pista EU:n jiseniksi,

kuin médrdan, silld valkokaulustyot ovat lisdsntyneet emoyhtidissi. Pi-
demmalld aikavililld negatiiviset vaikutukset tydvaltaisilla matala-
palkka-aloilla ilmeisesti voimistuvat.



152

VIENTI Suomeen, | Balt- Sak- Vend- | Puolaan |Itimeren
Ruotsiin, | tiaan saan jélle maihin
Tanskaan yhteensi
Suomesta 14 3 i3 5 2 38
Ruotsista 12 1 13 ] I 27
Tanskasta 13 0 22 I 1 38
Virosta 32 14 7 23 1 76
Latviasta 11 8 11 28 2 59
Liettuasta 6 11 12 28 5 61
Saksasta 5 0 - 2 2 8
Venijiltd 5 3 9 - 2 18
Puolasta 8 i 36 5 - 50

Taulukko 4.4  Itimeren maiden sisdinen kauppa vaonna 1994, %

Itameren alueen maat kdyvat paljon kauppaa keskendéin. Saksa on viemlimaana tarked kai-
kille alueen maille. Noin viidennes viennista eri Pohjoismaissa menee toisiin Pohjoismaihin,
jos Norjakin otetaan mukaan. Erityisesti Ruotsi on naapureille tirked vientikohde. Vengja
on Baitian maille edelleen merkittéivé vientialue.

Vaikka toiminta Ven#jilld ndhdédén kaikin puolin vaikeammaksi kuin
Baltiassa, pitdvat yritykset silti Vendjdn markkinoita Baltian maita
miclenkiintoisempina. Etenkin Pietarin alueella odotetaan nopeinta
kasvua ja sinne suunnifellaan eniten suoria sijoituksia. Muut Vendjin
alueet ovat hyvin riskipitoisia, tosin vdhdinen kilpailu niilld lisdd nii-
den mielenkiintoa. Jos infrastruktuuritekijét olisivat kunnossa, alueet
soveltuisivat nykyistd paremmin ainakin kustannushakuisille yrityksil-
le. Niin voi pidemmalld aikavélilld kdydd, mikéli taloudellinen ja po-
liittinen tilanne vakaantuu.

4.4.3 Suomi Euroopan unionin jiseneni

Eurcopan yhdentymiskehitys merkitsee suomalaisille muutosta monil-
la eldminaloilla. Kyseessd on paitsi taloudellinen my6s sosiaalinen ja
psykologinen muutos. Suomalaiset kokevat olevansa entistd enemmén
myds eurooppalaisia. Asemamme kylmén sodan toisen voimakeskuk-
sen naapurina vaikutti suomalaisten suhtautumiseen Lénsi-Euroop-
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Laatikko 4.4 Lihialueet ja suomalaiset yritykset

Lihialueiden avauduttua markkinataloudelle 90-luvun alussa suomalaiset yritykset
ovat olleet yhi kiinnostuneempia uusista vikirikkaista markkinoista. Kauppa ja sijoi-
tustoiminta nailld markkinoilla on kuitenkin vield suhteellisen vihdistd, vaikka kasvu
on ollut koko 90-luvun nopeata. Vendjin sekd Keski- ja 1td-Euroopan maiden osuus
Suomen viennistd on noin [0 prosenttia ja suorien sijoitusten osuus kaikista ulko-
maille suuntautuvista sijoituksista on vain 6 prosenttia. Lahialueet kiinnostavatkin
yrityksi etup#dssi tulevaisuuden vientimarkkinoina.

Suhteellisen harva yritys on vield kiinnostunud Idhialueista tuotannollisen toiminnan
sijaintipaikkana, silld riskejd erityisesti Vendjilld pidetddin edelleen varsin suurina.
Viro on ollut merkittivin suomalaisten yritysten sijoittumiskohde ja kauppakumppa-
ni ldhialueilla. Baltian maiden luonnonvarat ovat herittdneet poikkeuksellisen véhén
kiinnostusta. Eniten suomalaisia yrityksid kiinnostavat lahialueiden paikallisten yri-
tysten ja instituutioiden sekd pidemmilid aikaviliild myds paikallisten kuluttajien os-
tovoima. Virossa suomalaisten yritysten strategiat poikkeavat muista lahialueiden
strategioista siind, ettd yrityksid kiinnostaa enemménkin ammattitaitoinen kuin edul-
linen tydvoima. Muiden lghialueen maiden osalta tilanne on pdinvastainen.

Sijoitukset ja kaupallinen toiminta niyttdisivit Baltiassa olevan siirtymdéssd teknolo-
gian siirtoon sekd suomalaisen osaamiscn ja yrityspalvelujen vientiin ja ndihin litty-
viin suotiin investoinieihin. Siten toiminta "rationalisoituu” ja spekulatiivisten seka
alhaisiin tuotantokustannuksiin perustuvien investointien osuas vihenee, ja vahitel-
len lshialueille suuntautuvien sijoitusten ja kaupan rakenne ldhestyy linteen suuntau-
tuvien vastaavien toimintojen rakennetta, Esimerkiksi Viro tulee pitkalla aikavalilld
kilpailemaan samoista ulkomaisista sijoittajista ja markkineista kuin Suomi. Suomi
ei voi kilpailla Viron kanssa hinnoilla, vaan osaamisella. Nahtaviksi jid, miten osaa-
misintensiivilld aloifla olevat suomalaiset yritykset omnistuvat hyddyntimién uutta
[tdmeren kansainvilistd tytinjakoa esimerkiksi alihankintatoiminnoilla.

Haasteena on saada houkuteltua Suomeen ne lihialueiden kilpailukykyiset yritykset,
jotka ovat nopeasti kansainvilistymissi ja jotka etsivat ponnahduslautaa ja porttia
BU:n sekd muiden linsimaiden markkineille. Molemminpuoliset mahdollisuudet
kaupankiyntiin ja sijoitustoimintaan turvaavat suomalaisten yritysten kilpailukyvyn
muihin Euroopan yrityksiin ndhden.
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paan. Suurin osa suomalaisista on kulttuurisista, taloudellisista ja ide-
ologisista syistd halunnut samaistua Lansi-Eurooppaan, ja kauppapoli-
titkkamme keskeinen tavoite on ollut turvata etumme tilld alueella.
Toisaalta ulkopeliittisista syistd sodan jélkeisend aikana pidettiin myos
tiettyd etidisyyttd Linsi-Eurooppaan. Psykologisesti titd ulkoisen pa-
kon aiheutftamaa tietynasteista eristdytymistd Lansi-Euroopasta perus-
teltiin omalla "kansallisella linjalla" tai iddn ja ldnnen "tasapuolisella
kohtelulla". Eurooppalaisen turvallisuuspoliittisen jérjestelmén murros
asetti suomalaiset uuteen tilanteeseen, jossa tdysimittainen sitoutumi-
nen eurooppalaisen yhteison osaksi on mahdollista.

Sodanjilkeinen integraatiokehitys

Térked ldhtokohta Euroopan integraatiolle 1940- ja 1950-luvuilla oli
sodan uhkan vdhentdminen sitomalla Furoopan maat taloudelliseen ja
poliittiseen yhteistydhon.'” Konkreettisesti tdmd tavoite ilmeni muun
muassa Euroopan hiili- ja terdsunionin syntymisend, jolloin térked osa
perustuotantoa siirtyi ylikansallisen elimen valvontaan. Myos Mar-
shall-apu edellytti yhteisty6td OEEC:n puitteissa. Suomi jii ulkopoliit-
tisista syistd tdmin tirkedn Linsi-Euroopan yhteistyémuodon ulko-
puolelle.'”

Linsi-Euroopassa kéytiin sodan jidlkeen keskusteluja my®s tiiviistd po-
liittisesta yhteisty6std. Syvemmén integraation kannattajat Linsi-Sak-
sa, Ranska, Italia, Hollanti, Belgia ja Luxemburg (ns. kuutoset) alle-
kirjoittivat 1957 Rooman sopimuksen. Sen perusajatus oli yhtendisten
markkinoiden luominen, tulliunioni, yhteinen talous- ja kauppapoli-
tiikka, yhteinen maatalouspolitiikka ja lainsddddnnén harmonisoimi-
nen. Vapaa tavaroiden, ihmisten, palvelujen ja pddoman kulku alueel-
la, josta nykyisin keskustellaan paljon, on siis vanha ajatus. Ns. ulko-
seitsikko (Iso-Britannia, Tanska, Norja, Ruotsi, Sveitsi, [tivalta ja Por-
tugali) muodostivat vuonna 1960 Euroopan vapaakauppa-alueen (EF-
TA), jolla keskindisen yhdentymisen tavoite oli huomattavasti vihéi-
sempi. Suomi assosioitui EFTAan vuotta myShemmin. Vuonna 1973
EFTA-maista Iso-Britannia ja Tanska hittyivdt EEC:n jdseniksi.



Kuva 4.2 EU:n huippukokous
Korfulla 1994

Suomi, Ruotsi, Norja ja Itdvalta allekirjoitti-
vat  jasenyyssopimuksen EU:m  kanssa
24.6.1994. Kansandénestysten jélkeen jdse-
nyys astui voimaan Suomessa, Ruotsissa ja
Itdvallassa vuoden 1995 alassa. Korfun huip-
pukokoukseen osallistuivat kuvassa olevien
presidentti Ahtisaaren ja padministeri Ahon
lisiksi ulkoministeri Haavisto, ulkomaan-
kauppaministeri Salolainen seké valtiosibtee-
ri Sundbick.
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Hyvin alkanut Rooman sopimuksen tavoitteiden toteutuminen pysih-
tyi 1970-luvulla. Euroopan talous jakaantui edelleen kansallisiin mark-
kinoihin, joita erottivat tullien poistuttuakin monenlaiset muut esteet.
Kotkean teknologian tuotteissa silloisten EY-maiden kilpailukyky jai
Jalkeen Yhdysvalloista ja Japanista. Euroopan integraatiokehitysti py-
rittiin 1980-luvun alussa monin tavoin vauhdittamaan. Keskeiseksi
saavutukseksi muodostui niin sanottujen sisdmarkkinoiden luomi-
nen."”

Ohjelma on jo muokannut voimakkaasti koko Euroopan taloutta. Osa
EFTA-maista on pyrkinyt turvaamaan etunsa Euroopan talousalueen
(ETA) puitteissa, sensijaan Suomi, Ruotsi ja Itdvalta liittyivat EU:hun.
Sisdmarkkinaohjelman kédynnistyminen vauhditti myds ajatusta raha-
ja talousunionista, jonka alustavasta aikataulusta péitettiin Maastrich-
tin kokouksessa joulukuussa 1991,

Lénsi-Euroopan integraation syvenemistd on viime vuosina pohdittu
paljon. Suomessakin on tehty monia perusselvityksii,'? EU-jasenyys
on merkinnyt Suomen teollisuuden tiiviimpai integroitumista Euroop-
paan, kun kaupan esteet ovat poistuneet EU:n sisélli. Suomalaiset yri-
tykset ovat saaneet samanlaiset mahdollisuudet osallistua EU-markki-
noiden kilpailuun kuin muiden jésenmaiden yritykset. TAmid muutos
on kuitenkin pieni EU-jdsenyyden kaikkiin vaikutuksiin verrattuna,
koska monet viennin esteet oli poistettu jo ennen jisenyytti.

Merkittdavampi vaikutus EU-jdsenyydestd on se, ettd integraatiosta ai-
emmin syrjdssd olleet toimialat ovat tulleet kansainvilisen vaihdannan
ja kilpailun piiriin. Tamé koskee erityisesti maataloutta ja muuta ns.
suljettua sektoria. Suomenkin maatalous osallistuu nykyisin EU:n yh-
teiseen maatalouspolitiikkaan (CAP eli Common Agricultural Policy).
Se¢ sddtclee EU-tasolla tuotantoa, maataloustuotteiden hintoja ja ylijas-
mien markkinointia. EU-jésenyys kiristdd kilpailua kotimarkkinoilla,
mutta tuo laajempia liiketoimintamahdollisuuksia vientimarkkinoilla.
Palkansaajille muutos on merkinnyt korkeampia reaalituloja ja pitkin
péille parempaa ty6llisyyttd, kuluttajille alempia elintarvikkeiden hin-
toja. EU-jésenyydesti aiheutuu kylld vaikea sopeutumisprosessi, jossa
resurssit ohjautuvat tuonnin kanssa kilpailevilta sektoreilta vientisek-
toreille, mikd voi lisétd tilapdistd tyottomyyttd. Sopeutumisen onnistu-
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nut ldpivieminen edellyttdd kansantalouden hyvidi kilpailukykyé, jotta
avoin sektori voi kasvaa suljetun kustannuksella.

Millaiscksi EU kehittyy?

Euroopan unionin jdsenend olemme mukana miettiméssd sitd, minki-
laiseksi EU:n tulisi kehittyd. Monet kysymykset tulivat esille esimer-
kiksi vuonna 1996 alkaneessa hallitusten vélisessd konferenssissa. Eu-
roopassa keskustellaan muun muassa siitd, pitdisiké EUmn perustua
kansallisvaltioiden yhteistyolle vai kehitty liittovaltion suuntaan. Mo-
niin kdytdnnon asioihin voidaan kuitenkin muodostaa mielipide ilman
kannanottoa tillaisiin yldtason kysymyksiin, Ja kdytdnnon asioita riit-
(44: suomalaisten on jatkuvasti otettava kantaa esimerkiksi EU:n kaup-
papolititkkaan, sosiaalipolititkkaan ja kulttuuripolitiikkaan, Lihes
kaikki yhteistyén muodot, joista olemme tottuneet puhumaan koti-
maassa, tulevat vastaan myds Euroopassa.

Unionin keskeinen ongelma on pitkdin jatkunut tyéttomyys. Tutki-
muksissa on yleensd paddytty sithen, ettd EU-jdsenyys ja EMU lisédd-
vit pitkdlld aikavililld tyollisyyttd. Suomen kaltaisissa talouspolitiikan
puutteellisen uskottavuuden jidsenmaissa vaikutus tuntuu osin ilman
yvhteisid ty6llisyysohjelmiakin. Ty6llisyys j44 joka tapauksessa jdsen-
maiden vastuulle.

Unionin tirkein institutionaalinen kysymys liittyy pédétéksentekoon ja
sen uudistamiseen. Tdmd tarve esiintyy jo nykyisessd EU:ssa ja ongel-
ma kirjistyisi EU:n laajetessa KIE-maihin. Varsin yleisesti katsotaan,
ettd pienet maat ovat yliedustettuina unionin péitéksenteossa; onhan
pienilld mailla asukaslukuunsa ndhden yliedustus EU:n instituutioissa,
erityisesti ministerineuvostossa. Paras tapa lievittdd piatoksenteon te-
hottomuutta olisi siirtyd midrdcnemmistdstd yksinkertaiseen enemmis-
toon. Tallainen kehitys ei kuitenkaan ole kovin todenndkdinen nykyi-
sen jasenmairin aikana.

EU:n laajeneminen itddn voi merkitd huomattavaa taloudellista epdyh-
tendisyyttd unionissa ja aiheuttaa painetta unionin budjettiin. Keski- ja
Itd-Eurcopan maiden (KIE-maiden) tulotaso on varsin matala, mutta



Kuva 4.3 Tanskalaiset vastustavat
Maastrichtia

Maastrichtissa sovittu rahaliitto kohtasi vilit-
tomisti vaikeuksia. Sopimus tuskin toteutuy
sellaisenaan. Muutokset aikatauivun ja sopi-
muksen sisdltédn ovat mahdollisia. Suomen
on joka tapauksessa varauduttava rahaliit-

foon.
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kasvu tullee olemaan nopea. Jos KIE-maat kasvavat viiden prosentin
vuosivauhtia, ne saavuttaisivat vuonna 2010 tason, joka on puolet
EU:ssa tuolloin vallitsevasta tulotasosta. Rakennerahastojen ja maata-
lousmenojen Suomelle aiheuttama kustannus KIE-maiden jisenyydes-
t4 olisi noin kolme miljardia markkaa vuodessa. Tdmi on niin suuri
kustannus, ettd se vaikutitaa hyviksymisen saamiseen EU:n itdlaajen-
nukselle. Onkin todennikéistd, ettd Suomi kannattaa rakennerahasto-
jen menojen rajoittamista ja maatalouden jatkoreformia ElJ:ssa,

Tydvoiman vapaa liikkkuvuus on rajattu Itd-Euroopan maiden kanssa
tehtyjen Eurooppa-sopimusten ulkopuolelle. Litkkuvuus voisi rajoitta-
mattomana johtaa huomattaviin tyévoeimavirtoihin iddstéd lanteen. 1l-
meisesti kuitenkin kokonaistaloudelliset vaikutukset jiisivit rajoite-
tuiksi. Tydvoiman vapaa liikkuvuus koskettaa Suomea ldhinnd Viron
osalta. Suomen tydttomyys lienee varsin korkea ensi vuosikymmenelle
asti, mutta viestén ikddntyminen saattaa synnyttdd tydvoiman tarvetta
mythemmin.

EU:n lihivuosien kehityksen kannalta hyvin keskeinen hanke on raha-
liitto EMU. Siihen littyvid kysymyksid késitelladn yksityiskohtaisesti
luvussa 7.

4.4.4 Suomi ja Veniijin tulevaisuus

Kahden maan vilisen ulkomaankaupan suuruus on verrannollinen
maiden taloudelliseen kokoon ja kiddntden verrannollinen maiden vili-
seen etdisyyteen.'” Kaksi suurta lahekkdin olevaa maata kiy keske-
n4an paljon kauppaa ja kaksi pientd toisistaan kaukana olevaa maata
taas vihin. Enti tilanne, jossa pieni maa ja suuri maa ovat ldhell4 toi-
siaan? Jos molemmat maat ovat rikkaita, on maiden vélinen kauppa
melko vilkasta, mutta erityisen tirkedd pienelle maalle. Suurelle maal-
le saman suuruinen kauppa on luonnollisesti suhtecllisesti ottaen vé-
hemmén merkityksellistd. Itdvallan viennistd vuonna 1995 noin 40 %
meni Saksaan, Saksan viennistd runsaat 5 % Itdvaltaan, vaikka kauppa
olikin suurin piirtein tasapainossa. Kanadan viennistd 80 % meni Yh-
dysvaltoihin, Yhdysvaltojen viennistd taas vain 21 % Kanadaan.
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Laatikko 4.5 EU:n itilaajeneminen ja Suomi

Keski- ja Itd-Eurcopan (KIE) maat saisivat EU:n padteksenteossa estivin maarivi-
hemmistén, jos EU laajence kisittiméain 27 maata (Kypros ja Malta sekd 10 KIE-
maata). Toisaalta on selviid, ettd KIE-maat eiviit sellaisenaan tulisi muodostamaan
selviiit blokkia, joka asettuisi EUn nykyisid jisenmaita vastaan. Ministerineuvostos-
sa voitaisiin silrtyd noudattamaan kaksoisenemmistod, jolloin vaadittaisiin seki mai-
den enemmistd ettd asukasmidrien enemmistd yhti aikaa. Tdmi muutos vahvistaisi
yhitddltd pienten maiden ja toisaalta Saksan vaikutusvaltaa, Kaksoisenemmistd voisi
perustua myds kahden kamarin jérjestelmidn, jossa ministerineuvostossa jokaisella
maalla on &ini ja parlamentissa edustus perustuisi suoraan asukaslukuun. Myos tg-
min kaltainen federalistinen padtdksenteko olisi pienten maiden, kuten Suomen etu-
Jjen mukainen.

KIE-maiden ulkomaankaupassa on tapahtunut muutoksia, kun EU on solminut Fu-
rooppa-sopimukset niiden kanssa. Ulkomaankaupan arvioimisessa on ETLAssa kéiy-
tetty hyviksi maiden vilistd kauppaa selittdvid vetovoimamalleja, Suomen kauppa
KIE-maiden kanssa alittaa potentiaalisen tasonsa, Frityisesti tuonti KIE-maista on
vield vahiistd, sen sijaan viennissd Suomi on paremmin kiyttanyt hyviksi avautuneet
uudet mahdollisuudet. Puola ja Viro ovat myds tulevaisuudessa Suomen suurimmat
kauppakumppanit KIE-maista,

Maataloudessa KIE-maiden jésenyys voi merkitd suurta murrosta, Komissiossa teh-
dyt laskelmat paityvit sithen, ettd KIE-maiden integrointi EU:n yhieiseen maatalous-
politiiklkaan {(CAP) merkitsisi korkeintaan noin 15 mrd, ecun kustannusta vuodessa.
Iti-Buroopan maissa jasenyyden merkitsemd hintojen kohoaminen taas synnyttiisi
vaikean tulonjako-ongelman, jossa kuluttajat joutuisivat tinkiméaén tuloistaan. Toden-
nikdisesti CAPia uudistetaan edelleen kohti maailmanmarkkinahintatasoa, ja tdméi
pyritdén ainakin osin kompensoimaan maanviljelijoille suoralla tulotuella.

KIE-maiden liittyessd unioniin paineet EU:n rakennerahastojen kasvattamiseen ovat
suuria. Jos 10 KIE-maata liittyy unionin jdseneksi, rakennerahastot olisivat noin 0.3
prosenttia laajenevan EU:n BKT:sta. Néin suuria muutoksia EUn budjettiin tuskin
voidaan ichdé. Yksi menettely olisi rajoittaa KIE-maiden saama rakennetuki 4 pro-
senttiin suhteessa BKT:hen, kuten nyt on EU:n kiyhimmissi maissa. Liian suurf tuki
ei olisi itse saajamaidenkaan edun mukaista,

Kirjallisuutta:
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Suomella ja Ven#jdlld on ollut ldheisen sijainnin, erilaisten raaka-aine-
varojen ja erilaisiin tictotaito-varantoihin perustuvan erikoistumisen
vuoksi hyvit edellytykset molempia osapuolia hytdyttaviin kaupan-
kayntiin. Autonomian aikana Vendjdn osuus Suomen ulkomaankau-
pasta oli keskimadrin noin 40 prosenttia. Erityisesti metsidtcollisuuden
tuotteille Veniji oli tuolloin tirke4 markkina-alue.'”

Neuvostoliiton osuus Suomen ulkomaankaupasta oli 1920- ja 1930-lu-
vuilla hyvin vihiinen, Tdmi aiheutui sekd ongelmallisista poliittisista
suhteista ettd Neuvostoliiton taloudellisista vaikeuksista. Sotien jil-
keen itdisestd rajanaapurista tuli jalleen tirked kauppakumppani. Sota-
korvaustoimitukset johtivat erityisesti metalliteollisuuden tuotantopoh-
jan ja viennin laajentamiseen. Vienti Neuvostoliittoon lisdéntyi 6ljy-
kriisien vauhdittamana tuntuvasti ldnsivientii nopeammin. Neuvosto-
liitosta tuli vuonna 1975 Suomen suurin kauppakumppani, kun vienti-
osuus nousi yli 20 prosenttiin. Oljyn hinnan laskun ja Neuvostolii-
ton/Vendjin taloudellisen romahduksen seurauksena maan vientitulot
ja titen my®s tuontimahdollisuudet ovat pudonneet. Vuonna 1992 Ve-
ndjin osuus Suomen viennistd oli selvisti alle 5 %, mutta on sen jél-
keen noussut hieman.

Taloudellisesti vahva Veniji on tulevaisuudessa Suomelle erittdin tér-
ked markkina-alue. Ulkomaankaupan ohella Suomen ja Vendjin vilil-
14 lisdintyy my6s muu kanssakdyminen: suorat sijoitukset yleistyvit,
kiinnostus ja vuorovaikutus tieteen ja kulttuurin alalla kasvaa, litkkenne
ja tiedonvélitys helpottuvat. Vendjén vallankumous sulki osin tillaisel-
ta yhteydeltd kehitysmahdollisuudet: ideologiset erot olivat suuria ja
sodanjilkeinen ylhidlid johdetun ystdvyyden kausikaan el liittdnyt yri-
tyksid ja kansalaisia toisiinsa. Mutta miten kdy jatkossa? Kuinka pal-
jon liike- ja lomamatkoja tehdédén Suomesta vuonna 2021 tai vuonna
2121 Pietariin ja Moskovaan? Puhutaanko silloin Helsingissd enem-
min vendjdd vai ruotsia?

On myds selvidd, ettd Suomessa tullaan keskustelemaan Vendjistd ja
vendlidisistd lihivuosikymmening paljon. Keskustelu koskee enemmin
yleisid yhteiskuntapoliittisia ilmiditd kuin taloutta ja kauppaa: esi-
merkkeinid poliittinen kehitys, mahdollinen taloudellinen pakolaisuus
ja mahdolliset siirtolaisten aiheuitamat sosiaaliset ongelmat. Markki-
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Kuvio 4.6 Veniijin ja Neuvostoliiton osuus Suomen viennistéi

Kaupan vapaus ja metsiteollisuustuoticiden hyvi menekki lisdsivit Veniidn osuutta
Suomen viennistd viime vuosisadalla. Viime vuosisadan loppupuolella Vendjd kiristi
tuontitnlicia, ja sittemmin kauppavaihdon laajuutta on enemmén midrdnnyt poliitti-
nen tilanne kuin kaupailiset intressit. Suomen osuus Vendjin viennistd ulkomailie
nousi vuosina 1860-1913 vajaasta 2 prosentista yli 4 prosenttiin. Vuonna 1995 Suo-
men osuus Neuvostoliiton ulkomaankaupasta oli runsas 3 %.

natalouden instituutioiden heikko toiminta Venijilld aiheuttaa varmas-
ti ongelmia. Suunnitelmatalous on sortunut, mutta markkinatalous ei
vield toimi: ldhivuosina cletddn vilitilassa, jossa mitd eriskummalli-
simmat rinnakkaisratkaisut ovat tyypillisid ja tdimén vuoksi yleiset pe-
lisddnnét puutteellisia ja epdselvid, Jos Venidjd ajautuu sekasortoon,
stitd vol olla Suomelle arvaamattomia taloudellisia, poliittisia ja tur-
vallisuuspoliittisia seurauksia, joita kuitenkin on yritettivi arvailla.



Kuva 4.4 Inkeroisten kartonkiteh-
das

Inkeroisten kartonkitehdas vuonna 1895 yli-
virran puolelia katsottuna, Vasemmalia vesi-
rdnnin  patoluukku, Suvomen ensimmiinen
kartonkikone asennettiin Inkeroisten tehtaalle
vuonna [897. Koneen toimitti Fiillnerwerk,
Warmbrunnista, Sleesiasta. Suomi onnistul
viime vuosisadan jilkipuoliskolla yhdisti-
médn saksalaista teknologiaa ja Venijin
markkineita. Suomen osuus Vendjdn paperi-
markkinoista oli vuosisadan alussa noin nel-
jannes. Hyvét suhteet Saksaan auttoivat tek-
nelogian nopeassa siirtdmisessid Suomeen ja
Vendjin markkinoiden tuntemus korkean
markkinaosuuden saavuttamisessa. Suomen
teknologista etumatkaa kuvaa se, etti Veni-
Jalld paperi perustui edelleen lumppuun, mut-
ta Suomessa puuhun.
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Laatikko 4.6 Veniji vuaonna 2021

Aika, jolloin Venijén kehityksestd piti esittis toisilleen vastakkaisia skenaarioita, on
ohi. Ratkaiseva institutionaalinen muutos on jo tapahtunut. Tulevan venilidisen kapi-
talismin perustat nikyvit nykyisyydess#: polititkka pikemmin sopeutun sithen kuin
valitsee toisistaan jyrkisti poikkeavia tulevaisuuksia. Poliittinen sattuma, yllittivit
ajattelutavan heilahtelut ja ulkomaailman vaikutuskin m#drégvit sen, miké tuon kehi-
tyksen pdidsuunnan variantti valikoituu vallitsevaksi,

Keskeisesti tulevaisuutta médrittivit nelji 1980-luvulta Kihtien esitle tullutta raken-
netta. fmsimmdinen on Vendjin ainutlaatuinen sisapiiriyksityistiminen. Kun noin
kaksi kolmasosaa maan teollisuudesta ja palveluista yksityistettiin parissa vuodessa,
suurin osa tuotantolaitoksista valitsi vaihtoehdon, jonka tuloksena piiosa osakekan-
nasta jdi yrityksen sisdpiirildisten - tyontekijoiden ja toimivan johdon - omistukseen.
Taméi on ainutlaatuinen kapitalismin muoto.

Sistipiiriomistuksen pohja on neuvostosesialismissa. Kun keskusiohto heikkeni, yri-
tys- ja paikallistason nomenklatuurajohto jii piétdksenteon kantajiksi. Yksityistimi-
nen oli tapa laillistaa tama asema. Vaikka tyontekijit ovaf jopa enemmistSomistajia,
toimiva johto on useimmiten ainoa aktiivinen omistaja. Sikali kuin siséipiirildiset pi-
tivit omistusta vallan ja ctuoikeuksien perustana, he pyrkivit siilyttimiin asemansa
vaikka se merkitsisi pienempid investointeja ja heikompaa kilpailukykyd kuin ulko-
puoliseen omistukseen perustuva jérjestelmd.

Yksityistdmisen foinen vaihe on voimistanut yritysten ja rahoituslaitosten ristik-
kidinomistusta. Samalla se on vahvistanut vanhan péiioman asemaa suhteessa uuteen
yrittdjyyteen, Kun tydn, pddoman ja liikkeenjohdon dinet eivit ole erivtyneet, on
mahdollisuus "normaalien tysmarkkinainstituutioiden" kehittymiseen vihidinen. Sa-
malla valtiovalta ja padoma ovat keskindisesti riippuvaisia, miké ndkyy niin rahoitus-
markkinoilla kuin ulkomaankauppapolititkassakin.

Poliittisen ja taloudellisen padtoksenteon yhteenkietoutuminen merkitsee epéitiydelli-
sid ja suojeltuja markkinoita, jotka ovat hankala toimintaympéristd ulkepuolisiile ja
joita leimaavat tuen etsimisen ja korruption kaltaiset ilmist, On myds todenniikoists,
ettd investointiaste ja kyky rakennemuoutokseen jdi suhteellisen alhaiseksi. Tamé voi-
mistaisi painetta suojautumiseen ulkomaiselta kilpailulta ja loisi kaipuuta populisii-
siin talouspoliittisiin ratkaisuihin. Paine korkeaan inflaatioon ja athaiseen kasvuun
voimistuu,

Toisena piirteend on mainittava Vendjan valtion heikkous. Valtio ei nykyiselldan ky-
kene riittdvidn verotulojen keruuseen: keskusvallan verotuiojen osuus bruttokansan-
tuotteesta on vaihdellut 6-11 proseniin viililla. Se ei mydskédn ele pystynyt oman
padtanté- ja toimeenpancrakenteensa selkeyttimiseen, HenkilGresursseja ei saada sen
enempid asevoimiin kuin riittdvéin hyvind hallintoonkaan, vaikka keskushallinto on-
kin suurempi kuin Neuvostoliitossa. Ennen kaikkea valtio ei ole kyennyt masritiele-
midn yhteiskunnan toimintasdantdjd. Heikon valtion kadntdpuoli onkin sumea yh-
teiskunta, arvojen epéjarjestys ja jdsentymitdn kansalaisyhteiskunta,
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Optimistisessa ns. Villin-Ldnnen-skenaariossa yksityisen pidoman kasaantuminen
luo tarpeen valtion vahvistamiselle ja siirtymiselle normaalisti jirjestyneeseen kapi-
talismiin. Mutta myds pessimistinen tulevaisuus on mahdollinen. Siind etoryhmit
keskittyvit raaka-aineiden viennistd saatavien tulojen jakamiseen ja estivit scllaisen
institutionaalisen kehityksen, joka tarvittaisiin kestivéin pitkén aikavilin kasviun,

Jatkuessaan valtion heikkous merkitsee, ettd aktiivista valtiota kaipaavat tulevaisuu-
denkuvat ovat epdrealistisia. Tietoista kehityspolitiikkaa rajoittaa myds se, ettei Ve-
néjin tulevasta kilpailuedusta ole selkeytti. Yhden kannan - joka on ollut toteutu-
massa - mukaan kehityksen on perustuttava energian ja muiden raaka-aineiden hyo-
dyntdmiseen. Toiset nikevit tissd vahingollisen deindustrialisaation, yksipuolisen
riippuvauden ja keko joukon taloudeliisia ongeimia. Heiddn mielestddn maan ainoa
todella runsas voimavara ovat aivet. Kasvun on perustuttava {utkimukseen ja tuote-
kehittelyyn sekd niiden nyt sotateollisuuteen aineellistuneen varannon hysdyntami-
seen. Sotateollisuus on kuitenkin osoittautunut varsin heikoksi eturyhméksi - ehki
koska siltd puuttuu merkittdvi valuutanansaintakyky - ja sen aineellisen ja henkisen
pédoman rapautuminen saattaa olla pitkalti peruunfumatonta,

Vihdoin kelmas kanta vaittds, ettd Vensjan on valittava kotinrarkkinoihin perustuva
kehitystic, protekfionismi, jota tdydentdisi vilttimaton tuonnin maksava raaka-ainei-
den vienti. Tallainen dualismi voikin olla realistinen vaihtoehto.

Kilpatluedun epéiselvyys merkitsee, ettei ole mahdollista sanoa, mitkd Venijin voi-
mavaraperustaltaan suuresti toisistaan poikkeavista alueista ovat tulevia voittajia ja
mitkd hévidjid. Todenndkoisintd on, ettd havidiiin kauluvat paitsi tyhjentyvi maaseu-
tu myds Pietarin kaltaiset sotateollisuuden keskukset.

Vendldisen kapitalismin kolmas erikoisuus on kyvyttdmyys sopia keskuksen ja aluei-
den vilisestd tydn, vallan ja rahan jaosta, Heikko keskus ei pysty midrittimian saan-
t8j4; mielivaltaisesti rajatut alueet eivit ole luonnollisia toimijoita ja niiden tulevan
varallisuuden epéselvyys tekee tulonjaosta sopimisen vaikeaksi. Keskuksen heikkous
siirtdd padtdksid aluetasolle, mutta timé vaarantaa perinteisten toimintojen jatkuvuug-
ta ja hajottaa infrastruktuuria.

Neljds erityispiirre on vendldisen kapitalismin askeltava kehitys, Se siirtyy raaka-ai-
nekaupasta rahoitusjdrjestelmén paisumiseen - kauppakapitalismista finanssikapita-
lismiksi - vain muutamassa vuodessa. Samalla syntyl kokonaisia uusia palvelniden
toimialoja, Kysymys on siitd, milld edellytyksilld finanssijdrjestelméain keskittyneet
varat muuntuvat fyysisiksi investoinneiksi.

Sindlldén epiluotettavan kansantalouden kirjanpidon mukaan sidstdmisaste on sub-
leellisen korkea, Se ei kuitenkaan rahoita kotimaisia investointeja. Kun valtiokaan ei
kykene nettosddstdmiseen, on vaikea piifistd Kaakkois-Aasian investointiasteisiin.
Veniliisen kapitalismin erityispiirteet huonticon ottaen lienee 3-4 prosentin keski-
nddrdinen vuosikasvu varsin vaativa tavoite. Ndin Veniji olisi parhaassakin tapauk-
sessa vuonna 2021 selviisti kdyhempi kuin Euroopan unionin kiyhimmiit jdsenmaat.
Vuoden 1993 ostovoimaparitecttien mukaan, ja olettaen Portugalille 2 prosentin ja
Vendjille 4 prosentin keskimé#riinen kasvu, Vendjin henked kohden laskettu brutto-
kansantuote olist 25 vuoden kuluttua 69 prosenttia Portugalin tasosta.

Pekka Sutela
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Suomalaisten yritysten onkin ldhivuosina tarkkailtava kiintedsti Vené-
jan kehitystd. Vaikka suurta viennin kasvua talld alueella ei lahivuosi-
na ole odotettavissa, alue on yritysten kannalta tdrked. Ven#jalld
(yleensikin Iti-Euroopalla) ja Lansi-Euroopalla on kaupan kannalta
erilainen raaka-ainepohja. Venijilld olisi suhteellinen etu luonnonva-
rojen tuotannossa, itse asiassa myds maataloustuotannossa.'” Silld on
halpa ty6voima, kohtalainen koulutustaso, mutta heikko pddomavarus-
tus, kokematon liikkeenjohto ja heikko infrastruktuuri. Vendjistd ke-
hittynee aikaa mydten tySvaltaisten tuotieiden tuottaja Lénsi-Euroo-
palle. Jos se menestyy tdssd roolissaan hyvin, kuten esim. ns. NIC-
maat, tistd voi syntyd myds kauppapoliittisia ongelmia. EU saattaisi
t4116in rajoittaa perushyddykkeiden ja tydvaltaisen teollisuuden tuot-
teiden tuontia.

4.45 Kaukomarkkinoiden merkitys kasvaa'”

Euroopan ulkopuolisten maiden osuus Suomen ulkomaankaupasta on
kasvussa. Tihan on vaikuttanut erdiden meistd kaukana olevien mark-
kinoiden nopea kasvu ja suomalaisten yritysten kansainvilistyminen.
Toisaalta esimerkiksi Pohjois-Amerikan alue on ollut Suomelle tirked
jo pitkddn. Kaukainen, mutta tirked alue on Itd-Aasia, jonne myds lin-
simaisen teollisen kehityksen juuret juontavat. Itd-Aasia on uudestaan
noussut talouskasvun ja teollisen kehityksen kérkeen.

Kuvio 4.7 esittidd maailman kolmen keskeisen teollisen kehityksen alu-
een eli Iti-Aasian, Euroopan ja Pohjois-Amerikan osuuksia maailman
teollisuustuotannosta vuodesta 1750 Idhtien."” Vield 1800-lavun alku-
puolelle hallitseva teollisen tuotannon alue oli Itd- ja Kaakkois-Aasia,
13hinné Kiina ja Intia. Euroopan kukoistuskausi ajoittui vasta 1800-1u-
vun loppupuolelle ja kuluvan vuosisadan alkuun. Johtavia maita Eu-
roopassa olivat tillsin ensin Hollanti ja sen jilkeen Englanti. Kuluvan
vuosisadan keskivaiheilla teollisuustuotannon kasvu oli nopeinta Poh-
jois-Amerikassa. Iti-Aasian vahvan kasvun arvioidaan jatkuvan vield
ensi vuosisadan alkupuoliskollakin.

Iti-Aasian nopean kasvun takia puhutaan jopa talousihmeestd. Japanin
nousu maailman toiseksi suurimmaksi taloudeksi toisen maailmanso-
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Kuvio 4.7 Maailman teollisuustuotannon jakauma alueittain

Itd- ja Kaakkois-Aasia oli vield viime vuosisadan alussa hallitseva teollisen tuotan-
non alue. Euroopan jélkeen kasvun painopiste siirtyi Pohjois-Amerikkaan. Itd-Aasian
kasvu on nopeutunut ja sen arvioidaan jatkuvan voimakkaana ensi vuosisadan afku-
puolella. Sen jilkeen tulee toivottavasti jalleen Euroopan vuoro.

dan jilkeen olikin poikkeuksellinen saavutus. 1960-luvulta alkaen Ete-
14-Korea, Hongkong, Singapore ja Taiwan ovat pystyneet samankaltai-
seen kasvuponnistukseen, joskin niiden yhteinen osuus maailman ko-
konaistuotannosta (3.2 prosenttia) oli vield pieni vuonna 1995, hie-
man vdhemmdén kuin esimerkiksi Italian tai Englannin osuus (3.4
prosenttia).”” Japanin osuus oli kahdeksan prosenttia.

Kaakkois-Aasian (ASEAN, Association of South-East Asian Nations)
taloudet ovat kasvaneet 1960-luvun lopulta alkaen noin seitsemin pro-
senttia vuodessa. Kiinan talouskasvu on ollut nopeaa 1970-luvun lo-
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pussa aloitetun talousreformin jélkeen, Talousjdrjestelmén muutoksiin
liittyvat vaikeudet ovat kuitenkin aiheuttaneet voimakasta vaihtelua
tuotannossa.

Iti-Aasian kehitysmaiden kasvunopeudet sdilyivdt nopeina myds
1990-luvun alkuvuosina, jolloin teollisuusmaat olivat talousvaikeuk-
sissa. Nykyisin kehitysmaiksi luokiteltavat maat voivat ohittaa teolli-
suusmaat alueiden vilisessd suuruuskilpailussa jo vuoden 2005 paik-
keilla. 1990-luvun puolivilissi teollisuusmaiden osuus maailman teol-
lisuustuotannosta oli vield noin 55 prosenttia ja kehitysmaiden 40 pro-
senttia.

[t4-Aasian kehitysmaiden talouskehitystd on kiytetty my6s todisteena
uuden endogeenisen kasvun teorian puolesta. Talousihme on kuitenkin
asetettu myds kyseenalaiseksi. Ainakin joidenkin sikéldisten talouksi-
en riped kasvu on perustunut pitkilti tuotantopanosten médralliseen
kasvattamiseen.?”’ Talousihme olisi siten pitkdn pdslle ohimeneva il-
mi6, ja maiden talouskasvu palautuisi teollisuusmaiden tasolle, kunhan
rajat panosten lisdyksessd tulevat vastaan. Japanin kasvu on aluecen
muita maita hitaampaa, koska viestén nopea vanheneminen vihentas
tyoikiisten médrad, Samalla tuotantoa Japanista siirretdén alueen mui-
hin, halvemman tydvoiman maihin.

Huomio on epiilemattd oikea, mutta kasvun hidastuminen saattaa kui-
tenkin tulla esille vasta pitkiin ajan kuluttua. Singaporessa tydpanos ei
tta nyky4 juuri lisddnny ilman siirtolaisuutta. Investointiastettakin on
vaikea endi kohottaa. Niin Singaporessa kuin muissakin tiikerimaissa
on kuitenkin vield paljon tehtéivai teollisuuden modernisoinnissa. Tas-
si suhteessa koulutus, suorat sijoitukset ja ldnsimaiden teknologian
siirto ovat avainasemassa. ASEANissa ja Kiinassa sen sijaan talouden
rakennemuutos maatalousvaltaisesta yhteisostd kehittyneempéin suun-
taan voi jatkua vield pitkddn; talousrakenteen muutospotentiaali on
vield merkittava,
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5 TALOUDEN RESURSSIT: LUONNONVARAT,
TYOVOIMA JA LUODUT RESURSSIT

“Tuotannontekijitd erottaa vield se, onko maa perinyt ne - kuten luonnon-
varat ja sijainnin - vai onko ne luotu. Korkeatasoisten ja kestdvien kilpailue-
tujen kannalia tdrkedt tuotannontekijdt luodaan. Televiestintdverkosto tai
mikrobiologikunta synlyy investoinneisia, joila tekevit tailojaan parania-
maan pyrkivit yksilot, kilpailussa tarvitiavia vilineitd etsivdt yritykset tai

yhieiskunnan ja talouden kehittamista tavoitteleva julkinen sektori"”

51 Talouden kasvun tarjontatekijit

Pitkiin aikavilin taloudellisen kasvun katsotaan tavanomaisesti riippu-
van pidosin tarjontatekijoistd: tydvoimasta, pidomasta ja luonnonva-
roista. Luvussa kolme korostettiin, ettd tuotannontekijdiden laatu pi-
kemminkin kuin niiden méird on tdrked taloudellisen kasvun ja mai-
den vilisten hyvinvointierojen selittdjd. Vieston tal tydvoiman m#éri
tuotannontekijini ei ole yhtd tirked kuin koulutuksen ja osaamisen ta-
so. Investointien rakenne ja kohdentuminen ovat ratkaisevia: panostus
tutkimukseen ja tuotekehitykseen sekd uutta teknologiaa sisdltdviin
koneisiin vaikuttaa talouden kasvuun enemmén kuin investoinnit
yleensa.

On kuitenkin selvii, ettid vdeston ikdidntyminen tai tyévoiman maidrin
vihentyminen luovat tyystin erilaiset hyvinvoinnin kasvun edellytyk-
sct kuin jatkuva ja tasainen videston lisd@éntyminen. Pddoman méiran
kasvu puolestaan on vilttimaton ehto teknologiselle kehitykselle: suu-
ri osa uudesta tekniikasta otetaan kiytton uusien investointien yhtey-
dessd. Raaka-aineiden kohdalla tilanne on vield selkedmpi. Niiden eh-
tyessi on tuotannon suuntauduttava kokonaan uudelleen,

Tarjontatekijéiden merkitystd arvioitaessa on syytd tehdd keskeinen
erottelu perittyjen tai olemassaolevien resurssien (maa, luonnonvarat)
ja luotujen resurssien (teknologia, osaaminen, koulutus) vililld. Luo-
dut resurssit tai oikeammin edellytykset niiden jatkuvalle syntymiselle
ratkaisevat lopulta taloudellisen kehityksen kulun. Runsaatkaan luon-
nonvarat eivit ole riittdva chto taloudellisen hyvinvoinnin kasvulle,



Kuva 5.1 Manauksen oopperatalo sata vuotta

Téméan vuosisadan alussa Brasilia oli maail-
man suurin kumin tuottaja. Amazonasin alu-
een kumin tuottaja eivit kuitenkaan kyen-
neet kilpailemaan aasialaisen plantaasivilje-
lyn kanssa ja muutamassa vuodessa suurin
osa maailman kumin tuotannosta siirtyi Aa-
siaan. Kumista tuli jilleen yksi esimerkki
Brasialian taloushistorialle tyypillisistd raa-
ka-ainevetoisista kasvukausista, jotka eivit
ole johtancet kestdvdidn kasvuun tai raaka-
aineen jatkojalostukseen. Miksi kumibuumi
kuihtui?

Kaksi keskeistd syytd olivat tehoton ja mo~

niportainen tuotanto ja tuotannon ankara ve-
rotus, joka hupeni mm. ylellisiin julkisiim ra-
kennuksiin ja korruptioon. Kumin viennisti
kumipatruunoille tulleet tulot ja kumiveron
tuotte muuttivat mm. keskelld viidakkoa si-
Jainneen Manauksen 1800-luvun  fopulla
moderniksi suurkaupungiksi katuvaloineen
ja puhelinverkkoineen. Kaikkein hidmmés-
tyttdvin kumiveron tuotolla rakennettu ra-
kennus oli kuitenkin valtava copperatalo 7e-
atro Amazonas (kuvassa), joka valmistui
1896. Se oli koristeltu kullalta ja marmorilla
ja oli aikansa suurimpia. Vain harvat ooppe-
rat milloinkaan ldhettivit sinne esiintyjidén,
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mikéli kyky muuntaa ne pitkdn aikavilin taloudelliseksi kasvuksi ja
vauraudeksi puuttuu.”

Seuraavassa kisitellddn keskeisten tuotannontekijéiden - tydn, pai-
oman, luonnonvarojen ja osaamisen - kehitystd tulevan 25 vuoden ai-
kana. Kullakin niistd on suuri merkitys yhteiskunta- ja talouskehityk-
selle muntoinkin kuin tuotannontekijind. Véeston ja tydvoiman ikéra-
kenne mddrittad pitkalti talouden perusrakenteen, esimerkiksi sosiaali-
polititkan, kehitystd. Luonnonvarojen ja energian kdytto ja riittdvyys
ovat keskeisid ympéristokysymyksid. Investointien midrd ja rakenne
vaikuttavat niin ty6- kuin elinympiristéomme.

5.2 Luonnonvarat ja ympéristo
Peltoala pienentyy, maataloustuotanto supistuu

Maata on perinteisesti pidetty tuotannontekijéing, joka pitkilldkin aika-
vililld sdilyy muuttumattomana. Historia tosin osoittaa, ettd sekin voi
muuttua - vaikkapa maan kohoamisen seurauksena (ks. kuvio 2.4, s.
37). Tarkedmpidd on kuitenkin pohtia, miten maan kdyttotarkoitukset
muuttuvat ja miten ilmaston muutokset vaikuttavat asuinympéristéon,
viljelyoloihin ja esimerkiksi metsien kasvuun,

Suomen maatalous on itsendisyyden ajan suurimman murroksen kes-
kelld. Peltopinta-ala ja maatilojen lukumé&drd supistuvat rajusti ennen
vuosituhannen vathdetta ja tuotannon méaérd alentuu. Perussyy on yli-
tuotanto, joka on tuotettu keskiméirin pienilld, tuottavuudeltaan hei-
koilla tiloilla. Suomessa sovelletut lupa-, kiintié- ja markkinointimak-
sujdrjestelmat sdilyttivdt tuotannon olemassaolevilla tiloilla ja samalla
vaikeuttivat maatilan kehittdmistd normaalina liiketoimintana: markki-
noinnista ei tarvinnut huolehtia, vakaa hintataso pienensi yrittdjariskid.
Maatalouden ja maatilojen ulkopuolella tehtiin valtaosa normaalisti
yrittdjatoimintaan kuuluvista pddtsksistd. Maatalous oli monilla tavoin
suojatfu kotimaiselta ja kansainviliseltd kilpailulta. Maatalouspolitiik-
ka oli osa sosiaali- ja aluepolitiitkkaa. Tédssd on 1990-luvun murroksen
tausta.



Maataloustuotannon ja -politiikan kytkeminen Euroopan unionin yh-
teismarkkinoihin ja yhteiseen maatalouspolititkkaan (CAP) on ollut
Suomen EU-jdsenyyden merkittdvimpid kauppapoliittisia seurauksia.
Maatalouden tuotantoehdot ovat muuttuneet perusteellisesti. Samoin
elintarviketeollisuuden, joka k#yltdd maataloustuotieita raaka-ainee-
naan. Kaupan vapautuminen on merkinnyt vagjaamaiitd sekd elintar-
vikkeiden ettd maataloustuotteiden tuonnin lisaéntymista.”

Viljelyksessi oleva peltopinta-ala on 1990-luvun puolivilissd edelleen
suurempi kuin omavaraisuustavoite edellyttdisi. Useimpien liha- ja
maitotaloustuotteiden tuotanto on kotimaista kulutusta suurempi. Siksi
peltopinta-ala ja maatalouden tuotanto supistuvat edelleen vuositu-
hannen alkuun mennessd. Tuotannon painopiste saattaa siirtyd jonkin
verran pohjoiseen, silld EU:n tukijérjestelmd suosii syrjdisten alueiden
maataloutta.

Maataloustuotannon vihentymisestd pitkalld aikavililld on esitetty eri-
laisia arvioitla, jotka vaihtelevat kolmanneksesta yli puoleen (ks. 14-
hemmin esim. Alho - Erkkild - Kotilainen - Widgrén 1996 ja Vaitti-
nen 1992 ja 1996). Tuotannon putoaminen noin puoleen nykyisestd
merkitsisi omavaraisuustason alittumista kolmanneksella, mitd voi-
daan hyvinkin pitdd pitkédn aikavélin realistisena arviona.

Maataloudessa on runsaasti kdyttdméttémid suurtuotannon etuja. Tuo-
tannon kannattavuutta onkin mahdollista parantaa tilakokoa tuntuvasti
suurentamalla. Tilojen lukumé&ird supistuukin huomatlavasti nopeam-
min kuin tuotanto.”

Maaseudun elinvoimaisuuden ja riittdvén asutuksen sdilyttdminen on
kuluvan vuosikymmenen ja ensi vuosituhannen alun suuria haasteita.
Maatalouden supistuminen uhkaa viistdmitd myos maanviljelyyn ja
maatalouskulttuuriin kuuluvan tietotaidon sdilymista.

Loppuvatko luonnonvarat: kansainvilinen ja kansallinen niikkulma®

Usein esitetddn laskelmia siitd, miten nopeasti tietyt vusiutumattomat
luonnonvarat loppuvat, jos niitd kdytetdan nykyiset médrat ja feknitkka
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sekd hinnat pysyvit ennallaan. Téllaiset laskelmat osoittavat, ettd esi-
merkiksi tinan, kuparin tai 6ljyn reservit eivat riittdisi vuoteen 2021.
Tulevaisuuden toiminnan ohjenuoriksi tillaiset staattiset laskelmat
ovat kuitenkin virheellisid. Ensinnékin luonnonvarojen reservipohja on
moninkertainen verrattuna nykytekniikalla ja -hinnoilla hyddynnetté-
vissd oleviin reserveihin. Toiseksi teknologian kehittyminen tuo yhi
vusia esiintymii kannattavan toiminnan piiriin. Kolmanneksi kysyn-
nin lisddntyminen tarjontaa nopeammin johtaa hintojen nousuun, ja se
puolestaan laajentaa hyddynnettivissd olevien reservien madrdd sekd
kannustaa uusiin teknologisiin innovaatioihin. Ndmé puolestaan voivat
olla ehiyv#d mineraalia korvaavia uusia tuotteita, Esimerkiksi kuparia
on viime vuosina korvattu laajasti uusilla materiaaleilla (ks. ldhemmin
laatikko 5.1).

Yleisesti ottaen mink4sn tirkedn uusiutumattoman Iuonnonvaran riit-
1avyys ei kansainvilisesti tarkastellen ole ongelma tulevan 25 vuoden
aikana. Tilapdisid ja alueellisia ongelmia kylld syntyy, mutta ne koske-
vat vain hyvin harvoja mineraaleja. Myoskain uusiutuvien luonnonva-
rojen kohdalla ongelmat eivit nédytd suurilta vield 25 vuoden aikajin-
teelld. Metsien kasvu Itd- ja Keski-Euroopassa saattaa jonkin verran
hidastua. Prosessin etenemiseen liittyy kuitenkin runsaasti epévar-
muutta. Lisiksi ilmaston limpeneminen vaikuttaa osassa maapalloa
metsien kasvua kiihdyttiviisti, toisaalla se lisdd kuivuutta ja vihentdd
metsien kasvua. Sademetsien ja trooppisten puulajien kohdalla tilanne
karjistyy, niiden hdviiminen jatkuu edelleen. Ongelma voidaan rat-
kaista vain kansainviliselld yhteisty6ll4.

Ehk# merkittidvin luonnonvarojen riittdvyyteen liittyvd kansainvilinen
ongelma ldhivuosikymmeningd on veden saatavuus. Se on jo nyt suuri
ongelma laajoilla alueilla Afrikassa ja Lahi-Idéssd, mutta kiirjistyy en-
tisestddn vuosituhannen vaihteeseen mennessi. Puute puhtaasta vedes-
{4 saattaa johtaa suuriin vdeston muuttoliikkeisiin ja aiheuttaa konflik-
ieja oikeudesta kiyttdd niukentuvia vesivaroja. Tekninen ratkaisu tuot-
taa merivedesti makeaa vettd on olemassa, mutla se vaatii toistaiseksi
lijaksi energiaa ollakseen taloudellinen. Vesiongelman mahdollinen
ratkaisu siirtyykin useita vuosikymmenid eteenpéin.
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Laatikko 5.1 Riittivitko metallit ja mineraalit vuoteen 20217

Nykyisilld hinnoilla ja teknologioilla monien luonnonvarojen reservit loppuisivat
vuoteen 2021 mennessé, vaikkei niiden kiyttd enid edes lisdéintyisi. Muun muassa ti-
na, sinkki, tyijy, hopea, kulta ja kupari eivit riittdisi vuoteen 2021, Téllainen staatti-
nen arvio (kuten Rooman kiubin 'Kasvun raiat’ -raportissa} on kuitenkin virheellinen.

Ehtyvien luonnonvarojen kysyntd vihkenee niiden hinnan noustessa ja teknologian
kehittyessa. Uusi teknologia tekee tuotteista kevyempidl ja mahdollistaa korvaavien
aineiden kdyion. Amerikkalaiset autot keveniviit vaosina 1976-86 pitkilti toistakym-
mentd prosenttia, ja veturcissa on nykyéén kitoa kohden kymmenkertaisesti hevos-
voimia verrattuna veturethin sata vuotta sitten. Kuparijehdot voidaan korvata optisil-
la kuiduilla, jotka valmistetaan ldhes chtymittomistd luonnonvaroista. Satoja vuosia
riittdviilld alumiinilla pystytésin korvaamaan useita metalleja.

Toisaalta teknologinen kehitys lisds luonnonvarojen tarjontaa: kaivos- ja prosessitek-
niikan tuottavuus nousee, kierrdtys lisiéintyy ja kdyhien malmi- ja mineraalivaranto-
jen kayito tulec kannattavaksi ja mahdolliseksi. [Cannattavasti hyodynnettivin kupa-
rimalmin metallipitoisuus on nykydén neljdsosa vuosisadan alun pitoisuudesta, vaik-
ka kuparin subteellinen hinta on koko ajan laskenut.

Hintojen noustessa voidaan myos hyddyntdd aiemmin kannattamattomia varantoja fai
ottaa kaytttdon kokonaan uusia korvaavia luonnonvaroja. Raudan hinnan nousu 40
prosentilia kaksinkertaistaisi kannattavasti hysdynnettavit raudan reservit,

Metallien ja mineraalien s#istdminen ja korvaaminen toisilla kauemmin riittdvilld
luonnonvaroilia on paljolti teknologisen kehityksen sivutuote. Raaka-ainemarkkinoi-
den hiiriét suurine hinnannousuineen ja ~laskuineen luovat kuitenkin tdlle kehityk-
selle lisikiihokkeita, esimerkkind ofjykriisit ja niitéd seurannut energian sifisto.

Kysynnin, tarjonnan ja teknologian dynamiikka muuttaa tdysin arviot luonnonvaro-
jen riittdvyydestd. Nopea 4% maailmantalouden kasvukaan ei merkitsisi minkéén
luonnonvaran ehtymistd vooteen 2021 mennessid. Reservien subde kulutukseen kylld
alenisi, muttei vield aiheuttaisi talouskehitystd haittaavia hinnannousuja.

Kirjallisuutta:
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Suomen luonnonvarat: puusto lisiintyy, alueelliset erot suuria

Suomessa melsdvarat ovat kasvaneet tasaisesti 1960-luvun lopulta al-
kaen: metsien hakkuut ovat olleet selvisti puuston kasvua pienemmit.
P4sosa hakkuusidstsisti on kertynyt 1980-luvun alkupuolelta. Puuston
madrd on ldhivuosikymmenind suurempi kuin milloinkaan itsendise-
nidisen Suomen historiassa. Mikili hakkuupoistuma olisi tulevan 25
vuoden aikana sama kuin 1990-luvun laman jilkeen, puuston méaard
olisi vuonna 2021 noin neljdnneksen nykyistd suurempi.

Tilanne on uusi, Suomessa on pidetty aiemmin ldhes itsestdén selvind,
ettd teollisuuden tuotantokapasiteetti vastaa likimain metsén vuotuista
kasvua. Se on ollut virallisen metsépolititkan ydinajatus. Puupulan ub-
ka on toistuvasti nihty talouden keskeiseksi ongelmaksi. Edessé on nyt
aikakausi, jolloin puun teollinen kayttd ndytltdd jddvin kasvua tuntu-
vasti pienemméksi. Alueellisia ja ja puulajeittaisia puun riittdvyyson-
gelmia saattaa silti esiintyd,

Metsien puuston siilyttdminen ennallaan puuston méadrilld mitattuna,
eli hakkuiden lisdiminen kasvua vastaavaksi, sallisi paperiteollisuuden
nykyisen {uotantorakenteen mukaisen Kkapasiteetin huomattavankin
laajentamisen (ks. laatikko 5.2). Téllaista kehitystd ei kuitenkaan ole
odotettavissa, silld metsien kdytté muuhun kuin teollisuuden tarpeisiin
on kasvamassa. Kansainvilisesti tarkastellen raakapuun osuus paperi-
tuotannon raaka-aineena jia lahimmén 10 - 15 vuoden aitkana aiempaa
pienemmiksi. Arvioiden mukaan yli puolet Euroopan paperiteollisuu-
dessa 1990-luvulla rakennettavasta uudesta kapasiteetista kiy(t44 raa-
ka-aincenaan kierrdtyskuitua. 2000-luvun alussa kierrityskuidun osuus
koko raaka-ainekiiytOstd nousisi Euroopassa jo ldhes 50 prosenttiin,
Talld hetkelld EU-maiden paperiteollisuudessa uusiomassan osuus ko-
ko raaka-ainekiytdstd on noin 40 %, Suomessa noin 5 %,

Uusiomassan kiyttomahdollisuudet vaihtelevat tuotteittain voimak-
kaasti. Teknisesti on mahdollista kiyttda kierrdtyskuitua sanomalehti-
paperissa jopa 100 %, kartongissa 75 % ja paino- ja kirjoituspapereis-
sa 35-40 %. Suomalaisten yritysten vahvat tuotealueet ovat juuri niité,
joissa uusiomassan osuus raaka-aincena on toistaiseksi pienin. Tekni-
nen kehitys muuttaa nditd rajoja kuitenkin nopeasti. Paperin talteen-
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Laatikko 5.2 Suomen metsivarat vuonna 2021

Suomen metsédvarat viheniviit itsendisyyden aikana hienoisesti aina 1960-luvulle asti.
1970-luvun alusta ldhtien hakkuut ja muu poistuma ovaf ollect puuston vuosiiiaista
kasvua pienempid ja puuston tilavuus on kasvanut. Kasvua ovat lisdnneet 1950-1u-
vulla tehostunut metsinhoilo ja ~parannus. Kun kasvu alkoi lisddntyé ja hakkuut jii-
viit ennalleen, puuvaranto alkoi kasvaa. Hakkuiden jdikeen metséifin jd4 puuntuotan-
toon kiytettdvissi olevilla mailla puuston vudesta kasvusta noin 10-20 prosenttia.

Viimeisen 25 vuoden aikana puuston m#idrd onkin lis&intynyt kolmanneksella yli
1900 miljoonaan kuutiometriin. Kasvu saattaa hieman hidastua vuotta 2021 kohti
kuljettaessa, puuston midrd on 25 vuoden kuluttva ehlkd nein neljinneksen nykyists
suurempi.

Hakkuumahdolisuuksia vahentidvit luonnonsuojelualuciden laajeneminen sekd muut
puuntuotannon rajoitukset. 1990-luvun puolivilissd 7.4 prosentlia metsdmaasta on
puuntuotannon rajoitusten alaisilla alueilla. Puuntuotantoa on kuitenkin rajoitettu
pidosin Pohjois-Suomessa.
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Kuvie 5.1 Puuston tilavuus ja sen ennuste, jos poistuma siilyisi 1980-luvun
lopun tasolla (1) tai jos hakkuut olisivat mefsien hoitosuositusten mukaisia (11),
(aluksi noin kaksinkertaiset nylkyisiin haklkuisiin verrattuna)
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Tomppo, Erkki - Siitonen, Markku, The National Forestry Inventory of Finland,
Paperi ja Puu 73(1991):2

Puurtuotannen rajoitusten alaiset alueet ja niiden puiden méira, Metsitilasiotiedote
Spiecker et al. (toim.), Growth Trends in European Forests, EFI, Springer 1996.
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oton lisdamistd ja kierrdtyskuidun uusiokdyttd tuetaan monissa mais-
sa julkisin toimenpitein, mikd lisdd sen edullisuutta ensiasteiseen kui-
fuun verrattuna,

Suomessa ei ole mahdollista lisdtd kovinkaan paljon kierrdtyspaperin
talteenottoa: kierriitysaste on jo kansainvilisesti vertaillen korkea. Kui-
tenkin myos suomalaisyritykset lisdédvit uusiomassan kiyttéd ja osa
uudesta tuotantokapasiteetista rakennetaan lihemmés kulutuskeskuk-
sia eli nykyisille markkina-alueille. Tahén pakottaa markkinoiden pai-
ne: jokaisella paperiteollisuusyritykselld on oltava valmius tarjota kai-
kissa tuoteryhmissiin kierrdtyskuitupohjaisia tuotteita.

Metsiteollisuuden sijainnin on perinteisesti katsottu médrdytyvin raa-
ka-aineldhtoisesti, Uudessa tilanteessa markkina- ja raaka-aineldhtoi-
syys yhtyvit: metsiyritysten optimaalinen sijainti voikin olla suurkau-
punkien liheisyydessd. Téssd mielessd palattaisiin kohti viime vuosi-
sadan puolivilin tilannetta, jolloin paperi vield valmistettiin lumpuista,
Paperitchtaat sijaitsivat tuolloin kaupunkien ldheisyydessd, koska val-
taosa raaka-aineesta saatiin asutuskeskuksista.

Puun hintavaihtelut sdilyvit - ja todenndkdisesti voimistuvatkin - tu-
levaisuudessa. Metsiteollisuuden lopputuotteiden kansainvilinen ky-
synti ja hinnat heilahtelevat voimakkaasti. Kannattavuusvaihteluiden
on vilityttivi entistd selvemmin panoshintoihin, silld néihin heilahte-
luihin ei EMU-oloissa ole mahdollista sopeutua valuuttakurssien muu-
tosten avulla. Kaikki timi viittaa sithen, ettd kantohinnan nollaraja, jo-
ka metsiteollisuuden kasvaessa tyontyi pohjoiseen ja hivisi vuosisa-
dan alussa, saattaa palata uudelleen. Joillakin alueilla korjuu- ja kulje-
tuskustannukset voivat siis nousta korkeammiksi kuin puun hinta teh-
taalla: kantohinta painuu nollaan.

Metsien teolliseen kayttéon vaikuttavat myds metsdnomistuksen pirs-
toutuminen seki luonnonsuojelu- ja virkistysalueiden lisdéntyminen,
Metsiipinta-alasta yli puolet on jo kaupunkilaisomistajien hallussa ja
perinnonjaon kautta yhi pienemping aloina. Tama kehitys jatkuu edel-
leen ainakin ensi vuosituhannen alkuun saakka ja vaikuttaa puun tar-
jontaa vihentivisti. Omistusrakenteen vaikutukset puun tarjontaan
ovat kuitenkin wusimpien tutkimusten perusteella osoittautumassa ai-



emmin arvioituja pienemmiksi.”’ Metsien kiytté muuhun kuin puutalo-
uden tarpeisiin kylld lisddntyy, asuin- ja virkistystilojen maird kasvaa,
mutta suuri osa kaupunkilaisomistajista pyrkii hy6tymédn metsistidin
myds taloudellisesti.

On hyvin luultavaa, ettd puulle keksitddn tulevan 25 vuoden aikana
uusia kéyttdmuotoja ldhinnd mekaanisessa puunjalostuksessa. On
muistettava, cttii puun kayitd paperinkin raaka-aineena on varsin uusi
ilmi6, vain runsaat sata vuotta vanha. Uudet puunkéyttomuodot civiit
kuitenkaan ratkaisevasti muuttane puun markkinatilannetta.

Ilmaston ldmpeneminen ja maaperin saastuminen eivit tulevan 25
vuoden aikana muuta metsien kasvua vield kovinkaan paljon. Arviot
vaikutusten pitkén aikavilinkin suuruudesta ovat vaihdelleet merkitti-
visti. Ilmaston lémpeneminen kasvihuoneilmitn seurauksena niyttiisi
aluksi voimistavan metsien kasvua (ks. laatikko 5.3). Ilmaston muu-
toksilla el vuoteen 2021 mennessd ndyttédisi olevan merkittdvid haitta-
vaikutuksia pohjoisella havumetsidvyohykkeelld. Vihitellen kuitenkin
kasvitaudit ja tuholaiset lisddntyvit, mikdli ldmpenemistd ei kycti
olennaisesti hidastamaan. Ongelmat ndyttdisivét tiltdakin osin karjisty-
vin seuraavan vuosisadan puolivilissi - kuinka pahoin, riippuu olen-
naisesti seuraavina vuosikymmening tehtdvistd padtoksista.

Ylldesitetty arvio metsien puuston mairidn lisdyksestd vuoteen 2021
mennessd on sopusoinnussa erisuuntaisten puun kysyntdin, tarjontaan
ja kasvuun vaikuttavien tekijéiden kanssa. Puusto on noin neljdnnek-
sen nykyistd suurempi, mutta metsien terveys mahdollisesti nykyistd
heikompi. Suomen ja muiden Pohjoismaiden tilanne olisi kuitenkin
kansainvilisesti verrattuna - sekd saastumisen ettd ilmastomuutoksen
suhteen - melko hyva (vrt. laatikko 5.3).

Samaan aikaan, kun Suomen metsdvarat ovat kasvamassa nopeasti,
maailman metsivarat ovat pienentymassd uhkaavasti. Trooppista puu-
ta kéytetddin enenevisti polttopuuna ja metsid hivitetdsin, Tadm4d lisdd
pohjoisten havumetsien taloudellista ja ekologista merkitysti tulevai-
suudessa. Erityisesti Siperian suurten metsdalueiden merkitys kasvaa.

Enintdsn kasvua vastaavan kidyton ja metsdnhoitoa korostavan metsi-
talouden periaatteet ovat toistaiseksi olleet kéytossd 13hinnd vain Poh-



joismaissa. Trooppisten sademetsien hdvidminen on yksi kasvihuoneil-
mion keskeisistd syistd: noin 30 % ilmakeh#in tulevista hiilidioksidi-
pasdstoistd on perdisin hivitettdvien metsien biomassasta. Pohjoisen
havumetsidvy6hykkeen puuston lisdéntyminen voi tasapainottaa tilan-
netta jonkin verran: kasvava metsi toimii "hiilidioksidinieluna”.

Suomen ja muiden Pohjoismaiden osuus maailman metsdsektorista li-
sadntyy tulevan 25 vuoden aikana, kun metsit maailmanlaajuisesti tar-
kastellen vihenevit, Hyvin pitkalld aikavililld tdlld saattaa olla merki-
tystd myds kansainvilisen metsitalouden kannalta,

Lahimmdin parin vuosikymmenen aikana kierrdtyskuidun liséintymi-
nen paperin raaka-aineena siis vidhentdd jonkin verran raakapuun ky-
syntdd, Kierrdtyskuidun kdytolld on kuitenkin yldrajansa, joka saavute-
taan ehki vuoteen 2010 mennessi. Tiamén jdlkeen paperin kulutuksen
kasvu perustuu taas ensisijaiskuidun lisadntyvddn kdyttéon. Pohjoisen
havupuukuidun kilpailijoiksi ovat kuitenkin 1990-luvun lopulla ja
2000-luvun alussa nousemassa nopeakasvuisista trooppisista puula-
jeista valmistetut massat, joiden tulosta markkinoille puhuttiin paljon
jo 1970-luvun alussa. Puun tulevan kysynnén arvioiden epdvarmuutta
lisdivit tekniseen kehitykseen liittyvit seikat: uusia tuotteita ja tuotan-
tomenetelmii kehitetddn jatkuvasti.

Suomen metsisektorin kansainvilisen aseman muutosta vuoteen 2021
kuvaavat arviot maailman ja Suomen puuvarojen kehityksestd. Sa-
maan aikaan, kun maailman metsidvarat asukasta kohti ovat supistu-
massa noin puoleen (puuston tilavuus/asukas noin 50 m’:std 20 - 25
m*:iin), Suomen puuvarat kasvavat nykyisten kdyttdarvioiden mukaan
noin neljinnekselld. 2020-luvun alussa puuston médrd henkilod kohti
olisi Suomessa noin kaksikymmenkertainen maailman keskiarvoon
verrattuna. Tdmi osoittaa trendien erilaisuutta Suomessa ja maailmas-
sa keskim&érin.

Tulevaisuudessa Suomen metsdsektoria tarkastellaan yhd enemmén
osana Euroopan metsisektoria. Suomen, Ruotsin ja Itdvallan liittymi-
nen Euroopan unioniin on tehnyt EU:sta maailmanlaajuisesti tarkastel-
len paperituotteiden nettoviejan. Metsien kasvuun ja kéyttdon vaikut-
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Laatikko 5.3 Kasvu ja kestiivii kehitys - ilmastonmuutos ja
Suomen talous

Jatkuva tuotannon kasvu Kkiytt4s entistd enemmin luonnonvaroja. Taloudellisen kas-
vun vaikutus ympéaristoon riippuu kuitenkin paljolti siitd, mitd ja kuinka paljon re-
sursseia kéytetddn. Inhimillisen péfioman, kuten koulutuksen, kdyton lisidminen tus-
kin ympéristod heikentdd. Runsas energian kdytto taas vol haitata ympirist6d, esi-
merkiksi jos fossiilisten polttoaineiden kiyttd lsdlintyy. Taloudellisen kasvun vaiku-
tus ympéristodn riippuu suurelta osin kehityksen kestivyydesti, jota voidaan tavoi-
tella erilaisten ympdéristdohjelmien ja -verojérjestelmien kautta.

Maapallon ilmasto on riippuvainen useista eri tekijoistd, joihin ihminen toiminnal-
laan vaikuttaa. Erilaisten kasvihuoneckaasujen, kuten energian fuotannossa syntyviin
hiilidioksidin, m#frin kasvu ilmakehiissd muuttaa planeettamme ilmastoa. Maapallon
keskildmpotilan ennustetaan nousevan keskimédirin 2°C vuoteen 2100 mennessi.
Suomen keskimdfriinen ldmpdtila noussee keskimdaliriiisii enemmén: eli arviolta
4,4°C vuoteen 2100 mennessé. Arvioihin liittyy kuitenkin suuri epavarmuus, Lampd-
tilan nousun my&td ilmastovyOhykkeet, sademédrit, tuulet, myrskyjen esiintymisto-
dennikdisyys, merenpinnan korkeus ja muut ifmastotekijit muuttuvat.
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Kuvio 5.2 Keskimidiriinen vuosilimpdtila sekii ennustettu Limpitilan muutos
Helsingissd ja Oulussa




181

lImastonmuutoksella on monia scurauksia elollisessa ja elottomassa luonnossa: ko-
honnut hiilidioksidipitoisuus vaikuttaa kasvien tuottavuuteen; sademédrien muutok-
set muuttavat jokien virtaamia, l#mpdtilan muctos vaikuttaa kasvien keskinidiseen
kilpailuun elintilasta, jne. Alucelliset erot ovat suuria. Seuraukset ovat vakavimmat
alueilla, joilla suuri osa véestdstd on riippuvainen alkutuotannosta ja joilla ympéris-
totekijit aiheuttavat jo nyt vaikeuksia maa- ja metsitaloudelle sekd koko yhteiskunta-
rakenteelle, Ennustetut ilmastenmuutokset heikentiivit maatalouden tuottavuutta
useissa tropiikin maissa. Kohonneesta [#mpotilasta johtuva merenpinnan nousu uh-
kaa rannilcko- ja saaristoyhdyskuntia.

Suomi tuntuu kansainvéliscen tilanteeseen verrattuna melko hyviiosaiselta. QOheinen
kuvio ilmentdd muutoksen keskimédraistd nopeutta Suomessa ja vertaa siti normaa-
liin vaihteluun keskildmpotilassa. Kuoppamiki (1996) selvittdd ilmastonmuutoksen
vaikutuksia Suomen falouteen ja kansalaisten hyvinvointiin. Tarkasteluajankohdaksi
on valittu vuosi 2050, Laskelinien mukaan Suomi hyotyy ilmastonmuutoksesta noin
yhden prosentin suhteessa vuoden 1993 BK Tiseen. Hydty tulee lihinnd maataloudes-
ta, metsitaloudesta ja energiasektorilta. Vaikka metsdckosysteemeilld saattaa olla
monilla alueilla vaikeuksia sopeutua nopeaan ilmastonmuutokseen, eiviit Suomen
metsét ndytd juuri kiirsivin nykyisten ennusteiden mukaisesta ldmpenemisestd, Met-
sien nopeamman kasvun tuoma liydty on suurempi kuin kasvava tuholaisriski ja muut
menetykset. Suurimmat haitat aiheutuvat luonnon monimuotoisuuden vihenemisesti
Ja kansainvélisten velvoitteiden tiyttimisests. Samalla monet muut alat kuten turismi
joutuvat sopeutumaan ja osa maamme kansallisesta luonnonperinnéstd muuttaa muo-
toaan. Pieni pohjoinen maa kuten Suomi saattaa siis hybtyd ilmastonmuutoksesta,
mikéli mitddn voimakkaita luonnonmullistuksia ei tapahdu. Seki ilmastoskenaariot
ettt vailutusarviot ovat kuitenkin yhi erittdin epiivarmoja. Vuonna 2021 ilmaston-
muutoksen vaikutukset Suomessa ovat tuskin vield kovin dramaattisia,

IImastonmuutoksen seurauksia, kuten myts muita taloudellisen kasvun tuomia ympé-
ristbongeimia, voidaan pyrkid lievittdmddn ja poistamaan yhteiskunnan toimesta.
Kestivan kehityksen toimintastrategia edellyttdd pitk#jannitteisen ympéristépolitii-
kan fuomista erilaisten taloudellisten ja hallinnollisten ohjauskeinojen avulla. Mikali
kestdvi kehitys ei totendu vei seurauksena olia hyvinvoinnin jyrkkd romahdus tulevi-
en sukupolvien aikana. Taloudellisen kasvun taytyy olla kestivilld pohjalla myos
ympdriston suhteen,

Kirjallisuutta:

1IPCC (1995): Second Assessment Report, Summary for Policymakers, Internet edi-
tion URL: http:/fwww.unep.ch/ipcec/ipcc95. htmls

Kanninen, Markku (1992), Muuttuva ilmakehs, ilmasto, luonto ja ihminen, VAPK

Kuoppamiiki, Pasi (1996), Impacts of Climate Change From a Small Nordic Open
Economy Perspective, The Potential Impacts of Climate Change on the Firnish Eco-
nomy. ETLA
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tavia ympdristopoliittisia kysymyksid késitellddn yhi enemmin Euroo-
pan tasolla. My®ds teollisuus-, kauppa- ja kilpailupolitiikka on yhteist4.

Vusia kaivolisia

Samaan aikaan kun Suomen puuvarat ovat kasvamassa, nykyiset mal-
mikaivokset ovat tyhjentyméssd. Louhitun malmin méird on pudonnut
vuoden 1980 huipputasosta vajaaseen puoleen. 1990-luvun puolivilis-
sid Suomessa on toiminnassa viisi malmikaivosta ja ensi vuosituhannen
alussa n#illd ndkymin vain kakst.

Kaivostoimintaa ovat Suomessa harjoittanect perinteisesti vain suuret
yritykset. Tulevaisuudessa on mahdollista, ettd myds kaivostoiminnas-
sa vilkastuu vusyrittijyys ja alalle perustetaan useitakin pienid yrityk-
sid, mistd on jo merkkejd nikyvissi,”

Uuden merkittivin malmikaivostoiminnan alkamisen todennikdisyys
tulevan 25 vuoden aikana on kuitenkin verraten pieni. Metallien jalos-
tuksen on perustuttava valtaosaltaan tuontirikasteeseen ja lisdintyviin
romumetallin kdyttoon. Jitteiden hyviksikdyttod lisdtddn myds ympé-
ristdsyistd. Nykyinen metallien tuotantokapasiteetti Suomessa on kes-
kimédrin hyvin uudenaikaista, minkd vuoksi on luultavaa, ettd metalli-
en jalostus jatkuu tidll4 pitk&in - joskin tuontiraaka-aineen varassa.

5.3 Viesto ja tytvoima

Kadntyyko Suomen vikiluku laskuun?

Kuten luvussa 2 todettiin viestokehityksen ennustamista pitkdlld aika-
vililld on pidetty kohtuullisen luotettavana, silld olemassa olevan vi-
eston méird ja rakenne osoittavat vikiluvun kehityksen melko tarkasti
muutamaksi vuosikymmeneksi eteenpdin. Lisdksi syntyvyyden ja
kuolleisuuden vaihtelut ovat yleensd pienempié kuin useimpien mui-
den taloudellisten ja yhteiskunnallisten muuttujien. Kuitenkin myds
vaestokehityksen ennustamiseen liittyy epivarmuutta. Syntyvyys ja
kuolleisuus saattavat vaihdella odottamattomalla tavalla mm. taloudel-
listen ja terveydenhoidollisten olosuhteiden muutosten seurauksena.
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Ensimmii- Toinen

nett suku- suku- Suomen

polvi polvi Y hteensi kansalaisia
Pohjoismaat 235000 100 000 335000 140 000
Muu Eurcoppa 28 000 12 000 40 000 25000
Pohjois-Amerikka 50 000 182 000 232 000 13 000
Eteld-Amerikka 800 700 1500 900
Aasia 2 400 400 2 800 2 500
Alrikka 1 800 200 2 000 1 800
Oseania 9500 8 500 18 000 5200
Yhteensi 327 500 303 800 631300 188 400

Taulukko 5.1 Suomalaiset siirtolaiset maanosittain vuonna 1987/88

Ensimmiisen ja toisen sukupolven suwomalaisia siirtelaisia asuu maailmaltla yli 600 000.
Suomen kansalaisia niistd on lihes 200 000. Suomessa asuvien ulkomaalaisten miird on
runsaat 70 000 (1996).

%-osuus ulkomaalaisten
Henkil&itid kokonaisméaidristi
Vendjd 10529 i5
Yiro 8757 12
Ruotsi 7108 10
Ent. Neuvostoliitio 5916 8
Somalia 4219 6
Ent. Jugoslavia 2508 4
Vietnam 2123 3
Yhdysvaltat 1864 3
Saksa 1803 3
Iso-Britannia 1752 2
Muut maat 24677 35
Yhteensa 71256 100

Taulukko 5.2  Suomessa asuvat ulkomaalaiset kansallisuudenr mu-
kaan (toukokuussa 1996)

Suomessa on ulkomaalaisia lihes 200 eri valtiosta - Afganistanista Zimbabween. Runsas
kolmannes ulkomaalaisista on kotoisin entisen Neuvostoliiton alueelta, osalia on vain Neu-
vostoliiton kansalaisuus. Muut ulkomaalaiset ovat lahinna joko lantisistd teollisuusmaista
tai sodan tuomia pakolaisia.
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Suuria muutoksia odotettuun vdestdkehitykseen on atheuttanut siirto-
Jaisuus. Sodanjilkeisend aikana Suomea koskeltava siirtolaisuus on ol-
lut pasosin muuttoliikettd Suomen ja Ruotsin vililld. 1960/70-lukujen
taitteen suuren muuttoaallon jilkeen muuttovirta on ollut paluuvoittoi-
nen. Ruotsissa asuu kuitenkin yhi vajaat 130 000 Suomen kansalaista.
Jos myos Ruotsin kansalaisuuden hankkineet (ensimmdisen ja toisen
polven) siirtolaiset luetaan mukaan, asuu Ruotsissa yli 300 000 suoma-
laista. Vastaava koko maailmaa koskeva laskelma osoittaa, cttd suo-
malaisia on maailmalla runsaat 600 000 (ks. taulukko 5.1). Jos myds
viime vuosisadalla muuttaneet otetaan laskelmiin mukaan, voidaan ar-
vioida, ettd suomalaista syntyperid olevien méird ulkomailla on noin
miljoona. Laskennallisesti voidaan siis sanoa, ettd Suomen viestd il-
man siirtolaisuutta olisi noin kuusi miljoonaa.

Siirtolaisuus on siis koskettanut Suomea ja suomalaisia hyvinkin pal-
jon - kuitenkin 1dhes pelkistddn vain suomalaisten muuttona ulkomail-
le ja muuttajien osittaisena paluuna takaisin. Ulkomaalaisia Suomessa
on toistaiseksi vihin (taulukko 5.2).

Ulkomaalaisten osuus koko viestdstd (noin .5 % vuonna 1996) on
Furoopan alhaisimpia. Ulkomaalaisten m#drd on kuitenkin kasvanut
nopeasti ja kansallisuusjakauma muuttunut. 1990-luvun alkupuoliskon
aikana ulkomaalaisten miérd noin kolminkertaistui ja suurimmaksi ul-
komaalaisryhmiksi nousivat entisen Neuvostoliiton alueelta tulleet
muultajat. Tdssd onkin tulevan viestd- ja tydvoimakehityksen arvioin-
nin ydinkysymys: Miten suureksi siirtolaisuus Suomeen on kasvamas-
sa ja erityisesti kuinka paljon muuttajia tulee Venjiltd ja muilta Suo-
men ldhialueilta? Kysymys liittyy kiintedsti integraatiokehitykseen ja
erityisesti EU:n ja Vendjin sekd Baltian maiden viliseen yhdentymi-
seen, Vaikka niiden maiden EU-jdsenyys ei ldhimmén 10-20 vuoden
aikana toteutuisikaan, niiden ja EU:n viliset sopimukset vaikuttavat
ratkaisevasti ihmisten ja pddomien litkkkuvuuteen Euroopassa.

Suomesta ulkomaille muuttavien lukuméérd jddnee ldhivuosikymme-
nind vihiiseksi huolimatta tydvoiman vapaasta liikkuvuudesta EU:n
sisdlld. Vaikka muuttajien mairat olisivat véhiisid, maastamuutto saat-
taa kuitenkin tydmarkkinoiden kannalta olla merkittévad, silld Lénsi-
Eurooppaan siirtyvit ovat hyvin koulutettuja. Suomea uhkaa ainakin



Kuva 5.2 Poliisi vartioi Yhdysval-
tain-Meksikon rajaa

Yhdysvaltojen ja Mcksikon yhteinen raja on
pitkd ja elintaso Mecksikossa alle kolmannes
elintasosta Yhdysvalloissa. Laittomia maa-
hanmuuttajia on tullut Meksikosta tuhat péi-
viissd - yhteenss 6-20 miljoonaa.
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jonkinasteinen aivovuoto, mikili tySttémyys jéid tuntuvasti muita Eu-
roopan maita korkeammaksi .”

Muuttopaine entisen Neuvostoliiton alueelta Suomeen on periaatteessa
erittéin suuri, silld elintasoero on valtava. Maailmassa on vain harvoja
yhtd pitkid rajoja, joiden eri puolilla tulotasoerot ovat niin suuria kuin
Suomen ja Vendjin vililld. Rajaa voi tdssd mielesséd verrata Yhdysval-
tain ja Meksikon véliseen rajaan, jossa muuttopaineen ongelmaa on
pyritty ratkomaan vuosikymmenet. Miten suureksi muuttoliike lopulta
muodostuu, riippuu EU-integraation ohella Vendjdn ja sen ldhialuei-
den talouskehityksestd, padoman liikkumisesta Vendjille sekid siiti,
miten muuttoliikettsd voidaan ja halutaan kontrolloida.

Suomalaiselta siirtolaispolitiikalta puuttuvat toistaiseksi selkedt linjan-
vedot. Jo 1990-luvun alkupuolen kehityksen perusteella tuntuu kuiten-
kin luontevalta arvioida, ettd entisen Neuvostoliiton alueelta 13htoisin
olevan vieston méird Suomessa moninkertaistuu tulevan 25 vuoden
aikana. Samanaikaisesti myods muuttolitke eteldisen Euroopan maista
jonkin verran lisdéntyy. Tdma asettaa mm. suomalaisen koulutusjrjes-
telmédn aivan uudenlaisten haasteiden eteen. Siirfolaiset ovat keski-
mdarin vahemmén koulutettuja kuin suomalainen viestd ja koulutettu-
jenkin siirtolaisten osalta on edessd valmentautuminen suomalaiseen
tyoeldmién ja yhteiskuntaan.

Viesto- ja tydvoimakehitys poikkeaa seuraavan 25 vuoden aikana ra-
dikaalisti Suomen aiemmasta viestéhistoriasta. Siirtolaisuus on siinid
vain yksi elementti. Suomen oman véestén kasvun hidastuminen ja
kaintyminen laskuun seké vieston ikédrakenteen vanhentuminen ovat
muut keskeiset tekijit. Teollistumisen alkuajoista 1800-luvun loppu-
puolelta eteenpdin véestokehitys on ollut melko suoraviivaista: vuo-
desta 1870 aina 1960-luvulle saakka vikiluku kasvoi noin 300 000
henkildlld vuosikymmenessd. Viime vuosikymmenind kasvu on tuntu-
vasti hidastunut ja on ilman siirtolaisuutta kddntymissi laskuun noin
vuonna 2010, Tatd kehitystd on havainnollistettu kuviossa 5.3, jossa
viestokehitys on esitetty yli 250 vuoden ajalta.'”

Kuviossa 5.3 on arvio viestdkehityksestd, johon sisdltyy huomattava
nettosiirtolaisuuden lisdys. Suomeen muuttavien lukuméaérid kasvaa ti-
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Kuavio 5.3 Suomen viikiluku, sen ennuste siirtolaisuuden li-
siiintyessd ja ilman siirtolaisuutta sekii eri ikéryh-
miien osuudet

Suamen vikijuku kasvoi 1700-luvun alkupuolelta aina 1950-luvulle nopeammin kuin
maapallon viestd. lman siirtolaisuutta Suomen vakiluku kagntyy kaskuun 2000-lu-
vun alkupuolella, Siirtolaisuusvaihtoehdossa on oletettu, ettd Suomeen muuttavien
madrd kasvaa siten, elti nettomuutto kohoaa tasaisesti vuoteen 2021 mennessd 15
000 henkilsén vuodessa. Tallsin Suomessa olisi ulkomaalaisia suhteessa véestoon
saman verran kuin Ruotsissa 1970- ja 1980-luvulla. Tdméansuuruinen nettomuutto
rifttdisi pitimasn viiestomasdran hitaassa kasvussa.

miin skenaarion mukaan siten, ettd nettomuutto kohoaa tasaisesti vuo-
teen 2021 mennessi 15 000 henkiléén vuodessa. TAmi arvio sisiltdd
merkittavia muutoksia sekd 1ahts- ettd tulovirtojen rakenteessa. Ulko-
maalaisten masrin kasvu merkitsee myos huomattavaa lisdystd ulko-
maalaisten maastamuutossa; osa siirtolaisiksi tulleista siirtyy kolman-
siin mathin tai palaa kotimaihinsa.
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Kuvio 5.4 Ulkomaalaisten osuus viiestosti Suomessa ja Ruot-
sissa

Ulkomaalaisten osuus véestdstd on Suomessa Furoopan alhaisimpia, vuonna 1996
noin 1.5 %, Siirtolaisuuden arvioidaan kuitenkin nopeasti kasvavan lihivoosikymme-
nien aikana. Mikali nettosiirtolaisuus Suomeen lisdéntyisi tasaisesti noin 15 000 hen-
kilsén vuodessa vuoteen 2021 mennessé, olisi ulkomaalaisia Suomessa tuolioin run-
saat 5 % viestdstd. Siirtolaisten médrd suhteessa véestoon kasvaisi suunnilieen sa-
maa vauhtia kuin Ruoisissa sodan jilkeen,

Vuosina 1996 - 2021 Suomeen muuttavien ulkomaalaisten nettoméis-
rdinen lisdys olisi yhteensd ldhes neljinnesmiljoona. Jos ulkomaalais-
viestén uusiutumissuhteen oletetaan olevan 1.0, maassa olisi vuonna
2021 noin 300 000 ulkomaalaista eli suhteessa viesté6n saman verran
kuin Ruotsissa 1970- ja 1980-luvulla (runsaat 5 %). Taméi laskelma
merkitsisi muuttovirtojen moninkertaistumista verrattuna 1990-luvun
alun tilanteeseen. T4td véestékehityksen arviota (kuvion 5.3 vaihtoeh-
to, jossa siirtolaisuus lisdéintyy) on pidetty ldhtkohtana jiljempéni
esiteitidville véesto- ja osin tydvoimaennusteille. Maahanmuuttajicn
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Kuvio 5.5 Viesto ifin ja sukupuolen mukaan vuonna 1917

Hsendistymisen aikaan Suomen viestdpyramidi kuvasi "normaalia”, kasvavan kansa-
kunnan viestorakennetta.

ikdrakenne on (&lldin oletettu samaksi kuin suomalaisten maastamuut-
tajien ikdrakenne keskiméadrin 1970- ja 1980-luvuilla.

Siirtolaisuuden kasvu edelld esitetylld tavalla olisi riittdvén suuri pité-
méin ylli hidasta vieston kasvua. Se ei kuitenkaan olennaisesti vaiku-
ta vieston nopeaan ikdrakenteen vanhentumiseen, vaikka muuttajat
ovat tyypillisesti nuoria. Suomella on edessédén samanlainen véestdn ja
tyévoiman ikdrakenteen muutos kuin useimmissa muissa OECD-mais-
sa. Suomessa tyévoimaan kuulumattoman (yli 65-vuotiaan) viestdn
kasvu on vuoden 2010 jdlkeen kuitenkin nopeampaa kuin teollisuus-
maissa keskimiirin. Sodanjilkeiset suuret ikdluokat ovat meilld sub-
teessa viestoon teollisuusmaiden suurimpia, mikéd on vield tdhédn asti
ollut talouden kannalta suhteellinen etu. 2000-luvun alkaessa se vaih-
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Kuvio 5.6 Viestd ifin ja sukupuolen mukaan vaenna 2021

Vuonna 2021 véestdrakenne on painottunut voimakkaasti vanhusviestoon, Pyramidi
on kédntynyt ldhes yidsalaisin. Nettosiirtolaisuuden lisdantyminen muuttaa viestora-
kennetta keski-ikdisten ja nuorten suuntaan. Muutos on kuitenkin verraten pieni. Vii-
voitettu osa kuvaa siirtolaisten mésrad. Suurimmat yksittgiset ikfrybmit vuonna
2021 ovat 73~ ja 7d-vuotiaat naiset, joita kumpiakin on noin 35 000,

tuu kuitenkin suhteelliseksi haitaksi - kuinka nopeasti, riippuu suurten
ikdluokkien eldkkeellejddmisisistd. Tama on yksi tydomarkkinoiden ja
koko talouden tulevaisuuden ydinkysymyksié, johon palaamme myé-
hemmin.

Vieston ja samalla tySvoiman ikddntyminen ndkyy havainnollisesti
kuvioiden 5.5 ja 5.6 viestOpyramideista: pyramidin pohja ohenee ja
samalla myds tydikdisen videstdon miidrd pienenee. Siirtolaisuuden li-
sddntyminen ylld arvioidulla tavalla ei kovin paljon muuta "virallisen",
Tilastokeskuksen laatiman viestSennusteen mukaista ikidrakennetta
(vrt. kuvio 5.6). Tyoikédisen vdeston osuus hieman kasvaa, mutta vies-
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Kuvio 5.7  Viestd ifin ja sukupuolen mukaan 1996

1990-luvun puolivilin viestorakenteessa nikyvit sodanjilkeiset suuret ilidluokat 47 -
50 vuotiaiden suurena ryhmind. Vuosina 1946-49 syntyvyys oli noin 100 000 lasta
vuodessa. Nyt 1990-luvun alkupuolella syntyneitd on ollut 60 000 - 65 000 vuodes-
sa.

ton perusrakenne painottuu voimakkaasti vanhusviesiédén. Vuonna
1996 suurimmat ikdryhmait ovat 48- ja 49-vuotiaat michet, joita kum-
piakin on noin 45 000 (kuvio 5.7). Vuonna 2021 suurimmat ryhmét
ovat 73- ja 74-vuotiaat naiset, joita kumpiakin puolestaan on noin 35

000.
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Kuvio 5.8 Tyévoiman tarjonta ja kysynti Suomessa

Tydvoiman tarjonta kidntyy vuoden 2010 jilkeen jyrkkédn laskuun suurten ikiluok-
kien tullessa eldkeikdsin, Tarjonta kasvanee vield hieman 1990-luvun jilkipuoliskel-
[a, mutta s#ilynee ennallaan ensi vuosituhannen alkupuolella. Tydvoiman tarjontaan
vaikuttaa viestokehityksen lissksi luonnollisesti myos tydvoiman kysyntdl, mikd on
arvion laatimiseen kiytetyssd mallissa oteftu huomioon. Pitkéin aikavilin arvioihin
tydvoimakehityksestd lifttyy kuitenkin runsaasti epdvarmuutta.

Vieston keski-ikd nousee jyrkésti ja on vuonna 2021 jo 43 vuotta, kun
vastaava luku vuodelle 1996 on 38 ja esimerkiksi vuodelle 1917 vain
28 vuotta. Odotettavissa oleva elinikid nousee edelleen ja vakiintunee
2010-luvulla naisilla noin 81 vuoteen ja michilld 75 vuoteen: kansain-
vilisesti vertaillen suuri ero miesten ja naisten eliniéin vililld ndytt4isi
sdilyvin,

QOdoteitavissa olevalla ikdrakenteen muutoksella on suuria vaikutuksia

koko yhteiskuntaan. Tydvoiman madrd alkaa vdhentyd 2000-luvun
alussa ja sen alueellinen ja ammatillinen liikkuvuus pienentyy. Eldke-
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menot sekd sosiaali- ja terveyspalveluiden kysyntd kasvavat jyrkisti.
Tutkimusten mukaan yli 65-vuotiaat kdyttivat terveyspalveluita noin
neljd kertaa enemmin kuin viestd keskiméirin ja yli 75-vuotiaat noin
kahdeksan kertaa enemmén.

Kotitalouksien keskiméardinen koko pienenee ja kulutuksen rakenne
muuttuu voimakkaasti. Jatko- ja uudelleenkoulutuksen farve kasvaa.
Peruskoulutukseen tulee yhi pienempid ikédluokkia. Kaiken kaikkiaan
viestdn huoltosuhde - ei-tydikiisten suhde tyoikiisiin - kasvaa jyrkésti
ikdantymisen seurauksena. Jos tyoikdisiksi lasketaan 18-64 vuotiaat,
huoltosuhde nousee ilman siirtolaisuutta 1990-luvun alun noin 55 pro-
sentista noin 70 prosenttiin vuonna 2021. Toteutuva aktiivi- ja passii-
viviestdn suhde riippuu tietenkin siitd, kuinka suuri osa tydikdisestd
viestostd kuuluu tydvoimaan. Mikéli oletetaan, ettéd osallistumisasteet
ikdryhmittdin sdilyvit suunnilleen nykyisind eikd elinik#isid tyoaikoja
olennaisesti lyhennetd, olisi 2020-luvun alussa sataa tydssd olevaa
kohti runsaat 120 passiivivdestoon kuuluvaa, 1990-luvun alussa oli
molempia ryhmid suunnilleen yhtd paljon.

Tyovoiman ikdrakenne muuttuu tunfuvasti jo 1990-luvun kuluessa:
40-64-vuotiaiden tukumdiird kasvaa noin 200 000:1la, kun taas 15-39-
vuotiaiden madrd vihentyy 150 000:1la. Tami saattaa hidastaa tuotta-
vuuden kasvua, jota tekninen kehitys ja koulutustason nousu toisaalta
nopeuttavat. Tyévoiman tarjonta kasvaa endd vain vihin 1990-luvulla
ja kddntyy viistdméttd laskuun ensi vuosituhannen alkupuolella. Kuvi-
ossa 5.8 on esitetty arvio tydvoiman tarjonnasta ja kKysynnistd vuoteen
2021. Arviotla laadittaessa on otettu huomioon sekd viestdrakenteen
muutos ettd arvio tyGvoiman kysynnistd, joka on yhdenmukainen tissi
kirjassa esitettyjen tuotannon kasvuarvioiden kanssa.

Enti jos elikkeellejdiimisiki nousee ja koulutusajat lyhencvii¢?

Keskimédridinen eldkkeellejadmisikd on Suomessa 58 vuotta, miki on
alempi kuin muissa teollisuusmaissa. Yli viidennes suomalaisista on
cldkkeeld. Edelld olevissa tydvoiman tarjontaa koskevissa laskelmissa
on oletettu, ettd elikkeellesiirtymisessd ei tapahdu muutoksia. Elik-



Kuva 5.3 Naisliikanta 100 vaotta

Vuosi 1996 oli paisliikunnan  100-vuotis-
juhlavuosi. Suomen naisten fiikuntakasvatus-
liitto SNLI. ja sen seuraaja Suomen voimis-
telu- ja litkuntaseurat SVoli ry on kiinnittd-
nyt viime vuosina erityistd huomiota ikdinty-
vien lilkuntaan. Yhteistydssd Vanhusten kou-
lutus- ja tutkimuskeskuksen kanssa on kehi-
tetty litkuntaohjelma SenioRiitta. SenioRiitta
tHikkuu musiikin rytmissd ja pohtii naiseutta
sekd myonteistd suhtautumista ikdidntymi-
seen. Kunnossa kaikki -projekti palkitsi Se-
nicRiitan vuoden innovaatiopalkinnolla,
Kuva vuodelta 1990 viimeisistdi SVUL:m
suurkisoista. Meneillddn ikivibreiden vanne-
ohjelma.
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keellesiirtymisian Iykkdéntyminen edes hiukan ldhemmds virallisia
eldkeikirajoja muuttaisi kuitenkin merkittdvisti tydvoimaennusteita.

Jos keskimédrdinen cliakkeellesiirtymisikd kasvaisi 1990-lavulla vuo-
della ja kahdella vuodella sen jélkeen, alkaisi tydvoima vihentyd vasta
2010-luvulla. Talloinkin eldkkeellesiirtymisikd olisi hyvin alhainen
verrattuna esimerkiksi muihin Pohjoismaihin. Jos elidkkeelle 1dhtijoi-
den keskimé&éridinen ikd nousisi parilla vuodella vuoteen 2021 mennes-
s4, tydvoiman médrd voisi olla 150 000 - 200 000 henked muutoin to-
teutuvaa suurempi.

Viimeistdén vuoden 2010 jédlkeen alkavaksi ennakoitua tyévoiman vi-
hentymistd voivat hidastaa myds siirtolaisuuden arvioitua suurempi
kasvu tai koulutusaikojen lyhentyminen. On kuitenkin selvid, ettd néi-
den vaikutukset jddvit tuntuvasti pienemmiksi kuin elikkeellesiirty-
misidn lykkddntymisen. Suurten ikédluokkien mahdollisuudet ja haluk-
kuus jatkaa tyossd oloaan yli 60 vuotiaina on kansantalouden keskeisin
tyovoimareservi 2000-luvun ensimmadiselld ja toisella vuosikymmenel-
14,

Riittiiiiko talouden kasva poistamaan tyotiémyyden?

Laman jélkeisen korkean tySttdmyyden ajatellaan yleenséd vihenevén
nopean talouskasvun kautta. Tdmén ndkemyksen mukaan suuria ra-
kenteellisia uudistuksia ei tarvittaisi, jos talouden kasvu vain olisi riit-
tivin voimakasta lisddmadn tydvoiman kysyntid. Voiko kasvu siis olla
niin voimakasta, ettd tyévoiman kysynndn voimistuminen olennaisesti
helpottaa tyottdmyytti ennen kuin véeston ikddntyminen alkaa vihen-
td4 tyovoiman tarjontaa 2000-luvun alussa? Tétd kysymystd on tarkas-
tellut Rantala (1996). Vastaus on, ettid verraten nopeakaan tuotannon
kasvu ei tyottomyysongelmaa yksin ratkaise. Vuoteen 2000 mennessi
tydttomyysaste voisi supistua 12-13 prosenttiin, mikéli kasvu olisi kes-
kimédrin 3.5 % vuodessa vuosina 1996-2000. Todenndkdisesti kasvu
jad hieman tata pienemmaksi.

Rantalan (1996) kasvu- ja tyollisyysarvioissa kiyttima malli'” ottaa
huomioon kansainvéliset ja kotimaiset tuotannon ja ulkomaankaupan
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toimialoittaiset rakennemuutokset. Muilta osin oletetaan talouden ra-
kenteiden siilyvén pédpiirteissdén ennallaan. Toimialarakenne muut-
tuu parin viime vuosikymmenen kehityksen perusteella arvioitujen
trendien mukaan: kasvualat lisddvit osuuttaan kansantalouden tuotan-
torakenteessa.

Talouden eri toimialoilla on niille ominaiset tyon tuottavuuden kasvu-
vauhdit, jotka médrddvat tyévoiman kysynnin vhdessd tuotannon kas-
vun kanssa. My®s tydn ja pddoman suhteellinen hinta voi pitkalld aika-
vélilld vatkuttaa niiden tuotannontekijoiden keskindiseen korvautu-
vuuteen ja tydvoiman kysyntdén.

Ty6n tuottavuuden kasvuvauhti on ollut teollisuudessa selvisti suu-
rempi kuin kansantaloudessa keskimé##rin. Teollisuuden ty@voiman
kysyntd on miltei jatkuvasti vihentynyt viimeisten kahdenkymmenen
vuoden aikana, vaikka tuotannon miiré on kasvanut verra{tain nopeas-
ti. Myds pidemmaélld aikavililld teollisuuden tyopaikat vdhenevit,
vaikka teollisuustuotannon kasvu jatkuu nopeampana kuin OECD-
maissa keskimédrin (Rantala 1996). Metalliteollisuudella on mahdolli-
suus lisdtd tyopaikkoja, mutta metsdteollisuudessa ja muussa tehdaste-
ollisuudessa jatkunee samankaltainen frendinomainen tydpaikkojen
laskusuunta, joka niissd on ollut meneillddn viimeisten parinkymme-
nen vuoden ajan.

Kansainvéliseltd kilpailulta suojatussa yrityssektorissa tyon tuottavuu-
den kasvuvauhti on ollut hitaampi kuin teollisuudessa. Vaihtotaseen
pitkédn aikavilin tasapainovaatimus asettaa rajat kotimaisen kysynnin
ja suljetun sektorin tydllisyyden kasvulle. Nididen rajojen puitteissa
pddosin kotimaan markkinoille tuottavien yritysten tysllisyys pysyy
verrattain vakaana -~ tybllisyys ei vihene kuten teollisuudessa, mutta
paluuta lamaa edeltdville tasollekaan ei ole. Palvelualojen tysllisyy-
den merkittiva kasvu edellyttdd uudentyyppisen yritystoiminnan syn-
tymistd, jota vallitseva verotuksen taso (korkea verokiila) ja nykyinen
tydomarkkinoiden rakenne eivit tue.

Julkisen sektorin tyollisyys vastaa hyvin ldheisesti julkisen kulutuksen
kehitystd. Viime vuosikymmenind ennen 1990-luvun alun lamaa julki-
nen sektori lisési huomattavasti tydvoimaansa, kun veroaste ja julkisen
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kulutuksen kansantuoteosuus jatkuvasti kohosivat. Julkisen sektorin
tasapainottaminen 1990-luvun aikana merkinnee julkisen kulutuksen
kansantuoteosuuden laskua. Julkisen sektorin tyévoiman kysynti ei pi-
demmaélldkadn aikavalilld kasva viime vuosikymmenien tapaan.

Julkisella sektorilla on kuitenkin jatkossakin oma merkityksensd tyol-
lisyydelle. Tdhin vaikuttaa jo se, ettd vdeston ikddntyminen edellyttds
nykyiselld videston ikdryhmittdiselld hyvinvointitasolla erilaisten pal-
veluiden lisdmistd. Pitkén aikavilin kehitystd arvioitaessa el tosin
voida tehdd kovin selvéd jakoa julkisen ja yksityisen sektorin palvelu-
tuotannon vililld. Osa julkisen sektorin nykyisin tarjoamista palveluis-
ta tuotetaan tulevaisuudessa yksityiselld sektorilla.

Ty6ttdmyysaste on siis ennustettavissa oleva toimialarakenteen muu-
tos huomioonottaen alentumassa vain hitaasti. Kuinka nopeasti, riip-
puu paljolti siitd millaista vutta (innovatiivista) yritystoimintaa syntyy
ja miten tyémarkkinoiden rakenne muuttuu.

Tytvoiman kysynndn ohella epdvarmuus koskee tydvoiman tulevia
tarjontatekijoitd. Jo vdestdn kasvun ennustaminen pitkélle tulevaisuu-
teen on ongelmallista muun muassa siirtolaisuuskehityksen takia - ku-
ten edelld osoitettiin, Keskeisimmin tyGikidisen vdestén miérdian vai-
kuttaa kuitenkin vieston tkidrakenteen muutos.

Tydvoiman tarjonnan tulevan kehityksen arvioinnin suurin epévar-
muus liittyy ty6ikiisen véeston tydvoimaan osallistumisen asteeseen,
joka riippuu osin tyévoiman kysynnén kasvusta. Siten tyévoiman tar-
Jontaan vaikuttavat sekd tydikdisen vieston ettd tybvoiman kysynnin
muutokset. Kaikki nimé osatekijit puolestaan madrittivit tyottomyys-
asteen kehitystd. Tdsmallisiltd nayttavit arviot tydttdmyysasteesta pit-
kalld aikavalilla eivat valttamatts ole luotettavia.

Toimialoittaiset rakennemuutokset huomioonottavat laskelmat niytti-
vét kuitenkin osoittavan, eltd tydttomyysaste pysyy korkeana pitkille
2000-luvulle. Voimakaskaan kasvu ei yksin ratkaise tyéttomyysongel-
maa.



198

5.4 Fyysisen ja henkisen pidoman akkumulaatio
5.4.1 Investoinnit
Yoidaanko investointien techokkuutta lisitd?

Investointiaste (investointien suhde bruttokansantuotteeseen) on Suo-
messa ollut korkea. Sodan jilkeising vuosina talouden voimavarat kes-
kitettiin jalleenrakentamiseen ja talouden uuden kasvupohjan luomi-
seen, Kansallisen kasvuprojektin ytimend oli tuotannon kasvua edisti-
vien investointien tukeminen. Kun kotimainen sidstiminen ei ole riit-
tényt investointien rahoitukseen, ulkomainen velkaantuminen on kas-
vanut aika ajoin talouden keskeisimméksi ongelmaksi.'”

Suomi siirtyi 1950-luvulla selkedsti investointivetoiseen kasvukauteen.
Investointiaste nousi yli 25 prosenttiin, noin kymmenen prosenttiyk-
sikkod korkeammaksi kuin itsendisyyden alkuvuosikymmenind (kuvio
3.14, s. 107). Tuotannon ja tuottavuuden nousu perustui suurclta osin
tyontekijad kohden lasketun pddomakannan kasvuun. Kasvu oli no-
peampaa kuin henked kohden lasketun bruttokansantuotteen, joka sa-
mana aikana nousi lihes nelinkertaiseksi (vrt. fuku 3),

Investoinnit ovat viime vuosikymmeniné olleet korkealla tasolla myos
kansainvilisesti vertaillen. 1990-luvun alkuun saakka ulottuvissa ver-
tailuissa Suomen investointiasteisiin ylsivat OECD-maista vain Japani
ja Norja. Vuosikymmenen alun laman jédlkeen Suomen investointiaste
on jaznyt ldhes kymmenen prosenttiyksikkod pitkdn aikavélin keskiar-
voa picnemméksi.

Investointien tavoitteena on lisdtd tuloja ja hyvinvointia tulevaisuudes-
sa. Millainen tuotannon ja tulojen kasvu korkealla investointiasteella
sitten on saatu aikaan muihin maihin verrattuna? Toisin sanoen: Miten
tehokkaita investoinnit ovat olleet? Kokonaistuotannon kasvuvauhti
on Suomessa ollut nopeampaa kuin teollisuusmaissa keskimédirin,
mutta ei niin paljon kuin korkea investointiaste olisi edellyttdnyt. Kor-
kealla investointiasteella olemme saavuttaneet vain jonkin verran mui-
ta maita nopeamman tuotannon kasvun. Pohjolan (1994a, 1994b ja
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Kuvio 5.9 Keskimiidiriinen investointiaste ja bruttokansan-
tuectteen kasvu OECD-maissa vuosina 1960-1995, %

Investoinnit subteessa bruttokansantuotteeseen ovat Suomessa olleet teollisuusmai-
den keskim#driistd tasoa korkeammat. Korkealla investointiasteella olemme kylid
saavuttaneet OECD-maiden keskimé#iriid nopeamman faloudellisen kasvun, mutia
emme niin nopeaa kuin investointien miiird olisi edeflyttdnyt.

1996) laskelmien mukaan henkildd kohden laskettujen tulojen olisi
1990-luvun alkuun mennessé pitinyt olla Suomessa noin neljdnneksen
toteutunutta korkeammat, mikdli investoinnit olisivat olleet yhtd te-
hokkaita kuin OECD-maissa keskimiirin.'” Investointien tchokkuus
suhteessa muihin mathin ndyttdd kuitenkin OECD:n selvitysten mu-
kaan olevan parantumassa ainakin yrityssektorilla: kokonaistuottavuu-
den kasvuvauhti on noussut alentuneesta investointiasteesta huoli-
matta.'®

Syitd investointien heikkoon techokkuuteen voidaan etsid kahdelta
suunnalta. Ensiksi: Suomessa on ollut laaja kilpailulta suojattu sektori
(l&hinnd maatalous ja palvelut), joka on voinut siirtdd kustannukset
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Kuvio 5.10 Kotitalouksien varallisuusrakenne vuonna 1994
Kuviossa on esitetty kotitalouksien varallisuusrakenteen riippuvuus niiden nettova-
rallisuudesta. Mita korkeampi varallisuuden taso on, siti pienempi on asunto-omai-
suudent osuus. Voidaan emmakoida, ettil tulevaisundessa asunto-omaisuuden osuus
pienenee yleisen varallisuustason kasvaessa. Témi tekee tilaa tuotannoilisen pdd-
omakannan laajenemiselle ja parantaa kansantalouden tuottavuutta, silld asuntosekto-
rifla pagoman tuottavuus on selvisti alempi kuin taloudessa keskimddrin.

hintoihin ja siten s#ilyttdd mittavien investointien vaatiman tulorahoi-
tuksen. Maatalouden investoinnit olivat 1960-luvulta alkaen ja 1980-
luvun loppupuolelle saakka selvisti korkeammat kuin esimerkiksi kes-
keisen vientialamme, metalliteollisuuden. Palvelusektori puolestaan
investoi erityisen voimakkaasti 1980-luvun jélkipuoliskolla. Toiseksi:
rahoitusmarkkinoiden pitkddn jatkunut sdédnndstely piti korkotasoa ja
investointien tuottovaatimusta keinotckoisen alhaalla. Tuotto-odotuk-
siltaan heikotkin investoinnit toteutettiin, eikd luotonsidénnostelyssi
valttamittd asetettu investointiprojekteja odotetun kannattavuuden mu-
kaiseen jirjestykseen.
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Tutkimusten mukaan yritysten investointipolititkka ndyttid sindnsi ol-
leen rationaalista annetuissa lainsdddannollisissd ja institutionaalisissa
oloissa. Talouteen luotiin sddnndstelyn ja kilpailunrajoitusten kautta
puitteet, joissa investoinnit eivét kansantalouden tasolla kohdentuneet
tehokkaasti.'

Kilpailun rajoitukset on viime vuosina valtaosaltaan purettu ja rahoi-
tusmarkkinat vapautettu, joten edellytykset investointien tehokkuudel-
le ovat tuntuvasti parantuneet. Investointien tehottomuutta aiheuttaneet
tekijat rasittavat kuitenkin vield pitkdfin olemassa olevaa pddomakan-
taa. 1990-luvulla sopeutuminen uuteen tilanteeseen onkin ollut erittéin
vaikeaa. Jo senkin takia, ettd ongelma on kidnteinen edeltidneisiin vuo-
sikymmeniin verrattuna: pulmana civit ole endi lilan alhaiset, vaan
korkeat korot. Tdméa on pitdnyt investoinnit pienind 1990-luvun alku-
vuosina. Tuotannollinen piddomakanta suhteessa koko pidomakantaan
uhkaa jd4d4 lilan pieneksi ylldpitdmadn talouden kasvua ja varmista-
maan tcknologian kehityksen hyodyntimisen.

Vallitsevan epiitasapainon - toisaalla kapasiteettia on liikaa, toisaalla
litan vidhdn - korjaaminen kestdd vuosia. Uusien investointien tehok-
kuus epdileméttd paranee, mutta suhteessa pddomakantaan ne jdiavit
pieniksi 1990-luvun lopulle saakka. 1990-luvun alun kriisi oli niin sy-
v, eltd avoimen sektorin investointitoimintaa jouduttiin tukemaan
poikkeuksellisilla yritysten kustannuksia alentavilla toimenpiteilld. In-
vestointeja ja yritystoiminnan edellytyksid ylldpidettiin myds ottamalla
suuret luottotappiot yhteiskunnan vastuulle pankkituen kautta. Voi hy-
vin ennustaa, ettd niiden toimenpiteiden oikeutuksesta ja onnistumi-
sesta kdydaan kiivasta keskustelua vield ensi vuosituhannen alussakin.

Investointiaste jddnee tulevien 25 vuoden aikana selvisti alle viime
vuosikymmenien keskiarvon, ldhelle Euroopan OECD-maiden nykyis-
4 investointiastetta. Korkeaan investointiasteeseen perustuva kasvu-
kausi on Suomessa pédattymissd. Vaihtoehto investointivetoiselle kas-
vulle on siirtyminen teknologia- ja osaamisvetoiseen kehitysvaihee-
seen. Ensimmiiset askeleet tdhdn suuntaan otettiin jo 1980-luvun lo-
pulla. Kuten edelld on korostettu (luku 3) investoinnit ovat kylld edel-
leen tirkeitd, enemmén kuitenkin niiden laatu kuin médrd, Teknologi-
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sen kehityksen roolia tulevaisuudessa pohditaan yksityiskohtaisemmin
luvussa 6.

Aineettomat ja aineelliset investoinnit

Suomen investointiaste on siis ollut kansainvélisesti vertaillen korkea.
Tami pitee kuifenkin vain perinteisiin kiinteisiin investointeihin eli
rakennus- ja konehankintoihin. Sen sijaan aineettomat investoinnit eli
sijoitukset tutkimukseen, koulutukseen, markkinointiin ja muihin ke-
hittimishankkeisiin olivat vield 1980-luvulla kansainvilisti keskitasoa
alemmat. Teollisuusyritysten kokonaisinvestoinneista noin 30 % on ai-
neeftomia, niistd puolestaan vajaa puolet tutkimus- ja kehitysmenoja.

Kiiniedt
inves- Suhteessa | T&K Suhteessa | Tuotannon
toinnit jalostus- -menot | jalostus- | kasvu, %

milj.mk | arvoon % | milj.mk |arvoon % | 1985-94

Elintarvikkeet,

juomat ja tupakka 14438 11.6 291 23 1.4
Tekstiili, vaate ja

kenki 194 5.9 Ky 0.9 -5.8
Puu, paperi ja

paperituotteet 5339 15.0 375 1.1 2.3
Kemia 1724 12.2 1108 7.9 33
Metalli- ja

konepaja 2914 10.5 1418 5.1 14
Sihks ja

elektroniikka 1862 15.9 2847 243 13.1
Muu teollisuus 501 10.9 195 42 -0.1

Taulukko 5.3  Tehdasteollisuuden kiinteiit investoinnit ja T&K-me-
not teimialoittain vuonna 1994 seki tuotannon kasvu
vuosina 1985-1994

Fuikimus- ja kehittamistydllid (T&I) tarkeitetaan systemaattista toimintaa tiedon lisddmi-
seksi ja tiedon kiyttimistd uusien sovellutusten Iytamiscksi. Toiminnan tavoitieena on siis
oltava jotain olennaista uutla. Nayllaa siltd, ettd T&K:n suurl médrd on nopeasti kasvanei-
den toimialojen yhteinen piirre.
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Tutkimus- ja kehitysinvestoinnit suhteessa tuotannon arvoon ovat Suo-
messa nousseet pienten OECD-maiden kirkiryhmadn: teknologiapa-
nostuksilla mitattu kilpailukyky on noussut merkittavisti.

Aineettomienkin investointien maird alentui 1990-luvun alussa, vaik-
ka juuri niistd olisi mitd ilmeisimmin l8ydettidvissd uuden kasvun avai-
mel. Ainakin mennyt kehitys ndyttdd puhuvan tdmin puolesta: korkea
aineettomien investointien taso ndyttdd olevan nopeasti kasvaneiden
toimialojen yhteinen piirre (taulukko 5.3).

5.4.2 Koulutus
Suomen korkea koulutustaso: tarua vai totta”?

Yksi suomalaisen historiankirjoituksen ja virallisen Suomi-kuvan eni-
ten viljeltyjd miclikuvia on suomalaisten korkea koulutustaso. Useim-
miten viitataan varhain saavutettuun korkeaan lukutaidon tasoon: jo
viime vuosisadan lopulla miltei koko atkuisviestd osasi lukea. Taméi
on vain osatotuus. Vuosisadan vaihteessa perdti 98.5 % aikuisista oli
kylld lukutaitoisia, mutta enemmisté - noin 60 % - ei osannut kir-
joittaa.'” T#ssd suhteessa maa oli useita vuosikymmenid jiljessd Ruot-
sia ja monia muita Euroopan maita. Sittemmin tilanne on ratkaisevasti
muuttunut: kansainvélisen vertailun mukaan lasten lukutaito - ja lue-
tun ymmértdmisen taito - on Suomessa maailman huippuluokkaa.'”
Luku- ja kirjoitustaito ovat tietenkin perusta, jonka puutteista monissa
lansimaissa on atheellisesti oltu huolissaan viime vuosien atkana. Tés-
sé suhteessa tulevaisuuden ndkymét ovat Suomessa hyvit. Monia mui-
ta kysymyksif on kuitenkin syytd pohtia: onko suomalaisten koulutus-
taso kansainvilisesti vertaillen korkea, onko se parantunut merkitti-
visti vilme vuosikymmeniné, onko koulutusjérjestelmdmme tehokas,
miké merkitys koulutukselfa on tulevan talouskehityksen kannalta?

Niéistd asioista tieddmme vield yllattdvin vihin. Julkiset koulutusme-
not ovat Suomessa viime vuosikymmenini kasvaneet bruttokansantuo-
tetta nopeammin ja ovat BKT-osuudella mitattuna OECD-maiden kor-
keimmat, noin 8 %. Koulutusmenojen osuus kaikista julkisista me-
noista on Suomessa myds OECD-maiden korkeimpia.,
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Kuvio 5.11  Ylioppilaiden méiiri suhteessa 19-vuotiaisiin ja kor-
keakouhututkinnon suorittavien miiri suhteessa 25-
vuotiaisiin vuosina 1880-2010

Ylioppilastutkinnon suorittaminen oli vield sotien vilisend aikana hyvin harvinaista.
Vain muutama prosentti ikdluokasta pdisi ylioppilaaksi. Nykyisin jo ldhes puolet
19-vuotiaisia on ylioppilaita. Nuoret ikéluokat ovatkin Suomessa kansainvilisesti
vertaillen erittdin hyvin koulutettuja.

Koulutuksen kattavuus on laajentunut Suomessa erityisesti peruskou-
lujdrjestelmin ansiosta huikeasti. Myos peruskoulun jélkeisid opintoja
suorifetaan uusissa ikéluokissa aiempia enemmaén, Kun 55-64 -vuotiai-
den ikdryhmissi vajaa kolmannes on suorittanut lukion tai ammatti-
koulun, vastaava luku 24-34 -vuotiaiden ryhmissé on jo yli 80 % (ku-
vio 5.12). Ylioppilastutkinto on sodanjélkeisind vuosikymmenind
muuttunut harvojen etuoikcudesta kattamaan noin puolet ikidluokasta.
Koulutusjdrjestelmin nopean kehityksen seurauksena koulutuserot
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Kuvio 5.12 Viahintiin lukion tai ammattikoulun suerittaneiden
osuus viestostd ildiluokittain erdissi OECD-maissa
vuonna 1992

Vanhojen ja nuorten ikilvokkien viliset koulutuserot ovat Suomessa suurempia kuin
muissa teoltisuusmaissa. Nuoret ikéluckat kuuluvat teoliisuusmaiden parhaiten kou-
lutettuihin, Vuonna 2010 jo kaksi kolmannesta tydikéisestd viestdstd on saanut pe-
rusasteen jalkeistd koulutusta.

nuorien ja vanhojen ikdluokkien vélilld ovat Suomessa teollisuusmai-
den suurimpia.

Itse asiassa koulutustason nousu on Suomessa tapahtunut vasta parin
viime vuosikymmenen aikana. Voidaankin sanoa, ettd nopea taloudel-
linen kasvu tdlld vuosisadalla ei Suomessa perustunut hyvin koulutet-
fuun tydvoimaan kuin pieneltd osin. Valtaosa esim. teollisuuden uu-
desta tydvoimasta 1950~ ja 1960-luvuilla ja vield 1970-luvun alkupuo-
lella tuli syoraan maataloudesta vailla minkddnlaista koulutusta teolli-
suusammatteihin, Péddosa oppimisesta tapahtui tydssi,



Kuva 5.4 Alakoulun oppilaita Ter-
vajoen kyldssd ldhelli Viipuria
vuonna 1931

Vuoden 1921 oppivelvollisuusiain sidtami-
sen jilkeen neliluokkaiseen kansakouluun li-
sittiin kaksivuotinen alakoulu. Tervajoelia
koulu aloitti heti samana vuonna ja toimi
everstiluutnantti von Rippasin lahjoittamassa
rakennuksessa, Luokat olivat hyvin suuria.
Oppilasmadrd saaftoi olia jopa 80, jacttuna
mahdoilisesti kahteen osastoon,
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Kuvio 5.13 Koulutusmenot suhteessa bruttokansantuotteeseen
eriissd OECD-maissa vuonna 1992

Suomessa koulutusmenot seki suhteessa julkisiin menoihin ettd bruttokansantugtiee-
secen ovat OECD-maiden korkeimmat. Kuvion luvut ovat vuodelta 1992, Sen jilkei-
sind vuosina koulutusmenojen osuus BKT:sta nousi Suomessa edelleen, miké johtui
lghinni kokonaistuotannon supistumisesia.

Koulutuksessa tapahtuneet suuret muutokset merkitsevat myos kan-
santalouden kannalta aivan uufta tilannetta. Muodollisen koulutuksen
saaneiden suuri médrd on nyt todellinen voimavara. Sen sijaan aiempi
pé#asiallinen kouluttautumisen tapa - ty6ssd oppiminen - on vihiisem-
pid, mutta jdlleen lisddntymdissé. Tulevaisuuden suuri kysymys on yh-
distdd korkeatasoinen muodollinen koulutus ja tySssd oppiminen. Elin-
ikdinen oppiminen - koulutuksen ja tyon vuorottelu - on tulevaisuuden
arkipdivid.

Suurin haaste on kuitenkin painopisteen stirtdminen ekstensiivisesti
intensiiviseen koulutukseen. Aivan samoin kuin teknologisessa kehi-
tyksessd, koulutuksessa on alkanut laajentamisen jilkeen syventimi-
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Kuvio 5.14 Oppilaiden menestyminen luetun ymmirtimisen
kokeessa vuonna 1990/91

Pylviit vertaavat 10- ja 14-15 -vuotiaiden oppilaiden menestystd luetun ymmirtdmi-
sen kokeessa. Suomi on menestynyt erinomaisesti erityisesti nuorten ikiluokkien i-
dinkielen {aitojen vertailuissa. Menestys heikkenee oppilaiden i#n karttuessa tai
luonnontieteellisid taitoja verrattaessa. Yliopistoifissd suomalaisten taidot ovat vertai-
luissa korkeintaan tyydyttivia,

sen ja laadullisten muutosten aika. Julkinen koulutusjérjestelmé on
joutunut jo rahoitusongelmien vuoksi arvioimaan toimintaansa uudel-
leen ja koulutussaavutusten arviointi tulee tarkedksi. Julkisten koulu-
tusmenojen osuus BKT:sta on Suomessa OECD-maiden korkein. Em-
me kuitenkaan tiedi tarkoin, mikid on yhteiskunnan saama tuotto néistd
investoinneista (ks. laatikko 5.4, s. 212).

Koulutussaavutusten arviointi - sekid kansallisella ettd kansainviliselld
tasolla - on tietenkin vaikeaa suurien mittausongelmien vuoksi. Téallai-
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1960 87 10 8 8
1970 93 20 12 13
1980 93 30 18 22
1990 91 34 25 33
1995 9] 40 32 44

Taulukko 5.4  Oppilaiden lukumiirin suhde oppilasikiliseen viies-

téon vuosina 1960-1995, %

Suomessa koulutuksen kattavuus on kansainvilisesti vertaillen hyvi. Esimerkiksi lukiolais-
ten suhde 15-19 -vuotiaisiin on noussut parissa vuosikymmenessé noin kaksinkertaiscksi, 40
prosenttiin. Osuudet eiviit tulevaisuudessa endd juuri kasva. Keskeinen haaste on nostaa
koulutuksen tehokkuutta.

sia arviointeja on kuitenkin jonkin verran tehty esimerkiksi ns. IEA-
projekieissa (International Association for the Evaluation of Educatio-
nal Achievment). Arviot koskevat peruskoulu- ja lukioikiisié ja niiden
perusidea on verrata eri maiden koululaisten ja opiskelijoiden kykyéd
ratkaista samoja ongelmia eri oppiaineissa. Toinen koulutustasoa mit-
taava tekijd on fuonnollisesti se, kuinka suuri osa kustakin ikdluokasta
osallistuu koulutukseen. Tallaisten vertailujen tulokset osoittavat, ettd
suomalaisten osallistuminen koulutukseen on hyvin laajaa, mutta saa-
vutukset ovat vain osiftain hyvid. Luonnonticteitd koskevat tulokset
osoittavat, ettd suomalaisten abiturienttien kyky ratkaista fysiikan ja
kemian tehtiivid on kansainvilisesti tarkastellen heikko. Sen sijaan ma-
tematiikassa suoritukset ovat kohtalaisen hyvid, mutta vastaavasti ope-
tusta saavien osuus ikédluokasta pieni (matematiikan tuntimairit luki-
ossa ovat kansainvilisesti vertaillen alhaisia). Néissd vertailuissa pe-
ruskoululaisten suoritustasot ovat yleisesti ottaen hyvid (ks. kuvio
5.14)."
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Kuvio 5,15  Vihintidéin Keskiasteen tutkinnon (lukio, ammatilli-
nen oppilaitos, korkeakoulu) suorittaneiden osuus
viiestostd ildiryhmittiin vuosien 1985 ja 2010 lopussa

Vuonna 2010 noin 80 % yli 25 vuotiaasta tydikdisestd viestdstd on jo saanut pe-
rusasteen jilkeistd koulutusta, kun vield 1980-luvun puolivilissd osuus oli vain noin
50 %. Nuorten ikidluokkien korkea koulutus onkin nostamassa inhimillisen paioman
Suomen todelliseksi voimavaraksi ensi vuosituhannella.

Tieto on tirkein voimavara ja oppiminen tiirkein prosessi

Koulutuksen taloustieteen tutkimukset osoittavat, ettd koulutusinves-
tointien kansantaloudellinen tuotto yleensd ylittdd reaalipiioman tuo-
ton. Myds yksilotasolla koulutus on useissa tutkimuksissa osoitettu
kannattavaksi sijoitukseksi. Koulutus liséd yleensd tuloja seki pienen-
a4 tyottoméksi jadmisen riskid. Kansakunnan osaamispiioman karttu-
misen kannalta onkin tirkedd, cttd koulutus koetaan yksilstasolla kan-
nattavaksi. Eri-ikdisten ja erilaista koulutusta saanciden vuosittaisten
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tulojen on tdlldin oltava sellaiset, ettd ne verotuskin huomioonottaen
riittivit kompensoimaan opintojen aiheuttaman tulojen menetyksen .

Useiden tutkimusten mukaan (ks. laatikko 5.4) yksildiden koulutuk-
sesta saama tuotto on alentunut viimeisten parin vuosikymmenen aika-
na. Tuotot vaihtelevat koulutusaloittain sekd miesten ja naisten vélilla.
Naiset saavat koulutuksesta suomalaisilla tydmarkkinoilla pienemmién
palkkahy6dyn kuin michet. Téma ohjaa koulutusvalintoja: palkkacrot
vaikuttavat osaltaan siihen, etti tytdt hakeutuvat cri koulutusaloille
kuin pojat. Yhteiskunnan kannalta voimavarat eiviit tilloin kohdennu
parhaalla mahdollisella tavalla.””

Kansantalouden kasvu riippuu tulevaisuudessa yhd enemmin koulu-
tuksen ja osaamisen tasosta (ks. luku 3). Samanaikaisesti tydvoima
niin Suomessa kuin useimmissa muissakin teollisuusmaissa vanhenee
ja sen kasvu hidastuu. Téstd seuraa, eltd hyvinkoulutetun tydvoiman
saatavuutta et voida turvata pelkistddn nuorisoasteen muodollista kou-
lutusta lisdamilld. Vahintddn yhté tirkedksi tulee aikuiskoulutus yleen-
sd ja tyossd tapahtuva koulutus erityisesti. Suomessa tarve tdhén on
monia muita maita suurempi siksi, ettd erot koulutuksessa nuorten ja
vanhojen ikidluokkien vililld sdilyvét suurina vield ensi vuosituhannen
alkuun saakka. Tuolloin jo 80 - 90 % 25-45 -vuotiaista on saanuf pe-
rusasteen jdlkeistd koulutusta, kun vastaava osuus vuonna 1985 oli
vain noin 50 % (ks. kuvio 5.15).

Koulutukseen tehtivit sijoitukset ovat hyvin pitkdvaikutteisia. Erdiden
tutkimusten mukaan esimerkiksi akateemisen koulutuksen lisdéminen
vaikuttaa tuottavuuden kasvuna vasta noin 20 vuoden kuluttua.*” Ne
paitokset, jotka koulutuksesta tehdddn 1990-luvun lopulla, nikyvit
voimakkaimmillaan chkd vasta 2020-luvulla. Osaamispddomaan pe-
rustuva (uotanto niyttdd olevan Suomen ainoa mahdollinen rooli tule-
vassa maailmantalouden tydnjaossa, mikdli pyrimme sdilyttdméén suh-
teellisen elintasomme. Tuotannon rakenne muuttuu yhd enemmén ai-
necttoman tuotannon suuntaan, talouden kasvusta tulee entistd enem-
min laadullista. Voidaan arvioida, ettd 10-20 vuoden kuluftua teolli-
suudenkin tydpanoksesta ehkéd vain kolmannes menee itse tavaroiden
valmistamiseen.”” Enemmin kuin tavaroiden tuottajia teollisuusyrityk-
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Laatikko 5.4 Kannattaako koulutus?

Suomi sijoittaa koulutukseen. Vuosittain koulutusmenoihin kéytetdiin noin § prosent-
tia bruttokansantuotieesta. Koulutukseen investoidaan, koska sen katsotaan olevan
kannattavaa niin koko kansantaloudelle kuin mys yrityksitle ja yksilsille. Vasta vii-
me vuosina taloudellinen tutkimus on antanut tarkempaa tietoa siité, kuinka kannatta-
va sijoitus koulutus on todelia ollut.

Kouniutus ja talondellinen kasvu

Talouskasvuajattelussa tapahtui kidnne 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa, kun inhi-
millinen piioma ja teknologia nousivat tarkeimpien talouskasvun selitystekijoiden
Joukkoon. Tamén ajattelutavan mukaan taloudellista kasvua voidaan edistis investoi-
malla koulutukseen ja tutkimukseen. Koulutus tukee osaamista, oppimista ja inno-
vaatiotoimintaa ja sitd kautta taloudellista menestystd, Nikemys on saanut tukea eri
maista tehdyistd tutkimuksista, joissa on osoitettu, ettii investoinnit osaamiseen ovat
parantaneet tuottavuutta ja kansantalouksien kasvumahdollisuuksia. Myds Suomessa
saadut tutkimustulokset viittaavat koulutuksen talouskasvua tukeviin vaikutuksiin.

Taloudelliseen kasvuun t8htddvassa talouspolititkassa on tirkedd, ettd ihmisten ja yri-
tysten kannattaa opiskella, oppia ja kehittdg uusia ideoita. Nopeat teknologiset muu-
tokset luovat vaatimuksia tydntekijoiden osaamiscile ja saattavat edellyttiid useitakin
ammatin vaihtoja tyduran aikana. Kouluius ei endd voi jaksottua ainoastaan nuoruu-
teen, vaan eri elinvaiheissa tarvitaan jatkuvaa uudelleen kouluttautumista.

Elinik#isen oppimisen ajatus merkitsee uusia koututuspoliittisia haasteita. Taloudelli-
nen kasvu ja yritysten kilpailukyky edellyttivit tysikiisilta kansalaisilta uusien asioi-
den oppimiskyky#. Koulutuksen tulisi tuoltaa sellaista tietimystd, joka tekee tillaisen
Jjatkuvan oppimisen mahdolliscksi. Téssd suhteessa laajan ja joustavan aikuiskoulu-
tusjérjestelmén kehittdminen on tirkedd. Jo tydmarkkineoilla toimiville aikuisille on
pystyttavd tarjoamaan monipuolisia mahdotlisuuksia uudeileen-, jatko- ja tiydennys-
koulutukseen,

Suomessa koulutustason ero nuorten ja varttuneiden ikiluokkien vililld on OECD-
maiden suurin, Yii 80 prosenttia 25-34 -vuotiaista on suorittanut vithint4in yhden pe-
ruskoulun jilkeisen tutkinnon, kun taas 55-64 -vuotiailla vastaava osuus on vain run-
sas 30 prosenttia. Jakkddmmat ja heikosti koulutetut tydntekijat joutuvat ensimmiisi-
nd sopeutumaan taloudessa tapahtuviin muutoksiin. THmé tdytyy ottaa huomioon,
kun aikuiskoulutusta suunnitellaan kokonaisuutena. Vartiuneiden koulutustarpeiden
ei tulisi jddda tystiomille ja tysttdmyysuhan alaisille suunnatun tydvoimapoliittisen
aikuiskoulutuksen varaan, vaan koulutusta tulisi kehitidd siten, ettd tydmarkkinoilla
tapahtuviin muutoksiin pystytdtin sopeutumaan jo tydssd ollessa. Tama edellytida yri-
tysten ja eri koulutusviranomaisten viilistd alempaa laajempaa yhieistysti.
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Koulutuksen tuotto yksiloilli

Yhteiskunnalla ja yrityksilla on osittain erilliset ja osittain yhteiset syynsi tukea kou-
lutusta ja oppimista. Ponnistukset menevit kuitenkin hukkaan, ellei yksilsilld ole riit-
Uivid kannustimia oppia ja hakeutua koulutukseen. Teoreettisessa koulutuksen
taloustieteessd keskeisend ldhtokohtana on ollut ns. inhimillisen pétioman teoria, jon-
ka mukaan yksilat investoivat koulutukseen, jos he saavat siitd riittivan tuoton kor-
keampana palkkana. Suomessa niin kuin muuallakin koulutuksen tuottamaa taloudel-
lista hydtyd on tutkittu runsaasti. Till4 hetkelld koulutuksen rahallisesta bruttotuotos-
ta voidaan jo muodostaa jokseenkin hyvii yleiskuva.

Koulutuksen keskimadrdinen tuotto on Suomessa selvisti korkeampi kuin muissa
pohjoismaissa. Jokainen peruskoulun jilkeen suoritettu lisikoulutusvuosi nostaa
vuosittaisia (brutto)ansiotuloja keskimérin 7 prosenttia. Tanskassa vastaava nousu
on vain 4,5 prosenttia. Korkeakoulutetun bruttoansiot ovat Suomessa keskimadrin
noin 90 prosenttia korkeammat kuin vain peruskoulun kiyneen. Ruotsissa vastaava
palkanlisiiys on puolet t4sti, 46 prosenitia. Koulutusinvesiointien tuotto vaihtelee
Jonkin verran sukupuolen mukaan. Yleiscsti ottaen naiset saavat michii pienenmin
tuoton koututusinvestoinneistaan, joskin sukupuolten viiliset tuottoerot vaihtelevat
koulutusaloitiain,

Suomalaiset tutkimustulokset oseittavat, citd varsinkin korkeakoulutuksesta santava
bruttotuotto on heikentynyt viimeisten vuosikymmenien aikana, Koulutuksen lopul-
lista taloudeltista hydty# vihentivit vieli koufutuksen aikana menetetyt ansiotulot ja
maksettavat tuioverot. Korkeakoulutuksen suosio ei ole tistd huolimatia laskenut
nuorten keskuudessa, Tamd viittaa siihen, ettd koulutuspaatoksia tehticssd mybs
muut kuin hetkelliset taloudelliset hyddyt painavat vaakakupissa. Tutkimuksen mu-
kaan korkeampi koulutus on mahdollistanut esimerkiksi Suomen teollisuuden toimi-
henkildille keskim#draistd nousujohteisemman tyGuran.
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Kuvio 5.16  Teknitkan ja luonnontieteiden tutkintojen osuus
kaikista korkeakoulututkinnoista vuonna 1992

Teknistd koufutusta on Suomessa perinteisesti arvosfettu suuresti. Tekniikan ja luon-
nonticteen tutkinnoilla mitattuna Suomi kuuluukin maailman eturivin maihin. Monet
selvitykset viittaavat siihen, ettd teollisuuden pulmana ei ole niinkdén teknisen osaa-
misen puute, vaan sen muuntaminen kaupallisesti hyddynnettaviksi.

sct ovat tulevaisuudessa korkeasti koulutettujen ihmisten avulla ai-
kaansaatujen palveluiden tuottajia. Osa palveluista kilytetddn yrityksen
sisalld (suunnittelu, tutkimus, rahoituspalvelut), osa myyddédn yhdistet-
tyind teollisuustuotteisiin (koulutus, huolto, projektien hallinta). Tilan-
ne on tillainen jo nyt esimerkiksi johtavissa konepaja- ja elektroniik-
kayrityksissé.

Suomalaisen tuotannon heikko kohta ei ndyttdisi niinkéin olevan tek-
nisen osaamisen ja insinddritaitojen puute kuin kyky muuntaa ndméi



taidot kaupallisesti menestyviksi tuotteiksi (ks. Hernesniemi - Lammi -
Yla-Anttila 1995). Suomen koulutusmenoista kiiytetddn enemméin
kuin missidéin muussa OECD-maassa tekniseen opetukseen (Kuvio
5.16).*¥ Suomessa suoritettujen teknisten ja luonnontieteellisten tut-
kintojen lukumé&ara suhteessa tyoikiiseen viestton on lihes kaksinker-
tainen esimerkiksi Ruotsiin verrattuna,

Tulevaisuuden yhtetskunta ei vilttdmittd ole jilkiteollinen, mutta se
on tictoyhteiskunta. On esitetty arvioita, joiden mukaan kehittyneissi
yhteiskunnissa, joiden (uotanto perustuu pddosin osaamiseen, noin kol-
manneksen ikiluokasta tulisi saada yliopistotasoinen koulutus. T#ihin
on Suomessa jo pddsty. Tarkedmpéi kuin muodollisen ja pitkille stan-
dardoidun koulutuksen lisddminen on valmiuksien antaminen jatku-
vaan koulutukseen: tydtehtivien sisdltd muuttuu usein, ja tismillisesti
miédritellyt ammattikuvat katoavat. Tydtehtivat rikastuvat, mutta nii-
den hoitaminen edellyttdd entistd suurempaa joustavuutta.

Suomen koululaitos on 1990-luvun lopun ja 2000-luvun alun aikana
kdymadssé ldpi perusteellisia muutoksia. Niiden keskeinen sisdlté on
pyrkimys tehokkuuden lisifimiseen ja muuttuvan tydelimén vaatimus-
ten huomioonottaminen.
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6 TEKNOLOGINEN KEHITYS - TULEVAN KASVUN JA
MUUTOKSEN YDIN

“Teknologinen kehitys on kuin koskivene. Mitd pidemmdille matka on eden-
nyt, sitd vaikeammin ohjaitavaksi vene on kiynyt ja sen vauhti kithtynyt. Osa
matkustajista nauttii tiysin siemauksin vauhdin hurmasta, osa haluaisi hy-
piitd pois pelottavasta kyydistd, osa taas yritldd saada uudelleen kiinni pe-
rdsimestd, josta ohjaaval kidet oval kirvonneet”. “

6.1 Teknologinen muutos ja taloudellinen kasvu

Edelld osoitettiin, eltd teollisuusmaiden kasvun ja rakennemuutoksen
avaintekiji on viimeisten vuosikymmenien aikana ollut teknisen muu-
toksen aikaansaama tuottavuuden nousu. Tuottavuuden lisdyksen
osuus teollisuusmaiden kokonaistuotannon kasvusta on viime vuosi-
kymmenind olHut noin kaksi kolmannesta. Bruttokansantuotteen kasvu
teollisuusmaissa on valtaosaltaan tuottavuuden nousua, ei niinkéén
tuotantopanosten midrén lisiystd. Tuottavuus kasvaa eri kansantalouk-
sissa, toimialoilla ja yrityksissd eri vauhtia. Ndiden erojen selittdiminen
on osoittautunut monimutkaiseksi {ehtdviksi, mutta teknologinen
muutos on kiistatta keskeinen tuottavuuden kasvua selittédvi tekijé.

Uusi kasvututkimus (endogeenisen kasvun teoriat) on osaltaan avannut
kasvun ja selittiméttomien kasvuerojen mysteerid: se korostaa osaa-
mispddoman roolia tuottavouden kasvussa, investoiniien merkitystd
teknologian diffuusion vilineend sekd ilsefidn vahvistavan kasvupro-
sessin mahdollisuutta. Osaamispddoman kasautumisecen ei valttAmatta
liitykddn perinteisen talousteorian mukaista alenevan rajatuotoksen
ominaisuutta - investoinnit teknologiaan ja inhimilliseen p#iomaan
saattavat saada aikaan pysyvin muutoksen tuottavuuden kasvuvauh-
dissa, eikd vain tuottavuuden tason nousua. Tamid johtuu tietopdd-
omaan littyvistd positiivisista ulkoisvaikutuksista; uuden tiedon tuot-
tamisesta hydtyvat muutkin kuin tiedon tuottaja itse. Tutkimus- ja ke-
hitysinvestoinnit kartuttavat itse tutkimusta tekevin sektorin resursseja
ja tietovarantoa, mikd lisdd edelleen mahdollisuuksia uuden tiedon



Kuva 6.1 Katulyhdyn puhdistusta,
Konstantinkatu 10 (nyk. Meritul-
linkatu) vuonna 1912

Teollisten innovaatioiden lisiiksi infrastruk-
tuuri-irmovaatioiden levidminen on ollut tir-
ked osa talouden kehitystd., Helsinki sai sih-
kovalon vuonna 1884, samana vuonna kuin
Berliini.
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tuottamiseen. Siten kumulatiivisten investointien tuotot eivit ole vihe-
nevid, vaikka yksittdisten investointien tuotot olisivatkin.

Talouden pitkdn aikavilin kasvun kannalta maan teknologinen kilpai-
lukyky on ratkaiseva. Sen luomiseen tarvittava osaaminen ¢i ole ulkoa
anneltua, vaan yritysten, julkisen sektorin ja yksityisten ihmisten paé-
toksien ja valintojen seurauksena syntynyttd. Keksintdjen ja niitd seu-
raavien innovaatioiden tuottaminen, omaksuminen ja levidminen (dif-
fuusio) ovat talouden kasvudynamiikan ydin: ne saavat aikaan uusien
yritysten syntymisen ja vanhojen poistumisen markkinoilta, investoin-
nit uusiin tuotteisiin ja tuotantoprosesseihin seké sitd kautta tuottavuu-
den nousun. Tdm4 on tunnetun itdvaltalais-amerikkalaisen taloustietei-
lijin Joseph Schumpeterin keskeinen ajatus (Schumpeter 1939), jonka
paikkansapitdvyyden viime vuosien kokemukset ja uudempi tutkimus
ovat vahvistaneet.

Innovaatioiden syntymistd koskeva tutkimus osoittaa sen yksinkertai-
sen seikan, ettd innovaatioiden méérd riippuu tutkimuspanoksen suu-
ruudesta. Myds muut keskeiset kasvutekijit - kone- ja laiteinvestoin-
tien médrd sekd muualla kehitettyjen innovaatioiden hyddyntdminen -
ovat riippuvaisia T&K-panoksen suuruudesta.”’

Millaista teknologinen kehitys ja innovaatiotoiminta ovat sitten Suo-
messa olleet? Olemmeko kyenneet hyddyntdmiin muualla kehitettyd
teknologiaa ja tekemiddn omia sovellutuksia kansainvélisille markki-
noille? Voiko tulevaisuuden kasvu perustua muita maita nopeammin
lisddntyvidn teknologiapanosten kiyttoon? Millaisia yhteiskunnallisia
chtoja ja seurauksia tulevaan teknologiseen kehitykseen hittyy? Onko
kansallisella teknologiapolitiikalla tulevaisuutta kansainvélistyvissé
maailmassa? Olemmeko siirtymissé kohti globaalia tietoyhteiskuntaa,
jossa osaaminen ratkaisee kansantalouksien kilpajuoksun? Niitd kysy-
myksid késittelemme seuraavassa.



6.2 Tuottavuus ja kokonaistuottavuus

Tuottavuusparadoksi ratkeamassa?

Kokonaistuottavuuden kasvulla tarkoitetaan sitd osaa tuotannon kas-
vusta, jota ei voida selittdd tuotantopanosten (tydpanos, pddoma, raa-
ka-aineet, energia) midrin lisdantymiselld. Kokonaistuottavuus kuvaa
tuotoksen mdirdn suhdetta kaikkien tuotantopanosten yhteenlasket-
tuun miiriddn. Sen kasvu heijastaa teknologian kehitystd, tyontekijoi-
den koulutuksen ja liikkeenjohdon taitojen parantumista, organisaati-
oiden kehittymistd sekd yleensd laadullisia parannuksia tuotteissa ja
tuotantomenetelmissd. Tavanomaisin tuottavuuskisite - tyén tuotta-
vuus - kuvaa osittaistuottavuutta (tuotos/tydpanos) ja sen kasvusta
yleensd suuri osa selittyy tyOpanosta kohtt lasketun pddoman miérdn
(pddomaintensiteetin) lisdantymiselld. Tyon tuottavuus ja kokonais-
tuottavuus riippuvat pitkdlti samoista tekijoistd ja niiden muutokset
ovat hyvin samansuuntaisia kuten allaoleva kansainvilinen aineistokin
osoittaa.

Tuottavuuden (sekd tydn-, pddoman- ettd kokonaistuottavuuden) kasvu
on useimmissa teollisuusmaissa hidastunut 1970-luvun alkupuolelta
lahtien, Samanaikaisesti tekninen kehitys yleensd ja tietoteknitkan ke-
hitys erityisesti on edennyt pitkin harppauksin, minki vuoksi on alettu
puhua tuottavuusparadoksista: nopeasta teknisestd kehityksestd huoli-
matta tuottavuus kasvaa aiempaa hitaammin, Tuottavuusparadoksin
selitykseksi on esiteity useita tekijoiti.

Ensinndkin tuottavuuden kasvun hidastuminen on ndhty enemmaénkin
"paluuna normaaliin” kuin sindnsd uutena ilmiond. Sodanjélkeisend ai-
kana otettiin kdyttédn useita aiemmin tehtyjd innovaatioita ja tuotta-
vuulta lisdnneet rakenmemuutokset toteutettiin jilleenrakennuksen yh-
teydessid, maailmankauppaa vapautettiin vihitellen ja myos kansalli-
sella tasolla talouden toimintaa liberalisoitiin. Tolnen usein esitetty se-
litys kytkeytyy yleiseen taloudellisen toimintamekanismin heikentymi-
seen: verotus on véadristdnyt talouden voimavarojen kohdentumista,
sdanndsten viidakko ja byrokratian lisddntyminen ovat vdhenténeet
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yrittelidisyyttd ja ylipditinsid talouden jiykkyydet ovat lisdéntyneet -
tdmd on ollut erityisesti Euroopan ongelma. Julkisen sektorin instituu-
tioiden lisdksi myds yritysten sisdisten organisaatioiden on arvioitu by-
rokratisoituneen liikaa - ylisuurten organisaatioiden tuoma tehotto-
muus on ollut erifyisesti amerikkalaisten yritysten pulma. Kolmas tuot-
tavuuden kasvun hidastumista selittdva tekijaryhmi ovat makrotalou-
delliset héiriot ja yleinen kysynnidn kasvun hidastuminen pitkille teol-
listuneissa maissa. Neljds ndkoékulma liittyy teknologisen kehityksen
luonteeseen: teknologinen muutos on keskeisilti osiltaan myds sosiaa-
linen ja organisatorinen prosessi - uuden teknologian levidminen on
hidasta ja edellyttdd yhteiskunnan instituutioiden, vakiintuneiden kiy-
tdntdjen ja organisaatiolden muuttumista, 1980- ja 1990-luvun koke-
musten ja tutkimusten keskeinen viesti on ollut se, ettd uusia teknisid
innovaatioita ei voida istuttaa vanhoihin toimintatapoihin ja entisiin
jarjestelmiin ja ettd thmisid on koulutettava muuttuviin tehtéviin.

Viimeksi esitetty nidkékulma on tulevaisuuden pohdinnan kannalta
kiinnostavin. Sithen siséltyy ajatus, ettd {cknis-taloudellinen kehitys
etenee aalloittain: kullekin aikakaudelle ominainen avainteknologia
synny{tdd innovaatioiden ryppéén, joka sysdd taloudellisen ja teknisen
kehityksen liikkeelle, kun my6s tarpeelliset sosiaaliset ja organisatori-
set vudistukset on omaksuttu. Tdmén mukaan mencillddn on ollut jo
jonkin aikaa uuden teknis-taloudellisen systeemin (tai paradigman)
esiinmarssi, jonka ytimeni on uusi tietotekniikka ja sen sovellutukset.

Uudelle jérjestelmille on ominaista enemméin kuin aikaisemmille sen
osatekijdiden kytkeytyminen toisiinsa ja niiden toisiaan tdydentivyys -
uutta tekniikkaa ei voida useinkaan ottaa kdyttéon palasina; tietotek-
niikan sovellutukset ovat usein luonteeltaan systeemisid, toiminnalli-
sesti toisiinsa liittyvid. Tassd on keskeinen selitys ristiriidalle teknisen
kehityksen ripeyden ja hitaan tuottavuuskasvun vililld: itse teknologi-
nen potentiaali on kylld kasvanut nopeasti, mutta sen kdyttéonotto on
mahdollista vain kokonaisuuksina ja perusteellisten sosiaalisten, liik-
keenjohdollisten ja organisatoristen uudistusten kautta.” Taméan mu-
kaan valtaisa tuottavuuden lisdfimispotentiaali on vield kdyttamatti.
Tietotekniikan laajamittainen kiyttdonotto on johtamassa vihitellen
uuden pitkén syklin nousuvaiheen voimistumiseen ja maailmantalou-
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den kasvukauteen uuden tuotannollisen murroksen kautta (vrt, laatikko
2.6,s.42).

Epiilemittd kaikki edelld esitetyl tuottavuuden kasvun hidastumista
selittavit tekijit ovat osaltaan olleet vaikuttamassa havaittuun kehi-
tykseen.” Moniin asioihin on my®ds reagoitu - niin politiikassa yleensé
kuin talouspolitiikassa erityisesti. Verouudistusten aalto on kéynyt lapi
kaikki teollisuusmaat, taloudellisia kannustimia on pyritty myds muu-
toin lisddmadn, joustavuuden lisééimisen tavoite on ofettu monien S08i-
aalisten uudistusten kulmakiveksi ja taloudellinen integraatio on eden-
nyt aivan uuteen vaiheeseen. Néiden muutosten toteuttaminen Iuroo-
passa on vield meneillddn ja niiden vaikutukset kokonaisuudessaan né-
kyvit vasta ldhimpien vuosikymmenien aikana.

Kokonaistuottavuus Tyn tuottavuus
Maa 1960-73 | 1973-79 | 1979-95 | 1960-73 | 1973-79 | 1979-95
Yhdysvallat 2.5 0.2 0.5 2.6 04 0.9
Japani 5.4 1.1 i1 8.4 2.8 2.2
Saksa 2.6 1.8 0.4 4.5 3.1 0.9
Iso-Britannia 2.6 0.6 1.5 39 [.5 2.0
Tanska 2.3 0.9 1.3 39 2.4 2.2
Ruotsi 2.0 .0 1.0 3.7 1.4 2.0
Suomi 4.0 1.9 2.5 5.0 32 3.5
OECD-Eurcoppa* 33 1.4 1.0 5.1 2 1.8
OECD yhteensa™ 3.3 0.8 0.8 4.6 1.7 1.5

*16 ja 20 maata

Taulukko 6.1  Yrityssektorin tuottavuuden kasvu erilissi maissa vuo-
sina 1960-1995, keskimiiridinen vuosimuutos, %

Tuottavuuden kasvuvauhti on olut Suomessa viime vuosikymmening kansainvilisesti ver-
taillen nopeaa. Tuottavuuskasvu hidastui kaikissa OECD-maissa 1970- ja 1980-luvulla,
mutta Suomessa hidastuminen oli vihiisemp# kuin teollisuusmaissa keskimédrin. Suomes-
sa tuottavauskasva on 1990-luvun laman jilkeen ollut nopeaa erityisesti teollisundessa, ja
tuottavuuden taso on 1990-fuvun puolivalissd ldhelld Ruotsin ja Yhdysvaltain teollisuuden
tuottavuutta.
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Myds yritykset ovat reagoineet voimakkaasti uuden teknologian tuo-
miin mahdollisuuksiin ja vaatimuksiin. Suuryritykset ovat nopeassa
tahdissa purkaneet sisiistd byrokratiaansa sekid hajauttancet ja madal-
tancet organisaatioitaan.

Tuottavuuden mittausongelmat ovat uusimman tutkimuksen mukaan
osoittautumassa térkeiksi selittdjiksi tilastoidulle tuottavuuskasvun hi-
dastumiselle *. Kun yhi suurempi osa tuotannosta on kokonaan uusia -
usein tietotekniikan avulla tuotettuja - palveluita, on todennikdistd, et-
t4 osa niistd jdd4 perinteisen tilastoinnin ulottumattomiin, Monissa
maissa ollaankin kehittiméissd tietoyhteiskunnan tuotantoa paremmin
kuvaavia tilastointimenetelmid.

Teknologinen kehitys ja tuottavuus: Suomi kansainvilisessi vertailussa

My6s Suomessa tuotiavuuden kasvuvauhti ndyttdd hidastuneen 1970-
luvun puolivilin jalkeen, mutta tuntuvasti vihemmiin kuin teollisuus-
maissa keskiméirin (taulukko 6.1).

Tuottavuus kasvoi Suomen yrityssektorilla 1960-luvulia ja 1970-lu-
vun alkupuolella jokseenkin samaa vauhtia kuin OECD:n eurooppalai-
sissa jdsenmaissa. Tamdn jélkeen kehitys oli erilainen: sekd kokonais-
tuottavuus ettd tydn tuottavuus ovat nousseet Suomessa noin kaksin-
kertaisella vauhdilla eurooppalaiseen keskitasoon verrattuna. Syyt
tuottavuuskasvun hidastumiseen olivat Suomessa epiilemittd suurelta
osin samoja kuin muuallakin, mutta ero muihin teollisuusmaihin vaatii
selityksensd. Keskeisid tekijoitd on ainakin kaksi: cro talouden raken-
nekehityksessi ja teknisen kehityksen vauhti,

Suomi teollistui kansainvilisesti vertaillen my6hdin, Mutta kun teol-
listuminen oli padssyt vauhtiin, mobilisoitiin teollisuuden kehittimi-
seen voimavaroja tavalla, joka oikeuttaa kutsumaan sitd kansalliseksi
projektiksi. Investointiaste on ollut korkea erityisesti sodanjilkeisend
aikana. Tuotantokapasiteettt on ollut "vanhoihin" teollisuusmaihin ver-
rattuna modernia, ja sitd laajennettiin nopeasti varsinkin 1960-luvulla
ja 1970-luvun alussa ja edelleen 1980-luvun lopulla. Itse asiassa Suo-
mi viimeisteli teollista rakennettaan samaan aikaan, kun monet Euroo-
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1979 1994 Kasvu, %
A. "Teknologiset johtajat"
Saksa 1.66 1.56 0.4
Japani 1.20 1.94* 3.5
Ruotsi 1.30 2.32% 472
Sveitsi 1.92 1.88%* -0.2
Yhdysvallat 1.55 1.80 1.0
B. "Muut korkean tekno-
Iogian maat"
Belgia 0.95 [ 1 1.3
Suomi 0.57 1.50 6.5
Ranska 1.06 1.46 2.2
Alankomaat 0.97 1.00* 0.2
Norja 0.67 1.04* 3.2
C. "Keskitason teknologian
maat'"
Irfanti 0.26 (0.84* 8.7
Kanada 0.46 0.81 3.8
Tanska 0.48 1.05% 5.8
Italia 0.43 0.70 3.3

IKasvu on suhdeluvun keskimédrdinen vuosimuutos vuodesta 1979 viimeisimpddn vuoteen,
jolta tieto on kéytettdvissd. *1993, ¥¥1992, ¥**199]

Taulukko 6.2  Yrityssektorin tutkimus- ja kehitysmenot suhteessa
bruttokansantuotteeseen eriissi maissa

QECD on julkaisuissaan lookitellut Suomen ryhméaan "Muut korkean telknologian maat”.
Yrityssektorin tutkimusmenot suhteessa bruttokansantuotteeseen ovatkin ldhestyneet nope-
asti teknologisen kehityksen kirkimaita. Suhdeluvun kasvuvauhti on ollut teollisuusmaiden
nopeimpia. 1990-luvun alkupuotella suhdeluvun kasvuun luonnollisesti vaikutti bruttokan-

santuotteen supistuminen.

pan maat jo purkivat vanhaa "savupiipputeollisuuttaan”. lddnkaupan
laajentuminen piti kapasiteetin kéyttoasteen Suomen teollisuudessa
korkeana, kun s¢ yleensd Euroopassa samaan aikaan alentui. Talld oli
huomattava vaikutus tuottavuuskehitykseen 1970-luvun lopulla ja
1980-luvulla.

1980-luvulla teknologisen muutoksen vauhti kithtyi. Kaikki keskeiset
teknologiaindikaattorit kertovat nopeasta kehityksestd: T&K-me-
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Laatikko 6.1 Onko teollisnuden teknologinen kilpailukyky pa-
rantunuat?

Suomen teoflisuuden {eknologinen kehitys oli 1980-tuvulla ja 1990-luvun alussakin
kaikilla tavanomaisilla mittareilla mitattuna ja kansainvélisesti vertaillen hyvin nope-
aa, Tutkimuspanoksen midrd kasvoi lahes 10 prosentin vuosivauhtia. Tama vlitti sel-
visti OECD-maiden keskimadrdisen kasvuvauhdin. Tutkimusintensiteetti - T&K-pa-
noksen suhde tuotannon jalostusarvoon - nousi vuosikymmenessi ldhes kolminker-
taiseksi. Suomen teollisuuden tutkimusintensiteetti ylittdd nyt selviisti pienten
OECD-maiden keskitason ja on selvisti suurempi kuin esimerkiksi Tanskassa ja
Notjassa.

Jos otetaan huomiocon erot vertailumaiden teollisessa rakenfeessa, Suomen asema
suhteessa kilpailijamathin paranee edelleen. Suomen teollisessa rakenteessa painotti-
val voimakkaasti alat, jotka luokileilaan keskimédrdisen ja matalan tcknologian toi-
mialoihin. Jos tdm# otetaan huomioon ja oletetaan teollinen rakenne vertailumaissa
samaksi, Suomen teollisuuden teknologiavaliaisuus nousee QECD-maiden korkeim-
pien joukkoon - selviisti esimerkiksi Saksan ylipuolelle. Rakennckorjattu T&IK-in-
tensitectii ei valttimattd ole parempi teknologisen kilpailukyvyn mittari kuin keski-
madriinen infensitectli, mutta sen avuolla saadaan vusi ndkdkulma eri maiden tuotan-
non erikoistumiseen. Suomen feollisuus on suhteessa muihin maihin erikoistunut kes-
kitason ja osittain matalan teknologian toimiafoille, mutta n#iild aloilla Suomen tek-
nologiavaltaisuus on hyvin korkea.

Niilld huipputeknologian aloilla, joilla Suomi on mukana, yritysten teknologiapanos-
tukset ovat kansainvilisesti vertaillen suuria. Suomalaisten yritysten teknologiainten-
siteetti huipputeknologiassa on jopa korkeampi kuin esimerkiksi Saksan tai Japanin,
Suomi, Saksa ja Japani oval vain erikoistuneet erilaisiin tuotteisiin: Suomi telekom-
munikaaticon ja mittausiaitieisiin, Saksa kemiaan ja lentokoneteollisuuteen seki Ja-
pani elekironiikkaan.

Tekninen kehitys ja innovaatiotoiminnan liséfiminen eivit sindnsd ole riftédvii edelly-
tyksid taloudelliselle kasvulle. Ne on yhdistettdvi taloudelliseen osaamiseen, ts. ky-
kyyn hyddyntds teknologisia innovaatioita taloudellisesti. Teknisen tictimyksen osta-
minen saattaa usein olla jirkevimpds kuin sen tuottaminen itse. Toimiala-aineistolla
tehdyt tutkimukset viittaavat siihen, ettd oman alan ulkopuolella kehitetyn teknolo-
gian vaikutus (teknologian diffuusion merkitys) tuottavuuskehitykseen on useilla
toimialoilla selvisti suurempi kuin oman T&K-toiminnan.

Keskeinen kysymys on ietenkin se, miten tdmi teknologiapanostuksen kasvu on hei-
Jastunut yritysten menestymisend markkinoilla. Onko teknologian médrd HsHgntynyt
my0s tuotannossa ja viennissd. Onko Sucmen teollisuuden suhbteellinen etu todeifa
muuttumassa osaamisintensiivisen tuotannon suuntaan, kun fuotujen ja kehittyneiden
tuotannontekijdiden osuus twotantopanoksista on noussut muita teollisuusmaita nope-
ammin? Tutkimukset viittaavat siihen, ettd teknologiapanastusten vaikutukset néky-
Vit viennin ja tuofannon rakenteessa vasta osittain, Siten onkin odotetavissa, elti ra-
kennemuutos jatkuu 1990-luvun lopulla ja 2000-lavun alussa.
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Kuvio 6.1 Teollisuuden tutkimus- ja kehitysmenojen suhde jalostusarvoon
Pohjoismaissa

Kirjallisuuntta:

Hernesniemi - Lammi - Yii-Anttila (1995), Kansallinen kilpailukyky ja teollinen
tulevaisuus, ETLA Sarja B 105, SITRA 145.

Leiponen, Aija (1995), Inhimillinen pidoma suomalaisissa suuryrityksissé. ETLA
Sarja C 71,

Leiponen, Aija (1996), Competences, innovation and profitability of firms. ETLA,
Discussion Papers No. 563.

Vuori, Synndve (1995), Techrology Sources in Finnsh Manufacturing, ETLA Sarja
B 108.

nojen médrd kasvol noin 10 prosentin vuosivauhtia eli nopeammin
kuin missdin muussa OECD-maassa, suomalaisten kansainvéliset pa-
tenttihakemukset lisddntyivit nopeasti, ja huipputckniikan tuotteiden
osuus viennistd nousi noin nelinkertaiseksi 1980-lavun alusta 1990-1u-
vun puoliviliin (ks. laatikko 6.1 ja kuvio 6.1). Teknologisen muutok-
sen vauhti oli kansainvilisesti vertaillen nopeaa ja teknologinen taso
saavutti pienten teollisuusmaiden kirkiryhmién.
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Suomiko high-tech maa?

1980- ja 1990-luvun aikana Suomi ndyttid monilla teknisen kehityk-
sen mittareilla arvioituna siirtyneen pienten teollisuusmaiden kérkiryh-
mdn tuntumaan. Taustatekijénd on lisdksi otettava huomioon, ettd Suo-
messa yritysten itse toteuttaman ja rahoittaman tutkimuksen osuus on
poikkeuksellisen suuri (ja vastaavasti julkisen sekiorin ja erityisesti so-
tilaallisen tutkimuksen osuus pieni).

Luokittelut korkean, matalan tai keskitason teknologian tuotantoon pe-
rustuvat tavallisimmin toimiala-aineistoihin. Niissi fuokitteluissa val-
taosa Suomen teollisuudesta - eli Ighinnd metsiteollisuus - sijoittuu
matalan teknologiatason ryhméin. Metséteollisuuden itsensd kayttims
tutkimuspanos suhteessa tuotannon arvoon onkin pieni, vain runsaat 2
% tuotannon jalostusarvosta eli noin kolmannes teollisuuden keski-

tasosta (taulukko 5.3, s. 202).

Metséteollisuuden tutkimusintensiteetti on kaikkialla maailmassa al-
hainen, jos sitd mitataan metsiteollisuusyritysten itsensi tekemsall tut-
kimuspanoksella. Suomen metsiteollisuuden tutkimusintensiteetti on
kuitenkin jonkin verran korkeampi kuin kilpailijamaissa. Valtaosa
metsiteollisuuteen liittyvistd tutkimuksesta tehdddn kuitenkin toimi-
alan ulkopuolella: paperikoneita valmistavien metalliteollisuuden yri-
tysten tutkimusintensiteetti on selvisti keskitasoa korkeampi. Voidaan
sanoa, ettd osa paperituotannosta edustaa huipputeknologiaa, koska
tuotantoprosessin kehittdminen ja hallinta edellyttdvit korkeaa osaa-
mista (ks. Vuori - Yl4-Anttila 1992),

Kuitenkin metsiteollisuuden tutkimuspanoksen kasvu on ollut pitkilld
aikavililld tarkastellen suhteellisen hidasta verrattuna teollisuuden no-
peasti kasvaneisiin toimialoihin: vield 1970-luvun alussa metsiteolli-
suuden tutkimuspanos oli noin puolet metalliteollisuuden T&K-panok-
sesta, mutta 1980-luvun lopulla enéd alle kymmenesosa (kuvio 6.2).
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Kuvie 6.2 Tutkimus- ja kehitysmenot teimialoittain v. 1993, %
koko teollisuuden T&K-menoista

Elektroniikka- ja sihkoteknisen feollisuuden tutkimuspanos on noin puolet koko
teollisuuden T&K-panoksesta. Yhdessd muun metalliteoilisuuden T&K-panoksen
kanssa se on kasvanut hyvin nopeasti jo 1970-luvun puolivilistd alkaen. Metséteolli-
suuden tutkimuspanos on alhainen, koska suuri osa metsiteoilisuuteen lifttyvistd tuf-
kimuksesta tehddsin muitla teoliisuudenaloilia. Metséteollisuuden oman tukimuspa-
noksen kasvukin on ollut melko hidasta. Pelkiistiin Nokian tuikimuspanos vuonna
1995 oli 2.5 mrd.mk, josta kotimaassa kiyteitiin noin kaksi kolmannesta. Nokian ko-
timaisen T&K-panoksen osuus koko sihks- ja elektroniikkateollisuuden tutkimuspa-
noksesta on noin puolet.

Voiko suotuisa tuottavuuskehitys jatkaa?

Suomessa vrityssektorin ja erityisesti teollisuuden tuottavuuskehitys
oli siis poikkeuksellisen suotuisaa 1980-luvulla ja 1990-luvun alun la-
man jilkeen.

Kysymys on ollut teknologisesta muutoksesta seké laman aiheuttamis-
ta sancerauksista ja yritysten lopettamisista, joiden seurauksena tuotta-
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Kuvio 6.3 Teollisuustuotannon kasvu ositettuna tyépanoksen,
piiiomapanoksen ja kokonaistuottavuuden muutos-
ten osaile

Teollisnustuotannon kasvu on Suomessa 1970-luvun lopulta alkaen perustunut lihes
yksinomaan kokonaistuottavauden nousuun. Tydpanoksen midrdn vaikutos on ollut
negatiivinen ja pdiomapanoksen médran osuuskin merkittdvisti pienempi kuin aikai-
sempina vuosikymmenind. Suuri osa Suomen teollisundesta siirtyi 1970-luvulla in-
lensiiviseen tuottavauspohjaiseen kasvuun.

vuudeltaan heikoimmat yksik6t ovat karsiutuneet pois. Teollisuuden
tuotannon kasvu on parin viime vuosikymmenen aikana perustunut 13-
hes yksinomaan kokonaistuottavuuden nousuun. Tydpanoksen misrin
vaikutus tuotannon kasvuun on ollut negatiivinen - teollisuuden tys-
voima on supistunut tuntuvasti - ja pddomapanoksen osuuskin on ollut
merkittidvisti pienempi kuin aikaisempina vuosikymmenind: Suomen
teollisuus on siirtynyt valtaosaltaan intensiiviseen, tuottavuuspohjai-
seen kasvuun (kuvio 6.3).
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Teknologiapanosten lisddntyminen vaikuttaa kokonaistuottavuuden
kasvuun yleensi melko pitkalld viipeelld. Useiden tutkimusten mukaan
T&K-panoksen lisddmisen vaikutus nikyy tuottavuuden nousuna noin
5-10 vuoden kuluttua (ks. esim. Wyatt 1983 ja Vuori 1984). Suurten
maiden (USA, Japani) aineistoilla tehdyt tutkimukset osoittavat, ettd
vaikutus on selvi, ts. tutkimuspanoksen tuottoaste on korkea (ks. edel-
14 luku 3). Vaikka Suomen teollisuudesta tehdyt tutkimukset (Vuori ja
1991a ja 1994) eivit osoita yhtd selvéld yhteyttd tutkimuspanoksen ja
kokonaistuottavuuden nousun vililld, voidaan arvioida, ettd 1980-lu-
vun ja 1990-luvun laman jilkeinen nopea tutkimustoiminnan kasvu se-
ki kiihdytti 1980-ja 1990-luvun luvun tuottavuuskasvua ettd heijastuu
tuottavuuden nousuna vield 1990-luvun lopulla.

Tuottavuuden kasvupotentiaalia tarkasteltaessa on kuitenkin syyté pi-
144 mielessd ns. Verdoornin laki: tuottavuuden ja tuotannon miérén
kasvu kytkeytyvilt tiukasti toisiinsa, silld kasvavassa taloudessa syntyy
alati mittakaavaetuja, joiden hyddyntdminen on keskeinen tuottavuu-
den lihde. Jos tuotannon kasvun yleiset edellytykset - esimerkiksi
makrotaloudellisten hiirididen tai heikosti toimivien taloudellisten
kannustimien vuoksi - puuttuvat, ei tuottavuuskaan yleensé nouse no-
peasti. Suotuisan tuottavuuden kasvun mahdollisuudet ovat Suomessa
kuitenkin suuremmat kuin kehityksen kidntyminen taaksepidin. Itse
teknologinen osaaminen ja teknisen kehityksen vauhti eivit niiyttéisi
muodostuvan kehityksen jarruiksi. Mahdolliset ongelmat syntyvét ti-
min osaamisen sekd organisaatioiden, sosiaalisten instituutioiden ja
johtamismenetelmien yhteensovittamisessa (ks. jaljempénd luku 6.4).

6.3 Teknologian siirtyminen ja Suomi
Teknologian tuojasta viejiksi

Suomi kuuluu siihen pienten ja suhteellisen avoimien talouksien jouk-
koon, joka pidsdintdisesti on hyotynyt maailmanlaajuisesta teknolo-
gian levidmisestd. Teollistumisen alkuvaiheessa ja vield pitkille so-
danjilkeisiin vuosikymmeniin saakka moderni teknologia oli Suomes-
sa tuontitavaraa. Teknologian siirto Suomeen on ollut suhteellisen te-
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hokasta. Tamén edellytyksend on ollut riittdvan korkea koulutustaso ja
kyky omiin sovelluksiin. Kyky hytdyntdd muualla kehitettyd teknolo-
giaa on osoittautunut keskeiseksi tekijaksi taloudellisen kasvun liik-
keellesaamisessa: vasta tdmin kynnyksen ylittdiminen takaa mahdolli-
suuden jatkuvaan kehitykseen (ks. edelld luku 3).

Viime vuosina on puhuttu ns. teknoglobalismista, T#ll4 tarkoitetaan si-
t4, ettd kansainviliset markkinat ovat yhdentyneet teknologisen kehi-
tyksen seurauksena. Poliittinen ja usein myds taloudellinen integraatio
ovat seuranneet teknologisen muutoksen jaljessd. Pyrkimys autonomi-
aan teknologisessa kehityksessd ja eristdytyminen kansainvélisistd tek-
nologiavirroista on osoittautunut mahdottomaksi niin kansakunnille
kuin yrityksillekin. Itd- ja Keski-Euroopan mullistukset voidaan hyvin-
kin tulkita suurelta osin teknologisen jdlkeenjddneisyyden seurauksik-
si. Vasta tietotekniikan lagjamittainen kiyttéonotto on tehnyt fraasin
maailmankyldstd todeksi. Informaatio on kéytettdvissd periaatteessa
samanaikaisesti missd pdin maailmaa tahansa. Kansantalouksien riip-
puvuus toisistaan on tullut hyvin voimakkaaksi, kun my6s pddomaliik-
keet on vapautettu. Pddomien viiveettn kansainvélinen liikkuminen on
tullut mahdolliseksi juuri tictotekniikan kehittymisen vuoksi. Maail-
man talouksien vilinen riippuvuus {uottaa paitsi monia hyodtyjd myds
suuria ongelmia, joiden hallitseminen vaikuttaa erittéin hankalalta

Teknologinen kehitys on peruuttamatonta ja silld on runsaasti myds
ennustamattomia ja hallitsemattomia vaikutuksia. Teknoglobalismin
seurauksena monet kansakunnat joutuvat luopumaan erityispiirteistiin
- myds sellaisista, joiden sdilymistd on pidetty arvokkaana.

Tietotekniikan kehityksen vuoksi teknologinen muutos ja teknologian
kansainvilinen siirto ovat olleet dynaamisessa kehitysvaiheessa vii-
meisten 10-20 vuoden aikana. Suomi on pysynyt kohtuullisen hyvin
mukana tdssi kehityksessi - scki etujen ettd haittojen osalta.

Tietokonefuettu suunnittelu ja valmistus (CAD/CAM) sekéd nédiden
pohjalle rakennetut joustavat tuotantojérjestelméit (FMS) ovat levin-
neet kansainvilisesti vertaillen suhteellisen nopeasti ldhinné konepaja-
ja elektroniikkateollisuudessa (ks. esim. Ollus ym., 1990; Lakso,
1996)™
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Kuvio 6.4 Huipputeknologian viennin osuus koko viennistit
critissé teollisuusmaissa, %

Huipputekniikan viennin osuus kokonaisviennistd on noussut 1980-luvun alusta nein
nelinkertaiseksi. Huipputekniikan tuetteiden vienti yiitti vastaavan tuonnin vuonna
1993: korkean teknologian tuotteiden kauppatase on ylijadiméinen. Eniten tihén kehi-
tykseen on vaikuttanut tietolitkenne-clektroniikan nopeasti listiéintynyt vienti. Huip-
putekniikan vientiosuus Suomessa ylittdd jo vastaavan osuuden Ruotsissa ja on miltei
samalla tasolla kuin Saksassa. Huipputckniikan midrittelyyn liittyy kuitenkin suuria
ongelmia, minké vuoksi kaikki kansainviliset vertailut ovat epévarmoja. Téassa kuvi-
ossa on kéytetty Tilastokeskuksen fuokittelua,

Joustavaan tuotantoautomaatioon lilttyvaid valmistusta on syntynyt vi-
hitellen sekd vanhojen suuryritysten perustamana ettd uusien pienten
yritysten kautta. Teollisuusautomaation tuotanto on kuitenkin kohdan-
nut Suomessa vaikeuksia: toiminta on ollut suureksi osakst kannatta-
matonta, kehityskustannukset ovat osoittautuneet ylivoimaisen suurik-
si ja markkinointiresurssit liian pieniksi. Hakeutuminen ylhiteistydhon
kansainvilisten yritysten kanssa on osoiltautunut ilmeisen toimivaksi



Kuva 6.2 Teknologian tuojasta vie-

jiksi

Tietolitkennevilineiden vienti on jo noin 10
% teollisuustuotteiden viennisti. Néiden
tuotteiden nopeasti kasvanut vienti on nelja
kertaa tuontia suurempi, Nokian osuus vien-
nisti on noin 90 %. Kuvassa 1996 markli-
noille tullut matkapuhelimen ja tictokoneen
yhdistava Communicater 9000,
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ratkaisuksi tulevaisuuden kannalta (ks. edelld luku 3 sekd Lovio 1992
ja Vuori - Yld-Anttila 1992).

Tietotekniikkaan liittyvistd toimialoista nopeimmin on kasvanut tieto-
liikenne-elektroniikka (ldhinnd matkapuhelimet ja puhelinkeskukset).
Niiden tuotteiden vienti on noin nelinkertainen tuontiin verrattuna ja
nopeasti kasvava. Myds huipputekniikkaan luettavien sihkokoneiden
ja instrumenttien kauppatase on ollut ylijddmiinen, tosin ndmé alat
ovat tuntuvasti tictoliikenne-elektroniikkaa pienempid.

Tietoliikenne-elektroniikan huiman kasvun seurauksena sidhko- ja
elektroniikkateollisuuden osuus koko viennistd on kasvanut lidhes 20
prosenttiin (vuonna 1996), kun paperiteollisuuden vientiosuus on noin
25 %. Nykyisilli kasvuvauhdeilla sdhko- ja elektroniikkateollisuuden
vienti ohittaisi paperin viennin vuonna 1998.

Vielda 1980-luvun alussa huipputekniikan tuotteiden tuonti oli ldhes
kolme kertaa vientii suurempi, 1993 huippuiekniikan kauppatase
muuftui positiiviseksi. Yhtd nopeaa muutosta ei ole tapahtunut yhdes-
sdkddn muussa OECD-maassa.

Suomi on siis siirtynyt huipputekniikan tuojasta myds merkittavakst
viejiaksi. Aluksi vienti noudatti Suomen viennin kasvun perinteistd
kaavaa: valtaosa meni ldhialueille, ennen muuta (entiseen) Neuvosto-
liittoon ja Ruotsiin, Jo ennen iddn markkinoiden romahtamista vienti
alkoi kasvaa myos Linsi-Eurooppaan ja Euroopan ulkepuolelle. 1990-
luvun alussa saavutettiin néille tuotteille ominainen ristikkédiskaupan
asetelma: vienti suuntautuu samoihin maihin, joista tuonti on suurinta.

Huipputekniikan vienti on kuitenkin vain osa teknologiavientid. Selke-
an historiallisen perspektiivin perinniisen teknologian tuonnin muun-
tumisesta vienniksi tarjoavat metsd- ja kaivossektorit. Nailld aloilla
Suomi muuttui vahvan kotimaisen perustuotannon turvin jo pari vuosi-
kymmentd sitten merkittéviksi teknologiaviejiksi. Kehitys on ollut sa-
mantapainen kuin esimerkiksi Japanin autoteollisuudessa: muualla ke~
hitettyji perusinnovaatiota hyddyntdmalld on kehitetty omia sovelluk-
sia ja vihitellen myds vusia tuottcita. Paperiteollisuuden koneet ovat
tasti tirkein esimerkki. Vield 1960-luvulla valtaosa Suomen paperi-
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Kuvio 6.5 Suomen paperi- ja kartonkikonciden kapasiteetti
vuosina 1935-1992

Vield sotien viilisend aikana suurin osa Suomen teollisuuden paperikoneista oli ulko-
mailla vaimistettuja. Sodan jilkeen Suomen paperikonetcollisuus on kasvanut nope-
asti ja kehittynyt maailman johtavaksi viejaksi. Suomenkin paperikonekapasiteetista
endis vain parikynuments prosenttia koostuu ulkomaisista koneista.

teollisuuden kapasiteetista oli ulkomaisia koneita, mutta 1990-Iuvun
alussa endd vajaat parikymmenta prosenitia (kuvio 6.5). Suomalainen
paperikoneteollisuus seké hallitsee kotimarkkinoita ettd on kehittynyt
maailman johtavaksi paperikoneiden ja kokonaisten tuotantojirjestel-
mien toimittajaksi. Samantapainen on kehityskulku ollut kaivossekto-
rilla, jossa toimii kansainvilisesti vahva kaivoskoneteollisuus, vaikka
malmit pdfiosin ovatkin kotimaasta ehtyneet.”

Entd sitten tulevaisuus? 1980-luvun ja 1990-luvun alun teknologiapa-
nostukset nikyvit uusina tuotteina vield vuosia eteenpiin. Huipputek-
nitkan ulkomaankauppa ndyttdd vaihtuneen pysyvisti yiijadmaiseksi.
Keskeisenid kasvusekiorina on edelleen tictoliikennevilineitd valmista-



Kuva 6.3 Gustav Paulig, G.F.
Stockmann ja Hans Gutzeit

Ulkomaalaisten vaikutus uuden teknologian
levidimiseen ja yritystoiminnan kidynnistymi-
seen on ofut muutamilla toimialoilla hyvin-
lin merkittdvd. Venildisten ja norjalaisten
panos  sahateollisuuden kehittimiseen ol
suuri. Saksalainen Gustav Paulig perusti yri-
tyksensd "Kolonian-tavarcita ja toimitusasi-
oita" vuonna 1875. Niin ikiidn Saksasta tllut
G.F. Stockmann perusti kauppaliikkeensi
1862, Norjasta tullut Hans Gutzeit perusti
Kotkaan Norjan saban voonna 1872,
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va teollisuus. Sen sijaan teollisuusautomaation kehitys riippuu pitkélt
ulkomaisten yritysten kiinnostuksesta kehittdd jo hankittuja yrityksid
tai hankkia omistukseensa uusia. Hyvin luultavaa on, ¢ttd ainakin met-
siteollisuuden automaatioon liittyvi tuotanto kasvaa edelleen voimak-
kaasti. Ulkomaalaisomisteisten yritysten osuus Suomen elektroniikka-
tuotannosta on kasvanut nopeasti jo 1980-luvun lopulta alkaen (ks.
Lovio 1992) ja timé kehitys jatkuu. Ensi vuosituhannella yrityksen ko-
timaata ei chkd ainakaan Euroopassa ole tarpeenkaan médritelld: on
vain euroyrityksid ja Euroopan ulkopuolisia yrityksid. Perinndinen in-
vestointitavaratuotanto {paperi- ja kaivoskoneet, siirto-~ ja kuljetuslait-
teet) sdilyy suomalaisten hallinnassa epiileméttd myds tulevaisuudes-
sa. Kansainvilisten projektien hallinta ja johtaminen ovat tulevaisuu-
dessa vdhintddn yhtd tiarkeitd kilpailutekijoitd kuin itse teknologian ke-
hittdminen.

Keskeinen kysymys on, miten tutkimus- ja kehitystoiminta organisoi-
daan yrityksissi tulevina vuosikymmening ja minne se sijoittuu. Tutki-
mustoiminnalle on ominaista hyvin voimakkaasti kasvavat skaalaedut.
Samanaikaisesti kun tuotannon skaalaedut ovat monilla aloilla jousta-
vien valmistusjirjestelmien levitessd vidhentyneet, tutkimustoiminnas-
sa on kilymissi painvastoin. Jo nyt tutkimus- ja kehitystoiminta on sel-
viisti voimakkaimmin keskittynyt taloudellinen muuttuja. Esimerkiksi
Suomen kymmenen suurimman teollisuusyrityksen yhteenlasketun tut-
kimuspanoksen suhde koko teollisuuden T&K-panokseen on noin 60
%, kun niiden henkilostémédrin suhde teollisuuden tydvoimaan on
vain noin 40 %. Ei ole mitdan syytd olettaa, etfel keskittyminen jatkui-
si kansainviliselld tasolla monikansallisten yritysten kasvaessa edel-
leen voimakkaasti. Pieneen maahan voinee jadda ennen muuta toisaal-
ta hyvin erikoistunutta tutkimustoimintaa ja toisaalta lihelld tuotantoa
olevaa kehiltimistoimintaa. Suuruuden etuja voidaan saavuttaa myds
verkottumisen ja yhteistoimintasopimusien kautta, Tadma ndy{tid ole-
van monen pienen yrityksen ratkaisu.

Tulevaisuudessa tuotanto toimil hajautettuina verkostoina ja T&K-toi-
minta on keskittynyt voimakkaasti. Kokoonpanotyyppinen huipputek-
niikan valmistus voi olla hyvinkin kaukana varsinaisista osaamiskes-
kuksista, joiden sijainnin ratkaisevat mm. paikallisen talouden perusra-
kenne ja korkeasti koulutetun tydvoiman saatavuus. Jo nykyinen tilan-
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ne antaa viitteitd siitd, miten tuotannon ja tutkimuksen sijoittuminen
vaikuttaval huipputekniikan kauppavirtoihin. Esimerkiksi Irlannissa
huipputekniikan tuotteiden osuus viennistd on noin kaksinkertainen
Suomeen ja Ruotsiin verrattuna, vaikka Irlannin teollisuuden tutkimu-
sintensiteetti on hyvin alhainen. Selitys on yksinkertainen. Irlannissa
vienti on suurelta osin monikansaliisten yritysten tytdryhtioistd perdi-
sin, ja maan teollisuuden oma tutkimustoiminta on vihéistd. Ruotsissa
taas tilanne on pdinvastoin: Ruotsissa tehdyn tutkimus- ja kehitystyon
tulokset siirtyvit osittain ruotsalaisten monikansailisten yritysten muu-
alla sijaitseviin tuotantoyksikéihin sovellettaviksi.

Diffuusio vai oma tuotekehitys?

Suomi on siis verraten hyvin onnistunut kdyttdmain hyviksi teknolo-
gian kansainvilistd levidmistd (diffuusiota). Muualla kehitettyjd inno-
vaatiota on tehokkaasti otettu kiyttéon ja niiden levidminen talouden
sisilld on ollut melko nopeaa. Tutkimukset osoitlavat, ettd teollisten
prosessien perusinnovaatiot (uudet valmistusmenetelmit terfiksen tuo-
tannossa, tekstiiliteollisuudessa, tiilien valmistuksessa jne.) omaksut-
tiin Suomessa kansainvélisest tarkastellen melko myo6héédn, mutta nii-
den levidmisvauhti oli sitten hyvin nopeaa.” Tdmi kuvaa yleisestikin
Suomessa omaksuttua "fast second"-strategiaa: muiden saamista ko-
kemuksista ja tckemistd virheistd pyritdédn oppimaan ja samalla hyoty-
miidn pienemmin kustannuksin itse perusinnovaatiosta. Toisella taval-
la ilmaistuna kyse on jiljessd tulevan eduista, joiden hyddyntiminen
on kiistatta ollut yksi keskeinen selitys Suomen verraten nopealle tek-
niselle ja teolliselle kehitykselle.

Onko tdmi strategia sitten kiyttokelpoinen tulevaisuudessa? Epdile-
mittd pienen maan ja kansainvélisesti pienten yritysten on aina tukeu-
duttava pddosin jiljessd tulevan ctuihin. Teknologinen kehitys on saa-
nut monelta osin kansainvalisen kilpajuoksun luonteen: samoihin kek-
sintéihin tai innovaatioihin tihdataan useissa projekteissa ja tutkimus-
yksikoissd samaan aikaan. Vain yksi voi olla voittaja - ja voittaja saa
usein yksin myos innovaatiosta tulevan taloudellisen hyddyn. Suurilla
yrityksilld, ja laajemmassa mittapuussa suurilla kansakunnilla, on pa-
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remmat mahdollisuudet téllaiseen suuria riskejd sisiltdvddn toimin-
laan.

Suomen perinteinen teollisuusstrategia ei sellaisenaan ole en#did mah-
dollinen. Suomessa on monilta osin lihestytty tcknologian kansainvi-
listd eturintamaa, ja esimerkiksi tietoliitkennevilineissi se on saavutet-
tukin: jdljessd tulevan etuja ei endd ole, eikd ainakaan tilaa vapaamat-
kustajille. Tdmi merkitsee viistamittd omien teknologiapanostusten
lisddmistd, tutkimus- ja tuotekehitysresurssien kasvattamista.

Diffuusio ja oma tuotekehitys asctetaan usein esimerkiksi teknologia-
poliittisessa keskustelussa vaihtoehdoiksi. Paradoksaalista kuitenkin
on, ettd teknologisen eturintaman ldheisyydessd diffuusion merkitys
vamn korostuu. Nain erityisesti pienen maan tapauksessa. Kansainvili-
sen teknologisen kehityksen seuraaminen ja hyddyntiminen vaatii sitd
enemmin resursseja mitd [Ehempénd kirked ollaan. Diffuusiostrategi-
an ja omaan tuotckehitykseen pohjautuvan innovaatiotoiminnan raja
on kuin veteen piirreity viiva. Diffuusion hyddyntiminen edellytt44 ai-
na omaa tutkimuspanosta. Toimialoittaiset T&K-panoksen tuottoasteet
ovat pienissd maissa yleensi alhaisempia kuin suurissa, mikili otetaan
huomioon vain tutkimuspanoksen vilittémét vaikutukset tuottavuu-
teen. Kuitenkin my6s toimialan ulkopuolella kehitetyn teknologian
hyddyntdminen riippuu oman tutkimuspanoksen suuruudesta. T&K-
toiminnalla on siis ilmeisesti tuntuvia valillisid vaikutuksia, jotka niyt-
tavat olevan tyypillisid erityisesti pienille maille (ks. Vuori 1994).
Pienten yritysten ja pienten maiden teknologiastrategiat ovat ilmeisesti
tulevaisuudessakin erilaisia kuin suurten. Uuden haasteen niille antaa
kuitenkin voimakas kansainvilistymiskehitys. Téhén kysymykseen pa-
laamme tuonnempana.

6.4 Joustava tuotantomalli - tulevaisuuden tehtaan ydin
Jiidhyviiset fordismille?
Standardituotteiden pitkélle automatisoitu sarjatuotanto sai alkunsa

kutuvan vuosisadan alussa. Yhdysvaltain autoteollisuus, Henry Ford
keulakuvanaan, otti kiyttoon liukuhihnan ja pieniin tyévaiheisiin osi-
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tetun tuotantomallin. Massatuotannon ja massamarkkinoiden atkakausi
alkoi. Liukuhihnaan ja tieteelliseen liikkeenjohtoon (taylorismiin) pe-
rustuva tuotantotapa siirrettiin yhd wusille foimialoille. Tdmin my6-
hemmin fordismiksi ristityn tuotantomallin kukoistuskausi oli 1950~ ja
1960-luvuilla, jolloin sodanjilkeinen (aloudellisen kasvun kausi oli
voimakkaimmillaan ja hyvinvointivaltion ideaa toteutettiin keynesiléi-
sen talouspolitiikan mydtavaikutuksella. Teollisuusmaiden taloushisto-
riassa oli astuttu aikakauteen, jolloin valtaosa kulutustavaroista oli
kaikkien ulottuvilla: teollinen massatuotanto kasvatti tavaroiden tar-
jontaa ja nopeasti kasvaneet tulot sekd niiden entistd tasaisempi jakau-
tuminen lisdsivit kysyntdd, 1970-luvun lama ja 6ljykriisit alkoivat hei-
lutelia 4t asetelmaa.

1980-tuvulla alettiin sitten heittdd lopullisia jadhyviisid fordismille.
Syitd oli lahinnd kaksi. Ensiksi: kulutuskysynnédn rakenne alkol pirs-
toutua - ihmiset halusivat yhi vksilollisempid tuotteita. Toiseksi: val-
mistusteknologia kehittyl yhid joustavammaksi - teknisesti alkoi olla
mahdollista valmistaa yksilollisid tuotteita kilpailukykyisin kustannuk-
sin. Koska 1970-luvun jdlkipuoliskon ongelmat oli monelta osin pai-
kannetty tuotantoscktorin jaykkyyksiin, joustavasta toimintatavasta tu-
1i uuden teollisen strategian ydin. Yleisimmiksi luonnehdinnoiksi uu-
den aikakauden alulle tulivat "teollisuusmaiden toinen vedenjakaja"
("second idustrial divide": Piore ja Sabel, 1984) tai "uusi teollinen val-
lankumous". Onko teollisessa touminnassa siis menossa uusi kumouk-
sellinen vathe ja mitkd ovat sen seuraukset?

Kiistaton tosiasia on, ettd 1980-luvulta alkaen teollisuuden teknologi-
nen perusta on muuttunut syvillisesti useimmissa teollisuusmaissa.
Pitkiin tuotantosarjoihin ja jdykkéédn liukuhihna-automaatioon perustu-
vaa tuotantoa on korvattu joustavalla tuotantotekniikalla. Tuotantoa on
hajautettu soluthin tai itseohjautuviin tySryhmiin, tyon ositusta purettu,
tuotannonohjausta alettu hoitaa JIT (just in time)-periaatteella ja varas-
toja pienennetty. Myds yritysorganisaatioissa on (apahtunut muutok-
sia: suuria konserneja on yhtiditelty, raskaita hierarkioita purettu.
Muutosta voidaan luonnehtia siirtymiseksi massatuotantomaliista koh-
ti joustavaa tuotantomallia. Uuden aikakauden alkamisesta tai periti
vallankumouksesta on puhuttu siksi, eltd muutos on hyvin laaja-alai-
nen: se ulottuu tekniitkkaan ja tuotannon organisointiin, sosiaalisiin ja
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taloudellisiin instituutiothin. Tédssd mielessd muutoksella on selviit yh-
tymékohtansa talouden ja yhteiskunnan aikaisempiin suuriin murrok-
siin.

Massatuotantomallin ja joustavan tuotantomallin ideaalityypin perus-
plirteitd on tilvisteity taulukkoon 6.3. Aivan kuten teollista vallanku-
mousta ei voida ajoittaa vain 1760-80 -lukujen Englantiin tai fordis-
mia kuluvan vuosisadan ensimméisiin vuosikymmeniin, ei joustava
tuotantomallikaan ole 1980- ja 1990-lukujen tuotantomuoto. Jousta-
vuusmalll on vasta kehitysvaiheessa ja sen lopullinen muoto avoin.
Ne, jotka uskovat uuden tuotantomallin ratkaisevan tuottavuusongel-
man, tydntekijdiden ja tyénantajien viliset pulmat, kilpailukykyongel-
mat ja alueellisen tasapainon ongelmat, erehtyvit. Ne, jotka sanovat,
ettd mitddn todellista muutosta ei ole tapahtumassa, ovat myos viiris-
sé.

Siirtyminen tuotantomuodosta toiseen ¢i tietenkidn tapahdu vuosi-
kymmenessd tal kahdessa. Pitkélldkin aikavililld siirtyminen on vain
osittaista. Erdit tuotannonalat soveltavat myds tulevaisuudessa tyypil-
listd massatuotannon mallia: skaalaedut ja kustannustehokkuuden ta-
voittelu maarittdvat twotannon perusluonteen. Joillakin aloilla siirry-
tddn joustavaan tuotantoon suoraan klassisesta verstasmallista itman
fordismin vélivaihetta. Joillakin aloilla tai joissakin yrityksissa fordis-
min periaatteet eldvét rinnan joustavan {uolantomallin kanssa. Ylip#i-
tddn joustavan mallin sovellaminen niyttdd ainakin alkuvaiheessaan
olevan toimiala- ja yrityskohtaista. Toisaalia joustavan tuotantomallin
perusideoita on omaksuttu aloilla ja yrityksissd, joissa joustavan tuo-
tannon ydinteknologian - ohjelmoitavan tuotanfoautomaation - sovel-
taminen on mahdollista vain rajoitetusti.”

Suomessa kokemukset joustavasta tuotannosta ovat toistaiscksi ristirii-
taisia. Johtavat konepajateollisuuden yritykset ovat sen soveltamisessa
hyvin pitkilld. Suomessa on 1990-luvun puolivilissi yli 100 joustavaa
valmistusjdrjestelmad (FMS, usean tietokoncohjatun koneen tai kone-
ryhmén integroitu kokonaisuus). Lukumdadri ei sindnsi ole kovin suu-
rl, mutta suhteessa teollisuuden tyotekijimadrian kansainvilisesti kor-
kea. Jirjestelmien lukumédrd kasvoi voimakkaasti 1980-luvun lopulla
Jja jilleen 1990-luvun puolivilissi.
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Tausta
Markkinai

Tekniikka

Massatuotantomalli

Homogeeniset, ennustet-
tavat muutokset,
tarjontarajoitteista

Mekanisointi, halvan
energian hyddyntiiminen

Joustava tuotantomalili

Heterogeeniset, ei-
ennustettavat muutokset,
kysyntidrajoitteista

Joustava automaatio ja
uusi tietotekniikka

Perusluonnchdinta
Tavoitellut edut

Tuotteet

Resurssit

Skaala- ja kustannusedut

Pitksaikaiset vakiotavarat

Kiintedt erikoisresurssit

Joustavuusedut:
variointi- ja reagointikyky,
taatu

Muuttuvat moduloidut
erikoistuotteet ja -palvelut

Muuttuvat yleisresurssit

Tuotannocn organisointi
Tuotantotekniikka ja
tyorganisaatio
Tuotanto-organisaatio

Logistiikka

Yksittdiset tyostokoneet,
liukuhihna, erikoistuminen

ja tayloristinen vatvonta

Funktionaalinen valmistus

Tuotanto- ja varasto-
ohjattu

Joustavat valmistus- ja
kokoonpanojiriestelmaét,
itseohjautuvat tydryhméit

Tuoteverstaat ja -sofut
fmuohjaitu JOT, markki-

noinnin, tuotannon ia
suunnittelun integrointi

Investoinnit ja henkildstd
Ydininvestoinnit

Ydinhenkilosts

Aineelliset mvestoinnit

Valmistuksen tyantekijat

ja tydnjohto

Aineettomat investoinnit

Valmistuksen tydryhmit,
markkinoinnin ja tuote-
kehityksen toimihenkilst

Yritysorganisaatio
Sisdinen organisaatio

Ulkaiset suhteet

Hierarlkinen suurkonserni

Paijon vertikaalista integ-
raatiota, markkinasuhteet

Hajautettu verkosto

Keskittyminen ydinaluee-
seen, yhteistydverkostot

Taulukko 6.3

keisten piirteiden vertailu

Massatuotantomallin ja joustavan tuotantomallin kes-
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Joustavan tuotantomallin lopullinen ldpimurto jddnee ensi vuosituhan-
nen alkuun. Tdhédn viiitaa sekin, ettd sen soveltaminen on monilta osin
kangerrellut. Vanhan tuotantomuodon mukaiset vastakohtaisuudet
tyonantajien ja tyontekijéiden vililld ndyttdvit tutkimusten mukaan
sdilyneen tai perd(i kdrjistyneen uuden tuotantoteknologian omaksumi-
sen jalkeen.” Suomalainen johtamis- ja tydkulttuuri eivit ole muuttu-
neet teknisten vudistusten mukana. Joustavan tuotantomallin keskeiset
tydoloja koskevat piirteet - hierarkiatasojen vihentyminen ja tydtehti-
vien laaja-alaistuminen - eivit ndytd vihentdneen vastakohtaisuuksia
tyopaikoilla. Vastakohtaisuudet ovat syvilld suomalaisessa kulttuuris-
sa.

Kuitenkin monet tutkimukset osoittavat, ettd uuden teknologian kiyt-
toonolto on pddsidntdisesti koettu myénteiseksi, tyon vastuullisuutta ja
vaativuutta lisddviksi.'" Tutkimukset viittaavat myds siihen, etti jous-
tavan tuotantomallin ideoita on omaksuttu paljon laajemmin kuin mitd
pelkit teknologian leviimistd koskevat tiedot osoittavat. Valtaosassa
suuria tai keskisuuria yrityksid on 1980-luvun puolivilin jilkeen tehty
merkittéivid organisaatiouudistuksia ja tystehtivien sisdllén muutoksia,
Jjoissa useimmiten on siirrytty solutuotantoon tai pienryhmiilyds-
kentelyyn.'”

Joustava tuotantomalli on siis tulossa ja pitkilti todellisuuttakin. Tek-
nologian soveltamisessa ja niin tavaroiden kuin palveluidenkin tuotan-
nossa korostuvat yhi enemmién joustavan toimintatavan piirteet, Uutta
strategiaa on kuvattu joustavaan erikoistumiscen perustuvaksi. Sen on
nihty olevan luonteenomaista nimenomaan pienille ja keskisuurille
yrityksille ja kansantalouksille. Tamaé tekee siiti kiinnostavan Suomen
talouden ja yhteiskunnan tulevaisuuden kannalta. Kuten edelld on ko-
rostettu, kehitys ei kuitenkaan etene suoraviivaisesti tuotantomuodosta
toiseen. Teknologinen muutos on selkeisti yhteiskuntasidonnaista ja
kokonaisvaltaista - itse teknologinen osaaminen kumuloituvaa. Muu-
tos etenee epitasaisesti toimialoittain ja maantieteellisesti.

Myds joustavan tuotantomallin sisdlté on jatkuvassa muutoksessa,
vaikka sen perusideat ovat ainakin toistaiseksi kestineet. Kun 1980-lu-
vulla tavoitieeksi asetettiin tietokoneyhdennetty tehdas (CIM - compu-
ter integrated manufacturing), on myshemmin alettu puhua tietokone-



Kuva 6.4 Robotti Porolahden kou-
tulla vuonna 1970

Robotteja rakennettiin innokkaasti muualla-
kin kuin tehtaissa. Ensimmiiinen teollisuusro-
botti otettiin Suomessa kiyttéon pari vuotta
kuvan oftamisen jilkeen vuonna 1972, Vuon-
na 1992 rebotteja on kiytdssd noin 1000 ja
vuosituhannen vaihteessa jo 2000.
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vhdennetystd liiketoiminnasta ja dlykkiistd valmistusjirjestelmisti tai
virtuaalitehtaista ja -yrityksistd. Virtuaaliyritykset ovat verkostoitu-
neen tuotannon dédripdd: niilld ei ole omaa tuotantoa tal henkildkuntaa,
ne vain organisoivat verkoston ehképé vain yhden tilauksen toimitta-
miseen kerrallaan.

Pienten alle 10 henkilon teknologiayritysten lukumddrd on viime vuo-
sina noussut nopeasti: 1980-luvun puolivilistd 1990-luvun puoliviliin
noin 60 %. Tdmai on teollisuuden dynaamisin osa.

Tulevassa kansainvélisessd ty0njaossa Suomen osaksi néyttiisi luonte-
vimmin jddvan pieniin {uotantosarjoihin perustuva, pddosin korkeasti
koulutettua ty6voimaa kéyttdvd ja voimakkaasti asiakassuuntautunut
tuotanto,'?

Suunnitelmat dlykkéiden valmistusjirjestelmien kehittdmisestd johta-
vat ajatukset viistdimattd vanhaan haaveeseen tai pelkoon miehittimét-
{émisté tehtaista - robotit tekevét tavotta tyotd, tietokoneohjattu jirjes-
telmd valvoo omaa toimintaansa, ihmisid ei tarvita, Todellisuus on
kuitenkin paljon monivivahteisempt. Thmisen rooli ei tuotannossa hi-
vid, mutta muuttuu. Rutiinity6t siirtyvét yhd enemmén ohjelmoitaville
koneille, yhd useammassa tehtaassa on michittimattémia tydvuoroja
tai osastoja, multa vastaavasti suunnittelu-, ohjaus- ja valvontatydt li-
sddntyvit. Yhd kasvava osa suorittavan tydn tyGpaikoista tictenkin vi-
hitellen hédvidd ja pitkdlld tdhtdimelld valtaosa nykyisistd ammattini-
mikkeistd muuttuu. Teollisesta tydstd tulee hyvinkoulutetun ja kor-
keasti palkatun ihmisryhmén ammatti.

Vieko teknologinen muutes tydpaikkoja?

Jeremy Rifkin (1995) siteeraa kirjassaan "The End of Work" ABB:n
pddjohtajaa Percy Barnevikia, joka on eri yhteyksissd puhunut paljon
tyollisyydestd ja tehnyt sitd koskevia padtoksid omassa yrityksessdin:

"Barnevik on syvdn pessimistinen Ewroopan tulevaisuuden suhteen: 'Jos joku sa-
noo minulle, ettd odota vain muutama vuosi niin fyovoiman kysyntd kasvaa taas

rajusti, niin mind kysyn missd?.... Mind nden selvdsti viskin, ettci nykyinen kym-
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menen prosentin otomyys tai vajaalyollisyys voi helposti nousta 20 tai 25 pro-

P

senltiin',

Samanlaisia tai vield synkempié arvioita on csitetty myas kotimaisessa
keskustelussa. Teknologinen muutos ja erityisesti tietoteknitkan kehi-
tys ndyttdisi véistamaiti johtavan tydttomyyden kasvuun, Tictotekniik-

ka mahdollistaa yritysten tolminnan tunfuvasti aiempaa kevyemmalld
hierarkkialla ja pienemmailld liikkeenjohdolla, mutta erityisesti alem-
milla organisaatiotasoilla tuotanto- ja teimistoautomaatio syovit tyo-
paikkoja: keskijohdon ja suorittavan tydn tyopaikkoja on yhd vihem-
mén. Nédiden ammattiryhmien edustajat pitdvit perustellustt teknisen
kehityksen haittoja omalla kohdallaan suurempina kuin teknologian
tuomia hyotyjé.

Kasitys teknisen kehilyksen pysyvistd kielteisistd tysllisyysvaikutuk-
sista on kuitenkin virheellinen. Se perustuu ajatukseen, ettd uutta tek-
nologiaa soveltavan yhteisén kokonaistuotanto ja sen koostumus pit-
kallakin aikavélilld olisi jotenkin muuttumaton. Jos teknologinen muu-
tos syslemaalttisesti loisi tyottomyyitd, tydttdmyysasteen olisi pitdnyt
trendinomaisesti nousta esimerkiksi teollisen vallankumouksen alka-
misesta ldhtien. Niin ef ole kuitenkaan kiynyt.

Kansakunnat ovat téhéin asti kyenneet ratkaisemaan teknisen kehityk-
sen tuomat tysllisyysongelmat, vaikka ne aika ajoin ovat kirjistyneet
suuriksikin. Vapaa-aika on lisdéntynyt ja lisdksi vusi teknologia on va-
pauttacssaan tydvoimaa yhdestd ammatista fuonut toisaalla uusia tuo-
tannon aloja. Hyvid esimerkkejd tdstd ovat elekironiikkateollisuus ja
atk-palvelut.

Saman toimialan siséllidkin uvusi teknologia, joka aluksi pienentiid tuo-
teyksikkdd kohti tarvittavaa tydvoimaa, saattaa pidemmalld tdhtdimelld
itsc asiassa lisdtd toimialan tyollisyyttd. Englannin tekstiiliteollisuus
teollisen vallankumouksen yhteydessi on klassinen esimerkki. Tekstii-
liteollisuuden tydvoima lisddntyi - eikd vahentynyt, koska hinnat laski-
vat siten, ettd teollisesti valmistetutl vaatteet tulivat vihitellen kaikkien
ulottuville, Samantapainen kehitys on havaitfavissa esimerkiksi Suo-
men tietolitkennesektorilla: matkapuhelimien muuttuminen kuluifaja-
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tuotteiksi on lisdnnyt nopeasti tydvoimaa tietoliikennevélineiden val-
mistuksessa samaan aikaan, kun tietotekniikan kehitys ja kilpailun va-
pautuminen ovat supistancet tyollisyyttd teleoperoinmissa. Kokonai-
suutena tietolitkennesektorin tydllisyys on kehittynyt mydnteisemmin
kuin muussa taloudessa (ks. Paija - Yli-Anttila, 1996).

OECD:n laajan tutkimushankkeen loppuraportti ("Technology, Pro-
ductivity, and Job Creation", 1996) tiivistidd ndkemyksen selkedsti:

“Teknologinen kehitys johtaisi korkeaan (yoitémyyteen vain maailmassa,  jossa
tarpeel olisi tyydytetly tai kysynidd pysyvésti rajoitettaisiin. Tallaista tilannetia ei
ole ollut menneisyydessd, eikdi sellainen néytd todenndikoiseltd mydskéiin nahidvis-
s olevassa tulevaisuudessa. !

Edessi on kuitenkin poikkeuksellisen hankala ja pitkd sopeutumiskau-
si. Tietotekniikan kehitys uhkaa ainakin parin seuraavan vuosikymme-
nen aikana johtaa erilaisiin polarisoitumisilmiéihin, joihin yhteiskun-
nassa on varauduttava. Hyvinkoulutefuista on ylikysyntéds, pelkdn pe-
ruskoulutuksen saancille ei endd synny tySpaikkoja teollisuuteen tai
rakennustoimintaan ja yhd vdhemmin palvelualoiliekin. Hyvd koulu-
tuskaan el vilttdmittd takaa tyotd: yritykset eivit ole kiinnostuneita
tutkinnoista tai koulutuksesta sinénsé, vaan kyvykkéistd ja osaavista
tyontekijoista.

6.5 Kansallinen innovaatiojéirjestelmi kansainvilistyvissi ta-
foudessa

Teknologian liittyminen kiintedsti teolliseen ja kaupalliseen toimintaan
on tehnyt siitéd kansallisen hyvinvoinnin kulmakiven. Kun teollistumi-
sen alkuvuosikymmeniné teknologinen muutos oli paljolti yksityisté
tai yrityskohtaista, siitd on viime vuosikymmenind tultut paljolti myos
kansallista - jopa kansallisen olemassaolon kannalta elintdrkedd, kuten
viime vuosien kokemukset osoittavat. Samalla on alettu pohtia, kenen
intressejd tekninen kehitys palvelee tai ketkd sen suunnasta voivat
padttdd. Tamé on yksi suurista tulevaisuuden kysymyksista.
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Ns. teknologisen imperatiivin kisite sisdltdd ajatuksen, ettd kaikki, mi-
ki on teknisesti mahdollista, toteutetaan. Koska néin ei kuitenkaan -
varsinkaan nykyisen teknisen tiedon tasolla - voi tapahtua, kysymys
valinnoista ja valintojen tekijoistd on tirked. Erityisen polttavaksi ky-
symyksen tekee kahden keskeisen teknologian - informaatioteknologi-
an ja bioteknologian - huikea taloudellinen potentiaali ja toisaalta
kumpaankin littyvd suurten yhieiskunnallisten muutosten mahdolli-
suus. "Teknologinen imperatiivi" saattaa ndyttiyty4 siten, ettd teknis-
tieteellinen tietimys alkaa yhid enemmin hallita padtdksentekoa - po-
littisten pééttdjien mahdollisuudet arvioida kehitysvaihtochtoja ovat
lilan pienet. P4atoksid tehdiddn "olosuhteiden sanelemana".'” Niitid on-
gelmia joudutaan tulevaisuudessa ratkomaan paitsi kansallisella myos
kansainviliselld tasolta. Teknologinen muutos nousi industrialismin
kaudella yksityisestd kansalliseksi ja on nousemassa entistid selvemmin
kansainviliseksi. Ketkd padttavit teknisen kehityksen suunnasta, onko
kansallisen ja kansainvilisen valilld ristiriitaa?

Kansallinen innovaatiojirjestelmd on viime vuosina noussut keskei-
seksi késitteeksi teollisuus- ja teknologiapolititkassa. Silld ymmiirre-
tddn kaiken uuden tiedon ja osaamisen kehittimiseen ja hyédyntidmi-
seen vatkuttavien fekijdiden kokonaisuuita - kansallisella tasolla. Inno-
vaatiojdrjestelméin keskeisid osia ovat tutkimus- ja koulutusjirjestel-
miit sekd ne instituutiot, joiden kautta osaamisen siirto seké tuottajien
Ja kéyttdjien vuorovaikulus jérjestetdén. Innovaatiojirjestelmien kehit-
tdminen on néhty kansallisen kilpailukyvyn kannalta keskeiseksi uu-
deksi vilineeksi, jonka kautta teollisuuspolitiikkaa harjoitetaan. Viime
vuosikymmenien kehityksen perusteella tdméd ndyttdd onnistuneelta
stralegialta: parhaiten ovat kansainvilisesti menestyneet ne kansakun-
nat, jotka tchokkaimmin ovat pystyneet tuottamaan ja hyodyntdméin
utitta tictoa.

Kansalliset innovaatiojdrjestelmit ovat joutumassa kokeeseen yritys-
toiminnan ja itse tutkimustoiminnan nopean kansainvilistymisen
vuoksi (ks. Vartia - Yld-Anttila, 1996 ja Yli-Anttila 1996). Tutkimus-
Ja kehitystoiminta vaatii tulevaisuudessa yhi suurempia resursseja, joi-
ta el kansallisesti voida eniié pienissd maissa organisoida. Kuvaavaa
on, ettd esimerkiksi General Motors-yhtymin T&K-menot ovat noin
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kolme kertaa suuremmat kuin koko Suomen tutkimus- ja kehitystoi-
minnan menot. Maailman viiden eniten T&K-toimintaan sijoittavan
yrityksen (GM, Siemens, 1BM, Ford, Hitachi) yhteenlaskettu T&K-
budjetti on noin 25 kertaa suurempi kuin koko Suomen teollisuuden
tutkimuspanos. Kun yritystoiminta on kansainvilistd, kansallisen tek-
nologiapolitiikan tulokset valuvat varsinkin pienissd avotalouksissa
helposti muualla hyddynnettdviksi. Toisaalta kansainvilinen yhteistys
on nimenomaan pienille maille elintdrkedd. Tédssd on pienen maan tek-
nologiapolitiikan ydinpulma seuraavina vuosikymmenini.
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7 TALOUDEN INSTITUUTIOT: MITEN TALOUDEN
ORGANISOINTI MUUTTUU?

"While the rationalist tradition assumes that man was originally endowed
with both the intellectual and the moral attributes that enabled him to fashi-
on civilization deliberately, the evolutionists made it clear that civilization
was the accumulated hard-earned resull of trial and error, that it was the
sum of experience, in part handed from generation to generation as explicit
knowledge, but fo a larger extent embodied in tools and institutions which
had proved themselves superior - institutions whose significance we might
discover by analysis but which will also serve men's ends without men's un-
derstanding them".- F.A. Hayek

"Jirki se on joka tyon tekee eikd suurel voimat.”
- Suomalainen sananlasku

7.1 Instituutiot ja organisaatiot taloudellisessa muutoksessa

Kasvu, teknologinen kehitys seki sostaalisten instituutioiden ja organi-
saatioiden muutos kulkevat kési kddessd. Hyvin toimivat instituutiot
luovat yhteiskuntaan pysyvid rakenteita ja kdyttdytymismalleja. Ne
helpottavat kansalaisten ja yritysten kanssakidymistd ja ovat siten te-
hokkaan kansantalouden edellytys. Entiset sosialistiset maat tarjoavat
esimerkkejd siitd, millaisia vaikeuksia jirjestyksen puute ja epéselvit
omistus- ja vastuusuhteet aiheuttavat taloudelliselle toiminnalle.

Thmisten muodostamat organisaatiot, esimerkiksi yritykset ja etujarjes-
{1, joutuvat ottamaan toiminnassaan huomioon instituutiot ja niiden
muutokset. Monet voimakkaat organisaatiot pyrkivat myds Valkutta~
maan sithen, millaisiksi "pelisddnndt” kehittyvit.

Kansakuntien yhteiskunnalliset rakenteet ovat pitkin kehityksen tulos-
ta. Suomalaiset ovat tdlldkin alueella hytdyntéineet muiden kokemuk-
sia ja ideoita. Lainsdddinnon ohella kristinusko, kirjoitustaito, poliitti-
set Hikkeet, kulttuurivirtaukset ja kansantanssit ovat pitkilti tuontita-
varaa,
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Keskusteltacssa instituutioiden muutostarpeista on muistettava, ettd tu-
levaisuus on sumun peitossa: instituutioita et voida suunnitella tydel-
lisiksi tai ikuisiksi. Vaihtoehtoiset ratkaisut kilpailevat usein keske-
nédn siten, ettd niitd kokeillaan kdytdnnossd. Téllaisten "cksperiment-
tien" jélkeen jadvét jdljelle kuhunkin tilanteeseen parhaiten sopivat
instituutiot.

Lienee my6s selvid, ettd kovin tempoileva ja ennalta-arvaamaton yh-
teiskunnallinen muutos voi olla taloudelliselle ja yleensikin inhimilli-
selle toiminnalle tuhoisaa. Jos lainsdddintod, vaikkapa verotusta, muu-
tetaan voimakkaasti, timi atheuttaa hankaluuksia yrityksille ja kansa-
laisille, jotka olettavat aiempien pelisddntdjen pysyvidn voimassa. Jul-
kisessa keskustelussa tétd ongelmaa usein véhitellddn ajattelemalla,
ettd maanviljelijit, asunnonomistajat tai yrittdjat olisivat yksi talousyk-
sikkd. Yhdessd tilantecssa syntyvd harmi voltaisiin tdmén ajattelun
mukaan korvata toisessa tilanteessa annettavana hyvityksend. Jos
maanviljelijoitd tai asunnonostajia johdetaan talouspolitiikalla har-
haan, ei yleisilld toimilla voida kuitenkaan aiheutettua vahinkoa koko-
naan korjata. Mydhemmin tulevat korjaukset voivat tulla aivan toisten
talousyksikoiden eduksi kuin niiden, jotka alunperin vahingosta kérsi-
vét. Oikeusvaltiossa jokaista talousyksikkdd tulisi kohdella kaikissa ti-
lanteissa kunniallisesti, el riité, ettd eri ryhmit tulevat keskimdiérin "oi-
keudenmukaisesti kohdelluksi".

Kansantalouden kannalta keskeisid institutionaalisia muutoksia voitai-
siin tarkastella markkinoittain. Télloin tarkastelun kohteena ovat hyo-
dykemarkkinat, tyomarkkinat, rahamarkkinat, valuuttamarkkinat, sii-
vouspalvelujen markkinat, jne. Tarkempi selvittely voisi kohdistua esi-
merkiksi kuparin maailmanmarkkinoiden kehittymiseen tai vaikkapa
sanomalehtipaperin markkinothin Ranskassa.

Toinen tapa olisi tarkastella organisatorisia muutoksia, joita tapahtuu
kansantalouden eri sektoreilla: yrityksissd, kotitalouksissa ja julkisella
sektorilla. Téltd pohjalta tarkennettu késittely veisi selvittelemadn esi-
merkiksi muutoksia Suomen elintarviketeollisuusyrityksissi tai sosiaa-
li- ja terveyshallinnossa.
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Laatikko 7.1 Suomen ja Viron instituutiot

Yhieiskunnan instituutiot vaikuttavat voimakkaasti kansantaiouden kykyyn tuottaa
korkea elintaso kansalaisilleen. Elintasoerot Suomen ja Viron vililld eiviit olleet 30-
luvun lopussa kovin suuria. Lukutaiden yleisyvdelld arvioiden virolaisilla oli parempi
kouluius kuin suomalaisilla. Virossa odoteltavissa oleva elinikd oli myds lievisti kor-
keampi kuin Suomessa, mutta lapsikuolleisuuden vihentdmisessd Suomessa oltim Vi-
ron edelld. Suomessa oli encmmiln autoja, radioita ja puhelimia fuhatta asukasta kohti
kuin Virossa. Teollisuustyontekiji saaitoi molemmissa maissa ostaa tuntipalkallaan jo-
takuinkin samanlaisen hyddykekorin,

Joutuessaan osaksi Neuvostoliiton keskusjohtoista talousjirjestelmii Viron yhteiskun-
nalliset instituutiot ja organisaatiot muuttuivat radikaalisti. Yksityisyrittelidisyys kiel-
lettiin ja tuotantoa alettiin johtaa yleisliittolaisella tasolla, Teollisuuden raaka-aineet
tuotiin suarelta osin muualta Neuvostoliitosta, ja lopputuotteet vietiin usein takaisin,
Kéytannsssd Viron kaupankdynti lanteen sulkeutui, samatla kun Suomessa pyrittiin
erilaisilla vapaakauppajdrjestelyilld vahvistamaan kansainvilisid suhteita. Kuinka 50
vuoden erilaiset instituutiot ovat vaikuttaneet cloihin Virossa verrattuna Suomeen?

Kun 1930-fuvun lopulla tyontekijan palkan ostovoima oli Suomessa vain hieman kor-
keampi kuin Virossa, oli se 80-luvun lopussa noin kahdeksankertainen. Perushyddyk-
keissékin ero oli selvi. Ostaakseen sukkaparin oli virolaisen tydskenneltdvi keskimia-
rin kaksi tuntia, suemalaisen 51 minuuttia. Jadkaapin hankinta edellytti virolaisclta
220 tuntia tyotd, kun suomalainen sai sen 57 tunnilla. Viritelevisiota varten virolainen
ahersi 547 tuntia, fa suomalainen 92 tuntia. Tulojen vertailussa tuottaa vaikeuksia se,
ettéd rupla ei oflut sosialistisen kauden lopuliakaan (1988) vaihdettava valuutta, Ohei-
nen vertailu tehtiin kéyttimdild virallista vaibhtokurssia (VIRO-1), elintarvikkeiden
hintoihin perustuvaa kurssia {VIRO-2), ns. turistikurssia (VIRG-3) ja musianpérssin
kurssia (VIRO-4).

1000 mk 1000 mk

,Viro-1 = Vieallinen vaibtokurssi | |
Viro-2 = Elintarvikkeiden hintasuhde
o N pOeBerm TursHRUISST - o 60
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Kuvio 7.1 Kotitalouksien keskimé#riiset tulot Suomessa ja Virossa vuonna 1988
eri vaihiokursseilla, markkaa

Kirjallisuutta: Lugus, O. ja Vartia, P. (1993), "Estonia and Finland" A Retrospecti-
ve Socioeconomic Comparison, Elinkeinoeldmin Tutkimuslaitos B 86.
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Seuraavassa yhdistdimme esitetyt kaksi tapaa. Tarkastelemme ensin
yrityksissd tapahtuvia organisatorisia muutoksia, sitten mahdollisia
julkisen sektorin organisatorisia ja institutionaalisia innovaatioita ja
lopuksi tyovoima- sekéd raha- ja valuuttamarkkinoita. Kaikilla niilld
alueilla tapahtuu keskeisid kansantalouteen ja vilillisesti koko suoma-
laiseen yhteiskuntaan ja kulttuuriin vaikuitavia muutoksia.

7.2 Yritykset: keskitystd ja hajautusta
Joustavat yritykset ja verkostotalous

Muuttuvassa ja kasvavassa taloudessa yritys- ja foimialarakenteet
muuttuvat alati: uusia yrityksid syntyy, kannattamattomat lopettavat
toimintansa, osa fuusioituu ja osa organisoi uudelleen toimintansa.
Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd tillainen muutos on pitkén aikavilin
taloudellisen kasvun edellytys. Mikéli taloudessa el synny uusia inno-
vaatioita myd&s uudentyyppisten organisaatioiden muodossa, talouden
dynamiikka alkaa véhitellen kuihtua (ks. esimerkiksi Eliasson 1991 ja
1996).

Yritykset ovat talouden keskeisid organisaatioita, joiden toiminnassa
heijastuvat kansantalouden ja kansainvilisen talouden muutokset seké
teknologinen kehitys. Toisaalta erityisesti suurten yritysten padtdkset
muokkaavat ympértivan yhteiskunnan ja talouden rakenteita; mikrota-
son pédtokset heijastuval makrotason muutosilmidind. Erityisen kes-
keinen yritysten rooli on esimerkiksi tutkimus- ja kehitystoiminnassa

seké kansainvélistymisessd, Yritykset tekevit lihes kaksi kolmannesta
kaikesta T&K-toiminnasta Suomessa.

Viime vuosina yritysorganisaatiot ovat Suomessa muuituneet ennenni-
kemittomalld tavalla. On keskitetty, hajautettu, yhtiditetty ja integroi-
tu. Yritysrakenteen muutoksessa nayttad vallinneen kaksi vastakkaista
tendenssid: suuret yritykset ovat kasvaneet yhi suuremmiksi, mutta sa-
manaikaisestt uusia pienid yksikditd on syntynyt toiminnan hajauttami-
sen ja uusien yritysten perustamisen seurauksena,"”
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1980-luvun kuluessa suuri osa suomalaisista suuryrifyksistd uudel-
leenorganisoitiin kolmiportaisiksi konserneiksi, joiden osia oli helppo
myydi ja ostaa. Suuryrityksid on alettu katsella toimialasalkkuina, joi-
den rakennetta voidaan nopeasti muuttaa riskien ja tuotto-odotusten
vaihtelun mukaan. Taustalla on tietenkin ollut myds suuri muutos koh-
ti perusliiketoimintoja, osaamisen ydinalueita, joille voimavaroja on
ronsyilykauden jilkeen pyritty keskittiméin. Liikkeenjohdon osaamis-
kapasiteetti on osoittautunut niukaksi voimavaraksi, jonka kédytdn on
oltava tarkoin kohdennettua.

Siirtyminen joustavaan tuotantomalliin, jota luvussa 6 kuvattiin, aset-
taa uudenlaisia vaatimuksia yritys- ja tuotanto-organisaatioille. Jousta-
vissa tuotantojirjestelmissd (FMS, flexible manufacturing system) yh-
distetiéin tuotantotoiminnan vaiheet, informaation kulku ja pdatdksen-
teko joustavasti muuttuvaksi kokonaisuudeksi. Tehokkuus ja tuotta-
vuus eivit synny toistosta, vaan ennen muuta ohjattavuudesta ja muun-
neltavuudesta. Mittakaavaetujen (economies of scale) sijasta pyritdén
tuotteiden joustavasta muuntelusta saataviin etuihin (economies of
scope). Usein asia on ilmaistu niin, ettd kun ennen pyrittiin suuriin yk-
sikéihin ajatellen, ettd 2+2=5, niin tulevaisuudessa korostetaan pienten
yksikoiden merkitystd ajatellen, ettd 5-2=4. "Downsizing" ja "reengi-
neering" ovat olleet yritysjohtajien ja konsulitien mielitermermejd vii-
me vuosina.

Joustava tuotantomalli edellyttdd yritysorganisaatioilta muuntumis- ja
reagointikykyi. Taméd on mahdollista saavuitaa vain, jos hierarkiataso-
ja on vihén ja byrokratia on karsittu pois. Joustavat yritykset koostuvat
itsendisesti toimivista yksikdisté, jotka voivat tehdd nopeita padtoksid
ilman ylhaaltd tulevaa lupaa. Joustava toimintatapa korostaa mhimil-
listen voimavarojen hyddyntdmistd, kiskytykseen ja valvontaan perus-
tuvan linjaorganisaation hylkddmistd. Eri yksikot toimivat yhteistydssi
keskenddn, organisaatiot ja johtamisjirjestelmét muotoutuvat verkos-
toiksi. T#llaiset verkostot ovat jo pitkdédn olleet todellisuutta monilla
tietotekniikan valmistukseen ja/tai hyviksikdyttoon perustuvilla aloil-
la. Tulevaisuudessa ne levidvit yhi laajemmin my&s perinteisen teh-
dasteollisuuden yrityksiin.® Joustavan toimintamallin omaksuminen
heijastuu moniin yrityksid koskettaviin instituutioihin. Tillaisia ovat
ennen muula tydaikajirjestelyt ja tydehtosopimusjérjestelma yleensi.
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Joustavan tuotantomallin levidmisen tielld on vield paljon esteitd. Tek-
niset, organisatoriset ja sosiaaliset innovaatiot eivit kulje samassa tah-
dissa. Tutkimukset osoittavat, ettd yritysjohdon muutospyrkimykset
menevit usein huonosti alas suoritustasolle. My&skididn ammattiyhdis-
tysliikkeelld ei ole ollut kovinkaan aktiivisia pyrkimyksid muuttaa val-
litsevia tyGorganisaatioita. TyOnantajien ja tyontekijoiden halu pysyd
perinteisissd ty6n organisoinnin malleissa nédyttiisi usein olevan jopa
voimakkaampi kuin taloudellisten etujen tavoittelu. Tillsin molemmat
osapuolet menettivit,”

Joustava tuotantomalli kuitenkin yleistyy vihitellen. Tdmai ja teknolo-
giapanosten lisddniyvd kdytt6 tuotannossa johtavat myds yritysten vi-
listen yhteistydsuhteiden lisddntymiseen. Ns. liiketoimikustannusteori-
an mukaan yritykset organisoivat toimintansa joko organisaatioidensa
sisdisiksi tal jérjestdvat ne markkinoiden kautta riippuen siitd, kumpi
ratkaisu minimoi kustannukset. Yritykset asettavat jatkuvasti kysy-
myksen tehddkd jokin toiminta yrityksessd vai ostaako markkinoilta
(make or buy). Nédiden vaihtoehtojen véliin jd4 runsaasti erilaisia yh-
teistoiminnan muotoja, jotka ovat anonyymien markkinasuhtciden ja
organisaation (hierarkian) sisdisten suhteiden vilimaastoa. Tillaiset
yhteistydmuodot ovat lisdéntyneet nopeasti varsinkin teknologiainten-
siivisilld aloilla. Tdmi johtuu lahinni kahdesta seikasta: pyrkimyksesti
erikoistua ja halusta jakaa riskej.

Erikoistuminen ei kuitenkaan merkitse end# pyrkimystd harvojen tuot-
teiden valmistamiseen mahdollisimman pitkini sarjoina. Pikemminkin
pyritdén joustavuuteen, usciden erilaistettujen tuotteiden tuottamiseen
valitun toiminta-alueen tai tuoteperheen sisélla.

Tuotteet ovat yhd enemmén asiakaskohtaisia, niiden valmistaminen
vaatii erikoistuneita ja jopa tiettyd asiakasta varten hankittuja resursse-
ja. Tuotekehittelykin tehdddn usein yhdessd ostajien kanssa. Tilloin
myyjil ja ostajat "kasvavat kiinni toisiinsa", niiden suhteet muodostu-
vat verkostoksi. N&itd verkostosuhteita pyritddn hallitsemaan erilaisin
sopimuksin, joiden avulla molemmat osapuolet pyrkivit turvaamaan
etunsa. Kysymys voi olla myds osahankintasuhteista, joissa valmistus-
prosessi jaetaan joustavan erikoistumisen stratcgiaa seuraten osiin.
Kukin yritys keskittyy oman osaamisensa mukaiseen tuotantoon ja
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Kuvio 7.2 Tietolitkennelaitteiden valmistajien strategisct liit-
toutumat

Yritystoiminta on varsinkin nopeasti kehittyvilla tietotekniikka-alalla organisoitunut
verkostojen ja yhteistoimintasopimusten pohjalle. Uusien tuotteiden kehittdminen
vaatii usein niin suuria resursseja, ettd yhdenkdn yrityksen voimavarat eivit ole riit-
tavia, Siksi myos kilpailijat littoutuvat tuotekehitysvaiheessa, vaikka olsivatkin kil-
pailijoita lopputuotemarkkinoilla. Kaikki johtavat tietotekniikkayritykset ovat eri ta-
voin mukana alan yhieistytverkoissa. Yhteistydsopimuksia voi olla satoja. Tulevai-
suudessa yritysten toiminnassa yhd keskeisempt osa onkin erilaisten vhieistydn poh-
jana olevien sopimusten hallinta. Verkostomaisen toimintatavan Adrip#atd edustavat
virtuaaliyritykset, joita perustetaan kentics vain yhden tilauksen toimittamista tai pro-
jektia varten. Naitd yrityksid on vield vihdn mutta niiden lukumédrd kasvaa nopeasti.
Kuvassa hollantilaisessa MERIT-tutkimuslaitoksessa keriitty aineisto telekommuni-
kaatiolaitteiden valmistajien strategisista liittoutumista 1980-luvun lopulla.
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lopputuotteet muodostuvat ndiden yhdistelmistd. Esimerkkeji tillai-
sesta loiminnasta on runsaasti konepajateollisuudesia ja myds esimer-
kiksi huonekaluteollisuudesta.”

Toinen keskeinen syy yhteistoimintaverkkojen luomiseen on se, ettid
uusien tuotteiden ja teknologioiden kehittdmiskustannukset ovat usein
niin valtavat, eitd suuretkaan yritykset eivit pysty niiti yksin kanta-
maan. Hakeutuminen yhteistydhdn muiden kanssa merkitsee riskien
jakamista siedettdvin suuruisiksi. Myds tdssd on usein kysymys eri-
koistumisesta. Saman tuotannon alan sisdlld yritykset erikoistuvat jo-
honkin osa-alueeseen tuotekehityksessi, (uotantomenetelmissi tai
markkinoinnissa, Kenttdd jactaan ja yritykset tulevat riippuviksi tois-
tensa resursseista. Yhteisty6td tehdddn myos kilpailijoiden kanssa,
Tietotekniikka on esimerkki alasta, jolla on kudottu kaikki alan johta-
vat yritykset kattavia yhteistydverkostoja. Yhdellakddn yritykselld ci
ole varaa jddd4 niiden ulkopuolelle.

Yrityksen rajoja on tulevaisuudessa yhi vaikeampi hahmottaa. Ne toi-
mivat kansainvélisesti sekd omistamalla ulkomaisia valmistus- ja
markkinointiyksikoitd ettd monenlaisten sopimusten pohjalta. Samaan
konserniin omistuksen perusteella kuuluvat yksikét ovat usein vain osa
yrityksen muodostamaa kokonaisuutta. Tulevaisuuden yrityksen pai-
omasta koneet, laitteet ja rakennukset ovat yhi pienempi osa ja vastaa-
vasti toimivat verkostosuhteet ja niiden hallinta yhd suurempi osa. Aé-
ripddnd kehityksessd on virtuaaliyritys, jonka ldhes ainoa padoma on
verkostosuhteet ja niiden hallitsemiseen liittyvi osaaminen, Virtuaali-
yrityksid on vield vdhin, mutta niiden midrd kasvaa todennikéisesti
nopeasti.

Osa yrityksistd on siis kuitenkin kasvamassa yhi suuremmiksi ja kan-
sainvilisemmiksi, mutta samalla rajoiltaan vaikeasti tunnistettaviksi.
Samaan aikaan kuitenkin suuri osa tuotantolaitoksista - tehtaista - on
kidymassd entistd pienemmiksi. TAmd johtuu siitd, eltd itse tuotannon
mittakaavaedut eivdt monilla toimialoilla endd olekaan yhtd tirkeitd
kuin ennen. ltse asiassa pienct joustavat yksikét ovat monesti myos
tuotannolliselta tehokkuudeltaan parempia kuin suuret. Kansainviliset
tutkimukset osoittavat, etti useimmissa teollisuusmaissa tuotantolai-
tosten ja monissa maissa myos yritysten keskiméairdinen koko on ollut
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Metatlituote- ja
Vuosi Koko teollisuus koneteoliisuns
1976 83 109
1980 76 90
1986 72 81
1991 61 63
1994 61 81

Taulukke 7.1  Teollisuuden keskimiiriinen toimipaikkakoke henki-
foston madrilld mitattuna

TFeollisuuden toimipaikkojen (tehtaiden) keskimédrdinen koko on tasaisesti pienentynyt

1970-luvun puolivilistd lhtien. 1990-luvun alun laman seurauksena keskiméardisen koon

pienentyminen pysihtyi, silld lama karsi teollisuudesta erityisesti pienia yrityksid ja toimi-
paikkoja. Trendi kohti pienempii toimipaikkoja kuitenkin jatkunee 1990-fuvun lopulla.

pienentymissi jo viimeisten parin vuosikymmenen ajan.” Timé niiyt-
t44 pitevin osittain myts Suomeen.

Niyttds siis siltd, eftd suuryritysten kasvu fuusioiden ja yhteistoiminta-
sopimusten kautta ei ole merkinnyt yleistd toimipaikkakoon kasvua.

Vaikka omistus on keskittynyt, toimintojen hajauttaminen ja uusien
pienyritysien perustaminen on johtanut pienempiin keskimédrdiseen
valmistusyksikéiden kokoon. "Verkostot suurenevat, mutta silmét pie-
nentyvit" (Ollus ym. 1990).

Yritysten kansainviilistyminen

Yritysten 1980-luvun alkupuolella alkanut nopea kansainvalistyminen
ndyttdd useimpien arvioiden mukaan jatkuvan voimakkaana.” 1990-
luvun alun hengihdystauon jdlkeen ulkomaiset yritysostot ovat kasva-
neet nopeasti. Kansainvilistymisen jatkumiseen vie viistimittd eri-
koistumisen logiikka. Pienten maiden crikoistuneet ja osaamisintensii-
viset yritykset voivat perustaa kasvunsa vain toiminnan laajentamiscen
ulkomailla. Tastd ovat esimerkkeind sveitsildiset, hollantilaiset ja ruot-
salaiset yritykset, joiden kansainvilistymisaste on selvisti korkeampi
kuin suomalaisten. Suomalaisyritykset niyitivit olevan seuraamassa
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Maa 1974 1980 1985 1990 1993
Suomi

- Liikevaihto ulkomailla 41 50 56 69 71
- Tydélisyys ulkomailla <10 <15 5 39 40
Ruotsi

- Liikevaihto ulkomailla 55 61 69 78 82
- Tyollisyys ulkomailla 37 42 43 62 62
Norja

- Litkevaihto ulkomailla 49 61 68 66 69
- Tydllisyys ulkomailla 6 9 21 33 38
Tanska

- Liikevaihto ulkomailla . . - 62

- Tyéllisyys ulkomailla . . . 34

Taulukko 7.2 30 suarimman teollisuusyrityksen liikevaihto ja tydlli-
syys ulkomailla, % kotimaan koko teollisuuden liike-
vaihdosta ja tyiollisyydesti

Suuryritysten kansainvilistyminen etenee jatkuvasti - pisimilli Pohjoismaista se on Ruotsis-

sa. Nopeinta on ollut kuitenkin suomalaisten ja norjalaisten yritysten ulkomailla ofevan hen-
kilostén midrdn kasvu. Toiminta niyds uikomailla on usein siti tirkedmp#i mitd suurempi

yritys on,

samaa kasvupolkua (ks. Heum - Yld-Anttila 1992 sekd Braunerhjelm
- Heum - Yla-Anttila 1996).

Suomalaisyritysten kansainvélistymisen muodot ovat muuftumassa
1980-lukuun verrattuna. Kun markkinointia ja tuotantoa kansainvilis-
tettiin nopeassa lahdissa edelliselld vuosikymmenelld, 1990-luvulla
vuorossa ovat olleet niiden lisdksi my&s esimerkiksi logistiikkatoimin-
not, alihankinnat ja rahoitus. Kansainvélistyminen ulottuu myos yhi
pienempiin yrityksiin. Yritysten paddkonttoritoiminnot seki tutkimus-
ja tuotekehitys ovat toistaiseksi pysyneet muuta toimintaa enemmén
kotimaassa. Néidenkin kansainvilistyminen on kuitenkin jo alkanut.
Voi arvioida, ettd vuonna 2021 entistd harvemman monikansallisesti
toimivan suomalaisyrityksen pddkonttori on Helsingissid, T&K-toimin-
nan kansainvélistymistd edistid se, ettd siihen littyy merkittidvia skaa-
laetuja, minkd vuoksi se keskittyy edelleen suuriin yksikdihin. Suoma-
laisten teollisuusyritysten tutkimus- ja kehitystoiminnasta noin 30 %



259

tehddan ulkomaisissa yksikoissd, konepajateollisuuden yrityksissd lu-
ku on yli 40 %.” Nami ovat kansainvilisesti vertaillen korkeita osuuk-
sia. Esimerkiksi Ruotsissa ulkomaisen T&K-toiminnan osuus teolli-
suuden tutkimuspanoksesta on noin viidennes.” Se, miten T&K-toi-
minta tulevaisuudessa sijoittuu, riippuu pitkélti korkeasti koulutetun
tydvoiman saatavuudesta sekd talouden aincellisesta ja sosiaalisesta
perusrakenteesta. Niilla tekijoilld alueet tai maat voivat yhdentyneessd
Euroopassa kilpailla osaamiskeskittymien ja niihin liittyvén tuotanto-
toiminnan sijainnista.

Tarkes tulevaisuuden kysymys on, miten paljon Suomeen on tulossa
ulkomaisia yrityksid. Vield 1970-luvun lopulla Suomessa olevien ul-
komaisten yritysten lukumdédrd ylitti ulkomailla olevien suomalais-
omisteisten yritysten madrin, 1980-luvun jalkipuoliskolta alkaen tilan-
ne muuttui nopeasti: suomalaiset omistavat 1990-luvun puolivilissi
ulkomailla yli kaksi kertaa enemmén yrityksid kuin ulkomaalaiset
Suomessa. Ero sijoitetussa pddomassa on tdtd suurempi, silld pdfosa
Suomessa olevista ulkomaalaisista yrityksistd on pienehkdjd myyn-
tiyhtisita.

Historiallinen tarkastelu osoittaa, ettd ulkomaalaisten omistamia val-
mistusyrityksida on Suomessa ollut lihinnd kolmesta syystd. Viime
vuosisadan lopulla ja timén vuosisadan alussa joukko ulkomaisia yri-
tyksid toimi té#lld luonnonvarojen, Idhinnd metsévarojen, houkuttele-
mina. 1950~ ja 1960-luvuilla Suomeen sijoittui mm. elektroniikkateol-
lisuuden kokoonpanoyrityksii seké vaatetusteollisuuden yrityksid, kos-
ka palkkataso oli alempi kuin muissa Pohjoismaissa. Ndmé yritykset
ovat Suomesta hivinneet. Kolmas ja vihittdiseen kasvuun pidssyt vai-
he muodostuu ulkomaisista investoinneista osaamisintensiivisiin yri-
tyksiin. Tadmé nidkyy selviisti esimerkiksi clekironiikka- ja konepaja-
teollisuudessa.”

Ulkomaalaisten yritysten midrd Suomessa on kasvanut nopeasti eri-
tyisesti Suomen EU-jdsenyyden jdlkeen. Suomen 500 suurimmasta
yrityksestd jo noin kolmannes on suorassa ulkomaisessa omistuksessa,
kun vastaava osuus vuosikymmenen alussa oli noin 15%. Lisdksi ulko-
maalaisilla on pérssin kautta merkittdvid omistuksia suomalaisissa yri-
tyksissii. Ne tekijét, jotka tulevaisuudessa voisivat kannustaa ulkomai-
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sta yrityksid sijoittamaan Suomeen, ovat ldhinnd hyvin koulutettu
tydvoima tai kiinnostus hankkia omaa erityisosaamista tiydentivid ka-
pasiteettia. Myds Suomi sillanpdfiasemana ja porttina Vendjin markki-
noille on osoittautunut tirkeédksi sijaintitekijiksi.

Suuryritysten rooli

Y1i 500 henkilod tyollistdvid yrityksid on Suomessa runsaat 200, niistd
vli puolet teollisuusyrityksid. Tdssd ryhméssé yritysten méérd on viime
vuosina hieman lisddntynyt ja keskiméirdinen koko pienentynyt yhti-
dittdmisten seurauksena. Toisaalta kaikkein suurimpien yritysten mer-
kitys on kasvanut, keskittymisaste on lisddntynyt. Suuret teollisuusyri-
tykset ovat kasvaneet selviisti nopeammin kuin teollisuus keskimérin,
mutta pédosa kasvusta on tapahtunut ulkomailla (vrt. taulukko 7.2).

Vaikka suurin osa suurten teollisuusyritysten kasvusta on ollut ulko-
maan toimintojen laajentumista, niiden kotimaisenkin toiminnan osuus
koko teollisuudesta lisdéntyi aina 1980-luvun lopulle saakka. Kansain-
vilistyneet suuryrityksetkin kylld vahensiviit henkilokuntaansa, mutta
vihemmin kuin teollisuus keskiméadrin, 1990-luvun alkupuoliskolla ti-
lanne ndyttdd muuttuneen: suurten teollisuusyritysten kotimainen tysl-
lisyys vihentyl samaan tahtiin kuin muunkin teollisuuden. Voidaan
kuitenkin sanoa, ettéi yritysten kansainvilistyminen ei ainakaan toistai-
seksi ndyttdisi tapahtuneen kotimaisten toimintojen kehittimisen kus-
tannuksella (ks. Sdynevirta - Yld-Anttila 1996). Tutkimukset néyttavit
yleisesti ottaen osoittavan, ettd valtaosa yrityksistd kansainvilistyy eri-
tyisosaamisensa varassa, miki johtaa myds niiden kotimaan toiminto-
jen vahvistumiseen,'”

Suuret teollisuusyritykset ovat kuitenkin niin pitkille kansainvilisty-
neitd (noin puolet tuotannosta ulkomailla), ettd on yhi vaikeampaa ar-
vioida niiden toimintojen vaikutuksia kotimaan talouteen. Selvilta
kuitenkin niyttds, ettd kansainvilistynciden yritysten toiminnassa ta-
pahtui jonkinlainen kddnne 1980- ja 1990-luvun taitteessa: yhi suu-
rempi osa tuotannosta siirtyy maasta toiseen myos lyhyelld aikavalilla.
Kun yrityksilld on tuotantolaitoksia uscissa maissa, ne voivat kulloi-
senkin kustannustilanteen mukaan - tietyissé rajoissa - valita tuotanto-
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Yritys Liikevaihto Vienti T&K Henkilskunta
1983 | 1994 | 1983 | 1994 | 1983 | 1994 | 1983 | 1994
Nokia 3.7 9.9 3.3 9.1 146 | 303 4.4 6.6
Rauma-Repola| 3.1 9.4 43 9.9 2.6 42 34 6.4
Kone 2.1 2.5 1.6 0.6 1.9 2.2 2.4 5.1
Valmet 2.6 2.7 3.4 2.5 4.9 4.3 2.9 4.8
Kymmene 2.4 6.2 3.0 7.3 4.7 1.2 3.0 4.0
Enso 3.0 4.4 5.2 8.1 1.4 1.8 2.8 35
Outokumpu 2.0 5.5 4.5 4.7 7.7 6.2 1.9 3.5
Ahlstrom 2.2 3.6 2.7 1.7 2.7 0.6 2.3 32
Mets#liitto 1.7 4.0 2.7 5.0 [.2 1.3 1.5 3.1
Neste 125 | 21.2 54 32 2.2 4.3 13 19
Yhteensd 354 16706 | 364 (521 | 438 | 57.0 | 259 | 401

Tauwlukko 7.3 Kymmenen suurimman teollisuusyrityksen liikevaihto,
vienti, T&K-toiminta ja tyillisyys suhteessa koko koti-
maiseen teollisuuteen, %

Kymmenen suurinta teollisuusyritystd hallitsee selvésti vientid ja teollisvuden tutkimus- ja

kehitystoimintaa, Yritysten liikevaihto, henkilkunta ja T&K-menot sisdltdvit kuitenkin

myds niiden ulkomaiset toiminnot. Suuryritysten kotimaisen liikevaihdon, henkilskunnan ja
T&K:n osuus koko teollisuudesta ei ole endd viime vuosina kasvanut,

paikkansa. Néin ndyttdd kiyneen vuosikymmenen vaihieesta alkaen
(ks. Ali-Yrkks 1996).

Suuryritysten rooli on erityisen vahva paitsi ulkomaantoiminnoissa
myds tutkimus- ja kehittdmistoiminnassa. Viime vuosina kymmenen
suurimman yrityksen T&K-menojen suhde koko teollisuuden tutki-
musmenoihin on ollut 50 - 60 %, kun osuus tydllisyydestd on noin 40
% (taulukko 7.3). Yritysrakenteen kaksijakoinen kehityssuunta ndyttii
jatkuvan myds tulevien 25 vuoden aikana. Kansainvilisesti toimivat
suuryritykset kasvavat yha suuremmiksi joko yritysostoin tai erityyppi-
sin yhteistoimintasopimuksin. Teollista toimintaa Suomessa dominoi
10-20 suuryrityst, joiden varassa on valtaosa vientid ja teollisuuden
tutkimustoimintaa. Metsdteollisuuskin globalisoituu voimakkaasti.
Koko Pohjolan alueella toimii ehkd vain saman verran yrityksid kuin
Suomessa tilld hetkelld. Samaan aikaan kasvaa kuitenkin pienten yri-
tysten ja toimipaikkojen merkitys. Suurkonsernien hierarkioiden purku
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Laatikko 7.2 Rahoitusmarkkinoiden muntosvauhti ei helliti

FEuroopan talous- ja rahaliiton, EMUn eteneminen kohti yhteistd valuuttaa euroa no-
peutiaa koko LCuroopan rahoitussektorin sopeutumisaikataulua téstd eteenpiin. Liike-
pankkien kannalta katsottuna yhteisen valuutan mukanaan tuemat keskeiset muutos-
paineet voidaan hahmottaa pankkien tarjoamien médrittyjen tuotteiden, pankin asi-
akkaiden ja markkinapaikkojen avulla.

Kansallisen valuutan muuttuminen euroksi moninkertaistaa valittémiésti kaikissa yh-
teisvaluutan maissa kotivaluuttana ilmaistujen rahoitustuotteiden mairin. Kustannus-
sadistdt valuutanvaihdosta ja valuuttariskeiltd suojautumisesta ovat ilmeiset sekd yri-
tyksille ettd yksityisille thmisille. Samalla euro moninkertaistaz potentiaalisen asia-
kas- ja sijoittajajoukon, koska valuuttakynnystd ei endd ole. Koska eureissa ilmaistu-
jen tuotteiden likvidisyys tulee nopeasti ylivoimaiseksi, niin erityisesti velkainstru-
menttien liikkeellelasky muuttuu europohjaiseksi heti, kun se on mahdollista. Sijoit-
tajapotentiaalin laajeneminen ei rajoitu pelkéstddn euro-alueelle. Pienten valuuttojen
kohdalta esimerkiksi monet yhdysvaltalaiset ja japanilaiset institutionaaliset sijoitta-
jat eivit halva altistua valuuttakurssiriskille eivatkd maksaa sijtd suojautumisen kus-
tannuksia, vaan pysyvit pois niiltd markkinoilta. Euron kokoisella valuutalla ei cle
néitd ongelmia.

On mielenkiintoista spekuloida silld, missé rahoitusmarkkinoiden varsinaiset markki-
napaikat tulevat Euroopassa sijaitsemaan. Tami ei ole suomalaispankkien, mukaan
lukien keskuspankki, kannalta vihipitdinen asia. Yhteisclle valuutalle tulee muodos-
tumaan viitetuottokiyrs (benchmark yield curve), jota vastaan kaikki korkotuotteet,
kuten takaisinostosopimukset, lyhytaikaiset velkasitoumukset tai pidempiaikaiset
joukkolainat, hinnoitellaan. Téllaiset korkotuotteet ovat verraten standardeja ja hel-
posti ymmérrettivid massatuotteita, varsinkin kun ne on ilmaistu yhteisessd valuutas-
sa. Niiden analysoinnissa ja kaupankiynnissd voidaan tehokkaasti yhdistdd suurtuo-
tannon edut ja suuri tuotevalikeima. Siis liikkeellelaskijan, myyjén ja ostajan kannal-
ta edut painavat yksiselitteisesti markkinapaikan ja markkinoilla toimijoiden suuruut-
ta kohti. Téllainen markkinapaikka voisi syntyd fyysisesti vaikka minne, mutta euro-
alueen ulkopuolelle sitd tuskin padstetddn. Kun asetelmaan lisétdén vield, ettd Curoo-
pan keskuspankki sijoitetaan Frankfurtiin ja ettd euroalueen yhteistd rahapolititkkaa
toteutetaan suurelta osin Iyhyiden rahamarkkinainstrumenttien avulla, niin on vaikea
ajatella taloudellisista lahtokohdista muuta kuin yhtd suurta eurooppalaista raha-
markkinakeskusta, joka sijaitsee Frankfurtissa.

Kansalliset osakepdrssit ovat nauttineet kansallisen valuutan suojasta. Ei pelkéstdin
sen takia, ettd ulkomailta tehty sijoitus altistau valuuttakurssiriskille, vaan myds sen
takia, ettd sijoituksen kohteena olevan vhtion tulokseen voi valuuttakurssimuutoksilla
olla suuri merkitys. Yleensd valuutta kyetdsin parhaiten analysoimaan sielld missi
tuntemus koko maasta on paras. Yrityksen osakkeet noteerataan ja niilld kaydadn
kauppaa siis veittopuolisesti yrityksen omalla valuutta-alueella.
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Enid euron aikakaudella? Mits pienille kansallisille osakeporsseiile tapahtuu? Yleis-
porsseind niiden tulevaisuutta on vaikea ajatella. Sellaisina ne eivit tarjoa riittdvasti
likviditeettia yritysten eivitkd sijoittajien ndkokulmasta. Niilld voisi olla mahdolli-
suus erikoistua joillekin eksoottisiile toimialoille, joissa kyseisen maan yritysrakenne
ja yritysanalyysi on kansainvilisesti vahvaa. Timi edellyttdd kuitenkin, ettd ne kyke-
nisivit saavuttamaan johtavan aseman kyseisen toimialan yritysten osakkeiden kaup-
papaikkana. Muuten yritykset eivit niistd ole kiinnostuneita, vaan listautuvat likvi-
deimmille markkinapaikalie.

Yritysten ja pankkien kansainvilinen maksuliikenne periaatteessa yksinkertaistuu eu-
ron tullessa. On luonnollista ajatetla, ettd yrityksid kiinnostaa tdmén liikenteen hoito
sellaisessa ympiristdssd, mikd on niille nopein, turvallisin ja halvin. Nopeus liittyy
olennaisesti palvelujen menipuolisuuteen. Tamé yhdessd sen seikan kanssa, ettd Eu-
roopan keskuspankki kaikkine kansallisine konttoreineen tarvitsee tehokkaan ja mo~
nipuolisen maksulitkenne- ja maksuselvitysjariestelmin, puhuu sen puolesta, ettd
keskittymisté tai ainakin syvillistd integroitumista olemassa olevien ja kehitteilld ole-
vien maksuliikennejdrjestelmien kesken tullaan nidkemdsn. Suomalaiset pankit ovat
monessa suhteessa olleet teknisid edellakavijoita elektroniseen pankkitoimintaan liit-
tyvissid asioissa. Toivottavasti niilld voisi olla annettavaa my®s Euroopan mittakaa-

vassa,

EUROTUOTTEITA MARKKINA- ASIAKKAITA JA
PAIKKOJA SIJOITTAJIA
Lyhyet korkoinstrumentit  Rahamarkkinat/ Yritykset
Frankfurt
Joukkolainat Yksityishenkilot
Osakkeet Osakepdrssit/ Institutionaaliset sijoittajat
Lontoo, Frankfurt, * euroalueella
Pariisi + joku muu * eyroalueen ulkopuolella
Maksuliikenne Maksujdrjestelmsit/
FEuro(opa)n laajuinen
verkko
Valuuttakauppa

Juha Ahtola
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jatkuu ja valmistusta siirretddn pienempiin yksikoihin ennen muuta
kappaletavaratuotannossa. Suuruuden edut korostuvat kuitenkin rahoi-
tuksessa, tutkimuksessa ja kansainvilisessid toiminnassa. Suuryritykset
sitovat joustavasti toimivat pienet ja keskisuuret yksikét toiminnalli-
siksi verkostoikst.

7.3 Kohti informaatioyhteiskuntaa, verkostoja ja klusteri-
taloutta
Misti on kysymys?

Perinteistd teollisuusyhteiskuntaa leimanneet massatuotanto, hierarkki-
set suuryritykset, pitkille viety ty6njako, nuorena opitut pysyvét am-
matit, pysyviit tyosuhteet, tyon ja vapaa-ajan sclked crottelu ja tyossi-
oloon perustuva sosiaaliturva ovat vdistyméssd informaatioyhteiskun-
nan yusien kdytintdjen tieltd. Tietoyhteiskuntaa on kuvattu monella ta-
valla; suppeimmillaan silld ymmiérretdén tietoverkkojen rakentamista,
laajimmiliaan kokonaan uutta yhteiskuntavaihetta. Monet tekijit, joita
edelld on kisitelty oikeuttavat jalkimmadisen tulkinnan. On kuitenkin
muistettava, ettd kaikki muutos on sidotiu menneeseen ja etté instituu-
tiot muuttuvat hitaasti (ks. Webster, 1995).

Edeliid esitetyn pohdinnan mukaan tictoyhteiskuntaa voi luonnehtia I4-
hinnd verkostoituvaksi globaalitaloudeksi. Monikansalliset yritykset
vetdvit kehitystd ja kansallisvaltioiden rooli heikkenee.'” Vaikka p#i-
oma on irtautunut kansallisista rajoista, tyvoima ja tydmarkkinat séi-
Iyvit pitkalti kansallisina: tydvoima on tuntuvasti véhemmén litkkuva
tuotannontekijad kuin pddoma. Yritysten sijainnin ratkaisee osaaminen,
sekd teknologinen ja sosiaalinen infrastruktuuri ja yhteiskunnan vaka-
us. Kansantalouden sosiaalinen piddoma tai "luottamuspddoma” on tér-
ked sijaintitekijd. Kansallisvaltioiden mahdollisuudet houkutella yri-
tyksid veroeduin ja subventioin kdyvat yhd pienemmiksi. Uusia ty6-
paikkoja syntyy hyvinkoulutetuille ja ldhinné palvelutehtiviin.

menetidvit merkitystdfin, Yritykset organisoituvat toimialarajat ylitta-
viksi verkostoiksi, joista osa kasvaa kansallisiksi tai ylikansallisiksi

Tallaisessa ympéristdssid perinteiset toimialarajat ja yritysrakenteet



Kuva 7.1 OECD:n tictoyhteiskun-
takokous Haikossa

OFECD ja EU ovat viime vuosina jérjestineet
lukuisia tietoyhteiskunnan tulevaisuutta k-
sittelevid kokouksia. Kesilld 1996 pidettiin
Porvoossa  tietoyhteiskunnan  taloustiedettd
kisitellyt kokous, joka oli samalia yksi ET-
LAn 30-vuotisjuhlavuoden  seminaarcista.
Kokouksessa kisiteltiin erityisesti tietoyh-
teiskunnan uusia  koulutusvaatimuksia ja
muuttuvaa koulutusrakennetta, Informaatio-
teknologian tuottavuushyddyt riippuvat rat-
kaisgvasti yksildiden ja organisaatioiden ky-
vystd hyodynidd teknologian suomia mahdol-
lisuuksia. Kuvassa (vasemmalta) Edward
Steinmueller, Jerry HMausman, Tim Breshna-
han ja Erik Brynjolfsson.
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klustereiksi - toisistaan riippuvien yritysten ja toimialojen muodosta-
miksi menestymiskeskittymiksi. Verkostomaisesti toimivat yritykset ja
nykyiset talouden instituutiot sopivat melko huonosti yhieen. Korkeak-
st noussut verokiila ja yritystoimintaa sdételevd byrokratia hidastavat
tietoyhteiskunnalle ominaisten pienyritysten syntymistd. Tydeldmin
instituutiot pikemminkin tukevat entisten tydpaikkojen sdilymistd kuin
uusien syntymistd. Yritykset ja julkinen sektori ovat tottuneet ratko-
maan ongelmia suurin investoinnein, Osa niistd on osoittautunut te-
hottomiksi. Uudet yritykset rakentuvat pienemmin fyysisen, mutta
suuremman henkisen pddoman varaan,

Klustereita tai yritysten muodostamia kehitysblokkeja on ollut jo teol-
lisen kisityon vaiheessa. Aluksi ne vain olivat paikallisia, kuten monet
kadunnimet eri puolilla Eurooppaa osoittavat: suutarit, riétalit tai satu-
lasepdt sijoittuivat saman kadun varrelle ja hydtyivit sijainnistaan tois-
tensa Idheisyydessid oppimisen ja tekniikan levidmisen kautta. Nykyi-
set ja tulevat klusterit koostuvat usein monikansallisista ja eri toimi-
aloilla toimivista yrityksistd. Kansantalouden (tai alueen) kannal{a tér-
kedd on, minne klusterin ydintoiminnot - tutkimus- ja tuotekehitys,
tuotesuunnitielu, vaativat valmistustehtdvit ja pédkonttoritoiminnot -
sijoittuvat. Houkuttelevia sijaintipaikkoja ovat sellaiset, joissa on kou-
lutettua tydvoimaa sekd korkeatasoinen teknologinen perusrakenne ja
siten mahdollisuus hyotyd positiivisista ulkoisvaikutuksista ja tahatto-
mista teknologiavirroista.

Suomen teollisuuden nykyisid ja tulevia klustereita kartoitettiin laajas-
sa "Kansallinen kilpailukyky ja teollinen tulevaisuus"-projektissa (ks.
Hernesniemi - Lammi - Yld-Anttila 1995 ja 1996). Nopeimman kas-
vun mahdollisuudet liittyvit tietoyhteiskuntaa ja sen infrastruktuuria
palvelevaan tele- tai multimediaklusteriin, jonka kasvu jo 1990-luvun
alkuvuosina on ollut rdjahdysmiistd. Suomi on tietotekniikan sovelta-
Jana ja tietoliikennevilineiden tuottajana maailman kdrkimaita. Timé
yhdessd kohonneen koulutustason kanssa tukee arviota siité, ettd yri-
tyssektori yleensd ja teollisuus erityisesti on historiallisesti katsoen
poikkeuksellisen voimakkaan rakennemuutoksen edessi.
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Kansallinen kilpailukyky ja teollinen tulevaisuus

Onko Suomessa sitten sijaa vield perusteollisuudelle vai onko tulevai-
suus vain huippulekniikassa? Kilpailemmeko tulevaisuudessa kustan-
nuksilla vai osaamisella? Mikéd osa teollisuuspolitiikalla on kilpailuky-
kyisen yritystoiminnan edistidjina?

Suomen teollinen rakenne on muuttumassa historiallisesti tarkastellen
poikkeuksellisen nopeasti ja perusteellisesti tulevien parin vuosikym-
menen aikana. Teollisuus on perinteisesti erikoistunut kansainvélisesséd
tyonjaossa pddoma-, energia- ja raaka-ainevaltaiseen tuotantoon. Ti-
lanne on kuitenkin viimeisen vuosikymmenen aikana alkanut muuttua:
tuotannontekijaperustassa on tapahtunut selvé siirtymé osaamisinten-
siiviseen suuntaan, ja viennin rakennekin on véhitellen muuttumassa -
joskin hitaammin. Rakenteelliseen muutokseen pakottavat markkinoi-
den avautuminen ja kilpailurajoitusten poistuminen seké talouspoliitti-
sen liikkumavaran kaventuminen. Muutoksen tekevit mahdolliseksi
seki teknologisen tason ettd koulutusvarannon nopea kasvu.

Klusterit: uusi tapa ymmiirtii teollista tulevaisuutta'”

Teollista kehitystd on hedelmallistd kuvata teollisten osaamiskeskitty-
mien eli klusterien avuilla. Niissd keskeisind tekijoind ovat yritysten,
hankkijoiden, asiakkaiden scké julkisen sektorin ja tutkimuslaitosten
vilinen vuorovaikutus. Uusia innovaatioita synnyltévind voimina ovat
kilpailun ajama aktiivinen tuotckehitys seké yhteistyd asiakkaiden ja
panosten toimittajien kanssa.

Klusteri muodostuu siis yrityksistd, joiden keskindinen vuorovaikutus
tuottaa niille selvisti osoitettavissa olevia hyotyjd. Klusterissa on usein
tietylld alalla toimivia palveluja ja hyddykkeitd tuottavia yrityksid,
mutta tirkeitid eivdt ole toimialojen tai yritysten véliset rajat, vaan nii-
den keskindiset kytkennit. Klusterissa olevien yritysten vilille muo-
dostuu moninaisia verkostosuhteita.

Esimerkiksi metsiklusteri on kehittynyt metséteollisuuden perustuot-
teiden, sellun, paperin, kartongin ja sahatavaran ympdrille. Néiden
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tuotteiden valmistaminen on synnyttdnyt Suomeen koneita ja laitteita
rakentavia konepajoja, erityispanosten valmistajia, kemianyrityksii ja
palvelujen tuottajia seké vaatinut suurta panostusta korkeakouluissa ja
tutkimuslaitoksissa. Klusterin vahvat keskindiset kytkennit ovat edis-
{dneel sen menestysté.

Vahvan metsiklusterin lisdksi Suomessa on useita klustereita, joita voi
luonnehtia keskivahvoiksi tai potentiaalisiksi. Perusmetalli on toinen

Tyyppi

Luonnehdinta

Klusteri

Vahvat
klusterit

Keskivahvat
klusterit

Potentiaaliset
klusterit

Kokonainen klusterirakenne, eri toi-
minnoissa kilpatlua, dynaamisia etu-
Ja synnytiéivit subteet, runsaasti yri-
tysten vilisid kytkentdji hysdyke-
Ja tictovirfojen kautta

Vakaa, mutta osin vajavainen klus-
terirakenne, jossa etua tuovia klus-
terikytkentdji

Klusterirakenteet vieli heikot, mut-
{a yusia osia synlyy, etua tuovat
kytkenndt lisidntyvit

Metsi
(vakaasti kasvava)

Perusmetalli
(vakaasti kasvava)
Energiateknologia
(nopeasti kasvava)

Telekommunikaatio
(nopeasti kasvava)
Hyvinvointi
(nopeasti kasvava)
Ympiiristd
(kasvundkymit hyviit)
Kuljetus
(kasvundkymit epi-
varmat)

Kemia

(kehitys sirpaloituva)

Puolustuksel-
liset klusterit

Klusterirakenteet olemassa, kytken-
ndissd kielteinen kierre, kapasiteetti
ubkaa jadada vajaakiytiviseksi

Rakentaminen
Elintarvike

Taulukko 7.4

Suomen teolliset klusterit

Suomen teolliset kiusterit voidaan fuokitella vahvoihin, keskivahvoihin, potentiaalisiin ja
puelustuksellisiin. Vahvoja on foistaiseksi vain yksi, mutta sellaiscksi on nousemassa myds
tele- (ai multimediaklusteri, jonka kasvu on tulevina vuosina hyvin nopeaa.
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Suomen kahdesta keskivahvasta klusterista. Kotimaiset malmivarat
oval synnyttineet Suomeen perusmetalliteollisuuden. Siitd on tullut
moderni yritysryhmd, joka jalostaa ulkomaisia raaka-aineita kotimai-
sen osaamisen ja teknologian avulla sekd kasvaa valtaamalla markki-
noita. Metallien valmistuksen ympirille on kehittynyt alihankkija- ja
teknologiayrityksis seki jatkojalostavaa teollisuutta. Myds energiatek-
nologian klusteri on keskivahva. Se on monipuolinen ja nopeasti kas-
vava teollisuudenala, jossa suomalaiset ovat teknologian eturintamas-

Potentiaalisiksi voidaan Suomessa nihdi 1) telelaitteita valmistava ja
teletoimintaa harjoittava telekommunikaatioklusteri, 2} ympdristétek-
nologian, esimerkiksi prosessiteollisuuden ympiristomyotdisen val-
mistustekniikan alalla toimiva ympéristoklusteri, 3) ladkkeitd, ldike-
ticteen elektroniikkaa ja hyvinvoinnin tietojérjestelmii tuottava hyvin-
vointiklusteri seké 4) vield hajanainen kuljetuksen laitteiden ja jérjes-
telmien klusteri.

Niiden lisiksi voidaan erottaa erillinen kemian klusteri, jonka osia si-
siltyy esimerkiksi metsi- ja hyvinvointiklusteriin (ks. tarkemmin Her-
nesniemi - Lammi - Yla-Anttila, 1996).

Tulevaisuuden kasvualat

Suomen teollisuuden suhteellinen etu on ollut pddomavaltaisilla ja re-
surssipohjaisilla (raaka-aineet, energia) aloilla. Tamd on merkinnyt
Suomen erikoistumista keskimadriistd hitaammin kasvaviin tuoteryh-
miin ja markkina-alueille. Néilld markkinoilla Suomen teollisuus on
kuitenkin menestynyt perinteisesti hyvin ja lisdnnyt markkinaosuuksi-
aan. 1980-luvulta ldhtien Suomen tuotannontekijiperusta on selkelisti
alkanut muuttua koulutus- ja osaamisintensiiviseen suuntaan. Kansain-
vilisessi erikoistumisessa timé on toistaiseksi ndkynyt vasta osittain.

Suomen klusterit voidaankin erottaa markkinaosuuden ja markkinoi-
den kasvun suhtcen kolmeen ryhméin. Nopeasti kasvavilla markki-
noilla ovat telekommunikaaiio-, hyvinvointi- ja ympéristéklusterit.
Niisti telekommunikaatioklusterin markkinaosuus on lisdksi noussut.
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Se onkin selkedsti nopeimmin kasvava klusteri. Kuljetus- ja energia-
teknologian klustereiden markkinat laajenevat keskimdicirdistd vauhtia.
Encrgiateknologian kasvupotentiaali on suuri. Kuljetusklusterissa pal-
veluiden kasvumahdollisuudet ovat hyvit, mutta teollisen toiminnan
(kuljetus- ja satamalaitteiden valmistus, nosto- ja siirtolaitteet) tuntu-
vasti heikommat. Muut klusterit (metsé, perusmetalli, rakennus ja elin-
tarvike) toimivat hitaasti kasvavilla markkinoilla. Metsi- ja erityisesti
perusmetalliklusteri ovat kuitenkin lisdnneet markkinaosuuksiaan.

Nopeasti kasvavilla markkinoilla toimivien klustereiden osuus kluste-
rien tuotannosta on noin viidennes ja hitaasti kasvavilla toimivien nel-
1d viidennestd. Nopean kasvun aloilla toimivat klusterit ovat selkedsti

— Telekom-

) munikaatio
bAristd /

Y mj
Hyvinvointi /
Nopea
; Kul J-@\ Markki-
g - noiden
kasvu
Lnergia
Hidas

Rakennus ~
Elintarvike

Perusmetalli

Vakio/supistuu ) Kasvaa
Markkinaosuus

Kuvio 7.3 Suomen teollisten klustereiden markkinoiden kasvu
ja markkinaosuadet sekii tulevaisuuden kasvuarviot

Suomen teollisista Klustereista suurin osa on toiminut hitaasti kasvavilla kansainvili-
silld markkinoilla. Nailla markkinoilla kuitenkin perusmetallikiusteri ja metsiklusteri
yritylsisti suurin osa on kyennyt lisdimiin markkinaosuuksiaan. Teleklusterin kas-
vumahdollisundet ovat parhaat, mutta myos riskit suuret.
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osaamisaloja. Ne ovat menestyneet, koska teollisuuden teknologinen
kilpailukyky on nopeasti kohentunut ja synnyttinyt kilpailuetuja mo-
nilfa kapeilla osaamisaloilla. Hitaan ja keskimadrdisen kasvun kluste-
reiden markkinaosuudet ovat kuitenkin olleet kasvavia (energiatekno-
logia, perusmetalli, paperikoneet, osa paperitcollisuudesta). Nama
klusterit ovat puolestaan perustaneet kilpailumenestyksensi prosessi-
osaamiseen tai projektien hallintaan.

Erot klustereiden kasvuvashdeissa merkitsevit teollisuuden rakenteen
perusteellista muutosta seuraavien 15 - 20 vuoden aikana. Muutos
merkitsee selvii siirtymistd osaamispohjaiseen tuotantoon: raaka-aine-
ja encrgiaintensiivinen tuotanto ja osaamisklusterit olisivat jokseenkin
yhtisuuria. Telekommunikaatio- tai tictoteollisuusklusteri kasvaa arvi-
on mukaan lihes yhti suureksi kuin metsdklusteri on 14114 hetkelld.
Metsiklusterin hallitseva asema Suomen teollisessa rakenteessa heik-
kenee selviisti. Klustereiden sisilld tapahtuu suuria rakennemuutoksia,
mutta perinteisesti vahvojen klusterciden - metsén ja perusmetallin -
avaintuotteet sdilyttivit keskeisen asemansa.

Kuvatunlainen teollisuuden rakenteen muutos merkitsee suurta harp-
pausta. Muutoksen toteutuminen on kuitenkin todenndkdistd. Monet
rakennemuutosta hidastancet tekijidt ovat poistunect tai poistumassa ja
samanaikaisesti monia muutosta edistdvid tekijoitd on syntyméassi.

Devalvaatiopolititkka ja kilpailun rajoitukset ovat ollect tirkeimpid
teollista rakennetta sidilyttivia tekijoitd. Kumpaankaan ei niytd olevan
paluuta. Toisaalta teollisuuden tuotannontekijdperusta on voimakkaas-
ti muuttumassa: nuorct ikiluokat ovat teollisuusmaiden koulutetuim-
pia ja teollisuuden teknologinen taso on pienten teollisuusmaiden k-
ked. Muutokset johtavat myds suuriin sopeutumisongelmiin, joihin ta-
lous- ja teollisuuspolitiikka osaltaan joutuu ottamaan kantaa.

Klustereiden rajat ovat avoimia
Olennainen osa yritysten kasvua on toimialojen sisdisen rakenteen

muuttuminen, uusien tuotteiden ja uusien organisaatiomuotojen synty-
minen. Kuvion 7.4 arvioima kehitys kuvaa vain teollisten klustereiden
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1990-luvan alussa

Perusmetalli

Vuonna 2010

Energia

Tele-
kommuni-
kaatio

Ympéristoklusteri sisdityy kaikkiin muihin klustereihin

Kauvio 7.4 Suomen teolliset klusterit viennin perusteella arvi-
oituna 1990-luvun alussa ja vaonna 2010
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viilistd rakenteellista muutosta. Kuitenkin jo vuonna 2010 ja vield suu-
remmalla varmuudella vuonna 2021 klustereiden sisdinen rakenne on
perusteellisesti muuttunut samalla, kun on syntynyt uusia teollisia
klustereita. Nopeimmin muuttuu teleklusteri, jossa tuotteiden elinkaa-
ret ovat Iyhyimpid. Sen sijaan metsi- ja perusmetalliklusterissa ainakin
osa tuotteista on jokseenkin nykyisen kaltaisia vield 25 vuodenkin ku-
luttua.

Uusia klustereita syntyy erityisesti olemassaolevien leikkauskohtiin.
On todennikoistd, cttd esimerkiksi rakennus- ja teleklusterin yhteisistd
alueista syntyy uutta tuotannollista toimintaa, joka saattaa kasvaa uu-
deksi klusteriksi. Samoin kdynee metsi- ja teleklusterin yhteisilld 1ii-
ketoiminta-alueilla. Tietotekniikka yleensd - ei vain tietoliikenne - tu-
lee osaksi kaikkia klustereita ja suurin tulevaisuuden klusteri saattaa
olla tictoteollinen kehitysblokki. Toisaalta sitd ei valttdméttd voi crot-
taa muusta yritystoiminnasta - se ikdén kuin "valuu" osaksi kaikkea ta-
vara- ja palvelutuotantoa. Ndin on jo kdymdssd my0s ympiristétekno-
logian klusterissa: ympéristdystavélliset tuotteet ja fuotantomenetelmit
ovat osa kaikkea kilpailukykyistd tuotantoa.

Hyvinvointiklusteri voidaan ymmartdd jo nyt laajasti: se sisdltdd scka
hyvinvointipalveluiden tuottamiseen tarvittavat vilineet ja teknologian
ettd palvelut ja niitd tuottavat julkiset ja yksityiset organisaatiot (ks.
Koivukangas - Valtonen, 1995). Tulevaisuudessa hyvinvointiklusteri
kehiltyy yhi enemmin tihin suuntaan. Vieston ikdéntyminen, tervey-
den hoidon kustannusten nousu ja julkisen sektorin rahoitusongelmien
jatkuminen johtavat etsiméén yksityisen ja julkisen sektorin yhteisid
ratkaisuja palveluiden tuottamisessa. Tistd syntyy my6s uusia kilpailu-
kykyisid vientituotteita ja kokonaisia jérjestelmid.

Kuvion 7.4 kasvuarvioiden hajonta on suuri. Telekommunikaatio-, hy-
vinvointi- ja ympiristoklustereiden arvioitu kasvu on moninkertainen
verrattuna esimerkiksi metsd-, elintarvike- ja rakennusklustereihin.
Kasvuklusterit ovat samoja, joihin tuotannon pigasiallisen laajentumi-
sen uskotaan perustuvan monissa muissakin teollisuusmaissa. Taman
vuoksi myds teollisuuspoliittinen kilpailu ndiden alojen yrityksistd ja
keskeisistid tuotantopanoksista lisdéntyy.
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Vahvuudet ja heikkoudet

Vahvuudet ja heikkoudet kietoutuvat monesti toisiinsa. Haitat (pitkit
etdisyydet, vaikeasti hyddynnettévd raaka-aine jne.) ovat synnyttineet
mnovaatioita ja kddntyneet siten kilpailueduiksi. Eri klustereissa vah-
vuudet ja heikkoudet ovat kuitenkin erilaisia ja jatkuvasti muuttumas-
sa.

Klusterit ovat syntyneet tuotannontekijoistd. Perinteiset, vahvat klus-
terit - metsd- ja perusmetalliklusteri - ovat raaka-aine- ja energiainten-
sitvisid. Kilpailukyky on laajentunut raaka-aineen tehokkaasta hysdyn-
timisestd muiden tuotantopanosten kuten koneiden ja laitteiden seki
villituotteiden ja tietotaidon tuotannoksi ja vienniksi. Uudet klusterit
(teleklusteri ja hyvinvointiklusteri) syntyivit koulutetun tyévoiman,
tutkimuksen ja osaamisen sekd kehittyneen infrastrukiuurin perustaile.

Suomalaiset ovat menestyneet investointitavaroiden ja teollisten viili-
tuotieiden markkinoilla, menestyneitd kuluttajatuotteita on vdhdn.
Vientimme on paljon investointi- ja vilituotehyddykkeiden myynti
yrityksille eli niin sanottua business to business -litketoimintaa. Monet
nédistd investointitavaroista ovat merkkituotteita omilla aloillaan. Sen
sijaan kuluttajamarkkinoille suomalaiset eivit ole juuri pystyneet tuot-
tamaan todellisia merkkituotteita. Matkapuhelin ja ehki Fiskarsin sak-
set oval tistd ainoat merkittaviit poikkeukset.

Menestyneilld yrityksilld ja klustereilla on kykyd hallita suuria projek-
teja ja prosesseja. Viennissd kilpailuetu perustuu usein projektiosaa-
miseen ja -hallintaan sekd jérjestelmétoimituksiin (energiateknologia,
paperikoneet, laivat, rakennusprojektit). Usein ndihin sitoutuu valtavia
pddomia, jolloin asiakas arvostaa tdsmillistd toimitusta. Jarjestelmi-
osaaminen nakyy myos kotimaassa teollisten prosessien, esimerkiksi
massa- ja paperitchtaiden, toiminnan hallitsemisessa ja synergiactujen
hytdynidmisessi.

Tuotannontekijdhaitat on osattu muutiaa vahvuuksiksi. Klustereiden
kehitystd on monesti vilillisesti edistinyt tuotannontekijéiden puuttu-
minen, vaikeakiiyttoisyys, korkea hinta tai vaikeat olosuhteet. Koyhdt,



275

monimalmiset malmiot ovat pakottaneet kehittdimddn metallurgian me-
netelmii ja kallion kovuus parempia kaivoskoneita. Omien energiava-
rojen niukkuus on pakottanut teollisuuden tehostamaan energiankéyt-
to4in ja kylmid ilmasto on opettanut sdhkon ja ldmmdén yhteistuotan-
non. Niin on syntynyl myds kilpailukykyistd energiateknologiaa.
Herkki luonto on luonut tarpeen kehittdd teollisuuden ympéristotekno-
logiaa.

Kansainvidlisessd toiminnassa heikkouksia. Suomen kontaktipinnat
vientimarkkinoihin ovat olleet vihdisemmit kuin monissa muissa teol-
lisuusmaissa. Paperi, sahatavara ja metallit ovat vaatineet liikevaih-
toonsa ndhden vihidisen ulkomaankaupan henkiloston. Heikkoudet
ovat ilmenneet puutteina asiakasinformaation virrassa Suomeen ja vai-
keuksina ottaa haltuun ulkomailta hankittuja yrityksid. Kansainvilisté
toimintaa ovat vaikeuttancet myds kansainvilisen markkinoinnin, ra-
hoituksen ja rahoitusosaamisen puutteet.

Teollisen tulevaisuuden perustekifit

Avoin kilpailu on merkittdvésti parantanut klustereiden kilpailukykyd
ja sen puute estdnyt suotuisan kehityksen. Muita maita avoimempi kil-
pailu on edistényt merkittavasti energia- ja teleklusterin kilpailukykyé.
Niiden alojen laitteiden kauppa on ollut vapaampaa kuin muissa teol-
lisuusmaissa. Kova ulkomainen kilpailu on pakottanut kotimaiset val-
mistajat innovatiiviseen ja kustannustehokkaaseen foimintaan. Telekil-
pailua on vapautettu nopeasti. My&s energian tuotanto ja jakelu on ol-
lut vapaampaa kuin kilpailijamaissa. Keskenddn kilpailevat ja tehok-
kuuteen pyrkiviit asiakkaat ovat olleet vaativia ja ndin luoneet kehitté-
mispaineita laiteteollisuudelle, Elintarviketeollisuudessa puolestaan ra-
jasuoja on estdnyt ulkomaisen kilpailun, mikd on ollut térkein kluste-
rin kehitystd haittaava tekijd. Kilpailun rajoittaminen on hidastanut
myds rakennusklusterin kilpailuetujen kehittymisté.

Perinteiset klusterit - selvimmin metséklusteri ja perusmetalliklusteri -
ovat elintirkeitd hyvinvoinnin sdilymiseksi Suomessa, koska valtaosa
tuotannosta tehdiin niissi klustereissa. Ne saavat myos yhd enemmén
kilpailuetua osaamisesta sekd synnyttavit liepeilleen uutta osaamistuo-



276

tantoa. Siksi perinteisten klusterien jatkuva kehittyminen ja elinvoima
on tarke#a.

Yritysten kestdvat kilpailuedut syntyvit usein klustereissa, mutta teol-
lisuuspolititkalla ei klustereita voi tuoda. Niiden syntymisti ja kasvua
voidaan kuitenkin edistdd. Teollisuuspolitiikasta onkin tullut pitkdn ai-
kavilin kilpailukykypolitiikkaa.

Kohti uutta teollisuuspolitiikkaa

Teollisuuspolititkan ydinkysymys on: miten Suomi voi olla houkuttele-
va sijaintipaikka kansainvdlisesti kilpailukykyisille yrityksille? Teolli-
suuspolititkan painopiste on siirtynyt lopputuotteiden markkinoihin
puuttumisesta kilpailukykyisten tuotannontekijoiden luomiseen. Teol-
lisuuspolititkan tehtdvd on luoda sellaiset toimintacdellytykset, etti
kansainvilisessd kilpailussa menestyvit yritykset sijoittavat merkitti-
vin osan toiminnastaan tdnne.

Teollisuuspolititkan tehtdvd el ole puuttua vakiotuotteita tuottavien ja
perustuotannontekijéita kdyttdvien alojen toimintaan. On vain taattava
markkinoiden tehokas toiminta. Perinteinen teollisuuspolitiikka on ol-
lut rajoittavaa, tukevaa ja kompensoivaa. Tavoilleena on usein ollut
saada "yritysten toimintaedellytykset samalle lght6viivalle" kilpailija-
maiden kanssa. Monesti se on tarkoittanut kustannusten alentamista
teollisuustukia kdyttamalld. Pitkdlld aikavililld tdimé johtaa pikemmin-
kin kilpailukyvyn heikentymiseen kuin sen parantumiseen. Kunkin
maan on kansainvilisessd tyonjaossa jérkevid erikoistua itse luotujen
kilpailuetujen pohjalta. Néiden kilpailuetujen syntymistd voidaan ta-
lous- ja teollisuugpolititkalla edistaa.

Keskeisin klusteritutkimuksen teollisuuspoliittinen viesti on se, ettd
teollisuuspolitiikka on nihtdvd laajasti, Se ei koske kapeasti vain teol-
lisuutta ja teollisuusyrityksid. Se ei vol rajoittua olemassaolevien voi-
mavarojen kohdentamiseen uudelleen, vaan sen tulee pyrkid paranta-
maan tulevaisuudessa syntyvien voimavarojen méiirid ja laatua.
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Laatikko 7.3 Kansallinen kilpailukyky: Suomen vahvuudet ja
heikkoudet

IMD (International Instituie for Management Development) ja World Economic Fo-
rum {WEF) listaavat maita kilpailukyvyn mukaan paremmuusjérjestykseen. Listaus
perustuu suureen joukkoon tekijoitd (IMD:114 224 ja WEF:114 155), joiden on tarkoi-
tus kuvata maan kyky# saavuttaa pysyvd ja nopea talouskasva seké tuottaa lisdarvoa
ja vaurautta kansalaisilleen.

Kolmen kiirki listauksissa on IMD:114 Yhdysvallat, Singapore ja Hongkong, WEF:Id
Singapore, Hong Kong ja Uusi Seelanti. Joidenkin maiden sijoifus niissid kahdessa
listauksessa on hyvinkin erilainen, mutta Suomi on molemmissa kymmenen heikom-
malla puolella: 15. (IMD) ja 16. (WEF}.

Eri kilpailukyvyn tekijoissd Suomen menestys kuitenkin vaihtelee suuresti, Tauiu-
kossa on erditd IMD:n tekijsitd, joissa Suomi menestyy parhaiten (sijat 1.-2.) ja hei-
koimmin (sijat 46.-44.). Teknologia, futkimus ja koulutus tuntuvat olevan Suomen
vahvuulksia, kun taas juikisen talouden vaikeudet ja painofasti vievit kilpailukykyi.

Swuomen sijoitus ensimmdinen iai {oinen

Internet-liittymien méird/viestd

Uuden informaatioteknologian kiytto
Padsy ulkomaisille pagomamarlkinoille
Osallistuminen toisen asteen koulutukseen
Sairaanhoitajien lukumird/viiestd
Perustutkimus

Tutkimusyhteistyd

AIDS

Nuoret ihmiset - viesttrakenne

B D) BRI DD o o o o

Srwomen sijoitus kolmen viimeisen joukossa

Valtiontalouden alijadma 46.
Henkiléverotus 46.
Investointien kasvu 45,
Verotulojen maara 44,

Taulukko 7.5 Kansallisen kilpailukyvyn vahvuudet ja heikkoudet
Liahde: IMD

Lisitietoa:

IMD, hitp://www.imd.ch/
The Economist, The C-word strikes back, June 1st 1996
World Economic Forum, hitp://www.avcinc.com/wef/ WEFHome.htm
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Julkinen sektori voi edistdd myos [dhi- ja tukialojen kehitysti ja yritys-
verkostojen syntymistd joko suoraan tai luotujen tuotannontekijdiden
ja kilpailupolitiikan kautta. Periaatteessa aina, kun tehdddn julkisia
menoja tai tuloja koskevia pddtsksid, vaikutetaan vilillisesti my6s yri-
tysten kilpailuetuihin,

Uuden teollisuuspolititkan perusldhtokohdat ovat siis markkinoiden
toiminnan cdistdminen ja vélillinen vaikultaminen toimintaedellytyk-
siin. Julkisen sektorin ja teollisuuspolititkan tehtdvd on toimia sielld,
missd markkinat eivit toimi. Néitd alueita ovat ennen muuta tutkimus
ja koulutus. Korkeaa elintasoa tavoittelevan maan kilpailuedut voivat
perustua vain osaamiseen ja erikoistumiseen. Erikoistumisen hy6dyt
voimistuvat teollisissa klustereissa yritysten kytkentojen kautta. Teolli-
suuspolitiikan tehtivd on edistdd tillaisten klustereiden syntymistd ja
kasvua.

7.4 Julkisen sektorin mitoitus
7.4.1 Hyvinvointivaltion kriisi

Sana hyvinvointi herdttdd meissé positiivisia mielleyhtymid. On myds
luontevaa, ettd valtio pyrkii kohottamaan kansalaisten hyvinvoin-
tia.Vauraissa teollisuusmaissa ja erityisestt pohjoismaissa voimistui
sodan jédlkeen ajatus, ettd valtion tulisi {aata kansalaisilleen niin sano-
tut hyvinvointipalvetut.'” Sosialistimaissa valtio pyrki paitsi takaa-
maan, myds itse tuottamaan ldhes kaikki hyvinvointipalvelut,

Sosialistimaiden romahtaminen onkin osaltaan vauhdittanut keskuste-
lua valtion laajan vastuun mukanaan tuomista ongelmista. Voitaisiinko
korkeampi hyvinvoinnin taso saavuttaa siten, ettd yksityiset yritykset
tai kansalaisten erilaiset yhteenliittymét huolehtisivat nykyistd enem-
mén hyvinvointipalveluista? Olemmehan yksimielisid ainakin siitd, et-
td perheen ja sukuiaisten vastuuta ei tulisi kokonaisuudessaan siirtis
julkisille laitoksille.

Hyvinvointivaltioon kohdistettu kritiikki ¢i siis merkitse pyrkimysti
kansalaisten hyvinvoinnin pienentdmiseen, vaikka innokkaimmat hy-
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Kuvio 7.5 Julkisen sektorin velka suhteessa bruttekansantuot-
teeseen vuosina 1975-1995 EMU-kriteerin mukaan
Valtion rahoituskriisi pakottaa menojen vihennyksiin ja siksi ainakin véliaikaisesti
karsimaan tai muuttamaan julkisia hyvinvointipalveluja. Valtionvelka on suurempi
kuin EMU-kriteerin mukainen julkinen velka, jossa on mukana kunnat ja sosiaalira-
hastot.

vinvointivaltion puolustajat joskus niin esittivitkin. Tulevaisuuden
hyvinvointiyhteiskunta ei valttdmittd ole vihemmaén sosiaalinen kuin
nykyinen hyvinvointivaltio. Se voisi olla kuitenkin enemmén omaan
aktiivisuuteen kannustava kansalaisyhteiskunta.

Julkisen toiminnan ongelmien {arkastelu ei myoskidn ole syyte virka-
miesten laiskottelusta tai kyvyttomyydestd. Julkisen sektorin palveluk-
sessa olevat opettajat, siivoojat ja lddkérit eivat ole henkilékohtaisesti
vastuussa esimerkiksi siitd, kuinka kansantaloudessa jaetaan voimava-
roja yksityiselle ja julkiselle sektorille. Julkisen sektorin siséisié tehok-
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Laatikko 7.4 Kuinka paljon julkisella sektorilla on tydtekijoita?

Juikisen sektorin tyontekiifiméadrd riippuu siith, mitd julkiseen sekforiin katsotaan
kuuluvan. Julkista seldoria ei eri tilastoissa laajenncla asfe asteclia, vaan tilastojen
midritelmat ovat erillisia. Lama ja feikkaukset ovat véhentaneet julkisella sektorilla
tydskentelevien midrdd, mutta hitaammin koin muoussa taloudessa. Siksi julkisen toi-
minnan tydllisten osuus kaikista ty8llisistd on kasvanut,

1. Kansantalouwden tilinpito: 481 200, ty6llisisiz 25%

Kansantalouden tilinpidossa julkiseen sektoriin eivit kuulu julkiset liikelaitokset tai
valtio- seki kuntaenemmistdiset osakeyhtiot. Néin esimerkiksi rautateiden, postin tai
sihkd-, vesi- yms, laitosten henkildstd ei kaulu julkiseen selktoriin.

2. Palkkatilastot: 414 500 ~ 539 900, tyollisistd 20%-26%

Pallkatitastossa julkiseen sektoriin kuuluvat kuukausipalkkaiset valtion ja kuntien
tydntekijit. Kun osa-aikaiset, sivavirkaiset, tuntipalkkalaiset jne. lasketaan mukaan,
niin julkisen sektorin tyéntekijdiden m#irs nousee yli puelen miljoonan.

3. Tybvoimatutkimus: 621 000, tyollisistda 30%
Tydvoimatutkimuksessa julkiseen sektoriin kualuvat valtio ja kunnat, Kansanelike-
laitos, Suomen Pankki ja valtion seki kuntien liikelaitokset.

4, Tylssikidyntitilasto: 718 900, tybllisistd 38%
Tyossakiyntitilastossa juikiseen sektoriin luetaan ne, joiden tySnantajana on valtio,
lunta tai valtioenemmistdinen osakeyhtis.
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kuusetuja voidaan saavuttaa samantapaisilla toimilla kuin ne, joilla te-
hokkuuden nostoon pyritdén yksityiselld puolella: téiden uudelleen or-
ganisointi, tarpeettoman ja padllekkédisen tyon vahentdminen, yksikoi-
den koon ja rakenteen muuttaminen scki johtamis- ja ohjausjirjestel-
mien kehittdminen.

Suomen valtio hoiti raha-asiansa sodanjilkeisend aikana monia muita
maita paremmin. Vield 1980- ja 1990-lukujen taitteessa valtio oli kiy-
tannollisesti katsoen velaton. Viiden lamavuoden ja suurien budjetin
alijddmien jdlkeen tilanne on aivan erilainen. Valtion velka on vuoden
1996 lopussa yli 70 % bruttokansantuotteesta. Korkeatasoista hyvin-
vointivarustustamme joudutaan pakostakin karsimaan.

Kuinka suuri julkinen sektori on?

Keskusteltaessa hyvinvointivaltiosta on usein parempi puhua julkisesta
sekiorista, joka Suomessa sisdltdd myos ldanit, kunnat, kuntainliitot,
erilaiset rahastot ja laitokset, valtion ja kuntien liiketoiminnan, kaikki
mutkikkaine keskindisine suhteineen. Julkista sektoria kuvastaa hyvin
seuraava professori Nousiaisen sitaatti:'”

Julkinen talous on muodostunut nykyaikaisessa valitiossa todelliseksi "troopillisek-
si aarniometsiiksi hyvin naamioituine salahautoineen”. Siitd on tullut niin lagja ja
monimutkainen jédrjestelmdi, ettd asiantuntijoidenkin - saati sitten siihen tarkemmin

perehtymattomien maallikoiden - on vaikeata ymmértdd ja hallita sen koko laajuut-
ta.

Hyvin kuvan julkisen sektorin méidrittelemisen ongelmista saa yritti-
milld [yhyesti vastata kysymykseen "Kuinka paljon julkisella sektoril-
la oli tydntekijoitd vuonna 19947". Vastausta tihin kysymykseen on
haettu laatikossa 7.4. Midrittelytavasta riippuen julkisen sektorin ty6l-
lisid oli 414.500 - 718.900 eli 20-38 prosenttia tyollisista.

Julkisen scktorin laajeneminen on edenny{ Suomessa samaan tapaan
kuin muissakin maissa. Jo Ruofsin vallan aikana Suomella oli oma
hallintonsa ja kansalaiset osallistuivat myds maanpuolustukseen, usein
kaukanakin valtakunnan rajoista. Autonomian ajalla kdynnistetty kas-
vu- ja sivistysprojekti lisési julkisen sektorin tehtdvdd mm. tie- ja rau-
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tatieverkoston rakentamisessa, koulutuksessa, tutkimuksessa ja kansal-
lisen kulttuurin rakentamisessa.

Itsendistyminen lisdsi edelleen hallinfoa ja maanpuolustusta. Sotien
vilisend aikana julkisen sektorin menojen suhde kansantuotteeseen oli
jo noin neljannes ja julkisen sektorin tyévoimaosuus noin 10 prosent-
tia. Valtio ja kunnat vastasivat paitsi oikeusvaltion pelisddntSien ylla-
pitdmisestd, hallinnosta, jérjestyksestd, maanpuolustuksesta, myds
koulutusjérjestelmin perusteista sekd infrastruktuurin kuten tie-, rauta-
tie- ja postiverkoston rakentamisesta ja ylldpidosta. Sotien vélisend ai-
kana harjoitettiin, kuten jo viime vuosisadallakin, my®s sosiaalipoli-
tiikkaa, joka tosin nykyhetkesti katsoen oli vaatimatonia.'”

Sotien jilkeen julkisen vallan vastuita on laajennettu erityisesti sosiaa-
lipalveluissa, terveydenhuollossa, asuntopolitiikassa sekd lisaamalld
tulonsiirtoja, kuten lapsilisid, (oimeentulotukea ja (yottdmyysturvaa.
Valtio myos tukee monia laitoksia, kansalaisjadrjestdjd, kulttuuria ja ur-
heilua. Tehtidvien laajenemisen ja laman vuoksi julkisten menojen suh-
de kansantuotteeseen nousi joinakin vuosina yli 60 prosenttiin. Parin
viime vuoden nienojen karsinnan ja piristyneen kasvun vuoksi suhde-
luku on kuitenkin laskenut, mutta on edelleen kansainvilisesti katsoen
korkea.

Julkisen sekforin kokoa mitataan kansainvélisissid vertailuissa menojen
suuruudella tai tyéllisten médrilla suhteessa kansantalouden kokonais-
menoihin tai kokonaistydvoimaan. Monenlaisten kisitteellisten eroa-
vuuksien vuoksi kansainviliset vertailut ovat ongelmallisia.'” Suomel-
la on joka tapauksessa edelld esitetyilld suhdeluvuilla mitattuna suuri
julkinen sektori. Meilld julkinen sektori sitoo myds suuremman osan
tytvoimasta kuin muissa Euroopan maissa. Suomessa hyvinvointipal-
velut myds tuotetaan julkisessa sektorissa, muualla kdytetddn cnem-
min tulonsiirtoja.
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7.4.2 Mihin julkista sektoria tarvitaan?

Suutari pysykadn lestissddin.

- Suomalainen sananiasku

Jonkinasteinen yksimielisyys hyvinvointivaltion tulevaisuudesta on
tdrkedd. Se helpottaisi valtion velkaantumiskehityksen katkaisemisen
ohella monien muidenkin ongelmiemme ratkaisua. Taloustieteellinen
keskustelu julkisen sckiorin tehtédvistd on askel ideologisista ndkemyk-
sistd kdytdnnonldheisempddn suuntaan. Tutkimuksen keinoin voidaan
sanoa yllattdvin paljon siitd, mitkd tehtdvit sopivat parhaiten julkiselle
sektorille, mitkd taas markkinajdrjestelmin ja yksityisen sektorin hoi-
dettaviksi.

Taloudellisia perusteluita julkiselle foiminnalle

Julkista sekioria tarvitaan muun muassa monien yhteiskunnallisten
instituutioiden, lainsddddnnon, jarjestyksen ja maanpuolustuksen yll4-
pitdmisessd ja hoitamisessa. Tamintyyppisten hyodykkeiden (ns. jul-
kishytdykkeiden) tuotanto jaisi ilman kollektiivista ponnistusta hel-
polla litan pienekst tai niitd el tuofettaisi lainkaan. Jos jotkut kansalais-
ryhmét rupeaisivat tdllaisia palveluja tuottamaan, voisivat muutkin
asettua niistd nauttimaan - usein ilmaiseksi. TAmi tunnetaan kirjalli-
suudessa ns. vapaamatkustajaongelmana. Julkishyodykkeisiin liittyy
myd&s vaikeus kohdistaa niistd aitheutuvia kustannuksia oikeassa suh-
teessa yksittdisille kansalaisille. Joissakin primitiivisissd yhteisdissi
"lainkuuliaisuutta” on kylld kyetty yildpitimiin ilman "valtion" viliin-
tuloa, mutta nykyaikaisessa pitkélle meneviin tydnjakoon ja laajoihin
markkinoihin perustuvassa yhteiskunnassa {4mi el liene mahdollista
(ks. esim. North, 1990). Yksittdisten kansalaisryhmien organisoimasta
jarjestyksen pidosta on erdissd maissa viime vuosiltakin paljon huono-
ja kokemuksia.

On selvéd, ettd valtiolla tulee olemaan paljon tekemistd nidissi perus-
tehtdvissd, mm. jérjestyksen ja turvallisuuden sekd infrastruktuurin yl-
lapidossa. Joiltakin osin perustehtdvien hoitaminen saattaa jopa vai-
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Kuvio 7.7 Julkisten kokonaismenojen suhde bruttokansatuot-
teesecn
Julkisten menojen kasvu suhteessa kokonaistuotantoon taittuj useimmissa teoliisuus-

maissa 1980-luvun alussa. Suomessa kasvu jatkui ja nykyistd eroa OECD-maihin on
viistimatid kavennettava.

keutua. Esimerkiksi rikollisuuden torjunta ja huumeongelmien ratkai-
seminen mutkistuvat kansainvilistyvissd Suomessa. Erdiltd osin pe-
ruspalvelujen tasossa on edelleen toivomisen varaa. Julkisen vallan pe-
rustehtdvien hoidossa joudutaan miettimdén, myos ennakkoluulotto-
mia ratkaisuja.'”

Toiseksi julkista sektoria tarvitaan erilaisten markkinahéirididen tor-
juntaan ja rakenteellisten vinouturmien korjaamiseen. Markkinahdirist
voivat liittyé muun muassa talousyksikdiden puutteellisiin tietoihin tai
niin sanottuihin ulkoisiin haittavaikutuksiin. Ulkoisia haittavaikutuksia
syntyy esimerkiksi silloin, kun kotitaloudet ja yritykset eivét ota ympé-
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ristbongelmia huomioon omassa péitoksenteossaan ja siten tuottavat
muille talousyksikéille vaikeuksia. Rakenteellisten héirididen korjaa-
minen liittyy laheisesti kilpailupolitiikkaan ja markkinoiden toimin-
taan."” Tdrkednd pidetddn myos julkisen sektorin puuttumista kansan-
talouden tasapainohiiridihin, esimerkiksi suhdannepolitiikalla tai
pankkijarjestelmén toiminnan varmistamisella.'”

Kolmas selked 13htdkohta julkisen sektorin toimintaan on ollut erilai-
set tasa-arvondkdkohdat: julkinen sektori on usein pyrkinyt paitsi ta-
kaamaan minimitoimeentulon, myés tasaamaan tuloja, kulutusta ja t4td
kautta hyvinvointia kansalaisten kesken. Julkinen scktori kerdd tdssi
tarkoituksessa tulonsaajilta veroja ja maksuja, toisaalta taas jakaa tu-
lonsiirtoja ja hyvinvointipalveluja. Tasa-arvonidkskohdat voivat liitty4
my0s alueelliseen, ikdryhmittdiscen tai sukupuolten viliseen tasa-ar-
VOoon.

Muita syitéd julkisen sektorin paisumiseen

Julkisen sektorin kasvua selittdvit myos erddt yleisemmit nikskoh-
dat.*” Kansalaiset ja eri intressitahot huomaavat kylla julkiselta sckto-
rilta saamansa hyodyt, mutta aina ei huomata, ettii timi myos kiristda
verotusta. Meneillddn on siis erdénlainen kilpailu siits, kuka parhaiten
pystyy hankkimaan julkiselta sektorilta erityisetuja, joiden kustannuk-
set jakautuvat padosin muiden maksettavaksi. T4td ilmidtd vahvistavat
etujirjestdjen toiminta, julkisen sektorin padtoksenteon mutkikkuus ja
virkamieskunnan taipumus hankkia itselleen lisdresursseja. Julkisen
sektorin edustajat eivét myoskadn aina ole kovin tiukkoja tydnantajia.
He ecivit jaa omaa rahaansa, ja ovat usein poliitisesti riippuvaisia
tyontekija-ddnestijistddn. Tassakin suhteessa veronmaksajien rahoja
tulisi kayttd4 tehokkaasti.

Julkisten menojen suhteellisen osuuden kasvuun on vaikuttanut kansa-
laisten kuluttamien hyddykkeiden rakennemuutos: yhi suurempi osa
kulutuksesta on palveluja, joista suuri osa on julkisia. Palvelujen hin-
tojen nousu taas on tuottavuuserojen vuoksi nopeampaa kuin tavaroi-
den hintojen nousu. TAm4 ilmid tunnetaan nimelld Baumolin tauti.?"
My®ds suhdannepolitiikka on kasvattanut julkista sektoria, silld huono-
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Kuvio 7.8  Julkisen sektorin tydntekijoiden esuus tydllisis¢d

Suomessa julldinen sektori tuoitaa itse suuren osan rahoittamistaan palveluista, miki
myds sitoo tydvoimaa. Muualla julkisen sektorin rahoittamia palveluita tuotetaan
enemmin yksityiselii sektorilla.

jen aikojen menojen kasvattamista ei ole tasapainotettu hyvien aikojen
sadstoilla.

7.4.3 Kuinka julkista toimintaa tulisi kehittii?

Julkisen toiminnan kehittdmistavoitteista vallitsee periaatteessa melko
suuri yksimielisyys. Kaikki hyviksyvit vaatimuksen veromarkkojen
tehokkaasta kédytostd. Valtaosa suomalaisista hyvaksyy myds lahtokoh-
dan, jossa yksityisen ja julkisen sektorin katsotaan tdydentivin toisi-
aan: tehokas julkinen sektori on tirked paitsi kansakunnan clintason
myos kansainvalisen kilpailukyvyn kannalta.
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Yksityiskohtaisemmista tavoitteista kiyly keskustelu lukkiutui 1990-
luvun alussa pitkédksi aikaa paikalleen, Hyvinvointivaltion puolustus
on ollut hyvin organisoitu mm. sen vuoksi, ettd niin monet henkilét ja
organisaatiot ovat riippuvaisia suoraan tai vilillisesti julkisesta tuesta.
Monet "yrittivit uskotella kanssaihmisilleen kaiken sen kyselemitonti
hyvyyttd, mitd hyvinvointivaltion nimikkeen alla on tarjolla."*® Toi-
saalta hyvin yleinen on kisitys, ettd julkisen vallan puuttumisella ta-
louden toimintaan ja myos hyvinvointipalvelujen tuottamisella on jon-
kinlainen - tosin hyvin vaikeasti maériteltdvi ja olosuhteista riippuva -
yléraja. Valtiovallan tdytyy jattad resursseja myds yksityiselle sektoril-
le. Jos yksityinen eclinkeinoeldmi vastaa suurelta osin kansakunnan
tuotantovilineiston yllapitdmisesti ja kartuttamisesta, ei voida ajatella,
ettd tdmd saataisiin aikaan kovin pienelld tydvoimalla tai eld tarvittava
investointien rahoitus 16ytyisi pienesté vksityisestd sektorista,

Julkisen sektorin sopiva koko ja toimintojen kehittiminen ovat laajoja
ongelmia, joita pohditaan my6s muissa maissa. Muissa maissa kerty-
nyttd valtavaa tictomédrid ja muiden kokemuksia on kdytettivi hyvik-
si Suomen julkista sektoria kehifettdessd. Hyvinvointivaltion monet
kehityssuunnat on Suomessa omaksultu muilta, myds hyvinvointival-
tion tuomien ongelmien ratkaisussa voidaan hyétyd muiden tekemisti
sosiaalisista innovaatioista,

Kannustin-, kdyhyys- ja teloloukut

Hyvinvointivaltion laajeneminen on tuonut esille sen, ettd julkinen toi-
minta muuttaa kansalaisten ja yritysten taloudellista kiyttaytymisti.
Valtion ja kuntien toimenpiteet vaikuttavat taloudellista toimintaa yil4-
pitéviin kannustimiin, Tdmé voi aiheuttaa voimavarojen viirid koh-
dentumista. Sindnsd perusteltu sosiaaliturvan lisdys voikin johtaa pas-
sivoitumiseen ja jacttavan kakun pienenemiseen. Julkisen sektorin toi-
mintoja kehiteltdessd onkin jatkuvasti tasapainoiltava toisaalta vilitis-
mien hyvinvointitavoitteiden, toisaalta tehokkuustavoittciden vililla.
Pitkdlld aikavililld hyvinvointi lisdédntyy parhaiten silloin, kun tehok-
kuudelle annetaan riittdvisti huomiota.
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Kuvio 7.9 Tyésttdmyysturvan nettokorvausasteet v. 1994 pieni-,
keski- ja suurituloisilla

Tysttomyysturvan korvaussuhteet, eli tyditomyysajan nettopalkan suhde ansiotulon
perusteella saatuun kdytettivissi olevaan tuloon, on monessa Linsi-Euroopan maas-
sa, crityisesti Pohjoismaissa korkea. Erdissi tapauksissa korvaussuhteet ovat jopa yli
100 %. Tama aiheuttaa ongelman, jota kutsutaan kdyhyys-, tulo- tai kannustinlou-
kuksi, riippuen tarkastelijan nikokulmasta. Jos korvaussuhieissa pyrittdisiin otta-
maan huomioon vapaa-ajan ja kotityon arvo, néyttiisivat kannustinloukut vielakin
pahemmilta,®)

Lihde: VATT (1996).

Taloudelliset kithokkeet picnenevit paitsi kotitalouksien saamien tu-
lonsiirtojen vuoksi, myds sen vuoksi, ettd julkinen valta rahoittaa anta-
mansa tulonsiirrot kerddmilld veroja. Ankara verotus heikentdd edel-
leen taloudeilisia kanmustimia, ehkd enemminkin kuin saadut tulon-
siirrot. Hyva esimerkki tilanteesta, jossa molemmat ndkokulmat yhty-
vit, on clikkeelle siirtymisen ajoittaminen. Jos eliiketurva on hyvé ja
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Laatikko 7.5 Elikkeet, oikeudenmukaisuus ja tehokkuus

Eldkejdrjestelma voidaan tulkita sukupolvien viliseksi sopimukseksi. Jotta maksava
osapuoli jatkossakin kunnioittaisi sopimusta, sen tulisi tuntua oikeudenmukaiselta.
Listiksi sopimuksen tulisi olia tehokas: halukkuus tyontekoon ja sadstamiseen ei saisi
vithentyd. Oikeudenmukaisuuden kannalta on ongelmallista, ettéd viestdn ikdiintymi-
nen ja aiemmin tehtyjen eldkepaitosten asteittainen voimaantulo uhkaavat nostaa tu-
levien sukupolvien maksurasitusta merkittéavésti. Asiaa pahentaa kasvavan julkisen
velan aiheuottama veronkorotusten uhka. Tehokkuuteen vaikuttavat elikemaksut, jot-
ka vihentdvit tydstd saatavaa neftotuloa, ja elikkeiden monimutkaiset mééraytymis-
perusteet, jotka saatlavat lisitd tydntekohalukkuutta joissakin ikéryhmisss ja vihen-
tdd sitd toisissa. Eldkejarjestelmidn olemassaolo vihentdd kotitalouksien sadstimists
tulevaisuatta varten, eikd tulevien elikkeiden vihéiinen rahastointi titd kompensoi.
Niami ongelmat ovat paipiirteissdin samanlaisia kaikissa teollistuneissa maissa ja
useissa kehitysmaissakin, Ongelmien tiedostaminen on johtanut sellaisten tutkinmus-

“vilineitten kehittdmiseen, joilla sukupolvien vilistd tulonjakoa ja taloudellista te-
hokkuutta voidaan tarkastella elikepolitiikan yhteydessi.

Elikkeellejagmisian myshentdminen on yksi tehokkaimmista keinoista laskea tulevaa
eldkkeiden maksurasitusta. Se samanaikaisesti vihentdd clikkeensaajien ja lis#d
maksaiien lukumadris. Vapaa-aika vihenee lisdntyneiden tydvuosien aikana, mutta
sen vastapainona nettotuiot kasvavat jokaisena tyd- ja eldkevuotena. Onnistumisen
edellytyksend on, etti ihmiset séilyvit tydkykyising ja etti tydmarkkinat pystyvit
hyddyntamaan lisdantyvan tyovoiman tarjonnan. Maksurasitusta veidaan myos (a-
soittaa ajassa rahastoja kartuitamalla tai purkamalla seli eltiketasoa muustelematla.

Tehokkuuden kannalta vhieys elikemaksujen ja myshemmin saatavan eliilckeen viilil-
14 on tirked, Mitd paremmin eldkemaksut ymmérretiiin omaksi tulevalsi tuloksi eiki
nyt maksettavaksi veroksi, sitd vihemmin maksulla on kielteisid verokiilavaikutul-
sia. Yksi tutkimuksissa hyviksi havaittu vaihtoehto on siirtyd eliketason asettamises-
sa midritellyn edun sijasta midriteltyyn maksuun: elike clisi normaalisti niin suuri
kuin tydidssd kerdtyt eldkemaksut ja niille kertyvit korkotuotot mahdoliistaisivat,
odotettavissa olevan eliikejakson keskimadrdinen pituus huomioconottacn. Tdmé olisi
my0s sukupolvien vilisen tulonjaon kannalta yksinkertaista, koska esimerkiksi vies-
ton ikédintyminen el nostaisi maksurasitusta.

Rahoitusmarkkinoiden kehittyntinen antaa kansalaisille aiempaa parempia mahdotli-
suuksia suunnitella kulutustaan ja tydniekoaan elinkaaren aikana. Nykyiset monimut-
kaiset ia useirr muulettavat efdkesfiinndkset vaikeuttavat (a4 suunnittelua, Eldkkeen
midriytyminen keko elinkaaren tyStulojen perusteella olisi askel oikeaan suuntaan.

Kirjallisnutta:

D. Peter Broer and Jukka Lassila (editors) (1996), Pension Policies and Public
Debt in Dynamic CGE Models. ETLA A 23, Physica~-Verlag.

Heikki Palm (1996), Eldkepotititkan kanrustinvaikutukset ja vaikutukset kansanta-
touteen. Kansantaloudellinen aikakauskirja 1/1996.
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marginaaliveroaste korkea, ei kiteen jadva tulo eroa kovinkaan paljon
ty0ssd tal eldkkeelld ollessa. Eldkkeelld ei tarvitse kiydd t6issd ja niin
monen hyvinvointi itse asiassa nousee clidkkeelle siirryitdessd. Elik-
keelle siirrytdiinkin Suomessa aikaisin, vuonna 1995 keskimidrin 58
vuotiaana. Kunnollisten eldkkeiden maksu edellyttéid kuitenkin, ettid
suuri osa véestdd tekee tyotd. Yleisemminkin talouden kannustimet,
sits koko tulonsiirtojérjestelma olisi viritettivi tukemaan kansalaisten
tyollistymistd ja yritysten tyolistdmiskykyi.

Taloudellisten kannustimien ongelma liitlyy ldheisesti keskusteluun
tyovoimamarkkinoiden rakenteellisista uudistuksista. Kannustinlouk-
kujen ohella puhutaan tuloloukuista ja kéyhyysloukuista. T#lléin ko-
rostetaan sitd, ettd ansiotyhon ryhdytifiessi tai sen lisdintyessa kiteen
Jaaviat tulot eivit nouse,

Tuloloukkujen laajuutta ja merkitysti selvitetticessd on otettava huomi-
oon myds vapaa-ajan ja kotona tehdyn tyon arvo. Kotitalouksien hy-
vinvointi riippuu oleellisesti paitsi markkinoilta saaduista tuloista ja
julkisen sekiforin antamista tulonsiirroista, myos vapaa-ajan ja kotona
tehdyn ty6n arvosta. Nédmd kasvattavat tuen varassa clidvien hyvinvoin-
tia, joissakin tapauksissa jopa suuremmaksi kuin tdissd olevilla. Kun
kotitalouksien kokonaisajankiyttd otetaan huomioon, muuttuu kisityk-
semme erityyppisten kotitalouksien hyvinvoinnista merkittivisti. Sa-
malla muuttuu kisityksemme tulo- ja kannusteloukkujen laajuudesta:
tuloloukut koskevat suurta osaa Suomen kotitalouksista.

Julkisen velan kasvun vuoksi finanssipolitiikan liikkkumavara on
1990-luvun laman jilkeen pieni ja tyollisyyden parantamiseksi tarvi-
taan kannustin- ja tuloloukkujen edelleen purkamista. Niin aikaansaa-
tu tyollisyyden paraneminen lisdd kotitalouksien ostovoimaa ja kysyn-
t44. Samalla julkisen sekiorin verotulot lisdéintyvit ja tydttdmyysmenot
pienenevit. Talld tavoin finanssipolitiikalle tulee litkkumavaraa ja
tyollisyytltd voidaan edelleen parantaa verotusta keventamalla.

Verotus on kylld viime vuosina niin Suomessa kuin monissa muissa-
kin maissa ollut jatkuvassa muutostilassa. Tdhin on johtanut verorasi-
tuksen kasvu, ja erityisesti pddomatulojen kohdalla, pakko harmonisoi-
da verotusta eri maissa. Tulevaisuudessa lienee yhi vaikeampi verot-
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taa olecllisesti eri ankaruudella ty6- ja pddomatuloja. Suomessa timéi
merkitsee tarvetta laskea tyStulojen marginaaliveroastetta. Ennen pit-
k&4 jouduttanecen koko progressiivisesta verotuksesta luopumaan.
Vuonna 2021 saattaa Suomessa hyvinkin olla voimassa 30 prosentin
ldhdeverotyyppinen ty6tulojen verotus. Verotusta voidaan muillakin
tavoin yvksinkertaistaa tinkiméttd hyvin verojirjestelmén muista kritee-
reistd kuten oikeudenmukaisuus, oikeusturva, veronkerdidmiskustan-
nusten kohtuullisuus.*”

Jullisen sekforin ei tarvitse tnottaa kaikkea itse

Laajan julkisen sektorin kannattajilla on ollut tapana ajatelia, ettd val-
tion tulisi paitsi taata kansalaisilleen tietyt hyvinvointipalvelut, myos
itse tuottaa ne.”” Hyvinvointipalvelujen tuotannon tulisi tdmin nike-
myksen mukaan olla paitsi tuettua, myds sosialisoitua: sairaalat, vanki-
tat, koulut, korkeakoulut, mutta myds esimerkiksi asuntojen ja teiden
rakentaminen sekd kulituuripalvelut tulisi hoitaa julkisten laitosten toi-
mesta.

Niin ei kuitenkaan tarvitse olla: osa palveluista voidaan tuottaa myds
yksityisessi scktorissa, vaikka julkinen valta ne rahoittaisikin., Tama
voi tapahtua joko alithankintana tai kansalaisille suunnattujen tulonsiir-
tojen avulla. Monia hyvinvointitavoitieita voidaan chki toteuttaa te-
hokkaasti hyvidksymilld yksityisen sektorin ammattijohtamiseen liitty-
vid toimintamalleja ja markkinamekanismin kannustinvaikutuksia. Jul-
kinen kontrolli ei véltidméttd havid, vaikka hyvinvointipalvelujen tuo-
tanto tapahtuu yrityksissa.* Julkinen scktori voi jatkuvasti sdidells [a-
cilla, asetuksilla ja normeilla koko kansantalouden toimintaa.

Institutionaalisille ja organisatorisille keksinndille tulonsiirtopolitii-
kassa ja julkisten palvelujen tuottamisessa on ldhivuosina todellinen
"sosiaalinen tilaus". Kokeilujakin on syytd tehdd. Hallinnollisesti hoi-
detun kulttuuripalvelujen tuotannon sijasta kansalaisille voitaisiin ja-
kaa esimerkiksi kulttuuriseteleitd. Télloin ainakin kansalaisten toiveet
vaikuttaisivat "kulttuurityéntekijéiden” toimiin, Kansalaiset valitsisi-
vat tuettavat teatterit, ja poliitikot vilttyisivét vaikealia rahanjakami-
selta’”,



Kuva 7.3 Ratavahteja Voltin ase-
malla Alahirmassi 1920-luvulla

Julkisen sektorin keskeisiin tehtéviin kuulua
yhieiskunnan perusrakenteista huolehtimi-
nen, Rautaticliikenne on oljut tirked osa suo-
malaista litkenneverkkoa. Tulevaisuudessa
tietolitkenneverkkojen merkitys kasvaa. Nii-
den rakentamiseen ja yildpitimiseen osallis-
tuvat sekd yksityinen ettd julkinen sektori.
Julkisen sektorin rooli tietoyhteiskunnan inf-
rastruktuurin rakentajana on vield meonilta
osin avoin.
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Taiteiden, samoin kuin tieteiden ja koulutuksen tukeminen on ollut osa
sitd yli satavuotista kansallista kasvu- ja sivistysprojektia, joka - kuten
totesimme kirjamme alussa - on ollut menestystarina. Uusissa olosuh-
teissa suomalaisten on kysyttavd myos sitéd, kuinka julkinen sekfori hy-
vin toimivassa kansalaisyhteiskunnassa tukee kulttuuripalveluja.

Sosiaalipolitiikan laajeneminen”

Verotuksella rahoitettu tulonsiirto- ja tukipolitiikka tdhtési alunperin
yhteiskunnan véh&osaisista huolehtimiseen. Laajentumista on sittem-
min tapahtunut tukimuodoissa ja tuen kohdejoukossa huolimatta siité,
etld nykyisten pienituloisten elintaso kulutuksella mitattuna on korke-
ampi kuin suurituloisten joitakin vuosikymmenid sitten. Kaikkikatta-
van sosiaalipolitiikan yksi [dhtokohta on se, ettd ndin vihdosaiset eivit
joudu erikoisasemaan. Jos sekd suuri- ettd pienituloiset asioivat samal-
la valtion luukulla, viltetddn koyhiksi leimautuminen. Toinen ldhto-
kohta kaikkikattavaan sosiaalipolitiikkaan on luonnollisesti suurtenkin
tulojen dkkindiseltd putoamiselta suojaaminen.

Kun julkinen sektori néin tukee myds keski- ja hyvituloisia, verorasi-
tus on luonnollisesti noussut aivan eri tasolle, kuin jos huolehdittaisiin
vain viliinputoajista. Hyvituloisille tulevien "tlmaispalvelujen" ja tu-
lonsiirtojen maksajina voivat olla vain hyvituloiset itse®” Jatkossa
kaikki kattavasta ja yhtendisestd turvasta joudutaan tietoisesti tinki-
miin. Tdmi korostaisi sosiaalipolititkan alkuperdisti tehtdviid eli vi-
hdosaisista huolehtimista. Hyvétuloiset voivat halutessaan tdydentdd
sosiaaliturvaansa esimerkiksi rahoitus- ja vakuutusmarkkinoita kaytti-
maélla,

Laaja sosiaaliturva joutuu jatkuvasti ongelmiin myds sen vuoksi, ettd
monilla alueilla tapahtuu teknistd ja sosiaalista kehitystd, joka lisda
menoja. Ajatelldanpa esimerkiksi terveydenhuoltoa, jossa teknologi-
nen kehitys on erittiin nopeaa. Paras mahdollinen hoito on usein niin
kallista, ettd sitd on mahdotonta jérjestdd kaikille. Tatd kysymysti poh-
dittaessa joudutaan tekemiin vaikeita lddketicteellisid, taloudellisia ja
eeftisid ratkaisuja. Jonkinlainen lohtu on tietysti se, ettd nidinhin asiat
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ovat kautta historian olleet ja jotenkin asiat ovat ennenkin hoitaantu-
neet.

Viime vuosina on keskusteltu paljon siitd, pitdisiké julkisen vallan pe-
rid maksuja hyvinvointipalveluista, esimerkiksi terveyskeskusmaksuja.
Kuntien sosiaali- ja terveystoimen menoista vuonna 1995 vain noin
10% katettiin asiakasmaksuilla.”” Palvelumaksut tehostavat resurssien
kohdentumista: osa "ilmaisesta" palvelujen kdytostd jad pois, kun pal-
velujen kiytostd pidattdytyminen lisdd kansalaisten mahdollisuuksia
rahoittaa muita menojaan. Palvelumaksuja voidaan kompensoida ylei-
silld tulonsiirroilla, palvelujenostokupongeilla tai verohelpotuksilla.

Tirkeitd kehittdmiskohteita ovat myds julkisen sektorin sisdiset tulon-
siirtojarjestelmit, esimerkiksi kuntien valtionosuusjérjestelmi. Ylei-
sestikin tulisi selkeyttdd eri osapuolten (kansalaiset, yksityinen sektori,
valtio, kunnat) vastuun jakoa ja lisdtd keskustelua julkisten tulojen
midrdytymistd ja menojen kiytosti.

7.4.4 Tulontasauksen ongelmia

Pohjoismaisen hyvinvointivaltion uskoa tulontasauksen mahdollisuuk-
siin kuvaa hyvin Pekka Kuusi kirjassaan "1960-luvun sosiaalipolitiik-
ka".* Tassd kaksi Kuusen kymmenestd sosiaalipolitiikan teesisti;

3. Tulontasoituksen kehitykseen on vaikuttanut ratkaisevasti se, ettd tulontasoitus
ja taloudellinen kasvu ovat nyky-yhteiskunnassa liittyneet onnellisella tavalla toi-
siinsa: tulontasoitus on tukenut kasvua ja kasvu taas on keventinyt tasoittamisen
painetta. :

8. Peruskulutuksen turvaamistasolia sosiaalipolititkka on siirtymissd kohti uutta
tavoitetasoa, jolle on ominaista se, ettid yhteiskunta asettuu eldmin ulkonaisia ris-

kejd vastaan turvaamaan kansalaisille heiddn saavuftamansa yksildllisen kulutusta-
S0I11.

Hyvinvointivaltion kriisin taustalla on osaltaan se, ettd tulontasaami-
sen ja kasvun vilinen positiivinen riippuvuus ei toimi, jos kannustin-
ja tuloloukut tulevat kovin pahoiksi, Ndyttdd siltd, ettd myds saavute-
tun (ulotason turvaaminen on ongelmallista. Suomalaisten onkin ldhi-



296

Ol s

1975 1982 1985 1988 1994

Kuvio 7.10 Hampaiston sairauden viheneminen 17/18-vuotiail-
la suomalaisilla

Julkisen sektorin toimintoja voidaan kehiftdd myds ennakkoluulottomilla ratkaisuilla.
Ennaltachkéisevin hoidon lisddntyminen oli tirked syy suomalaisten hampaiden kun-
non kohentumiseen 1970- ja 1980-luvuilla. Pyivaat kuvaavat reikiintyneiden, paikat-
tujen tai poistettujen hampaitten maarad 17/18-vuotiailla.

vuosina paneuduttava atkaisempaa syvéllisemmin tulonjakopolitiikan
tavoitteisiin.

Millainen on oikeudenmukainen tulonjako?

Yksi tulonjakopolitiikan ongelma on luonnollisesti se, ettd on ldhes
mahdotonta arvioida, kuinka paljon tulontasoitusta tapahtuu siithen ti-
lanteeseen verrattuna, ettei tuloja pyrittdisi tasoittamaan, Tulonsaajat
reagoivat monella eri tavalla verotukseen ja tulonsiirtoihin. Verotuk-
sen kiristyessi tulonsaajat ilmeisesti pystyvét kiertdméin verotusta ja
my®s siirtiméin osan lisddntyvastd verorasituksesta tydnantajilleen. Se
merkitsee erddnlaista noidankeh#d: bruttotuloerojen kaventaminen
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progressiivisella verotuksella lisddkin verottamattomia tuloja ja brutto-
tuloeroja.

Toinen perusongelma on se, ettd yksittdisen henkildn tulotarpeeseen,
veronmaksukykyyn ja hyvinvointiin vaikuitaa oleellisesti se véliton
sosiaalinen ympdristd, jossa hin eldd. Hyvinvointi- ja kulutusmahdol-
lisuuksia selvitettiessd el siis pelkkd henkildllisen tulon tarkastelu rii-
4. Esimerkiksi vuosittain laadittavista verotustilastoista et saa kuvaa
kansalaisten kulutusmahdollisuuksien ja hyvinvoinnin jakautumisesta.
Niisséd suuri osa pienituloisista on sellaisia, jotka kuuluvat tdhin ryh-
madn viliaikaisesti tai sellaisia, jotka saavat tukea muilta perheenjise-
niltd, Esimerkiksi kesdtoissd kdyvit koululaiset ja opiskelijat ovat
usein korkeammalla kulutustasolla kuin mihin he vain omilla tuloil-
laan yltdisivét.

Henkilsiden tuloerojen sijasta on usein luontevampaa tutkia eroja koti-
talouksien kiytettdvissd olevissa tuloissa. Kotitalous on monessa suh-
teessa yhtendinen paitoksentekoyksikkd, jonka jisenten tyohonosallis-
tumis- ja kulutuspddtokset riippuvat voimakkaasti toisistaan. Puhutta-
essa picnituloisista tai huonosti toimeentulevista kotitalouksista on
myds oltava huolellinen sovellettavan tulokisitteen valinnassa. Alim-
piin tuloluokkiin kuuluvista saadaan aivan erilainen kuvaus riippuen
siitd, onko pienituloisuuden kriteerind kiytelly kotitalouita tai kotita-
louden jisentd kohti laskettuja tuloja.** Tulokisitteitdkin on monenlai-
sia: esimerkiksi bruttotulot, kdytetldvissé olevat tulot ja julkisen sekfo-
rin palveluilla tdydennetyt "kokonaistulot" croavat.

Tuloeroja selittivit monet "hyviksyttivit" tekijie

Valtaosa kansalaisista hyviksyy ajatuksen, ettd monilapsisen perheen
pddmies tarvitsee enemmén tuloja kuin yksindin eldjd. Tuloeroihin saa
useimpien miclestd edelleen vaikuttaa myos se, cttéd pitkéstd ja vaati-
vasta tyostd saa parcmman korvauksen kuin Iyhyestd ja helposta. Suuri
den koko, tydssikdyvien lukumiird, koulutus ja perheen pédamiehen
ikd. On hieman yllattdvad, cttd my0os osa satunnaisista tuloista kuulu-
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Kuvio 7.11  Koftitalouksien tuotannontekijitulot, maksetut fu-
lonsiirrot, saadut tulonsiirrot seki kiiytettivissii ole-
vat tulot desiileittdin keskimiidrin vuonna 1993,
1000 mk

Verotus tasoiltaa tuloja merkittdvisti. Kotitalouksien saamat tulonsiirrot jakautuvat
melko tasaisesti eri toimeentulotasoiile. Myds julkisia ilmaispalveluja kulutetaan kai-
killa toimeentulotasoilla.

nee ns. hyviksyttdvien tuloerojen piiriin, ainakin veikkaus- ja lottovoi-
tot. Namdihin julkinen scktori jirjestdd puhtaana kiteen.

Tos halutaan parantaa kuvaa kansalaisten hyvinvointieroista on muis-
tettava myos kotona tehdyn tydn arvo, joka voi merkittavilld tavalla li-
sdtd perheen hyvinvointia. Tutkimuksissa on havaittu kotona tehdyn
tyon arvon lisddvan merkittdvisti kokonaistulojen tasoa ja siten myos
taloudellisen hyvinvoinnin tasoa.”” Kotona tehdyn tyén tulonjakovai-
kutukset olisi selvitettidvi lisdtutkimuksilla, Eikd vapaa-ajan arvoakaan
saisi unohtaa. Jos joku haluaa paljon vapaa-aikaa ja tyytyy vastineeksi
pieniin tuloihin, pitddkd hinen tulonsa vallldméttd nostaa samalle ta-
solle kuin sellaisen, joka haluaa tehdé paljon t6itd?
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Vuositulojen tarkastelu e riiti

Verorasituksen jako kansalaisten kesken perustuu usein tarkemmin
madrittelemittémain ajatukseen veronmaksukyvystd, joka samaiste-
taan yksittdisten henkildiden vuosittaisiin bruttotuloihin. Veronmaksu-
kyvyn kisitteeseen liittyy uscita ongelmia. Kéytdnnén ongelmia on
esimerkiksi se, ettd kalenterivuosi on melko mielivaltainen aikaperiodi
progressiivisen verotuksen pohjaksi. Vuosittaisten tulojen ohella olisi
tarkasteltava erilaisten henkiléiden tuloja pitkdn aikavélin, esimerkiksi
elinidn, kuluessa.

Nygérd on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd vaikka kaikilla yksiloilla
olisi tasmailleen samanlainen tulokehitys eldménsd aikana, merkittdvid
tuloeroja esiintyy kaikesta huolimatta vuositasolla®. Eri yksilst ovat
eri aikaan koululaisia, opiskelijoita, ty6eldmaa aloittelevia, tydpaik-
kansa vakiinnuttaneita, ammattitaitonsa huipulla olevia tai eldkkeelld
olevia. Téllaisista syistd johtuvia tuloeroja el kannata pyrkid tasoitta-
maan, koska toimeentulo voidaan fasata yli ajan esimerkiksi kotitalou-
den sisdisind tulonsiirtoina tai pddomamarkkinoiden avulla (lainoilla ja
sadstoilla). Lisdksi satunnaiset tekijat kuten sairastumiset, virkavapau-
det tai tysttomyysperiodit ajoittuvat eri henkiloilld eri vuosille. Vuosi-
aineistosta lasketut tuloerot ovat siis suurempia kuin esimerkiksi kah-
den tai kymmenen vuoden tuloista lasketut tuloerot.*”

Erityisesti on muistettava, ettd koulutus vaikuttaa tuloihin.*” Lisikou-
lutusvuodet johtavat yleensd pidemmin piille myds suurempiin vuosi-
tuloihin kuin pienemmalld koulutuksella saataisiin.

Kansakunnan tietotaidon kehittymisen kannalta on varmasti suotavaa,
ettd nuoriso kokee koulutuksen taloudellisesti kannattavaksi investoin-
niksi. Eri ikdisten ja eri lailla koulutusta saaneiden henkildiden vuosit-
taisten tulojen on t4lléin oltava scllaisia, ettd myOhempind vuosina
saalu tulo riittdd verotuksenkin huomioon ottaen kompensoimaan
opintojen aiheuttaman tulojen menetyksen.

Koulutuksen vaikutusta elinaikaisiin tuloihin tarkastellaan uscin siten,
eltd eri pituisen koulutuksen saaneiden henkildiden er1 vuosina saamat
tulot 1En mukana diskontataan nykyhetkeen. Korkean marginaalivero-
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asteen vallitessa koulutuksen atkanaan tuomat suuretkaan bruttotulot
civitl aina riitd takaamaan niin suuria nettotuloja, ettd koulutus kannat-
taisi yksilotasolla taloudellisesti.

Vieliko tuloeroja voidaan tasata?

Kuusi tuli 60-luvun sosiaalipolititkka -kirjassaan tulokseen, ettei kas-
vun ja tulontasauksen vélistd ristiriitaa - ainakaan merkittdvissd miidrin
- olisi "kasaantuvan kasvun teoriassa" olemassa. Edelld kiyty tulonja-
ko-ongelmien esittely osoittaa kuitenkin, ettd kunnianhimoinen tulon-
tasaus on ristiriidassa taloudellisten kiihokkeiden ja siten kasvun kans-
sa. Toisaalta ndkékulmamme on lohdullisempi: vaikuttamalla tulon-
jaon taustatekijoihin voidaan vaikuttaa myds tulonjakoon. Jos koulutus
pysyy teknologisen kehityksen mukana ja jos yksildiden kilpailuky-
vystd tydvoimamarkkinoilla pidetdén huolta, luodaan myds edellytyk-
sif tasaiselle tulonjaolle vddristimitia taloudellisia kannustimia.

Lienee niin, ettd monet suomalaiset pitdvét tuloeroja maassamme ny-
kyisin melko sopivina. Vaikka asiat keskiméérin olisivatkin tyydyiti-
vid, on tulonjakopolitiikassa korjaamisen varaa. Loytyy esimerkkeji
siitd, ettd tuloja el tasata tarpeeksi, mutta myds siitd, cttd tuloja tasa-
taan litkaa. Mekaanisesti suoritettu kaikkien mahdollisten tuloerojen
tasaus rasittaa kansantalouden tehokasta toimintaa ja siten pienentid
Jaettavissa olevaa kokonaistuloa. Yksi tulonjakotutkimuksen tehtivi
on jatkuvasti arvioida sité, kuinka pitkille henkildiden ja kotitalouksi-
vitksyttdviin® tekijoihin, Vasta tédlldin voidaan keskustella oikeuden-
mukaisuusndkokulmasta ldhtien siitd, onko nykyinen tulonjakauma
mahdollisesti liian tasainen tai epétasainen. Pelkéstddn tuloerojen ole-
massaololla ei voida perustella pyrkimystd tulojen tasaamiseen.
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7.5 Kuinka tyéehdoissa sovitaan 2000-luvulla?’”

S#innéstelykauden institnutiot

Tyoehtosopimusjirjestelmé (TES-jdrjestelmé) on ollut oleellinen osa
sitd institutionaalista jdrjestelmid, jolla on hoidettu sodanjilkeistd ta-
fous- ja yhteiskuntapolitiikkaa. Pohjoismaiseen tapaan meilld on tehty
paljon maanlaajuisia, keskitettyjd ja monitasoisia 1-3 vuoden sopi-
muksia. Samoin kuin muissa Pohjoismaissa, ammattiyhdistysliikkeelld
on lisaksi ollut Iiheiset suhteet poliittiseen vasemmistoor.

Keskusjdrjestdjen solmimat sopimukset ovat médritelleet lihtokohdat
tydehtojen, erityisesti palkkojen, muutoksille liittokohtaisissa ja yritys-
kohtaisissa sopimuksissa. Vaikka kaikki tydnantajain ja palkansaajien
keskusjdrjestot eivit aina ole olleet keskitetyissd sopimuksissa muka-
na, ovat eri liittojen palkkaratkaisut usein tehty samaan aikaan. Tdmé
on mahdollistanut niiden koordinoinnin pidemmalle kuin muissa mais-
sa. Samantapaista sopimusmenettelyd on noudatettu paitsi Pohjois-
maissa myds [tdvallassa. Muualla maailmassa tdméantapainen kéytantd
on ollut melko harvinaista. Taulukossa 7.6 (s. 305) on esitetty esi-
merkkeind teollisuudessa tehdyt tupo-ratkaisut.

TES-jérjestelmidmme puitteissa on "hoidettu” palkanmuodostuksen
ohella myds monia muita tydeldmén suhteisiin liittyvid Kysymyksii.
Sota-ajasta lihtien myds valtio on osallistunut tulopoliittisiin ratkaisui-
hin sitoutumalla mm. erilaisiin sosiaalipoliittisiin ratkaisuihin, kuten
tydaikojen lyhentdmiscen tai elikkeiden nostamiseen. Jérjestelmén
elinkelpoisuus ei riipukaan pelkéstdin siitd millaisia palkankorotuksia
s¢ tuottaa, Tarkedtd on myds se, kuinka jirjestelmén puittcissa onnis-
tutaan kehittimain tydeldmid yleensd.

Keskitetyn sopimisen ongelmat

Keskitetyn sopimusjirjestelmén vaikutuksia taloudelliseen kehityk-
seen Suomessa ja muissa Pohjoismaissa on selvitetly runsaasti. Keski-
tetyn jirjestelman hyvid puoli on ollut mahdollisuus nopeaan palkka-
koordinaatioon tilanteessa, jossa kriisi on yleisesti tiedostettu. Esimer-
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Farjestiytyneiden tybntekijdiden osuus (ydlisisi. OECD-Euroopan Juvuista puattoval Islantd ja Luxemburg.

Kuvio 7.12  Tybntekijoiden jirjestiytymisaste erdiissii Kuroopan
matissa vuonna 1990

Suomessa ja muissa Pohjoismaissa tyontekijoiden jarjestdytymisaste on korkea. Jar-
jestiytymisasteet 1980-luvun alusta lihtien monessa maassa ovat laskenect. Suomes-
sa ne ovat nousseet muun muassa sen vuoksi, ettd ansiosidonnainen tydttomyysturva
Suomessa kanavoidaan suurelta osin tyontekijdjarjestdjen kautta.

kiksi 6ljykriisien yhteydesséd ja 1990-luvun lamassa keskitetyt maltilli-
set palkkaratkaisut auttoivat nousun kdynnistamistd. Toisaalta kolmi-
portainen sopiminen - keskitetty lahtotaso, liittotaso ja paikallinen taso
- on keskimadrin ollut inflatorisempaa kuin kilpailijamaissa.

Yicensd ajatellaan, ettd keskitetyn jarjestelmin puitteissa ammattiyh-
distysliikkeen valmius kansantalouden yleisen tilan huomiconottami-
seen on suurempi kuin hajautetussa jarjestelmissd. Pienct liitot voivat
liittokohtaisissa sopimuksissa pyrkid kasvattamaan omaa osuuttaan ka-
kusta ilman, ettd kokonaiskakku pienenece. Tallaista kiyttdytymistd
vahvistaa pelko siitd, etteivit muutkaan tingi omista vaatimuksistaan.
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Keskitetty sopimus edelly(tdd yleensd osapuolien yhteistd nikemysti
kansantalouden tilasta. Sellaisen saavuttaminen saattaa kuitenkin viedd
aikaa ja ongelmat voivat samalla kirjistyd. Keskitetty sopimusjirjes-
telmé on my0s herkkd poliittisten tekijoiden vaikutuksille. Maltillista
tulopolititkkaa ei liene edesauttanut sekiin, ettd nykyisellddn valtio ja
tybnantajat kantavat suurimman osan ty6ttomyysturvan kustannuksis-
ta. Heikkenevén kilpailukyvyn vuoksi nouseva tydttémyys el merkitse
tyonsd séilyttdville ammattiliittojen jasenille - ns. sisdpiirildisille - ko-
vin suuria vélittomid taloudellisia uhrauksia. Esimerkiksi Asplund -
Kettunen (1994) ovat esitténeet jarjestelmain muutoksia, jossa toimi-
alakohtaiset erot otettaisiin huomioon ja tysttémyyskassojen jisenet
kantaisivat suuremman vastuun tysttémyysturvamaksujen rahoittami-
sessa.

Keskitetyn sopimisen keskeinen ongelma on, eftei se ota riittdvasti
huomioon toimialakohtaisia ja yrityskohtaisia eroja palkanmaksuky-
vyssd. Onko ty6llisyyden kannalta parasta se, cttd kaikkia palkkoja
muutetaan samalla prosentilla? Onko olemassa olevien palkkaraken-
teiden s#ilyttdmistd korostava "palkkasolidaarisuus" myés "tyollisyys-
solidaarisuutta™?

Suomen sopimusjirjestelmad pidetddn hyvin keskitettynd, mutta meil-
& on myds kokemuksia hajautetiujen sopimusten tuomasta palkka-
joustosta. Ns. tulopolitiikan kaudella tdysin keskitettyjd tulosopimuk-
sia ovat olleet ainoastaan vuotta 1969 koskenut Liinamaa I-sopimus,
Liinamaan suositus vuodelta 1977, vuonna 1979 solmitiu Somerto-Qi-
vio-sopimus ja syksyn 1995 sopimus. Hyvin tavallista on ollut esimer-
kiksi se, eftd osa SAK:n liitoista on irtautunut keskusjirjesténsd alle-
kirjoittamasta sopimuksesta,

Liittokohtaiset sopimukset ovat palkkaliukumien ohella tuoneet pal-
kanmuodostukseen hajontaa. Tami on sopusoinnussa sen kanssa, etti
eri alojen palkanmaksuvara ja kannattavuuskehitys ovat yleensd varsin
erilaisia. Valitettavasti palkkahajonta on yleensd saavutetiu palkkain-
flaation kithtymisen kautta. Tédssd suhteessa on usein oltu paradoksaa-
lisessa tilanteessa: ne, jotka ovat halunneet matalaa inflaatiota, ovat
usein joutuneet kannattamaan keskitettyjd palkkaratkaisuja, joissa taas
suhteelliset palkat pyritdédn ja4dyttamain.



305

i

Sopimuksen numero ja nimi Sopimuskausi
1k Palkkasddnnostelypditds/VN 1.10.42-11.1.45
2kl Palkkasdinnostelypadtds/VN 12.1.45-18.6.45
3k Palkkasdanndstelypadtos/VN 19.6.45-2.10.47
4k Palkkasddnndstelypadtos/VN 3.10.47-14.2.50
5k Piitos palkoista/VN 15.2.50-7.5.50
6k Fagerholm(F)-sopimus/tydmarkkinajérjestot 8.5.50-28.9.51
7k Aura(A)-sopimus/VN Ja tydmarkkinajarjestot 29.9.51-31.12.55
8k SAK/STK(VN),, 1/51 ja lakkoratkaisu 3/56 1.1.56-1.7.57
91 Liittokohtaiset 1.8.57-31.12.58
101 Liittokohtaiset 1.1.59-21.12.59
11 Liittokohtaiset 1.1.60-31.12.60
12k Runkosopimus/tydmarkkinajirjestot [.1.61-31.12.62
131 Liittokohtaiset 1.1.63-31.12.63
14k Ripatin sop11mls/valtakunnansov1ueh]a 1.1.64-31.12.65
15k Hetemiki-Rantanen (H-R)-sopimus 1.1.66-30.3.68
16k  Liinamaa I-sopimus (vakauitamissopimus) 31.3.68-31.12.69
17k Liinamaa Il-sopimus 1.1.70-31.12.70
18k UKK-sopimus 1.1.71-31.3.72
19k HL-sopimus 1.4.72-31.3.73
201 Liittokohtaiset 1.4.73-31.3.74
21k Lindblom-sopimus 1.4.74-31.1.76
22kk  Tulopoliittinen kokonaisratkaisu 1.2.76-31.1.77
23k Liinamaan sopimus 1.3.77-28.2.79
24k Somerto-Oivio(S-O)-sopimus 1.2.79-29.2.80
251 Liittokohtaiset 1.3.80-28.2.81
26k Pekkas-sopimus 1.3.81-28.2.83
271 Liittokohtaiset 1.3.83-28.2.84
28k  H-Pekkas-ratkaisu 1.3.84-28.2.86
29k Tybdmarkkinajérjestdt 1.3.86-29.2.88
301 Liittokohtaiset 1.3.88-28.2.89
31k Tulopoliittinen kokonaisratkaisu 1.3.89-28.2.90
32k Kallio I-sopimus 1.3.90-14.11.90
33k Kallio II-sopimus 15.11.90-25.2.92
34k Tulopoliittinen kokopaisratkaisu 1.3.92-31.10.93
351 Liittataso 1994 1.11.93-31.12.94
361 Liittotaso 1995. 1.1.95-31.10.95

' 37k Talous-, tydllisyys- Jatyomarkkmapolnttmcn 1.11.95-

. sopunus N L
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' Taulukko 7.6  Teollisuustyontekijoiden tulopoliiftiset sopimukset

vuosina 1942-1996, k=Kkeskitetty, I=liittokohtainen,
VN=valtioneuvosto
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Tirkedksi koettu alhaisen inflaation tavoite edellyttidd 1dhivuosina kes-
kitetyn ja hajautetun sopimusjdrjestelmén hyvien puolien yhdistimisti.
Keskitykselld voitaneen pyrkid yleisesti matalaan korotusten tasoon.
Tuntuu myds luontevalta neuvotella ainakin jossain méarin keskitetys-
ti my0s ty6eldmén suhteiden "raameista”, verotuksesta, sosiaalipoliitti-
sesta lainsdddannosti ja erilaisista tydaikamalleista.

Yksittdiset yritykset ja palkansaajat joutuvat ndet vilttiméttd delegoi-
maan yleisiin tydehtoihin liittyvid asioita omille edustajilleen. Keskus-
telemalla keskitetysti yleisistd asioista keskusjdrjestdt voivat myds sii-
lyttda selkedn roolin tydmarkkinaratkaisuissa, vaikka varsinaisista pal-
koista sopiminen siirtyisikin yritysten suuntaan. Tosin palkankorotuk-
sille on mahdollista makrotasollakin sopia jokin yldraja tai haitarin le-
veys. Niistd padtettdessd olisi otettava huomioon kansantalouden kes-
kimédrdinen tuotiavuus-, hinta- ja tyéllisyyskehitys.

Kohti yrityskehtaista palkkasopimista

Toisen maailmansodan jilkeen luodut tyémarkkinainstituutiot ovat
kohdanneet suuria muutospaineita integraation ja yritysten kansainvi-
listymisen vuoksi. Samaan suuntaan vaikuttavat seki verotuksen ja so-
siaalipolitiikan harmonisointipaineet ettd yritysten joustavuustarpeiden
ja koulutuksen mukanaan tuoma yksildllisten palkkatavoitteiden ko-
rostuminen.

Varsinaisissa palkkalinjauksissa ja tydehtojen soveltamisessa onkin
entistd selvemmin voitava oftaa huomioon toimiala- ja yrityskohtaiset
nikokohdat. Ottakaamme esimerkki viime vuosien lamasta. Joillakin
toimialoilla, esimerkiksi julkisella sektorilla kohoavat tydvoimakus-
tannukset ovat selvésti vaikeuttaneet ty6llistamistd. Palkkasumma lyo-
dadn pitkalti kiinni valtion ja kuntien budjeteissa. Ottamatta kantaa
virkamiesten pidemmén aikavélin "oikcudenmukaiseen™ palkkatasoon
on syytd muistaa tosicldmin ikavi ristiriita: julkisen sektorin tyé6llisti-
mismahdollisuudet ovat lamatilanteessa sitd pienemmaét, miti enem-
mén julkisen sektorin palkkoja korotetaan. Julkisen sektorin muita pie-
nemmat palkankorotukset yllépitdisivit paitsi julkisen sektorin tyslli-
syyttd my6s hyvinvointiyhteiskunnan palveluja. Jos matalamman pal-
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Laatikko 7.6 Tydaikoihin tarvitaan joustoa

Yksilsllisia valinnanmahdollisuuksia korostavat eldmintavat ovat lisinneet tarvetta
joustaviin tyGaikoihin. Tydntekijoiden toive joustaviin tybaikoihin selittyy pitkalti
perhesyilld, Myos opiskelu, harrastukset tai terveyssyyt suosivat joustavaa tydaikaa.
Joustavista tydaikamuodoista yleisimmat, osa-aikatyd ja linkuva tydaika, helpottavat
juuri niitd tarpeita. Myds [yhyempi paivittdinen tai viikottainen tysaika pienemmélla
palkalla sopisi joillekin. Muita tydntekijoiden toivomia joustotapoja ovat itsevalittu
tyiiaika ja sapattivapaa.

Yritysten kilpaitukykyd parantaisi koneiden kéyttd- sekd asiakaspalveluaikojen laa-
jentaminen vakioitujen tydaikojen ulkopuolelle. Ndin yritysten koneisiin, laifteisiin ja
varastoihin sidottua pisomaa voitaisiin kiyttdd pidempaan hyviksi. Vaihtelevuutta
tydajan sijoittumisessa yritykset toivovat kiynti- ja palveluaikojen pidentdmisen li-
siksi my&s tuotannon suhdanne- ja kausivaihtelujen vuoksi. Alla olevassa taulukossa
on esitetty yrityksille mieluisimpia joustavan ty6ajan muotoja Erikssonin ja Feilma-
nin mukaan,

Tybajan muoto Teollisuus, % Palvelualat %
Vaihtelevampia tybaikoja 64.5 65.7
Viikonlopputyd 329 16.2
Enemmin osa-aikalyotd 27.0 434
IEnemmén vuorotydti 204 i52
Pidemmii$ varsinaiset tySajat 13.8 152
Kiyntiajan uudelieen sijoittuminen 11.2 18.2
Vihemmin ylityotd 13.2 10.1
Nykyiset tydaikajarjestelyt 17.1 152

Taulukko 7.7 Mitii ty6aikamuotoja yritykset olisivat kiinnostuncet soveltamaan

Uudet tavat joustaa tyGajoissa ovat sosiaalisia innovaatioita, jotka onnistuessaan le-
vidviit yrityksistd toisiin. Tyontekijoiden ja tyonantajien kompromissit ovat kaytdn-
nossd yleisempia kuin miti yritysten ja tydntekijoiden lihtokohtien vastakkaisuus an-
taisi olettaa. Joustavien tai yleensd ei-vakioitujen tybaikojen kdyltd on Suomessa
toistaiseksi tuntuvasti vihdisempdd kuin teollisuusmaissa keskiméaarin.

Kirjallisuutta;

Eriksson, T. - Fellman, S. (1991), Tybdajat yritysten nakskulmasta, Elinkeinoelimiin
tutkimuslaitos B72.

Repo, P. (1992), Verkostomalli ja joustava tuotantomalli tyGvoiman kiiytdssd. Tyo-
ministeria, Tydpoliittinen tutkimus Nro 28.

SAPATTIVAPAALLE, Sapattivapaatoimikunnan mietinté, Komiteamietinté 1990:
5, Helsinki 1990.
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Kuvie 7.13  Teollisuuden koko henkilokunnan viililliset tyévoi-
makustannukset prosentteina, suhteessa tehdyn tyd-
ajan palkkoihin

Tulopoliittisten ratkaisujen yhteydessi on usein sovittu myss muista tydvoimakus-
tannuksista. Vialilliset tytvoimakustannukset ovat suliteessa tehdyn tydajan palkkoi-
hin jo yli 70 %. Yhdessd korkean marginaaliveroasteen kanssa tdmé on johtanut sii-
hen, ettd ty0std saatu nettokorvaus on vain osa tydstd tyénantajalle aiheutuvista kus-
tannuksista.

kan tyopaikkoja ajatellaan voitavan luoda yksityiselle palvelusektoril-
le, niin miksei myos julkiselle sektorille.

Myt6s EU:n talous- ja rahaliitto EMU edellyttds palkkajdrjestelmien ja
viélillisten ty0voimakustannusten joustavoittamista, Sopeutuminen
kansainvilisen talouden hiiritihin el voi endé tapahtua muutettavissa
olevan valuuttakurssin kautta. Lihivuosien tuloratkaisut tulisi ndhda
mahdollisuutena kehittdi erilaisia yritysten kannattavuutta ja tyollisti-
mismahdollisuuksia vakauttavia jirjestelmis, esimerkiksi voitonjako-
ja bonusjérjestelmid. Tdmain lisdksi yritysten - mutta myds kotitalouk-
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Korporatismi Lindbeckin komission ehdotus

~s—e|  Organisaatiot

Kuvio 7.14  Valtio ja organisaatiot

sien ja valtion - vakavaraisuus olisi saatava tasolle, joka kestdd suh-
dannetaantumien tuomat huonot ajat. Palkkatason sopeutumisen ohella
on varauduttava my6s muuhun, esimerkiksi vélillisten tyévoimakus-
tannusten joustoon. Meilld kdytettiin 1970-luvun lopulla yritysten sosi-
aalivakuutusmaksujen alentamista "sisdisen devalvaation" vilineend.
EMUn varalta on syytd perusteellisesti tutkia sosiaaliturva- ja tyteld-
kejirjestelmin kehittdmistd my6s kansantalouden suhdannepolitiikan
niakokulmasta.

Parlamentarismi ja mikrokorporatismi

Vanha ongelma korporatististen instituutioiden ja eduskunnan suhteis-
ta on syytd pitdd esilld kun tydehtosopimusjirjestelmad kehitetdén,
Suhtautuminen kansalaisorganisaatioihin on yksi pluralistisen demo-
kratian perusongelma. Toisaalta on térkeédtd, ettd kansalaisyhteiskun-
nassa toimii runsaasti erilaisia organisaatioita, toisaalta yksittéiset or-
ganisaatiot eivét saisi olla niin vahvoja, ettd yleinen etu tulee uhatukst.
Pohjoismaisen hyvinvointivaltion laajentumista on tukenut sellaisten
etujdrjestdjen toiminta, joiden puitteissa kansalaiset kilpailevat valtion
erikoiseduista.

Pari vuotta sitten Ruotsissa ns. Lindbeckin komissio ehdottt vihennet-
taviksi etujdrjestojen valtaa crottamalla ne selkeimmin julkisen sekto-



rin pddtdksenteosta. Myds erilaisten puolivirallisten organisaatioiden
valtiolta saamaa tukea ehdotettiin leikattavaksi. Tama itsendistéisi val-
tiosta riippuvaisia kansalaisorganisaatioita ja helpottaisi kiistelyd siiti,
mitd kansalaisorganisaatioita julkisen vallan tulisi erikoisesti suosia.

Suomalaisten kokemukset korporatismista sopimusjirjestelmésti ovat
samantapaisia kuin Ruotsissakin: jdrjestelmd on onnistuessaan fukenut
kansallisvaltion tasolla tapahtuvaa kilpailukyvyn ylldpitoa, yritysten
kannattavuutta, investointeja ja kasvua. Yritysten ja palkansaajaryhmi-
en erilaistuminen ja muut edelld esitetyt nidkokohdat edellyttdvit jat-
kossa siirtymistd makrokorporatismista mikrokorporatismiin. Téssd
kehikossa yritys on talouden keskeinen paitosyksikks toimialan tai
kansantalouden asemesta, Samaan tapaan kuin aiemmin kansantalou-
den tasolla voidaan yhteistoiminnalla tuotantopaikoilla taata yrityksen
kannattavuus, investoinnit, palkanmaksukyky ja tydpaikkojen sdilymi-
nen.

Institutionaalinen muutos etenee usein luontevasii niin, ettd vanhan
jarjestelmin hyvit puolet pyritdén yhdistdmain muutostarpeisiin. Kes-
kusjdrjestoille voi uudessa kehikossa jaadd merkittdva rooli erilaisissa
koordinaatio-, neuvonta-, palvelu- ja informaatiotehtévissi, Konsensus
jérjestelmin periaatteista on tirkedd, vaikka palkkasopiminen siirtyisi-
kin kansantalouden tasolta yritysten suuntaan.

7.6 Valunttakurssijirjestelmit muuttuvat

Iyvd esimerkki suurista institutionaalisista muutoksista on raha-, ra-
hoitus- ja valuuttamarkkinoiden perinpohjainen mullistus 1980-luvul-
la. Suomenkin rahoitusmarkkinat liberalisoitiin, dereguloitiin ja integ-
roitiin kansainvélisiin raha- ja pddomamarkkinoihin. Tdmd merkitsi
uutta toimintaympiristdd ja odottamattomia muutoksia koko kansan-
taloudelle. Yrityksille ja kotitalouksille on avautunut aiempaa huomat-
tavasti vapaammat ja monipuolisemmat mahdollisuudet laajaan fi-
nanssitoimintaan. Samalla markkinoiden {oiminfaan liittyvit riskit
ovat tulleet esiin toisella tavalla kuin sédéinnellyissi oloissa. Muutokset
olivatl saman tapaisia muissa maissa, erityisesti Pohjoismaissa.



Laatikko 7.7 Suomen alueella vallinneet valuuttakurssijirjestelmiit

Pohjoismaissa oli 1 vuosituhannella kiytdssd useita ulkomaisia rahoja: mm, roomalai-
sia hopearahoja 100-luvulla, roomalaisia ja bysanttilaisia kultarahoja 400-luvulla, frank-
kien hopearahoja 700-800 -luvuilla, arabialaisia hopearahoja 800-900 -luvuilla seki
brysanttilaisia, saksalaisia ja anglosaksien hopearahoja 900-1000 -luvuilla. Ensimmaéiset
ruotsalaisel hopearahat ovat 900-luvulta. 1000-luvun alussa Olof Skotkonung bydtti ho-
peaista rahaa nimeltd penning. Ulkomaankaupassa kiytettiin ulkomaisia kolikoita seki
tavaroita, usein turkiksia. Kéytdssi oli useita paikallisia rahajdrjestelmii, joten Kalma-
rin unioni (1389-1521) ei vield merkinnyt rahaunionia. 1400-luvun alussa Sveanmaan
rahajirjestelmi tuli yleiseen kiyttdon Ruotsi-Suomessa, 1534 Kustaa Vaasa alkol
lyottid uutta rahaa: kdytossd oli kaksi rahayksikkod; arvonsa siilyttiava (riks)daler ja
hopeapitoisuudeltaan heikkenevd markka. Tamin jalkeinen historia on lyhyesti seuraava
(ks. Ruutu, 1996):

1624-1665 Kaksimetallikanta: kuparin arvo suhteessa hopeaan heikkeni
1665-1723 Kaksimetallikanta: kuparin ja hopean arvojen suhde vakio
1723-1745 Valtionpankin seteleitdi vaihdettiin kupariin, myds hopearaha
1745-1772 Valtionpankki ei vaihtanut seteleitd arvometalleihin

1772-1788 Hopeakanta

1789-1803 Valtionpankki ei vaihtanut seicleitd arvometalleihin

1803-1808 Hopeakanta

1808-1809 Valtionpankki ei vaihtanut seteleitd arvometalleihin

1809-1834 Ruotsin ja Vendjin raba; kumpaakaan ei vaihdettu arvometalleihin
1834-1840 Ruotsin ja Ven#jdn raha; riksdaler sidoitu hopeaan

1840-1854 Rahayksikkdnid Vendjin rupla; rupla sidottu hopeaan

18541860 Rupiaa ef vaihdettu arvometalleihin.

1860-1865 Oma markka sidottu ruplaan; ruplaa ei vaihdettu arvometalleihin,
1865-1877 Hopeakanta, hopeakannassa Saksa vuoteen 1871, Ruotsi vuoteen

1873, Hollanti vuoteen 18735, Ranskan frangi hopea/kulta-kannassa.
Iso-Britannia kultakannassa vuedesta 1816.

1878-1914 Kultakanta, Eurooppa kultakannassa Venijdd lukuunottamatta.
1914-1925 Sotatalous, lakkautettu kultakonvertibiliteeetti

1926-1931 Kultakania

1931-1933 Kellunta

1933-1939 Puntasidonnaisuus

1939-1948 Dollarisidonnaisuus, sotatalous ja bilateralismi

1948-1971 Brefton Woods -jdriestelmé

1971-1973 Smithsonia -jarjestelma

1973-1991 Kauppapainotettu korijirjestelmé

19911992 ECU-sidonnaisuus

1992- Kellunta
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Kuvio 7.15  Suomen markan ulkoinen arve (1864/01 = 100)
Usein esitetty kisitys valuuttojen kallistumisesta (kuluneen 50 vuoden aikana nein
600 prosenttia) korostaa markan heikkoutta. Valuuttojen hinnannousu 600 prosentil-
la vastaa vain noin 85 prosentin devalvoitumista. Koko olemassaolonsa aikana mark-
ka on devalvoitunut 95 prosentilla, mutta 50-luvun alusta ldhtien runsaaila 30 pro-
sentilla, Oheinen kuva osoittaa, ettd vililld on ollut vahvankin markan aikoja.

Raha- ja valuuttamarkkinoiden myllerrys ei suinkaan ole loppumassa.
EU:n kunnianhimoisena tavoitteena on rahaunioni EMU ja yhteinen
raha euro. Mitd timd merkitsisi Suomelle?

7.6.1 Suomen valuuttakurssijirjestelmien historia

Valuuttakurssijirjestelmi on esimerkki myos siitd, kuinka merkittdvét
kansainviliset yhteiskunnalliset innovaatiot levidvidt nopeasti aina
Pohjan perukoille asti. Suomen alueella oli aikanaan kiytossd Ruotsin,
sittemmin Vendjin raha. Samalla olimme sidottuja ndiden maiden va-
luuttakurssijédrjestelmiin, kunnes saimme oman rahan vuonna 1860.
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Kuvio 7.16  Paperi- ja metalliteollisuuden vientihintejen muutos,
O o

Metsd- ja metalfiteollisuuden suhdannevaihtelut ovat ajoittuneet hyvin eri tavalia.

Yhdells valuuttakurssilla on vaikea hoitaa samanaikaisesti eri toimialojen ja yritysten

kannattavuutta, inflaatiota ja kansantalouden tulonjakoa.

Sodaniilkeisen talouspolititkan yhdeksi keskeiseksi ongelmaksi Suo-
messa on koettu muita nopeampi inflaatio ja toistuvat devalvaatiot.

Voidaan kuitenkin sanoa, cttd devalvaatiot ovat olleet tirked osa kan-

sallista tapaa "hoitaa" ulkomaankaupasta riippuvaa kansantaloutta.*

Devalvaatioilla - ja niihin liittyen tulopolitiikalla, jota késiteltiin edel-
lisessd jaksossa - on kogjattu vinoutunutta funktionaalista tulonjakoa,
kohennettu kannattavuutta, tuettu vientid, investointeja ja kasvua. On-
gelmaksi muodostui se, ettd muita nopeampi hinta- ja palkkakchitys -
jota devalvaatiokin osaltaan vauhdittaa - palautti tilanteen ennenpitkis
lihtékohtaansa.*” EU:n rahaunionin jiseneni tillaisen polititkan jatka-

minen ei olisi mahdollista,
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Aika Toimenpide Valuuttojen Markan
kallistuminen: devalvaatio

31.5.1945 Devalvaatio 75.0 % 42.9 %

27.6.1945 Devalvaatio 40.4 % 28.8%

16.10.1945 Devalvaatio 12.5% 11.1 %

17.6.1949 Devalvaatio 17.7% 15.0 %

19.9.1949 Devalvaatio 44.4 % 30.7 %

16.9.1957 Devalvaatio 39.1% 28.1 %

12.10.1967 Devalvaatio 31.25% 23.8%

1971-1974 Devalvoituminen 7.1% 6.6 %

5.4.1977 Devalvaatio 5.7% 5.4 %

1.9.1977 Devalvaatio 3.0% 2.9 %

17.2.1978 Devalvaatio 8.0% 7.4 %
Revalvoituminen indeksin

5.8.1979 rajoissa -15% -1.5 %

21.9.1979 Revalvaatio -2.0 % 22.0%
Revalvottuminen indeksin

25.3.1980 rajoissa 2.0% -2.0%
Devalvaatio vailitelualueen

6.10.1982 rajoissa 4.0 % 3.8%

11.10.1982 Devalvaatio 6.0 % 5.7%
Revalvaatio vaihtelualueen

27.3.1984 rajoissa -1.0% -1.0%
Revalvaatio indeksin vaihtelu-

17.3.1989 vilid muuttamalia 4.0 % 3.8%
Devalvaatio (pidivin kellun-

15.11.1991 nan jilkeen) 14.0 % 123 %

8.9.1992 Kellunta

Taulukko 7.8  Valuuttojen markka-arvon muutokset sodanjilkeiseni

aikana; muutokset suhteessa dollariin 1945-67, suh-
teessa valuuttakoriin 1971-89, suhteessa ecuun 1991

"Oikeasta" valuuttakurssijirjestelméstd keskusteltaessa on syytd muis-
taa, ettd kaikkiin valuuttakurssijérjestelmiin liittyy samoja ongelmia:
Maalla on yleensi vain yksi valuuttakurssi, mutta taloudessa on monta
vientihintaa, monta kannattavuutta, monta tulonjakoa, monta aluctta
ja monta inflaatiota. Kaikkien kannalta yksi ja sama valuuttakurssi el
voi olla oikea.

Valuuttakurssi sadtelee lisdksi samanaikaisesti kilpailua samalla alalla
toimivien eri maiden yritysten vililld sekd kilpailua resursseista sa-



massa maassa cri aloilla toimivien yritysten vililla. Jos valuuttakurssia
muutetaan esim. tulonjako- tai inflaatiotavoitteiden saavuttamiseksi,
muuttuu kilpailutilanne eri maissa toimivien yritysten valilld, elleivit
muut maat noudata samanlaista politiikkaa. Kilpailukyvystd ja inflaati-
osta huolehtiminen ovat usein ristiriitaisia tavoitteita.

7.6.2 EU:n talous- ja rahaunioni EMU

1990-luvun alun tapahtumat osoittavat, ettdi EMUn toteutumiseen liit-
tyy monenlaisia epdvarmuustekijoitd. Tédysin selvid ei vield ole se
kuinka EMUn ulkopuolelle jddvid maita kohdellaan. "Odotushuonees-
sa olevat" maat todennikdisesti kytketdin EMUun nykyisen EMS:in
kaltaisella valuuttakurssimekanismilla. Valuuttakurssi olisi tdlloin Fu-
roon niihden kiinted, mutta poikkeustapauksissa sopeutettavissa oleva.

Vuoden 1994 alussa perustettu Euroopan rahainstituutti (European
Monetary Institute) pyrkii voimistamaan jdsenmaiden keskuspankkicn
vilistid yhteisty6td ja rahapolitiikan koordinaatiota. EMI:4 johtaa neu-
vosto, joka koostuu presidentistd, varapresidentistd ja jdsenmaiden
keskuspankkien p#sjohtajista. Eri maiden EMU-kelpoisuutta arvioi-
daan seuraavilla kriteereilla.

1. Hintojen vakaus (lavoiteena on kolmen alhaisimman inflaation
omaavan maan keskiméirdinen taso, josta poikkeama ei saisi olla
enempdi kuin 1.5 prosenttiyksikkdd),

2. hallittavissa oleva julkisen sektorin alijadmai (tavoite: korkeintaan
3 % BKT:sta),

3. alhainen julkisen sektorin bruttovelan suhde markkinahintaiseen
bruttokansantuotteeseen (tavoite: korkeintaan 60 %),

4. ERM-mekanismin valuuttakurssien vaihteluvilin noudattaminen
viihintdin kahden vuoden ajan devalvoimatta,

5. kansantalouksien suorituskyvyn heijastuminen pitkin aikavélin
koroissa (tavoite: pitkin aikavilin valtion obligaatioiden koron ei
tulisi olla enempid kuin 2 prosenttiyksikksd korkeampi kuin kol-
men alhaisimman inflaation omaavan maan keskim#ériinen korko-
taso).
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Furoopan Unionin yhteistd valuuttaa euroa hallinnoisi yhteinen kes-
kuspankki. Euroopan keskuspankkijarjestelmidn (European System of
Central Banks, ESCB) ja Euroopan keskuspankin (European Central
Bank, ECB) péivelvoite on hintatason vakaudesta huolchtiminen.
Keskuspankkijirjestelmén tehtidvid ovat mm. rahaliiton rahapolititkan
harjoittaminen, ulkomaanvaluuttamédriisten operaatioiden suorittami-
nemn, jasenmaiden virallisten valuuttareservien hallinta ja maksujérjes-
telmin joustavan toiminnan edistdminen. Kansallisista keskuspankeis-
{a tulee yhteison keskuspankkijarjestelmén alueellisia osastoja.

EMUssa edellytetddn kansallisilta hallituksilta julkisen talouden tasa-
painon sdilyttdmistd seki budjetin alijadmalld ettd velkaantuneisuudel-
la mitattuna. Mikili jasenmaa ei noudata suosituksia, ministerineuvos-
to voi vaatia korotonta talletusia tai ascttaa jdsenmaalle sakkoja.
EMU-sopimus kieltdd Euroopan keskuspankkia tai kansallisia keskus-
pankkeja lainaamasta yhteison instituutioille tai kansallisille hallituk-
sille tai muille julkisille elimille. Rahaliiton valuuttakurssijirjestel-
mésté ja valuuttakurssipolitiikasta pd4attad ministerineuvosto.

EMUun osallistaminen Saomen kannalta

Valuutanvaihtokustannusten poistumisesta aiheutuva hyoty kyetédén ta-
varakaupan osalta arvioimaan suhteellisen luotettavasti, Laajan EMUn
toteutuminen johtaisi muutaman sadan miljoonan markan valuutan-
vaihtokustannusten vuotuiseen sdistoon Suomen tavarakaupassa,’™
Valuutanvaihtokustannusten lisdksi eurovaluutan kiyttéonotosta syn-
tyisi sddstdjd yrityslen valuutanhallinnassa ja valuuitakurssiriskeiltd
suojautumisessa. Pankkien tulot néistd toimista véhenisivit, mutta pit-
kalld aikavalilld pankit osin korvaisivat menetykset muilla pankkitoi-
minnan aloilla. Vilittomit sdéstét yhteisestd valuutasta olisivat siis
suhteellisen pienid koko kansantalouden tasolla. Vililliset positiiviset
vaikutukset kilpailun lisddntymisen ja voimistuvan taloudellisen kas-
vun kautta olisivat sen sijaan potentiaalisesti merkittavampis.

Suomessa tuotannon ja ulkomaankaupan rakenne on erilainen kuin
EFU-maissa. Koska metséteollisuuden osuus Suomen teollisuustuotan-
nosta on suurempi kuin muissa EMU-maissa, meilld tulisi pyrkid vi-
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Suomi Muu OECD-Eurooppa

Koneet, laitteet ja kuljetusviilineel

Metallit

Paperi ja pahvi, sekil luotleet niistd + peutavara
[::] ja korkki + paperimassa

Kemialliset aineet ja tuolteel

Tekstilit, vaaticet ja jalkinect

Slintarvikkeet, juomat ja topakka

m Mutt tavarat ETLA

Kuvio 7.17 Suomen ja OECD:n eurooppalaisten jisenmaiden
tavaraviennin rakenne hybddykeryhmitt#in vuonna
1993

Suomen viennin rakenne poikkeaa merkittdvisti OECD-maiden viennin rakenteesta.
Svomi on encrmmin kuin mikidin mun maa riippuvainen suhdanncherkédn metsiteolli-
suuden viennistd. Téstd voi aiheutua ongelmia, mikéli Suomi on IZU:n rahaliiton ji-
sen eiviilkd talouden rakenteet ole kyllin joustavia.

hentdmadn metsiteollisuuteen kohdistuvien hiirididen vilittymisti
kansantalouteen mm. lisddmaélld palkkojen ja puun hinnan joustavuuita
- myds alaspdin. Suomi poikkeaa keskeisistd EU-maista myds ulko-
maankaupan maajakauman suhiteen. Entisen Neuvostoliiton tilalle syn-
tyneiden valtioiden osuus Suomen ulkomaankaupasta on pudonnut
historiallisesti katsoen hyvin alhaiselle tasolle. Suomen maantieteelli-
sen aseman vuoksi Vendjdn osuus maamme ulkomaankaupasta tulee
kuitenkin olemaan suurempi kuin sen osuus suurten EU-maiden kau-



Kuva 7.5 Saksan markkoja vaihde-
taan yhteen dollariin vuonna 1923

Saksan markasta ollaan tekemiissi eurcoppa-
faisen rahajirjestelmin  tukipilaria. Saksa
pyrkii myds historiallisen taustansa vuoksi
matalaan inflaatioon. Maassa on ollut kaksi
hyperinflaatiota, ja saksalaisten toimissa hei-
Jjastuu pelko, ettei kahta kolmannetta,
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pasta. Venijiltd perdisin olevat taloudelliset hiirist vaikuttavat siten
enemmin Suomeen kuin muihin EU-maihin.

Taminhetkiselld tietimykselld voidaankin tehdd johtopditds, ettéd Suo-
melle sopeutuminen EMUn yhteiseen valuuttaan ja yhteiseen rahapoli-
tiikkaan ei ehki ole yhtid helppoa kuin Lansi-Euroopan ydinmaille,
Toisaalta EMUn ulkopuolelle jaamisestd olisi suuria kustannuksia.
Quomelle tirkeiden maiden liittyessi EMUun uskottavuus Suomen
markan valuuftakurssia kohtaan saattaisi heiketd. EMUn ulkopuolelle
jaaminen merkitsisi myds luopumista yhdestd tarkeimmistd EU-jése-
nyyden tuomasta potentiaalisista hyddystd. Yhicisestd rahasta on saata-
vissa potentiaalisia hydtyjd ennen kaikkea mikrotaloudellisten kustan-
nusten sddstding ja tehokkuuden lisddntymisend. Se, minkélaista netto-
hyotyd EMUsta Suomelle aiheutuu, riippuu keskeisesti siitd, miten yh-
teiseen valuuttaan liittyvid kansantaloudellisia kustannuksia kyetddn
pienentédmiin. Keskeinen sopeutumistapa on tydmarkkinoiden jousta-
vuuden kohentaminen. Myos valtion, yritysten ja kotitalouksien vaka-
varaisuutta kohentamalla ja erilaisia rahastoja luomalla voidaan hel-
pottaa lamoja, joita ei endd voida totjua valuuttakurssipolitiikalla. Li-
siksi on syytd selvittdd, missd méérin finanssipolititkan tehostaminen
on mahdollista. Esimerkiksi investointiverot, tuloverotuksen ja korko-
viihennysten kiytt6 suhdannetasauksessa sekd sopivien infrastruktuuri-
investointien varasto huonojen aikojen varalle voisivat joustavoittaa
finanssipolitiikkaa.

EU:n yhteisen valuutan saavuttaminen 1990-luvun kuluessa on tavoite,
joka voi myds jiadid toteutumatta. Joka tapauksessa kyseessd on niin
varteenotettava mahdollisuus, etti Suomen on siihen vakavasti varau-
duttava. Hyvi puoli nykytilanteessa on se, ettd suurin osa niistd toimis-
ta, joita rahaunioniin varautuminen edellyltéd - esimerkiksi EU:n ra-
haunionille asettamat lihestymistavoitteet - on perusteltuja, vaikkei ra-
haunioni toteutuisikaan,
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Laatikko 7.8 Euroopan talous- ja rahaliiton (EMU) aikataulu
seki sen hyddyt ja kastannukset

Talous- ja rahaliiton (EMU) toteutumisesta pitetian seuraavasti.

1. JAKSO (alkaa viimeis- 2. JAKSO (alkaa viimeis- 3. JAKSO (alkaa viimeis-

Licin 1.7.1998) iddn 1.1.1999) fdidin 1.7.2002)

- EU:n huippukokous - perunttamattomasti kiin- - EUm yhteiset setelit ja
piattid EMUn kolman- tedit valuuttakurssit kolikot liikkeelie
nen vaiheen alusta ja - EMUn yhteinen rahapo- - kansalliset setelit ja koli-
osallistuvista maista litiikka kol eivit en#d kiytossd

- EU:mn elekironinen va-
luutta liikkeelle

EMUn mikrotaloudelliset tehokkuushycdyt

1. valuutan vaihtokustannukset poistuvat EMU-valuuttojen viililta

2. valuuttakurssiriskiltd suojautuminen helpotivu

3. tehokkaampi padoman kohdentuminen EU-tasoila

4. kilpailu lisddntyy, kun hinmat samassa valuutassa

5. mahdollisesti enemmin ulkomaankauppaa EU-valuuttojen keskindisen kurssiriskin
poistuessa

EMUn makrotaloudellisel hyddyt

6. valuutiakurssiepgvarmuudesta johtuvien uskottavuusongelmien poistuminen
- heikkoihin valuuttoihin liittyva pysyvi koron lisd ja kansallisista tekijoisti
Johtuvat korkovaihtelut poistuvat
- valuuttakurssicpdvarmuuden vaikutuksen poistuminen palkkalcgyitaytymisests
(devalvaatio-odotus ei nosta palkkavaatimuksia)
7. alhainen inflaatio EMUn itsendisen keskuspankin ansiosta
8. euron rooli kansainvillisend valuuttana
- oikeudesta rahan luomiseen syntyvi ns. seigniorage-hysty
- enemmiin ulkomaankaupan laskutusta euroissa.

EMUn mahdolliset kustannukset

Kiintesn valuuttakurssin etuja ja haittoja tutkitaan muun muassa optimivaluutta-alu-
een teoriassa. Jos maat ovat samankaltaisia ja jos ne kohtaavat samanlaisia hiirisitd,
yhteisen valuutan Kustannukset ovat pienet. Jos taas talouden rakenne ja sen kohtaa-
mat hiiriét ovat erifaisia kuin unionikumppanimaissa, yhteisen valuutan kustannukset
ovat suuret.
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Suomen kansantalouden rakenne ja tuotannonvailiielut ovat menneisyydessi olleet
erilaiset EU:n ydinmaihin verrattuna (Kotilainen - Atho - Erkkild, 1994). Vahutta-
unionissa eniten ongelmia tuoval esimerkiksi vientiyddykkeiden kysynndn hiirid,
Suomen talouteen sopimattomat muutokset EMUn rahapolitiikassa ja EMU-maiden
kustannustason hdirigt (Kotilainen 1995).

Valuuttakurssin kiinnittdminen pysyviisti sulkee pois sekd valuuttakurssi- ettd raha-
politiikan kaytén, Lisaksi yhtdliinen korko unionialueella merkitsee, ettei korko enii
vakauta taloutta. Kiintein valuuttakurssin oloissa on keskeistd se, miten joustavia ta-
louden muut muuttujat ovat. Jos palkat ja hinnat sopeutuvat tavalla, joka tasapainot-
taa suhdannevaihteluja ja sdilyttid avoimen sektorin kilpailukyvyn, EMUn kustan-
nukset ovat pienet. TyGvoiman kansainvilinen liikkuvous vihentda tydtomyyttd suo-
raan ja voi lisdtd palkkojer joustavoutta. Joustavuutta voidaan myos lisitd joko kes-
kitetyn jérjestehmiin toimivuutta ja reaktiokykyd parantamalla tai hajauttamalla pal-
koista sopiminen entistd enemmin yrityksiin. Hintojen joustavuutta taas lisalvit seké
tuontikilpailu ettd kilpailupolitiikka.

EU:n sddnnokset julkisen talouden tasapainolle rajoittavat myds finanssipolititkkaa.
Finanssipolitiiklcaa voidaan kiyttid, jos laskusuhdanteen aikana syntyvi julicisen sek-
torin alijaimi korvataan nousukanden ylijadmalld. Tarkedd on, citd finanssipolitiikan
reaklionopeus ja talouspolitikan tekiididen ennakointikyky paranevat. EU:n on ehké
tulevaisuudessa lisdttivi budjettinsa suuruutta ja aloitettava aktiivinen unionin fi-
nanssipolitiikka. Kiinteiden kurssien jarjestelmaan verrattuna valuuttaunionin térkein
ero on piitdksen peruutltamatiomuus. Taloudellisten kriisien ja suuren tydifomyy-
denkiin oloissa valuuttakurssia ei voi endd koskaan muuttaa.

Kirjallisuntta:

Kotilainen, M. -Alho, K. - Erkkilid, M. {1994), Suomen valmistautuminen EMU-
Jjasenyyteen. ETLA, B 103.

Kotilainen, M. (1995), Exchange Rate Unions: A Comparison with Currency Basket
and Floating Rate Regimes. ETLA, A 21,
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8 KANSANTALOUS 2021

History matters. It matiers not just because we can learn from the past, but
because the present and the future are connected to the past by the continui-
1y of a society's institutions. Today's and tomorrow's choices are shaped by
the past. And the past can only be made intelligible as a story of institutio-
nal evolution.

- Douglass C. North

"Niin on niittyjen asiat kuin on niit(gjdtkin"
- Suomalainen sananlasku

8.1 Kansallinen kasvu- ja sivistysprojekti murroksessa

Kansainvilisessd politiikassa ja maailmantaloudessa on tapahtunut
suuria muutoksia, erityisesti Suomen nikékulmastd. Samanaikaisesti
talous on yrittinyt selviytyd viime vuosisadan lopulla alkaneen kasvu-
kauden pahimmasta rauhanajan kriisistd. Kriisi johti tuotannon supis-
tumiseen, joukkotydttdmyyteen ja hyvinvointivaltion rahoituskriisiin.
Tilanne on verrattavissa taloutemme aikaisempiin suuriin murroksiin:
1800-Iuvun jélkipuoliskon teollistumiseen, ensimmiisen maailmanso-
dan jilkeiseen itsendistymiskauteen ja toisen maailmansodan jalkei-
seen jdlleenrakentamiskauteen,

Teollistumisesta alkanut hyvinvoinnin nousu on ollut merkittivi, ta-
loudellisen nationalismin siivittdima kasvu- ja sivistysprojekti. Sen ai-
kana Suomi siirtyi Euroopan reunan kehitysmaasta rikkaiden kansa-
kuntien ryhmééin. Taloudellisen kasvun kdynnistymisen edellytyksent
oli joukko térkeitd yhteiskunnallisia muutoksia ja teknologisia inno-
vaatioita: taloudelliseen liberalismiin nojaavat paitdkset vapauttivat
markkinoita merkantilismin rajoituksista, yhteiskunnan instituutioita
vahvistettiin ja teollisuudessa otettiin kiyttoon merkittivid teknisia
keksintGjd. Fyysisten investointien ohella kiinniteltiin erityistd huo-
miota henkisiin investointeihin: koulutukseen, sivistykseen ja kansalli-
seen kulttuuriin.
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Myos toisen maailmansodan jélkeinen kehitys on ollut kansainvilisesti
vertaillen nopeaa. Suomen kansantulo asukasta kohden ylitti 1980-1u-
vun lopulla jo selvisti teollisuusmaiden keskimdérdisen tason. Vaikka
viime vuosien lama pudotti Suomen takaisin teollisuusmaiden keskita-
solle, kehityskaari on ollut huima. Vain muutama maa maailmassa on
yltAnyt yhtd nopeaan kasvuun kuluvan vuosisadan aikana.

Teollistuminen ja perinndisten toimialojen laajentuminen tukivat kas-
vua aina 1980-luvun alkupuolelle saakka: teollisuus kasvatti tuotanto-
osuuftaan ja lisdsi tyollisyyttadn, Samalla kasvu oli ekstensiivistd, tuo-
tantopanosten médrin lisddntymiseen perustuvaa. Suomi viimeisteli
teollista rakennettaan vield 1970-luvulla, kun useimmat muut teolli-
suusmaat olivat jo siirlyneet tuottavuuspohjaiseen, intensiiviseen kas-
vuun,

1980-luvulla tilanne Suomessa muuttul. Yksityinen ja varsinkin julki-
nen palvelusektori kayttivit entistd suuremman osan talouden resurs-
seista. Teollisuus rationalisoi toimintojaan ja siirtyl investointivetoisen
kasvun vaiheesta osin teknologia- ja innovaatiovetoiseen kasvuun. Sen
tutkimus- ja tuotckehitystoiminta lisddntyli enemmédn kuin muissa
maissa, pidomapanoksen madrd kasvoi vain hitaasti ja tyévoima vi-
hentyi. Teollisuustuotannon kasvu perustui lihes kokonaan tuottavuu-
den nousuun.

Rakennemuutos ei kuitenkaan riittdnyt talouden tasapainon yildpitdmi-
seen. Vuosikymmenen lopulla hyvinvointia lisdttin velkaantumalla ul-
komaille. Tilannetta pahensi iddnkaupan romahdus ja odotettua hei-
kompi kehitys monilla vientimarkkinoillamme. 1990-luvun alussa
Suomi oli OECD-alueen velkaisimpia maita. Laman kuluessa kansan-
talouden ulkomainen velka on pudonnut, kun yritykset ovat paranta-
neet taseitaan, Sen sijaan julkinen velka jatkaa kasvuaan,

Kansallisen vaurastumisen kausi oli alusta alkaen myos sosiaalisen hy-
vinvoinnin projekti. Suomalaisen hyvinvointivaltion rakentaminen sai
laajojen kansalaispiirien tuen. Sitd voidaan luonnehtia myds "korpora-
tiiviseksi projekiiksi". Monet yhteiskunnalliset palvelut syntyivit tai
laajentuivat tydmarkkinajirjestéjen aloitteiden ja keskindisten sopi-
musten pohjalta. Laajalla sopimustoiminnalla ja sidosten verkolla oli
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kuitenkin myds kdéntdpuolensa - talouteen syntyi jaykkyyksid ja kil-
pailulta suojattuja aloja.

Suomien talous on vaikean sopeutumisvaiheen keskelld: samanaikai-
sesti on varmistettava toipuminen lamasta, sopeutettava talous entisti
avoimempaan kansainviliseen kilpailuun ja mitoitettava julkinen sek-
tori kansantalouden kantokyvyn mukaiseksi. Lisiksi on varauduttava
tietoyhteiskunnan tuomaan rakennemuutokseen, videston ikiédntymi-
seen ja yritysten kansainvélistymiseen. Kaikki timi edellyttdd muutok-
sia talouden ja koko yhteiskunnan instituutioissa ja organisaatioissa -
samalla tavoin kuin talouden aiemmissa murrosvaiheissa.

8.2 Kohti vuotta 2021

Lamasta toivutaan

Kun 25 vuoden kuluttua, vuonna 2021, katsellaan taaksepéin, on hyvin
todenndkoistd, ettd nykyinen lama nikyy vain viliaikaisena pudotukse-
na kansakunnan pitkélld vaurastumisen tielld. Kansantalous on selviy-
tynyt jdlkeenpéin tarkastellen aikaisemmista lamoista - jopa kriiseisti -
yllidttdvin nopeasti, LLaman vuoksi menetetyn tuotannon kiinnikuromi-
nen kestdd kuitenkin pitkdén. Uutta kasvavaihetta el aikaisemmin ole
lahdetty hakemaan yhtd korkealla velkaantumisen ja reaalikorkojen ta-
solla.

Jos katsomme Suomen taloushistoriaa 1860-luvulta lihticn, havait-
semme, ettd sielld el ole yhtdkadn 25 vuoden ajanjaksoa, jolloin koko-
naistuotannon méird henked kohden ei olisi kasvanut (kuvio 8.1).
Edes sotien kaltaiset kriisiajat eivit ole kddntdneet niin pitkdn aikavi-
lin keskimé&drdistd kasvua negatiiviseksi. Jos tulevien 25 vuoden aika-
na el esiinny sotiin verrattavia katastrofeja, on erittiin todennikaists,
cttd talouden keskimédrdinen vuotuinen kasvu henked kohden on 1 ja
4 prosentin vililld, todennikdisin vaihtoehto on runsaat 2 prosenttia.
Jo parinkin prosentin kasvu edellyttdd kylld onnistumista tuotantora-
kenteen ja monien yhteiskunnallisten instituutioiden korjaamisessa.
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Kuvio 8.1 Henkeii kohti lasketun kokonaistuotannen miidriin
keskimiiriinen kasvu 25-vuotisjaksoin, 1860 - 2021

Kuviossa on laskettu liukuvasti kaikkien tarkastelukauteen sisiltyvien 25 vuoden jak-
sojen keskimadriinen vuosikasvu. Myds sotavuodet ovat mukana. Yhtenakain jakso-
na kasvu ei ole ollut negatiivista. Koko ajanjaksona kasvu on ollut keskimédrin noin
2.5 Y%lv.

Viennin kasvu ja vlijidmiinen vaihtotase ovat luoneet edellytyksid ko-
ko kansantalouden elpymiselle. Talouden sopeuttamista ei kuitenkaan
endd voida tehdi perinteisin, julkista sektoria kasvattavin toimin, Jul-
kisen sektorin rakenteellinen alijddmi on yksinkertaisesti liian suuri.
Mitid nopeammin tillaisessa tilanteessa mitoitetaan kulutus tuloja vas-
taavaksi ja saadaan investoinnit liikkeelle, sitd nopeammin pédstdén
uudelleen aitoon hyvinvoinnin kasvuun.
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Kuvio 8.2  Henkei kohti laskettu kokonaistuotannon méiri eri
kasvuarvioin, tuhansia vuoden 1995 markkoja

Bruttokansantuotteen méérd henked kohden kasvoi sodan jélkeisind vuosikymmenini
1970-luvun puolivaliin saakka keskiméérin noin 4 % vuodessa. Kasvu oli kansainvi-
lisesti vertaillenkin nopeaa. Mikili kasva on seuraavan 25 vuoden aikana keskimis-
rin 2.5 %/v, bruttokansantuote henke# kohti vuonna 202t on lihes kaksinkertainen,
missd rahassa se aikanaan siften ilmaistaankin,

Tiéysivaltaiseksi jéisencksi kansainviliseen yhteiséén

Suomen suhtautumisessa kansainviliseen yhteistyéhdn on tapahtunut
merkittdvd muutos: seurailijan ja tarkkailijan asemesta Suomesta on
tullut tdysimittainen jdsen. Seurailijan rooli sopi taloudellisen nationa-
lismin toimintalinjaan, Ulkomaiseen omistukseen suhtauduttiin vield
muutama vuosi sitten varauksellisesti, toisin kuin suomalaisten yritys-
ostoihin ulkomailla. Teknisen kehityksen hyddyntdmisessd on pystytty
tchokkaaseen teknologian siirtoon, mutta aina 1980-luvulle saakka ak-
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titvinen osallistuminen kansainviliseen teknologiayhteistyéhon oli vi-
hiistd. Muutokset n#issd asioissa ovat osa laajempaa kehitystid kohti
aitoa kansainvilistymistd, joka ndkyy yrityksissd ja yksityisten kansa-
laisten toiminnassa.

Saadessaan vaikuttaa asioihin Suomen on myds syytd pohtia entistéd
tarkemmin, millaisen maailman me haluamme. Frityisesti on mietitt3-
vi sitd, miten on suhtauduttava EU:n itdlaajenemiseen, pdatéksenteon
kehittimiseen, kilpailu- ja teollisuuspolitiikkaan, verotuksen ja sosiaa-
lipolitiikan harmonisointiin sekd pakolaiskysymyksiin.

Jisenyys talous- ja rahaunionissa EMUssa merkitsisi valuuttakurssipo-
liittisen itsendisyyden katoamista. Jasenyydestd tulevat hy&dyt ndkyisi-
viit kotimaisten korkohdirididen poistumisena, erilaisina kustannus-
sddstoind mikrotasolla ja tehokkuuden lisddntymisend. Rahaunionin
nettohyodyt riippuvat siitd, miten jidsenyyteen litttyvid makrotaloudel-
lisia kustannuksia voidaan pienentdd. Raha- ja talousliitossa pédasialli-
nen sopeutumiskeino talouden hiiridihin on yritysten, kotitalouksien ja
valtion ja koko kansantalouden hyvi rahoitusasema ja tdmén mahdol-
listama velkaantuminen tiukan paikan tullen - esimerkiksi 1930-luvun
ja 1990-luvun alun kaltaisessa velkadeflaatiotilanteessa. Myds palkko-
jen ja hintojen joustavuus, tydvoiman litkkuvuus ja budjettipolitiikan
uudet keinot ovat térkeits.

Sopeutuminen eurooppalaiseen rahaliittoon néyitéisi viennin tuote- ja
maarakenteen vuoksi olevan Suomelle vaikeampaa kuin Lansi-Euroo-
pan ydinmaille. Kuitenkin jittdytyminen tai jd&minen ulkopuolelle
asettaisi talouspolitiikalle ja talouden sopeutumiselle vieldkin suurem-
pia vaatimuksia kuin jdsenyys. Vaikka Euroopan raha- ja talousliiton
syntymisen tielld on vield paljon mutkia, on hyvin todennikdistd, ettd
liitto jossain muodossa on olemassa vuonna 2021. On siis jarkevdd va-
rautua liiton syntymiseen. Paatokset sithen sitoutumisesta Maastrichtin
sopimuksen edellyttamailld tavalla on jo tehty ja EMUn edellyttima ta-
louspolitiikka on nyt muutenkin perusteltua. Jasenyyden hyddyt ja hai-
tat Suomelle riippuvat paljolti siitd, miten suurcksi EMUun liittyvien
maiden joukko muodostuu. Mitd suurempi EMUun liittyvien maiden
lukumidrd on, sitd todenndkéisemmin Suomelle tulevat hyodyt ovat
haittoja suuremmat.
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Euroopan infegraatio vangitsec ajatuksia Suomessa siind maérin, ettd
suhteiden pohtiminen muuhun maailmaan on jéidnyt taka-alalle. Vaik-
ka Linsi-Eurooppa on taloudellisen kehityksemme kannalta tédrkein
alue tulevan 25 vuoden aikana, merkittdvimmat muutokset ulkomaan-
kaupassa saattavat tulla muualta. Venijin, Baltian ja Itimeren alucen
rooli nousee vuoteen 2021 mennessd merkittidviksi sekd tavaroiden ja
palveluiden kaupassa ettd suorien sijoitusten kannalta. Alueellinen yh-
teistyd ja erityisesti pohjoismaiset suhteet siilyviit tirkeind, mutta
muuttunevat osaksi laajempaa Itdmeren alueen taloudellista yhteisoa.
Pohjoismainen yhteistyd korostuu myds pyrittiessi vaikuttamaan kan-
sainvilisiin asioihin. Maailmantalouden painopiste on siirtymassi Eu-
roopan ja Pohjois-Amerikan ulkopuolelle ja nididen markkinoiden
merkitys kasvaa myds Suomessa. Yritysten kansainvilistyminen luo
uusia paineita, ei vihiten tydémarkkinoilia.

Vaurastumisen jatkumiselle hyvit lihtékohdat

Luonnonvarojen riittévyys ei tulevan 25 vuoden aikana niyttdisi ylei-
sesti ottaen olevan suuri ongelma. Sen sijaan luonnontoimintojen hi-
ri6t saattavat sellaisiksi tulla. Maailmanlaajuisesti tarkastellen puhtaan
veden puute on jo ldhivuosina tulossa merkittdviksi pulmaksi, johon ei
ole ndkopiirissd mitddn ratkaisua useaan vuosikymmeneen. Teollisuu-
den kéyttdmit raaka-aineet ndyttavit joko riittdvin tai on todenniksis-
14, ettd teknologinen kehitys ja hintajérjestelmi ratkaisevat niiden saa-
tavuuteen liittyvit ongelmat.

Suomen metsivarat ovat vuonna 2021 nykyistd ehki noin neljinnek-
sen suurcmmat, mikili hakkuut ovat tulevan 25 vuoden aikana viime
vuosien keskimédrdiselld tasolla. Ilmaston ja maaperin saastuminen
elvit vaikuta metsien kasvuun merkittivisti vield 25 vuoden kuluessa.
Pikemminkin niyttdd siltd, cttd ilmaston limpenemisen taloudelliset
vaikutukset ovat vield tulevien 50 vuoden aikana pidosin myonteisis,
kun pohjoiset alueet ldhentyvét ilmastollisesti Keski-Europpaa. Kasvi-
huoneilmi6 on kuitenkin pitkalld tdhtdimelld vakava maailmanlaajui-
nen ympdéristduhka, jonka seurausten laajuus riippuu lihivuosina teh-
tavistd padtoksista.
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Suomen osaamispddoma on viimeisten 10-15 vuoden aikana kasvanut
merkittdvisti. Investoinnit tutkimukseen ja tuotekehitykseen seki kou-
lutukseen ovat lisddntyneet selvésti nopeammin kuin teollisuusmaissa
keskimddrin, Niiden voimavarojen k#ytt6én saamiscksi on luotava
sellaisia sosiaalisia instituutioita, jotka kannustavat aloitteellisuuteen.
Vuonna 2021 vallitsee yksimielisyys siitd, ettd koulutus ja tutkimus
hysdyttdvit koko yhteiskuntaa. Yritykset eivit tarvitse opintoviikkoja
ja tutkintoja, vaan osaavia thmisié.

Koulutukseen ja tutkimukseen liittyy merkittdvid positiivisia ulkois-
vaikutuksia, minkd vuoksi on luontevaa, cttd julkinen sektori pyrkii
nithin vaikuttamaan. Koulutukseen syntyy tulevaisuudessa lisdd yksi-
tyisen ja julkisen toiminnan vilimaastoon jadvid uusia ratkaisuja. Kan-
sainvilisten vertailujen mukaan julkiset koulutusmenot suhteessa kan-
santuotteeseen ovat Suomessa suuremmat kuin muissa teollisuusmais-
sa. Ldhivuosikymmenind pohditaan entistd enemmin niistd investoin-
neista saatavaa tuottoa. Laajentamiseen tahtddvast strategiasta siirry-
tasdn koulutusresurssien intensiivistd hyodyntdmistd pamnottaviin ratkai-
suihin.

Viesto ikdantyy

Viestokehitys poikkeaa seuraavan 25 vuoden aikana tdysin Suomen
alemmasta viestohistoriasta. 1800-luvun lopulta aina 1960-luvulle
saakka vikiluku kasvoi noin 300 000 henkillld vuosikymmenessé.
Tdamin jilkeen kasvu on tuntuvasti hidastunut ja ilman siirtolaisuutita
viikiluku kaintyy laskuun noin vuonna 2010, Monilta osin viestdn
ikddntyminen lisdd hyvinvointivaltion menoja. Véeston keski-iké
vuonna 2021 on runsaat 42 vuotta, kun se vuonna 1917 oli vain run-
saat 27 vuotta. Ainestysikiisten keski-ikd ylittad 50 vuotta ja elidkelii-
set ovat selvdsti suurin dédnestdjdryhmi. Suurin yksittdinen ikdryhmi
on 73-74 -vuotiaat naiset, vuoonna 1996 se on 48-49 -vuotiaat michet.

Viestén vanhenfuminen muuttaa monia yhteiskunnan toimintoja pe-
rusteellisesti. Selvimmin muutokset nikyvit kulutuksessa, asumisessa,
terveydenhuollossa ja sosiaalipolititkassa yleensd. Yli 65-vuotiaat
kéyttavit esimerkikst terveyspalveluita noin neljd kertaa enemmiin
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kuin viestd keskimddrin ja yli 75-vuotiaat noin kahdeksan kertaa
enemmain.

Suomalainen eldkejirjestelmd on csimerkki sosiaalisista oikeuksista,
joissa on kehitetty kattavia ja korkean korvaavuustason ratkaisuja.
2000-luvun alkupuolella tdmi jarjestelmi joutuu todelliseen testiin:
suuret 1kdluokat jagvit eldkkeelle, tydssikidyvien miird vihenee ldhes
puolella miljoonalla ja eldkeldisten médri lisdéntyy saman verran.

Mikili eldke-etuuksia ei heikennetd tai rahastointiastetta pikaisesti
nosteta, joutuu seuraava sukupolvi maksamaan melkoisen osan suur-
ten ikdluokkien eldkemenoista, Tamén vuoksi elikkeellesiirtymisikas
nostetaan varhaiscldkejdrjestelmii muuttamalla sekd mahdollisesti
yleistd eldkeikdd korottamalla. Muita keinoja elikeongelman ratkaise-
miseksi ovat eldkejérjestelmien oikeudenmukaisuuden ja ymmérretti-
vyyden lisddminen sekd eldketurvan hoitaminen yksildllisten elidkeva-
kuutusten kauita.

Siirtolaisuus Suomeen lisdéntyy tuntuvasti tulevina vuosikymmening.
Suurimmat muuttovirrat tulevat ilmeisesti entisen Neuvostoliiton alu-
eilta ja Itd-Eurcopasta. Maahanmuuttajia saattaa tulla jonkin verran
myd&s Eteld-Euroopasta. Jos oletetaan, cttd nettosiirtolaisuus kasvaa ta-
saisestt noin 15 000 henkiléon vuodessa vuoteen 2021 mennessé, Suo-
messa olist tuolloin ulkomaalaisia noin 5 % viestdstd eli saman verran
kuin Ruotsissa 1970- ja 1980-luvuilla,

Suomea voi uhata myos periferia-asemaan usein liittyvi aivovuoto.
Hyvin koulutettuja nuoria muuttaa Lénsi-Eurooppaan tyémarkkinoi-
den vapauduttua, silld tydttdmyys ndyttad siilyvin korkeana Suomessa
2000-luvun alkuun saakka. Pidemmélld aikavililld korkeasti koulute-
tun tydvoiman tarve kuitenkin kasvaa merkittivisti, silld tuotanto siir-
tyy osaamisintensilvisten yritysten varaan. Viestdn ikirakenteen muu-
toksen vuoksi tydttomyys alkaa voimakkaasti viihentyd 2000-luvun en-
simmadisen vuosikymmenen aikana.
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Hyvinvointivaltiosta hyvinvointiyhteiskuntaan

Julkisten menojen suhde kansantuotteeseen kasvoi Suomessa nopeasti
koko 1980-luvun ajan, kun osuuden kasvu OECD-maissa keskimiérin
oli pysihtynyt jo vuosikymmenen alkupuolella. Suomi viimeisteli hy-
vinvointiprojektiaan ja kiri muiden pohjoismaiden joukkoon - hieman
jilkijunassa. Suomessa julkiset menot suhteessa bruttokansantuottee-
seen nousivat 1990-luvun alussa yli 60 prosenttiin - ei siksi, ettd sitd
olisi tavoiteltu, vaan siksi, ettd oletukset taloudellisen kasvun jatkumi-
sesta pettivit. Julkinen sekfori on ajautunut rahoituskriisiin. Tdmé on
aiheuttanut monien julkisten toimintojen uudelleenarvioinnin,

Hyvinvointivaltion tirked liittolainen, keynesildinen talouspolitiikka,
on sekin ajautunut ongelmiin. Keynesildistd politiikkaa ei ole kiytetty
vain suhdannevaihteluiden tasoittamiseen, vaan se on pyrkinyt tuke-
maan my®ds pitkin aikavalin kasvua. Julkisen sektorin koko ja valtion
velkaantuneisuus rajoittavat nyt samanlaisen politiikan jatkamista.

Julkiset kokonaismenot ovat 1990-luvun alkupuolella jokseenkin sa-
mansuuruiset kuin koko bruttokansantuote 1960-luvun puoliviilissi ja
kaksi kertaa niin suuri kuin BKT 1950-luvun alkupuolella. Sosiaalipo-
litiikka on tullut kattavaksi ja kaikkia koskevaksi. Kun myds hyvitu-
loiset saavat paljon tulonsiirtoja ja tuettuja julkisia palveluita, verotus
on merkittdvasti kiristynyt.

Vuonna 2021 hyvinvointivaltio on muuttunut hyvinvointiyhteiskun-
naksi, joka kykenee tuottamaan kansalaisilleen nykyiseen verrattuna
kaksinkertaisen elintason. Julkinen sckiori huolehtii edelleen koulu-
tuksesta, sivistyksestd, infrastruktuurista ja instituutioiden toimivuu-
desta ja luo niin edellytyksid muiden talousyksikéiden menestymisel-
le, Taloudellisten instituutioiden kehittiminen tydhon kannustaviksi
sekd uudet johtamismenetelmit ovat keskeisid vilineitd julkisen toi-
minnan tehokkuuden liséimisessd.

Julkisten palveluiden kysynnin kasvuun vastattiin ennen lamaa voima-
varoja lisddamailld ja palveluita laajentamalla - ¢i toimintaa tehostamal-
la tai resursscja uudelleenkohdentamalla. Ekstensiivisestd kasvusta ol-
laan siirtymissd intensiiviseen kasvuun myds julkisessa taloudessa.
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Julkisen sektorin et tarvitse tuottaa kaikkia palveluja itse; osa voidaan
siirtdd yksityiselle scktorille ja silti sdilyttdd toimintojen kontrolli jul-
kisella sektorilla.

Integraatio ei vélttdméitd johda sithen, ettd julkisen sektorin tulisi olla
samankokoinen kaikissa maissa. Julkinen sektori voi olla suurikin,
mutta silloin sen on oltava tehokas ja niin tuettava kansallista kilpailu-
kykyaé.

Itse asiassa integraatiokehitys korostaa julkisen sektorin roolia. Tadma
Johtuu siitd, ettéd kansainvilisten yritysten kilpailu siirtyy paljolti hyo-
dykemarkkinoilta tuotannontekijamarkkinoille. Thmiset voivat liikkua
vapaammin ja yritykset valita sijaintipaikkansa kilpailuetunsa maksi-
moiden. Kunnollinen infrastruktuurt, hyvin toimivat yhteiskunnan ins-
tituutiot, tydvoiman koulutustaso ja palveluiden saatavuus ovat tirkei-
td sijaintitekijoitd. Niiden pohjalta madrdytyy, miten paljon ja millaista
yritystoimintaa Suomessa on vuonna 2021. Alueet voivat kilpailla ih-
misistd ja yrityksistd my0s alhaisilla veroilla, mutta se el ole kestiva
strategia pitkalld aikavililld. Néiden kahden - verotuksen tason ja toi-
saalta julkisten palveluiden m#irédn ja laadun - valilld tehdddn tulevai-
suudessa huomattavasti tarkempaa punnintaa kuin aiemmin,

8.3. Kansallinen kasvu- ja sivistysprojekti vudistuu

Taloudellinen kasvu ja hyvinvoinnin nousu tuo myds tulevaisuudessa
mukanaan muutosta, muutosta ja muutosta: tuotteissa, yrityksissd, or-
ganisaatioissa, julkisen sektorin instituutioissa, tybajoissa ja teknologi-
assa, Siitd millaiseksi seuraavat 25 vuotta muodostuvat, pditimme
suurelta osin itse.

Nykyajassa on paljon késityksii, joiden mukaan talous on ajopuun ta-
voin kulkemassa maailmantalouden méidrddmaa vomaa: tuleva kehitys
médrdytyy kokonaan Suomen ulkopuolelta ja siihen on vain sopeudut-
tava. Suomen talous onkin historiallisella tavalla sitoutunut osaksi Eu-
roopan yhteisid markkinoita. Poliittinen ja taloudellinen piitdksente-
kojarjestelmd on uudistumassa perusteellisesti jo tehtyjen pidittsten
seurauksena. Vaikka muutokset ovat suuria, monet kansallisen kasvu-
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ja sivistysprojektin ajatuksista ovat edelleen pétevid. Kansakunnan
henkisten toimintavalmiuksien varanto perustuu edelleen hyvin koulu-
{ettuun ja sivistyneeseen viestdon. Kieli ja kansallinen kulttouri luovat
yhteisid arvoja sekd ajattelu- ja kayttdytymistapoja. Ne puolestaan
mahdollistavat kansalaisten tehokkaan taloudellisen yhteisty6n ja yh-
teiskunnallisen toiminnan.

Taloushistoria ja taloudellisen kasvun tutkimus osoittavat, cttd sosiaa-
liset ja organisatoriset innovaatiot ovat yhté tdrkeitd taloudellisen muu-
toksen kannalta kuin teknologian kehitys. Talouden pitkdn aikavélin
kasvu riippuu ennen muuta inhimillisen pddoman médrédstd - kyvystd
tehdi innovaatioita, osaamispidomasta. Uusi kasvututkimus vahvistaa
myds, ettd talousteorian perinteisesti korostamat investoinnit (pdd-
oman akkumulaatio) ja osallistuminen kansainviliseen tydnjakoon
ovat keskeisid maiden vilisten kasvuerojen selittdjia. Uusi teknologia
on sitoutunut uusiin koneisiin ja laitteisiin ja se¢ levidd investointien
kautta.

Historiansa kuluessa Suomi on lainannut muualta paljon sellaisia tapo-
ja ja instituutioita, joita nykyisin piddmme kansallisina. Suomalainen
identiteetti on syntynyt myos kansainvilisistd vaikutteista. Kansallisen
kulttuurin vahvistaminen ja kansainvilinen yhteistyd eivit ole vuonna
2021 samanlaisessa keinotekoisessa ristiriidassa kuin nykyisin.

Taloudellisesta kasvusta el kuitenkaan voi tehdd keskitettyd pdatosta.
Se on lukuisten hajautettujen ja toisistaan riippumattomien péitdsten
seuraus. Julkisen sektorin ja yleensd keskitetyn pdatdksenteon rooli ta-
louden kasvuedellytysten luomisessa on muuttumassa. Julkinen sektori
el voi enid samalla tavalla kuin aikaisemmin taata taloudellista kasvua
lisaamailld omaa tuotantoaan nopeammin kuin yksityinen sektori. Tuo-
tannosta ei sovita keskitettyjen jirjestelmien ja kaikenkattavien, suur-
ten sopimusten kautta, vaan "sopimusten” osapuclina ovat kansalaiset.
Hyvinvoinnin lisddntyminen jatkuu nykyistd hajautetumman vastuun
oloissa, vaikka julkisella sektorilla on edelleen keskeinen rooli infra-
struktuurin rakentamisessa ja yllipitdmisessd, koulutuksessa, tutki-
muksessa ja sosiaalipolitiikassa.
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Hajautettu paitsksenteko heijastuu myés tydmarkkinoille. Suomi on
vuonna 2021 siirtynyt kansallisvaltion makrokorporatismista suuntaan,
jota voi kutsua mikrokorporatismiksi. Toimipaikka tai yritys on talou-
den keskeinen p#atosyksikké toimialan tai kansantalouden asemesta.
Yhteistoiminnalla yrityksissd pyritdédn takaamaan kannattavuus, inves-
toinnit, palkanmaksukyky ja tyépaikkojen sdilyminen. Tyontekijoiden
ja tyonantajain jérjestdilld on edelleen merkiitiivi rooli erilaisissa neu-
vottelu-, koordinaatio- ja palvelutehtdvissi.

Euroopan maiden - myds Suomen - ongelma on ollut taloudellisten
kannustinmekanismien heikkous sekd yrittdjyytd ja innovatiivisuutta
ylldpitavin aloitteellisuuden puute. Huolenpitijivaltio on saanut hol-
hoojavaltion piirteitd. Hajautetumman vastuun periaate ulottuu my6s
yrityksiin. Usein puhutaan schumpeterildisistd ja keynesildisistd yri-
tyksistd, Edelliset ovat innovatiivisia ja kykenevit uudistamaan tuotan-
toaan nopeasti. Jalkimmaéiset odottavat talouspoliitikkojen aikaansaa-
man suhdannenousun vetdvdn {uotantonsa kasvuun, Vuonpma 2021
Suomessa on enemmén schumpeterildisid yrityksii.

Ja lopuksi: Ei kannata luulotella, ettd tictiisimme tarkasti millainen
yhteiskunta Suomi on vuonna 2021. Kun taloudellista kasvua ja yh-
teiskunnallista muutosta ei voida ennustaa, on varaudultava ja lopulia
sopeuduttava erilaisiin kehityskulkuihin. Sopeutuminen uuteen on hel-
pompaa, jos yhteisistd pelisadnnoistd keskustellaan ja tulevaisuutta
hahmotetaan ennusteiden ja erilaisten skenaarioiden kautta.

Suomen taloudellisen menestystarinan taustalla olevaa keskiteityi kan-
sallista kasvu- ja sivistysprojektia ei voida hajautetun piitdksenteon
olosuhteissa sellaisenaan jatkaa. Talouden ja sivistyksen vuorovaiku-
tuksessa on kuitenkin tuleva hyvinvoinnin perusta,



Kuva 8.1 "Ennus"

Simo Hannulan "Ennus”-taulussa Janus-
kasvoinen mies katsoo samanaikaisesti men-~
neisyytts ja tulevaisuutta. Taulu kuvaa oival-
lisesti sitd, ettd tohtorihattuisella ei ole kify-
tettiivissd selkedd meneteimid tulevaisuuden
tutkimiseksi. Edessid hiamotias vaihtochtojen
runsaus, josta on tehtdvi valintoja,
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Alaviitteet lukuihin:

Luku 1:

Murros-ajatusta oval kiyttineet mm. Ruokanen & Nurmio (1995) ja Vartia -
Yla-Anttila (1992). Pertti Alasuutari (1996) esittéii erinomaisen yhteenvedon "toisesta
tasavallasta".

? Tami kertomus on aiemmin julkaistu hieman eri muodossa Vartia (1994) ja Vartia
(1996).

¥ Laman syistd ja ctenemisesté ks, esim. Honkapohja, S., Koskela, E. ja Paunio, J.
(1993), Kiander, I. - Vartia, P. (1996a, 1996b), Tarlkka (19943,

Luku 2:

" Tamd fuku perustuu pitkalti lukuun 2 teoksessa Vartia - Yli-Anttila (1992). Ks. myds
Vartia (1994). Ennustevirheistd ks, Vartia, P. (1988) ja Mustonen (1982). Ennus-
tanisesla yleisemmin kiinnostuneet voivat futustua kahteen alan aikakauskirjaan:
Journal of Forecasting (Jolhm Wiley & Sons) ja International Journal of Forecasting
{North-Holland),

¥ Peruskysymyksii on esitellyt Tarnqvist, L. - Nordberg, L. (1968).

T Veikko Huovinen: Havukka-ahon ajattelija, WSOY, Porvoo 1974,

? Todettakoon, efti tiysin jirkevid kiytlaytymistd on tdssd tilanteessa valita ratkaisu
esim. arvalla. Tarkedd on, ettd paatds tavalia tai toisella saadaan tehtyi,

Y Myvin kisityksen ongelmista saa artilkkelista Muinonen (1994), kuvion lihde on
Morrison (1992).

% Ks. prof. Sutelan laatima laatikko luvussa 4.

7 Jos kalenteri uudistettaisiin niin, etti kaikkina vuosina samat kuukauden péivit olisivat
samoja viikonpdivid, niin tammikuun 1. pidivi voisi olla myss sunnuntai,

B Ks. Torngvist, L. (198 1),

" Suomen ja Ruotsin vilisen siirtolaisunden peruskysymyksia ovat esitelieet mm. Idgren
(1974) ja Wiman (1975). Pakolaisuudesta ks, Salmimies {1996).

“Y Tervonen - Vartia (1981) ja Mustonen {1982).

" Perustuu osittain julkaisuun Vartia (1984).

' Niin tekee esim. North (1990). Instituutioiden Ja organisaatioiden raja on joskus

hidmird, ajatellaanpa vaikka verkostojen toimintaa.
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Luku 3:

o)

7

10)

i)

12)

Marcel Boyer, "Leadership, flexibility and growth". Canadian Journal of Economics,
November 1991, 5. 751-771.

Angns Maddisonin faajat, vuosina 1982 ja 1989 julkaistut kansainviliset kasvu-
tutkimukset ovat antancet aivan uusia mahdollisuuksia tehdid tulotaseverlailuja maiden
vl Niihin julkaisuibin on koottu eri maissa tehtyjen, pitkin aikavilin kasvua kos-
kevien selvitysten tuloksia. Suomen kasvututkimusprojektin loppurapertti on Hjerppe
(1988), jonka aineistaja on laajasti kiytetty myds tdssi kirjassa.

Laajoja vertailevia selvityksii Pohjoismaiden ja Latinalaisen Amerikan maiden
kehityseroista on esitetty mm, Bloms(rémin ja Mellerin (1991) toimiltamassa kirjassa
"Diverging Paths - Comparing a Century of Scandinavian and Latin American
Development”. IKs. my&s Myilyntaus (1990},

Kuvaava esimerkki on keviilld 1991 - talouden sydksyessi kohti laman pohjaa -
julkaistu sosiaali- ja terveysministeriton raporiti "Kohti hyvid Suomea™ (§TM:n
julkaisuja 1991:1). Siind oletetaan, ettd talouden kasvu ns. perusvaihtoehdossa on
vuosina 1990-2010 keskiméarin 2 %/v ja todetaan: "Yhteenvetona julkisten menojen ja
veroasteiden kehityksestd voidaan todeta, efti laskelmien mukaan sosiaalimenojen
kasvusta atheutuvat julkiset meno- ja brutfoveroastepaineet vuotcen 2010 ovat verraten
vihiisid" (mt., s. 50), Raportin mukaan julkisten kokonaismenojen subde bruttokan-
santuotteeseen kasvaisi korkeimmillaan 54 prosenttiin vuonna 2030. Raportin juikis-
tamista seuraavana vuonna {992 nuo menot olivat noin 60 % B T:sta.

Eliasson (199]a) sisiltiid laskeimia kokonaistuotannon jakautumisesta tavaroiden ja
palveluiden tuotantoon. Niiden laskelmien mukaan myds feollisuustuotannossa tava-
roiden osuus on voimakkaasti pienentynyt: Ruotsin teollisuudessa endd alle puolet
yritysten resurssien kiiyosti mence itse tavarciden tuoltamiseen. Valtaosa kiytetdidn
suunnitteluun, markkinointii, tutkimukseen, informaatiovélitykseen jne.

American Economic Review, May 1990

Tirkeitd uuntta kasvututkimusta koskevia artikkeleita ovat esimerkiksi Grossman ja
Helpman (1990), Romer (1990) sekii De Long fa Summers {1991). Yhteenveto uudesta
iutkimuksesta on Barro and Sala-i-Martin (1995},

Ks. esimerkiksi Vuori (1991) ja (1995) scké niissi viitatut lihteet.

Pienten maiden aineistoilla tchdyt tutkimukset antavat tuntuvasti heikompia tuloksia
T&K-panosten vilittomistd tuottavuusvaikutuksista kuin suurten maiden aineistoilia
tehdyt tutkimukset. Osa pienten maiden T&K-investoinneista tehdaddnkin ilmeisesti pel-
kistadin, jolta voitaisiin hyddyntid muualla kehiteityd teknologiaa. Ks. Vuori (1991),
Vuori (1994) ja Vuori - YEi-Anttila (1992).

Ks. Barro ja Satai-i-Martin (1995) sek# Haukioja ja Okko (1995).
Ks. esim. Klinge [986.
Ks. Kiander - Vartia (1994)
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Teollisuuden 1990-luvun rakenneongelmia ja tulevaa teollista rakennetta on laajasti
kdsitelty "Kansallinen kilpailukyky ja teollinen tulevaisuus"-projektin loppuraportissa
Hernesniemi - Lammi - Yl4-Anttila (1995).

Ks. OECD (1992).

Ks. Raumeolin (1992) ja Hernesniemi - Lammi - Yld-Anttila (19935), jotka ovat yleisesi-
tyksiii Suomen metsi- ja kaivosteollisten kompleksien kehityksestd.

Ks. Eliasson (1991b).

Ks. Heum - Yl4-Anttila (1993), joka kisittelee pohjoismaisien suuryritysten kasvua ja
kansainvilistymistd. Osoittautuu, ettd suurimmat yritykset Pohjolassa ovat meiko van-
hoja. Valtaosa nykyisistd suuryrityksistd toimi jossakin muodossa jo vuosisadan afku-
puolella.

Ks. Ehemmin Yl1&-Anttila (1995) ja Hernesiiemi - Lammi « Yld-Anttila (1995),

Luku 4:

”

Tamin jakson kysymyksid ovat laajemmin pohtincet mm. Alho - Erkkild - Kotilainen -
Widgrén (1996), Kotilainen - Alho - Erlkild (1994), Erkkild - Widgrén {1994), Borsos
{1995}, Piispanen (1996) ja Hernesniemi (1996).

Pitkéin linjan integraatiokehityksen ja sen osa-alueiden erottaminen toisistaan on usein
vaikeaa. Integraatiolla voidaan tarkoittaa esimerkiksi yleistd integraatiota, EU:n sisi-
markkinaprojektia tai monia muita “integraatiovaibtoehtoja". Onkin erittdin vaikea
vastata kysymykseen "mitkd oval integraation vaikutukset”, jos ei ole selviid mitd kysy-
ji integraatiolla tarkoittaa. Tilannetta mutkistaa lisdksi ns. ankkurointi-ilmis: hyvin
monet asiat koetaan nykyisin EU-jdsenyyden “syyksi" pelkiistiiin sen vuoksi, ettd
integraatiokeskustelu on vilkasta.

Suomen ensimmiisid sdhkoteknillisid standardeja oli vuodelta 1902 'Keisarillisen
Majesteetin Armollinen Julistus siitd, mitd sahkdvalo- ja voimalaitoksia perustettaessa
ja kiytettdessd on noudateilava, sekd seliaisten laitosten silmélldpidosta’. Nykyisen
vhteiskunnan tarpeisiin vaadittavien kansailisten standardien lukumiiird vaihtelee
vilitld 15 000-30 000. Yhden standardin siséitd voi vaihdelia sivusta uscaan sataan
sivuun, Kansallisia standardeja on Eurcopan eri maissa 2 000 - 25 000 kappaletta.
Lurooppalaisia standardeja on arvioitu tarvittavan lahes 10 (00 kappaletta.

Niin Neuvostoliitto sai saman tullipoliittisen kohtelun kuin muutkin keskeiset kauppa-
kumppanimme. Ns. pienten sosialistimaiden kanssa solmittiin Kevsos-sopimukset kau-
pan esteiden vastavuoroiseksi poistamiseksi. Ensimmiinen sopimus allekirjoitettiin
vuonna 1974 Bulgarian kanssa,

Varsinkin niissd maissa, joissa ulkomaankaupan suhde kokonaistuotantoon on suurd,
vaihtotaseen tarkkailu on tdrkedd. Viime vuosien kokemukset ovat kylld osoittaneet,
ettil suuretkin maat ovat nykyisin "pienid" timén rajoituksen vuoksi, Vaihtotaseen epi-
tasapaino on ollut keskeinen syy paitsi Suomen, myds Yhdysvaltojen, Ruotsin ja Eng-
lannin viime vuosien talousongelmiin,
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Vaihtotaseen merkitys alueen tulojen ja menojen mittarina on tirked EMUssakin,
vaikka vaihtotaseen epiitasapainon aiheuttamal korko- ja valuuttakurssiheilahtelut pois-
tuvat.

" Ks. esimerkiksi: Genscher, Hans-Dietrich (1991), Long-term Prospects for the World
Economy (1992), The potential for growth in the longer term (1991), The path of
reform in Central and Eastern Europe {1991), Scanning the Future (1992), World
Development Report (1992) ja World Economic Outlook (1992).

B Mielenkiintoisia kasvuarvioita ovat mm. World Development Report (1996), World
Economic Outlook {1996), Avautuva Suomi, VATT (1993) ja Scanning the Future
(1992).

" Vahvojen valtakuntien ilmestyminen ja hiiviiminen on kiintoisa vanha teema, josta
mielenkiintoisen nakskuiman on esittdnyt Mancur Olsson teoksessaan The Rise and
Decling of Nations; Economic growth, Stagflation and Social Rigidities, Yale
University Press, New Haven and London, {982,

o Ks. Alho - Kotilainen - Widgrén (1992).

™ Euroopan sodanjiikeistéi integraatioita on hieman laajemmin esitelty teoksessa Alho -
Kotilainen - Widgrén (1992),

2 Syomi kuuluu kyltd nykyisin QEEC:n toimintaa jatkavaan Taloudellisen yhteistyon ja
kehityksen jirjestddn (OECD).

" Tirked keino chjelman toteuttamisessa oli EY:n pidtoksentekojirjestelmin mudia-
minen niin, elld osa piidtoksistd voidaan tehdid médrdenemmistoild, kun siihen ennen
vaadittiin yksimielisyys.

MY Ks, Alho - Erkkild - Kotilainen - Widgrén (1996) ja siinid mainitut lihteet.

BV Tiamén ajatuksen yksi kehitelmd on ns. gravitaatiomallit, joiden tutkimuksessa hollan-
tilaisen J. Tinbergenin ja Linnemanin ohella myds suomalaiset P. Poyhonen ja K, Pul-
liainen ovat olieet edelldkavijoitd.

s, esim. Pihkala (1969),

™ Entisen Neuvostoliiton alueella oli peltoalaa henked kohden toiseksi eniten maailman
eri talousalueista ks, Andersson (1991),

™ Tamidn luvun taustamateriaaling on tolminut Olavi Rantalan julkaisematon kisi-
ldrjoitus.

' (s, Bairoch (1982).

MOIMEF (1995).

M Krugman (1994).

Luku 5:

1}

Porter (1990). "The Competitive Advantage of Nations”.
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Osuvasti (dmén  esittdsd tunnetun yhdysvaltalaisen taloushistorioitsijan David S.
Landes'in siteeraama Persian lahden 8ljyntuoitajamaan pankkiiri, joka Jonathan
Rabanin teoksessa "Arabia: A Journcy through the Labyrinth” pohtii vaurauden
ongelmaa;

"Mutla rikas... Rikas on vain sana. Miti on olla rikas? Rikkaus on koulutusta,..
asiantuntemusta,.. teknologiaa. Rikkaus on tietdmistd. Mcilld on kylld rakaa. Multa
emme me ole rikkaita. Me olemme kuin lapsi, joka on perinyt rahaa isiltd, jota el ole
koskaan tavannut. Lapsi ei ole oppinut kuinka rahaa kiytetddan. Hanelld on sita kidet
tdynni; hin ei tiedd kuinka kayttad sitd. Jollet tiedd kuinka rahaa kiytetddn, et ole rikas.
Hman témin ymmértimistd, vailla Lité tietoa, emme ole mitdin. Me tuomme ulkomaiita
kaiken. Tiilet, joista talot tehdiiin, ovat fuontitavaraa, Miehet, jotka rakentavat, fulevat
muista maista. Mitd markkinoilla on sellaista, joka on tikéldisten tuotantoa? Fi
mitddn.... Onko sellainen maa rikas, joka ei osaa tchdd tiilid, autoja tai kirjoja?
Mielestiini se ei ole rikas."

Arabimaat ovat tuore esimerkki maista, jotka ovat saanecet runsaasti tuloja fuonnon-
vareisia, mutta joiden todellista vaurautta tai hyvinvointia ja niiden pysyvyyttd on
vaikea arvioida. Landes viiftaa samassa kirjoituksessaan myos historiallisiin esimerk-
keihin, Egyptin kokema puuvillaboomi 1860-luvulla on oiva esimerkki varallisuuden
synnystd ja sen tuhlaamisesta. Puuvillan hinnan nousu johti vientitulejen dkilliscen
nousuun, ja kasvun jatkumiseen luottaen maa velkaantui ulkomaille. Velalla rakennet-
tiin loistokkaita julkisia ja yksityisid monumentteja. Boomin menty& ohi valtion oli
myytivil myds harvat tuottaval sijoituksensa maksaakseen veikansa. Niin tapahtui mm,
niille Suezin kanavaa hallitsevan yhtitn osakkeille, jotka olivat Egyptin hallinnassa
(Landes 1991). Kovin kaukainen ¢i ole ajatus, ettd Suomen 1980-luvun kehityksessi
oli joitakin samoja piirteiti.

Ks. tarkemmin esim, Vaittinen (1992) ta (1996) seki Volk-Laaksonen-Mikkola (1996).

Maatilahatlituksen 1990-lavun alan selvilyksessé esitetyn ns. muutosvaihtoehdon mu-
kaan tilojen lukuméird alentuisi jo vuoteen 2000 mennessi 44 500:aan cli noin kol
mannekseen nykyisestd, Tallgin tuotanto olisi supistunut suurin piirtein omavarais-
tasolle. Kaupan vapaulumisen jilkeinen tasapainotaso on muodostumassa titi pienem-
miiksi.

Tassé kdytetyt arviot perustuvat osittain raporttiin Ray (1991).

Vrt. esim. Uusivuori (1992) Eurepean Timber Trends and Prospects to the Year 2000
and beyond seki Spiecker et al. (1990).

Ks. Ovaskainen ja Kuuluvainen (1994).
Ks. Lindborg {1996).

Ks. Parviainen (1991) sekd Sdderling (1996), joissa arvioidaan integraatiokehityltsen
vaikutuksia tydvoiman liikkuvuuteen, Salmimies (1996) puolestaan arvioi El:n
pakolais- ja maahanmuuttopolitiikkaa ja jisenmaiden yhteistyon tarvetta timén politii-
kan muotoilussa.

Y1i kahdensadan vuoden ajan - 1700-luvun alkupuolelta vuoteen 1950 - Suomen viiesto
kasvai nopeammin kuin maapallon viestd keskimdérin: {uona aikana Suomen viestd-
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madrd noin kymmenkertaistui ja maapallor noin nefinkertaistui, 1950-tuvulta idhtien
maapallon viestkasvu on setviisti ylittinyt Suomen viestdmidrin lisdyksen.

Rantalan (1996) tutkimuksessaan kayitdiman mallin yleispiirteet ovat seuraavat. Malli
on laskentamalli, joka ottaa huomioon kasvun ja tydilisyyden kehityksen kannalta kes-
keiset kansainvilisen ja kotimaisen talouden pitkin aikavilin rakennemuutokset. Malli
sisdttdd talouden tirkeimmit kysyntd- ja tarjontamuuttujal. Tuotantoa arvioidaan mal-
lissa toimialoittain viennin ja kotimaisen kysynnidn perusteella, Ero cekonometrisiin
kokonaismalleibin ja tavanomaiseen suhdanneanalyysiin on siinfi, ettd keskeisten mal-
liin sisdltyvien talouden rakenteellisiin muutoksiin vaikuttavien parametrien sallitaan
muuttua ajassa. Ks. tarkemmin Rantala (1996).

Kansantalouden velkaantumisstrategia on eliut viime vuosikymmenini jatkuvasti talou-
deilisen tutkimuksen keskeisid atheita, ks. varhaisemmista tutkimuksista esim. Tanska-
nen {1976).

Matti Pohjola on tutkinut investeintien feholkkuutta Suomessa laajaa kansainvilistid
vertailuaineistoa kdyttden, ks. Poljola (1994} ja (1996).

Hernesniemi {1992} sisdltdd katsauksen investointien tehokkuuteen ja teollisten inves-
tointien kehitykseen Suomessa. Ks. myas OECD, Economic Qutlook 1996.

Pyyhtid (1992} on tutkinut investointien kohdentumista ja sithen vaikuttaneita tekijoita
eri scktoreilla: alkutuotannossa, avoimella tuotantosektorilia, suljetulla tuotantosckio-
rilla sekd palveluissa. Tuloksel osoittavat muun muassa, ettd hyvi kannattavuus on vai-
kuttanut kaupan, ravitsemis- ja majoitustoiminnan sekd pankkien ja vakuutuslaitosten
investointeja lisddvisti. Kannattavuus ei kuitenkaan ole ollut todellista, vaan siiinns-
telyn ja kilpailun rajoitusten kautta syntyny({a.

Ks. thstd esim. Myllyntaus (1992).

Laaja kansainvilinen IEA-tutkimus osoittaa, ettid peruskouluikiiset suomalaislapset
osaavat sckd lukea muita paremmin eltd ymmirtivit fukemansa paremmin kuin ver-
tailumaiden lapset. Tutkimus koski 9- ja 16-vuotiaita. Molemmissa ryhimissi suoma-
laiset olivat parhaita 31 vertailumaan joukossa. Lisdksi suomalaislapset olivat paran-
taneet sijoitustaan verrattuna edelliseen, vuonna 1970 tehtyyn tutkimukseen, jossa
sijoitukset olivat 15 maan vertailussa 3. (10-vuotiaat) ja 5. (14-vuotiaat), Ks. tarkem-
min Elley, W., "How in the World do Studenis Read?" IEA. Uusimmat tiedot viittaavat
sithen, ettd lasten lukutaito on alkanut heikentyd. Opetusviranomaiset ovat kdynnis-
tineet kampanjan lukutaidon parantamiseksi.

Ks. myds lohn Bishop (1992), jossa tarkastellaan koulutuksen saavutustasoia ja arvioi-
daan koulutuspidoman tuoltoasteita.

Ks. Nygérd (1985), jossa tarkastellaan yksiididen erilaisten koulutusprojektien tuotta-
vuutta elinikdiset tulot huomioonottaen.

Ks. Lilia ja Makild (1996).
Ks. Eliasson (1992) ja siini viitatut ldhteet.

Ks. Eliasson (1991D).
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Ks. OECD:m laajaa koulutusvertailua "Education at a glance", Paris 19935,

Luku 6:

4}

6)

7

8

Ilkka Niiniluoto, Kansan Uutiset 2.10.1986.
Ks. esimerkiksi S. Lach - R. Rob (1992} ja Vuori (1994),

OECD on viimeisten 10-15 vuoden aikana organiseinut mittavia tutkimusohjelmia, jot-
ka ovat koskeneet teknisen kehityksen ja yhieiskunnallisten muutosten vuorovaikutus-
ta. Térkeimpid ndistd on ollut ns, TEP (Technology/Economy Programme)- ohjelina,
jonka loppuraportit on julkaistu 1992. Erityisesti ieknologian, tuottavuuden ja tydtto-
myyden riippuvuutta on kisitelty raporteissa OECD Jobs Study (1994) ja Technology,
Productivity and Job Creation (1996). Suomalaisesta keskustelusta ks. esim. Ollus ym.
(1990), Vuorinen (1987} ja Yld-Anttila - Lovio (1990).

Niiden tekijoiden lisiksi keskeinen selitys havaitulle tuottavuuden kasvun hidastu-
miselle ovat mittausongelmat. Tuotannon rakenne on muuttunut yhi palveluvaltai-
semmalksi ja varsinkin palveluiden tuotannon m#4rdd on olemassa olevan kansantalou-
den tilinpitojériestelma avulla vaikea mitata, Toisen merkittiviin ongelmaryhmin muo-
dostaa laadullisten muutosten huomiooncttaminen tfuotannon ja tuotantopanosten
mittaamisessa. Yhi suurempi osa tuotantopanoksista ja tuotannon tuloksistz on
aineettomia cikd néille aina ole hyvin toimivia markkinoita, joiden kauita niiden arvo
voitaisiin mitata. Perusteelliset tutkimukset kuitenkin néyttivit osoiftavan, ettd mittaa-
misongelmat eiviit ole yksinomainen syy todettuun tuottavuuden nousun heikenty-
miseen. Tuottavuuskehitys on oliut todellinen puima.

Ks. esimerkiksi Berndt ja Malone (1995) ja Brynjolfsson (1995), Artikkeleissa
késitellddn erityisesti tietotekniikan tuottavuusvaikutuksia, Osoittautuy, eftd tietotel-
niikan soveltamisen positiivinen vaikutus tuottavuuteen tulee nikyviin yritystason
aineistoa kayitdvissa tutkimuksissa, vaikka makrotasolla tillaista riippuvoutia ei havai-
takaau.

Raumalin (1992) on perusteeltinen selvitys metsi- ja kaivosteknologian kehittymisesti
Suomessa. Aluksi kotimaista raaka-ainetta jalostettiin tuontiteknologian turvin, titd
seurasi tuonnin korvaamisvaihe ja pyrkimys kansalliseen omavaraisuuteen sekd lopulta
vientiekspansion ja kansainvilistymisen vaiheet. Kehitystd selittdvit tiiviit tuoitaja-
kityttdjasuhteet seké talous- ja teollisuuspoliittiset pastokset. Tuoreimpia teollisen klus-
terin kisitteeseen perustuvia futkinuksia ovat Lammi (1994) metsdklusterista ja Lei-
ponen {1994} seki Lindborg (1996} kaivoskiusterista.

George F. Ray oli innovaatioiden diffuusiotutkimuksen pioneereja, Hin on tehnyt laa-
joja kansainvilisid vertailututkimuksia keskeisimpien prosessi-innovaatioiden levidmi-
sestd. Hian teki myos selvityksen eriiiden teolfisten innovaatioiden leviimisestd Suo-
messa (ks. Ray 1988).

Tallaisia aloja ovat esimerkiksi vaatetusteollisuus ja mekaaninen puuteoliisuus.
Molemmilla aloilla on yrityksid, jotka ovat omaksuneet joustavan toimintamallin
peruspiirteet ilman, ettd itse tuotantotekniikassa olisi tehty radikaaleja muutoksia. Ks.
Vuori - Yld-Anttila (19894 ja 1989b).
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Matti ICortteinen osoittaa viitdskirjassaan (1992) haastattelu- ja kyselyaineistoin, etti
tyontekijit kokevat sitd enemmién vastakohtaisuuksia mitd cnemmin uutta {ohjelmoi-
tavaa) tekniikkaa on otettu kiyltddn ja mitd encnunédn on tehly joustavuusstrategian
mukaisia organisaatiomuutoksia.

Téllaisia tuloksia saavat mm. Seppiild - Teominen (1990) sekd Kortteinen {1987),

Ks. Kuitunen (1991) sekd Vuori - Yld-Anttila (1989a) ja (1989b), jotka osoittavat, etif
teknologinen muutos saattaa olla vain pieni osa joustavuusstrategian omaksumisessa.

Esimerkiksi Jaakko Honko on kirjoittanut ist4 monissa julkaisuissaan, ks, esim.
Honko (1994).

Niitd ongelmia on viime vuosina pohtinut mm. Georg Henrik von Wright, jonka kirjan
"Tiede ja ihmigjdrki" (1987) vhiend lteemana on juuri se, kenen intressejd tekninen
tietimys palvelee.

Luku 7:

4)

6}

8}

7}

10}

mn

Ks. tarkemmin Yld-Anttila - Lovio (1990), Hernesniemi - Lammi - Yld-Anttila (1995),

joissa tarkastellaan syitd tdméankaltaiseen kehitykseen lihinnd teknologisen muuteksen

nildkulmasta.

Oltus ym. (1990) selvittelee laajasti verkostotalouden syntymiseen vaikuttavia tausta-
tekijoits.

Kimmo Kevittsalo on tehnyt lukuisia toutkimuksia ammattiyhdistysliikkeen toiminnasta
muufttuvan teknologian oloissa. Ks. esimerkiksi Keviitsalo (1988) ja Kasvio (1995).

Ks. Vuori - Yli-Anttila (1989Db), jossa tarkastellaan joustavan toimintatavan merkitysti

ja mahdollisuuksia mekaanisessa puuteollisuudessa. I<s. myds Yld-Anttila (1995},

Carlsson (1988) esittdd laajaan kansainviliseen vertailuaineistoon pohjautuvan kat-
sauksen yritys- ja toimipaikkarakenteen muutoksista. Kaikissa teollisuusmaissa Ruotsia
lukuunottamatta toimipaikkojen keskikoko on pienentynyt 1970-luvulta alkaen.

Ks. esim. Sdynevirta - Yld-Anttila (1996) sekd Hernesniemi - Lammi - Yli-Anttila
(1993).

Akerblom (1994) ia Puhakka (1994).
Ks. Puhakka (1994).

Osana ETLAn Teknologian diffuusio -projektia Raimo Lovio (1992) selvitti ulkomaa-
laistens yritysten roolia Suomen elekironiikkateoilisuuden kehityksessa.

Ruotsissa td4td kysymystd on tutkittu yritysaineistoja kéytéden hyvin paljon, ks. esim.
Swedenborg et al. (1988). Sucmen osalta tuloksia on esitetly tutkimuksissa Siynevirta
- Yid-Anttila (1996) ja Ali-Yrkké (1996).

Tatd problematiikkaa on esitellyt mm. Reich (1995).
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Perustuu artikkefiin Ylg-Anttila (1995) ja Kansallinen kilpailukyky ja teollinen
tulevaisuus -projektin loppuraporttiin Hernesniemi - Lammi - Yid-Anttila (1993).

Hyvinveintivaition muotoutumiseen liittyy pitkd aatehistorialiinen keskustelu yksilon
ja valtion "oikeasta” suhicesta ja kansalaisten sosiaalisista oikeuksista. Kuinka pitkiélle
valtio on velvollinen turvaamaan lkansalaisen perustarpeet sellaisissakin tilanieissa,
joissa hiin el itse sithen pysty. Suomessakin on téti keskustelua kéiyly vitkkaasti.

Ks. Nousiainen (1989).

Ks. esimerkiksi Siipi (1967), Hyviavointi ja muutosten Suomi {1990), Suomen talous-
historia.

Esimerkiksi elikkeiden aiheuttamien menojen vertaile on vaikeaa, koska eldkejirjes-
telmit maittain poikkeavat.

Esimerkkind mainittakoon ongelma huumekaupan laillistamisesta valtion valvonnas-
sa, jola on Suomessa kisitellyt mm. Vesa Kanniainen (1990},

Julkisen vallan viliintuloa on perusteltu myos tilanteissa, joissa tuctannon fuonteesta
johtuen syntyy luonnollisia monopoleja, esimerkiksi tie-, rautatie- tai sihkoverkkoja
hysdynnettdesséd, Nimi ongelmat ovat kansainvilisestikin laajan keskustelun kohteena,
Ongelma on kiirjistymiissd, silli monelia alalla suurtuotannon etujen hyddyntdminen
sallii pienissd maissa vain yhden tai muutaman tuotantoyksikon. Pienessd maassa
Juonteva ratkaisu monopoliongelmaan on kansainvilinen kilpailu, ei valttimitts se, etti
valtio omistaa monopolit.

Viime vuosikymmenien kokemukset suhdanteiden tasauksesta ovat tosin vieneet thlth
perusteiulta terdd. Buroopan integraation syveneminen tulee edelleen kaventamaan
aktiivisen suhdannepolitiikan mahdoilisuuksia. Suomessa aktiivista suhdannepolitiik-
kaa on traditionaalisesti harjoitettu metko vihiin, 1970-luvulia harrastus lisgantyi, mut-
ta ulkomaailma on muuttunut niin, ettd tavanomaisen suhdannepotititkan mahdolli-
suudet ovat heikentymissi. Ks. esim. Pekkarinen - Vartiainen (1993).

Ks. Loikkanen (1992).
Ks. Baumel, W. (1970): Economic Dynamics.

Tissd on laajenncitu ajatusta jonka Kivinen - Rinne (1993} ovat esittineet
koulutuksesta, ks. s. 93 mainitussa artikkelissa.

Kuviossa larkastellaan puolisoja, joista toinen on ty6ton (aiempi palkka 66 %, 100 %
tai 200% teollisuuden keskipalkoista) ja toinen on ly0ssd, palkka 66 % teollisuuden
keskipalkoista. Perheessi kaksi lasta. Ks. Salomiki - Viitamiki (1996), s. 12-13.

Vuoteen 2021 mennessi harkitaan Suomessa vicld monta kertaa mahdellisuutta siirtyé
ns. negatiiviseen verojirjestelmiiin, jossa perusturva ja verotus on pyritty yhdistamain
niin, ettd kansalaiset itse piditidvit perusturvan paille tulevasta kulutuksesta ja sosiaali-
turvasta.

Valtionyhtidgiden rooli ja niiden yksityistdminen on tiirked ajankohtainen aihe, jota
tidssd yhteydessd emme kuitenkaan kisittele. Esimerkiksi teollisuusyritysten valtion-
omistuksella i néyltiisi olevan suurta vaikutusta yritysten toimintaan, jos yrityksen
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toimintaympéristt (esimerkiksi kilpailuolosuhteet) vastaavat muiden alan yritysten olo-
suhteita. Suomen teollistamisessa valtionyhtisilld on oflut tirked rooli tilanteissa, joissa
vksityistd pddomaa ei ole katsottu olevan riittAvisti suuriin hankkeisiin, Valtionyh-
tisistd kiyty keskusiclu ei ole ollut "ideologista”, ks. Moilanen (ETLA B 48). Nyky-
tilanieessa on perusteltua kysyd, mitkd ovat ne erityissyyt, jotka vaativat vallion omis-
tusta tietyilld aloilla.

On tielysti selvidd, ettd hyvinvointipalvelujen yksityistimiseen liittyy myds monia
ongelmia. Tehokkuushyotyjen ssavottaminen edeliyttad julkiselta sektorilta mm. kykyi
kilpailuttaa yksityisen sektorin yrityksid. Ks. Kohti hyvid Suomea 2030 - sosiaali-
politiikka valintojen edessd (1991).

Téllaista ratkaisua oval aiemmin chdottaneet mm. Milion Friedman {1982) ja Pekka
Korpinen (1989). Voidaan tietysti kysy4, kuinka pitkdlle julkisen sektorin tulisi yleen-
siikiian tukea kulttuuripalveluja. Verorabojen kiyttd esimerkiksi Helsingin ooppera-
talon rakentamiscen ja ylldpitdmiseen lience tulonsiirto hyvituloisiile. Vaikka tulki
oopperalle olisikin monumentaalivakentamisen osalta perusteliva, kiyttSkustannuksia
voitaisiin ehki keritd enemmin palvelujen kayttajiled,

Tiassd luvussa kisitellddn lahinnd kotitalouksien ja julkisen vallan vilisis wlonsiirtoa.
Samat ongelmat liittyvit my&s julkisen vallan elinkeinotukiin, mm. maatalouden moni-
muotoisiin tukijdrjestelmiin, jotka 1990-luvulla sekd rahapulan ettd kansainvilisen
yhdentymisen my&td joutuvat uudelleen arvioinnin kohteeksi.

Suurituloisten toimeentuion takaamiseen liittyy myos se uusi ongelma, cttd ndin jou-
dutaan ottamaan yksityiskohtaisesti kantaa esimerkiksi apteekkari Virtasen ja tutkimus-
Jjohtaja Lassilan keskindiseen tulonjakoon. Tédmé ei kuitenkaan liene sosiaalipolitiikan
varsinainen tarkoitus,

Tilastokeskus (1995): Kuntien ja kuntayhtymien talous, Ks. myds Kohti hyviid Suomea
2030 - sosiaalipolitiikka valintojen edessi (1991) ja Oxley (1992),

Ks. Kuusi (1961). Uusi mielenkiintoinen esitys Kuusen ajatulsista on Tuomioja
(1996).

Sullstrom (1989) on kartoittanut alimpien toimeentuloluokkien rakennetta kiiyttien
useita eri tulokisitteits,

Ks. Taimio (1991),
Ks. Nygard (1989).

Reija Lilja (1989) on tutkinut tulojen jakautumisen dynamiikkaa kiyttdmallid paneeli-
aineistoa 15 vuoden ajanjaksolta, Hinen laskelmansa osoittavat, ctti tuloeroja kuvaa-
vat jakautumamitat ovat herkkia tarkasteluajanjakson pitundelle. Mitd pidempiid ajan-
Jjaksoa tarkastellaan, sitd pienemmit ovat jakaumamittojen kuvaamat tuloerot. Tarkas-
tetuperiodin pidentyessd satunnaistulot tasoittuvat,

Ks. esim. Makild - Lilja (1996) ja siind mainitut lihteet.

Tdmé jakso perustuu artikkeliin Vartia (1996). Ks. my#s Eriksson - Suvanto - Vartia
(1990), Pekkarinen - Pohjola - Rowthorn (1992) ja niissd mainitut monet lihteet.
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Sodanjillceisené aikana devalvoituminen ei suinkaan ole ollut jatkuvaa, vailka tahti
kieftamattd on ollut tiuha. Inflaatio-devalvaatio-kierteen katkaisemiseen on usein oliut
lryvit mahdollisuudet, joita ei valitettavasti ole kiylelty hyviksi. Inflaatio ja inflaatio-
odotukset olivat esimerkiksi vuoden 1967 suuren devalvaation jilkeen hyvin matalat.
Devalvaation vilitdn jélkihoito en usein onnistunut, mutta tilanne on pidssyt hallin-
nasta seuraavassa tai viimeistdiin sitd seuraavassa korkeasuhdanteessa. Devalvaatio-
kierteestd irrottautuminen olisi edellyttiinyt hyvini aikoina suurempaa valmiutia talous-
poliittiseen kireyleen kuin mihin Suomessa on ollut valmiuita,

Lihtokohtatilanteen merkitystd devalvaation hintavaikuiuksifle ovat pohdiskellcet Atho
- Vartia (1983},

Yain osa nykyisestd valuutanvaihdosta syntyy vaihdoista tuleviin EMU-valuuttoihin
nidhden. Toisaalla suomalaiset yritykset ja yksityishenkilst ovat vaihitaneet valuuitaa
ulkomaisten pankkien ja muiden yritysten kanssa. Toisaalta osa nykyidn esimerkiksi
dollareissa tapahtuvasia laskutuksesta saattaisi siirtyd ecu-laskutukseksi, mika lisiisi
sadstod. Vaihtokustannussiistoja paiveluien ulkomaankaupassa ja pidomaliikkeissd on
vaikeampi arvioida, koska kyseisten vaihtojen valuuttajakaumaa ei tilastoida. On lisik-
si vaikeaa ennakoida sitd, miten curovaluutan synty vaikuttaisi pidomaliikkeiden laa-

juuteen ja valuuttakoostumukseen.
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Tutkimus ja kehitysmenot toimialoittain vuonna 1995, %
koko teollisuuden T&K-menoista, Lihde: Yritysten
tutkimus ja kehittdmistoiminta {1995), ETLA
Teollisuustuotannon kasvu ositettuna tydpanoksen, pi-
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Laatikko: ETLA tutkii

Seuraavassa on csitelty lyhyesti ETLAnR tutkimusolhjelnia ja tutkimuksia, joita tissi
kirjassa on kéytetly hyviksi.

ETLAR tutkimus jakaantui 1990-luvun pucliviilissi seitsemiifin tutkimusohjelmaan.

Teknologia, osauminen ja Kifpailukyky (TOK) -olhjelmassa yhdistyviit teknologian
talouden, osaamisen ja kilpailukyvyn tutkimuksen elementit, Tutkimuksessa Labour
Force Response (o Technological Change ( ETLA B 118 ) tarkastellaan teknologian
kehityksen ja taloudeliisen suorituskyvyn vaikutuksia tydvoiman ja erityisesti henki-
sen pidoman kehitykseen Suomen tehdasteollisuudessa. Koulutuksen taloudeliista
merkitystd yhteiskunnassa sefvitetdtin tutkimuksessa Kowlutuksen talous nyky-Suo-
messa (ETLA B 124). Tutkimulsen artikkeleissa kisitelldin koulutuksen hydtyd,
koulutuksen jakautumista ty6iiomyyden torjumisen ja sukupuolten vilisen tasa-arvon
kannalta scka koututusinstitutioiden tehokkuutta. Lisiksi TOK-ohjelmassa on tutkittu
mm. tutkimus- ja kehityspanosten tuottoa yrityksen, toimialan ja koko kansantalou-
den kannalta Tutkimuspanostus, teknotogian diffuusio ja tuotiaviuden kehitys Suo-
men teollisuudessa -initkimuksessa (ETLA C 65), pienen maan teknologisen kehi-
tyksen lucnnetta ja teknologiapolitiikkaa sekéi osaamistason nousua ja suomalaisten
yritysten menestymistd /nhimillinen pddoma svomalaisissa suuryritvksissd -tutki-
muksessa (ETLA C 71).

Yritpsten ju toimialojen ttkimusohjelmassa selvitetdin Suomen teollisuuden ja eri
toimialojen menestymisen avaintekijoiti. Ohjelma jakautuu kahteen pidalueeseen:
kilpailulykytutkimukseen ja yritysten kansainvilistymistd koskevaan tutkimukseen.
Kilpailukykytutkimus on keskittynyt teollisen strategian menestystekijéiden eritte-
lyyn klusterianalyysin avulia. Yritysten kilpailuetujen katsotaan suurelta osin synty-
viin teisiinsa sidoksissa olevien yritysten ja toimialojen muodostamissa kehityshlo-
keissa - klustereissa. Kansallinen kilpailukyky ja teollinen tulevaisuus (ETLA B 105)
kokoaa tulokset yli kuudestakymmenestdi Suomen tecllisen tulevaisuuden osatutki-
muksesta. Paperin, koneiden ja osaanmisen menesiystarina - metséklusterin kilpailu-
kyky (ETLA B 99) -tutkimuksessa on osoitettu, ettd sellun, kartongin ja sahatavaran
valmistaminen on synnyitinyt Suomeen koneita ja lailteita rakentavia konepajoja,
erityispanosten valmistajia ja palveiujen tuottajia sekd vaatinut hucmattavaa panos-
fusta korkeakouluissa ja tutkimuslaitoksissa. Klusterin vahval keskindiset kytkennit
ovat edistiineet menestymisti.

Kansainvilistymistutkimus on kehdistunut mm. yritysten kansainviilistymismotiivei-
hin ja -strategioihin sekéd ulkomaan investointien kasvu- ja tydllisyysvaikutuksiin.

Integraatiotuthimuksessa analysoidaan Suomen jésenyylfi Euroopan unionissa ja
erilaisten integraatioratkaisujen taloudellisia vaikutuksia. EUin sisimarkkinaohjeima,
valmistautuminen Euroopan talousaluceseen, Suomen idsenyys EUssa ja EMU ovat
tutkimuksen kohteena.
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LU n kehitys Suomen ndkékulmasia (ETLA B 121) tutkimuksessa arvioidaan EUn
laajenemisen hyotyjd ja haittoja Suomen kannalta. Erityisesti on tutkittu pastoksente-
on muotoja ja laajenemisen vaikutuksia maataiouteen, rakennepolitiikkaan ja ulko-
maankauppaan. Tutkimuksessa Suonen valmisiautuminen EMU-jasemmieen (ETLA
B 103) selvitetdiin laajasti EMUn hy&tyjd ja kustannuksia, siihen siirtymisen strategi-
oita ja tekniikoita seki EMUun sopeutumista Suomen kannalta. Erityistd huomiota
kiinnitetddn Suomen tuotantorakenteeseen ja tuotannon vaibteluihin seki talouspoli-
tiikan, tyémarkkinoiden ja yritysten toimintaympiriston muutokseen, National Inie-
rests, EU Enlargement and Coalition Formaiion: Four Essays on National Influence
in the EU(ETLA A 20) tarkastelee jasenmaiden vaikutusmahdoilisuuksia EU:n pas-
toksenteossa. Analyysi perustuu peliteorian valta- ja tyytyviisyysindekseihin. Tutki-
mus sisdltdd kaksi osaa, joista ensimmiinen kisittelee EU:n laajenemista EFTA-
mailla ja toinen koaliticiden merkitysti vallan jakautumalie.

Tydmarkkinatutkimuksen painopisteitd ovat tydmarkkinoiden toimintaan ja palkan-
muodostukseen iittyvit kysymykset.

Tutkimuksessa Toimihenkiloura Suomen fecllisuvudessa (ETLA B 117) on kuvattu
teollisuuden toimihenkildiden sisiisté tydmarkkinoiden toimintaa. Tutkimus osoittaa,
eltd tyGuran ensimndisingd vuosina toimihenkildt vaihtavat tehtaviddn ja lihtevit alal-
ta muita vuosia vilkkaammin. Tutkimuksessa Domestic Employment Effects of Fin-
nish FDIs in Eastern Europe (ETLA B 111) on selvitetty lahialueinvestointien tydili-
syysvaikutuksia Suomessa.

Hyvinveintitutkimuksen ohjelmassa arvioidaan hyvinvointivaltion haittoja ja hyoty-
Ji. ETLAssa hyvinvointitutkinmus on kisittinyt tulevien sukupolvien sosiaaliturvan
kysymyksii ja sosiaaliturvan ralioittamisen vaihtoehtojen tarkasteluja.

Laajan tulevien sukupolvien sosiaaliturvaprojektin keskeisid kysymyksia ovat vies-
ton ikddntyminen, julkisen sektorin korkea ja kasvava velka mm. Policy Credibility
in Numerical Overlapping Generations (ETLA DP 545) sekil sosiaaliturvajiiriestel-
mén ja verotuksen insentiiviongelmat. Tutkimuksen kohteena ovat olleet myés eri-
laisten sosiaaliturvan rahoitusvaihtoehtojen vaikutukset. Lisiksi viime aikoina on tut-
kittu mm. kuntien hyvinvointipalveluja makscllistamista Patvefumaksut ja hyvin-
vointipalvelujen toteutuminen -tutkimuksessa (ETLA B 107} ja kuntien tuotantora-
kenteen vaikutuksia kuntien veromaksukykyyn Kuwntien talous ja elinkeinoeldmdén
tuotantorakenne -tutkimuksessa (ETLA B 112),

lti-Euroopan tuthimusohjelmassa selvitetiin Suomen lidhialueiden, 13hinng Baltian
maiden sekd Pietarin alueen taloudellisen kehityksen edellylyksii, strategiaa sekii ta-
lous- ja teollisuuspolitiikkaa.

ltd-Euroopan avautuminen on luonut Suomelle uusia kaupankiyntimahdotlisuuksia.
Tutkimus Swomen ja Baltian kaupan potentiaali ja suhteellinen ety (ETLA B 101)
arvioi Suomen ja Baltian maiden kaupanr mahdoilisuuksia Jahitulevaisuudessa. Baiti-
an ja Vendjdn Idhialueiden potenticali suomalaisille yrityksille -wtlkimuksen (ETLA
C 72} mukaan lihialueet kiinnostavat suomalaisia yrityksid ctupisissi vientimarkki-
noma. Vendjd koetaan lihes joka suhteessa Baltiaa vaikeammaksi toimintaympiris-
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toksi. Viron teollisuuden kehittdmisstrategian suuntaviivoja hahmotellaan tutkimuk-
sessa Lmerging Estonian Industrial Transformation - Towards a Dual Industrial
Strategy for Estonia (EYLA C 68).

Rahoituksen ju makrotalouden tutkimuksessa sclvitetddin pankki- ja vakuutusjirjes-
telmian keskeisii ongelmia ja valuuttakurssijirjestelmien makrotaloudeliisia ominai-
suuksia.

Tutkinuksessa Fakuutusyhtioiden tehokkuus (ETLA B 110 } selvitetddn vakuutusyh-
tididen tehokkuusercja vuosina 1990-92 sekd tuottavuuden kehitystd 1983-1992,
Tutkimus Exchange Rate Unions: A Comparison with Currency Basket and Floating
Rate Regimes (ETLA A 21) analysoi ja vertailee kolmea valuutiakurssijérjestelméd:
valuuttakurssiunionia, korijiriestelmii ja kelluvia kursseja. Valadiakurssinntosten
vaikutus yritysten kannatiavuuteen (ETLA DP 527) ~tutkimus osoitlaa, ettd valuutta-
kurssimuutokset vaikuttavat voimakkaimmin metsiteollisuuden kannattavuuteen.

Muut tutkinukset

Impacts of Climate Change firom a Small Nordic Open FEconomy Perspective (ETLA
B 119) tutkimuksessa tarkastellaan ilmastomuutoksen vaikutuksia Suomen talouteen

ja hyvinvoeintiin.
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