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TIIVISTELMÄ: Yhdysvaltalaisen professorin Michael E. Porterin timantti- ja
klusterianalyysit kansakuntien kilpailukyvystä valmistuivat vuonna 1990. Suomi
ajautui yhteen historiansa pahimmista lamoista vuosiksi 1991-1993. Samaan ai-
kaan Suomi valmistautui liittymään EU:n jäseneksi ja sovitti kansallista politiik-
kaa globalisoituvaan talouteen. Tässä vaiheessa ETLA aloitti laajan analyysin
Suomen kansallisesta kilpailukyvystä ja kauppa- ja teollisuusministeriö muotoili
uudelleen teollisuuspolitiikan. Näissä molemmissa käytettiin timanttimallia laaja-
alaisen politiikan tavoitteiden ja tehtävien määrittelyssä ja klusterimallia elinkei-
noelämän kilpailukyvyn arviossa. Porterin timantti- ja klusterimallit tuotiin Suo-
meen näissä projekteissa. Teollisuuspolitiikka omaksui linjakseen laaja-alaisen te-
ollisuuden edellytysten kehittämisen ja sen näkökulma laajeni sektoripolitiikasta
yhteiskuntapolitiikaksi.

Uudessa perustelussaan teollisuuspolitiikka käytti hyväksi tieteellisen tutki-
muksen argumenttivoimaa. Näin on aiemminkin tehty yhteiskunnan murrosvai-
heissa, mutta timantti ja klusteri olivat aikaisempaa selkeämmin malleja talouden
ja tuotannon toiminnasta. Mallien valintaa ja erityisesti niiden laajaa hyväksyntää
selittää niiden avulla muotoillun politiikan sopivuus EU-, verkosto- ja globalisaa-
tioajatteluun sekä aikaisempiin kotimaisiin tavoitteisiin ja mallin tieteellisyyden
tuoma yleinen hyväksyntä.

Timantti- ja klusterimallien valinnan ja teollisuuspolitiikan muotoilun taustalta
löytyy myös käsitteellisempiä syitä. Vallitseva talousteoreettinen ajattelu linjasi
valtion roolia samalla tavoin kuin timanttimallin suomalainen sovellus. Valtion
yhteiskunnallista tehtäväkenttää kavennettiin, mutta samalla siltä odotettiin ta-
loudellisen muutosagentin roolia. Valtion tehtävänä vahvistettiin taloudellisen
muutoksen, transformaation, luomista aikaisemman (tasa)jakotehtävän sijaan.
Samalla puolustettiin julkisen toiminnan oikeutusta liberalistien yövartiavaltion
kansainvälisiä paineita vastaan. Timantti- ja klusterimallit ovat edelleen ajankoh-
taisia, sillä omaksuttu politiikka näyttää sopivan myös nykyisiin globalisoituvan
riski- ja verkostoyhteiskunnan tulkintoihin. Kaikkia klusterihankkeita ei kuiten-
kaan voi pitää onnistuneina tai vaikuttavina.

Tässä tutkimuksessa selvitän timantti- ja klusterimallien tuomista Suomeen,
mallien leviämistä ja suosion syitä. Aineistoni koostuu avainhenkilöiden haastat-
teluista ja klusterihankkeisiin osallistuneiden organisaatioiden kirjallisesta materi-
aalista. Uuden politiikan taustaa haen  teollisuuspolitiikan ja yhteiskuntasuunnit-
telun historiasta sekä tieteellisen tutkimuksen ja politiikan perustelun yleisem-
mästä pohdinnasta.
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ABSTRACT: In 1990 American Professor Michael E. Porter published his ac-
count of the competitive advantage of nations in terms of diamond- and cluster-
analysis. During the years 1991-1993 Finland was running into one of the worst
recessions in its history. At the same time Finland was also preparing to join the
EU and adapting national policy to the globalising economy. In this situation The
Research Institute of the Finnish Economy ETLA began a wide-ranging analysis
of Finland's national competitive advantage and the Finnish Ministry of Trade and
Industry reformulated industrial policy. In both of these projects the diamond
model was employed in the determination of the objectives of broad policy-
making and the cluster model in the evaluation of the competitiveness of Finnish
business and industry, and so Porter's diamond and cluster analyses were imported
into Finland in these projects. Industrial policy adopted the aim of developing the
necessary conditions for a wide spectrum of industrial development and its per-
spective broadened from industrial sector policy to national social policy.

In its new reasoning industrial policy exploited the force of arguments based on
scientific research. Parallels to this can be found in previous periods of social tran-
sition, but the diamond and cluster models were more distinctly than before mod-
els of how the economy and production operate. The choice of models and espe-
cially their widespread acceptance can be explained by the suitability of policies
formulated in terms of these models to EU, networking and globalisation thinking
as well as to previous domestic objectives. The general approval of the scientific
basis of the model was also a factor.

There are additional more conceptual reasons lying behind the choice of the
diamond and cluster models and their use in the formulation of industrial policy.
According to the prevailing theoretical economic thinking, the role of the state was
portrayed in the same way as in the Finnish adaptation of the diamond model. The
social responsibilities of the state were narrowed down while at the same time it was
being expected to play the role of agent of economic change. The state was con-
firmed in its task of creating economic transformation instead of its previous task of
the (equal) distribution of wealth, and at the same time the active role of the state was
defended against the international pressures of liberalist "night-watchman" state
thinking. The diamond and cluster models are still current as the policies adopted
appear to suit contemporary interpretations of the globalising risk and networking
society. However, not all cluster projects can be regarded as successful or effective.

In this study I analyse the importing of the diamond and cluster models into
Finland, the dissemination of these models and the reasons for their widespread
acceptance. My material consists of interviews with key persons and the literature
of organisations which were involved in the cluster projects. I trace the background
of the new policies in the history of economic policy-making and social planning
and in the more general analysis of scientific research and political argument.
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