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Ajankohtaista taloudessa ja tutkimuksessa

Talouspolitiikan avulla on mahdollista nopeuttaa 
tuottavuuden kasvuvauhtia. Tämäntyyppisen po-
litiikan yhtenä sivuvaikutuksena on työmarkkina-
turbulenssin, eli luovan tuhon nopeutuminen. Luo-
van tuhon nopeutuminen voi vaikuttaa kielteises-
ti työntekijöiden hyvinvointiin suuremman epävar-
muuden ja nopeamman työtahdin kautta. Uudessa 
empiirisessä tutkimusprojektissa näytetään kysely-
datan ja rekisteridatan yhdistelmää käyttäen, että 
luovan tuhon ja työtyytyväisyydellä mitatun työn-
tekijöiden hyvinvoinnin välillä ei ole yhteyttä. Tä-
mä tulos tarkoittaa, että tuottavuuskasvua nopeut-
tavaa talouspolitiikkaa vastustaville argumenteille 
tulisi antaa vähemmän painoa. 

Huomattava osa tuottavuuskasvusta  
johtuu luovasta tuhosta
Suomen tai minkä tahansa maan aineellinen elin-
taso on suoraan riippuvainen tuottavuuden tasos-
ta. Yritysdynamiikka – luova tuho – tuottaa mo-
nessa kehittyneessä taloudessa tuottavuuskasvus-
ta noin kaksi-kolmekymmentä prosenttia (esim. 
Foster ym. 2001 ja Bartelsman ym. 2004). Toisin 
sanoen noin neljäsosa tuottavuuskasvusta syntyy 
siksi, että uudet tuottavammat yritykset syrjäyttä-
vät kannattamattomat yritykset markkinoilta. Lo-
put tuottavuuden kasvusta, tai parannuksesta, syn-
tyy jo markkinoilla olevien yrityksien keksiessä 
uusia, parempia toimintatapoja. Tärkein havain-
to tässä yhteydessä on se, että työmarkkinaturbu-
lenssin ja tuottavuuskasvun välillä vallitsee positii-
vinen riippuvuus.

Talouspolitiikalla voidaan nopeuttaa  
tuottavuuskasvua
Viimeaikainen empiirinen tutkimus on osoitta-
nut että tuottavuuskasvua on mahdollista nopeut-
taa yritysdynamiikkaa edesauttavalla sääntelyn vä-
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hentämisellä. Tuottavuuskasvua voidaan vauh-
dittaa vähentämällä sääntelyä tuotemarkkinoilla 
(esim. Nicoletti ja Scarpetta, 2003), tai heikentä-
mällä työsuhdeturvalainsäädäntöä (esim. Autor 
ym., 2007, tai Bassanini ym. 2009), tai parantamal-
la pääomamarkkinoiden toimivuutta (esim Aghi-
on ym., 2007). Tämä tarkoittaa että tuottavuuden 
nopeuttamiseen tähtäävän talouspolitiikan ja no-
peamman luovan tuhon välillä on välillinen yhteys. 

Voimakas luova tuho voi tuottaa  
kielteisiä vaikutuksia työntekijöille
Voiko tämä tuottavuutta parantava luovan tuhon 
prosessi, jossa työpaikkoja syntyy ja häviää no-
peassa tahdissa alentaa työntekijöiden työtyytyväi-
syyttä? Mahdollisesti kyllä. On hyvin helppo epäil-
lä, että yksittäiselle työntekijälle voi olla vähem-
män mielekäs työpaikka toimialalla, jolla yritykset 
vähentävät ja lisäävät työvoimaa hyvin nopeal-
la tahdilla kuin työpaikka toisella toimialalla, jos-
sa työsuhteet ovat hyvin stabiileja, eikä työmarkki-
naturbulenssia juuri ole. Työmarkkinaturbulenssi 
nimenomaan voi tarkoittaa epävarmuutta tulevai-
suudesta. Epävarmuus on yleensä ei-toivottu asia. 
Esimerkiksi koko työsuhdeturvalainsäädännön 
perimmäinen tarkoitus on vähentää epävarmuut-
ta tulevaisuudesta.

Luovan tuhon nopeampi vauhti on myös yhteydes-
sä kovempaan kilpailuun tuotemarkkinoilla. Ko-
vempi kilpailu saattaa tiukentaa työtahtia. Sekin 
on tietenkin mahdollista, että kova kilpailu yritys-
ten välillä estää työntekijöitä laiskottelemasta työ-
paikalla. Joka tapauksessa on täysin mahdollista, 
että luovan tuhon ja työtyytyväisyyden välillä on 
käänteinen riippuvuus, koska luova tuho voi kiih-
dyttää työtahtia. Esimerkiksi Englannissa ja Sak-
sassa on havaittu, että työtyytyväisyys on jonkun 
verran laskenut yli ajan. Yhden selityksen mukaan 
on työtahti mahdollisesti noussut näissä maissa yli 
ajan (Green and Tsitsianis 2005).

Matalampi työtyytyväisyys korreloi  
monien kielteisten seikkojen kanssa
Työmarkkinaturbulenssin vaikutuksia työtyyty-
väisyyteen on tärkeä tutkia, koska matala työtyy-
tyväisyys korreloi monien ”kielteisten” seikkojen 

kanssa (esim. Warr 1999). Näitä seikkoja ovat esi-
merkiksi huonommat työsuoritukset, aikomukset 
vaihtaa työpaikkaa, suurempi todennäköisyys irti-
sanoutua, pienempi halukkuus tehdä vapaaehtoi-
sesti ylityötä, alhaisempi kiinnostus käyttäytyä so-
siaalisesti työpaikalla sekä alhaisempi halukkuus 
käyttäytyä joustavasti työpaikalla. Kaikki nämä ai-
heuttavat todennäköisesti lisää kustannuksia yri-
tyksille. Matala työtyytyväisyys voi aiheuttaa on-
gelmia myös koko yhteiskunnalle, jos se lisää työn-
tekijöiden halukkuutta jäädä ennenaikaisesti eläk-
keelle. Nämä seikat voivat vähentää tai kumota 
täydellisesti ne myönteiset tuottavuusvaikutukset, 
jotka nopeampi luova tuho tuo mukanaan.

Viimeaikaisessa tutkimuksessa luovan  
tuhon ja työntekijöiden hyvinvoinnin  
välistä yhteyttä on tutkittu empiirisesti
Tuoreessa tutkimusraportissa luovan tuhon vaiku-
tusta yksilön työtyytyväisyyteen on tutkittu em-
piirisesti (Böckerman ym. 2010). Tutkimuksessa 
on käytetty ainutlaatuista aineistoa, joka on koot-
tu kahdesta osa-aineistosta. Ensimmäinen näistä 
on European Community Household Panelin suo-
malainen osa vuosilta 1996-2001. Tämä sisältää 
informaatiota yksilön työtyytyväisyydestä ja sen 
eri osa-alueista. Tässä aineistossa yksilön työtyy-
tyväisyys on määritelty tyytyväisyysindeksillä työ-
hön tai pääasialliseen toimintaan. Sitä on mitattu 
kuusiportaisella Likert-asteikolla jossa 1 tarkoit-
taa, ettei haastateltu ole ollenkaan tyytyväinen ja 
6 tarkoittaa että hän on täysin tyytyväinen työhön. 
Aineiston paneeliominaisuus, eli se että samat ky-
symykset esitetään samoille henkilöille useita ker-
toja eri aikaan mahdollistaa ei-havaittujen, ajassa 
muuttumattomien tekijöiden ottamisen huomi-
oon tilastollisessa analyysissä. Tällainen tutkijal-
le näkymätön, yli ajan muuttumaton henkilökoh-
tainen ominaisuus voisi olla esimerkiksi positiivi-
nen persoonallisuus. Ilman paneelidataa tulokset 
voisivat olla vinoutuneita esimerkiksi siksi että op-
timistiset henkilöt hakevat muita useammin epä-
varman työpaikan. Tässä tapauksessa saattaisi löy-
tyä harhaanjohtava positiivinen suhde työtyyty-
väisyyden ja työmarkkainturbulenssin välillä. 

Toinen tutkimuksessa käytetty aineisto tulee  
Finnish Linked Employer-Employee Datasta 
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(FLEED). Tämä aineisto on peräisin eri hallinnol-
lisista rekistereistä ja sisältää informaatiota kai-
kista Suomessa töissä olevista henkilöistä ja myös 
kaikista Suomen yrityksistä ja toimipaikoista. Ai-
neisto on hyvin kattava ja sitä käytetään luovan 
tuhon voimakkuuden laskemiseen toimialatasolla. 
Luovaa tuhoa mitataan toimialan kirnuamisasteel-
la eli työntekijöiden ylimääräisellä vaihtuvuusas-
teella. Tämä aineisto on liitetty edellä mainittuun 
ECHP-aineistoon käyttäen muunneltuja henkilö-
tunnuksia. Suurin piirtein samalla tavalla raken-
nettua tanskalaista aineistoa on käytetty teoksessa 
Clark ym. (2009). 

Käyttäen tätä dataa estimoidaan tutkimukses-
sa regressiomalleja, jossa y-muuttuja on henkilön 
työtyytyväisyys ja tärkein x-muuttuja on toimialan 
luovan tuhon voimakkuus. Kontrollimuuttujina 
ovat mm. tulotaso, ikä, sukupuoli, koulutus jne. 
Päähuomio kohdistuu kysymykseen vaikuttaako 
luova tuho kielteisesti yksilön työtyytyväisyyteen?

Empiirinen analyysi ei löydä yhteyttä  
luovan tuhon ja työtyytyväisyyden välillä
Tutkimuksen empiiriset tulokset on hyvin helppo 
tiivistää luovan tuhon osalta koska mitään yhteyt-
tä luovan tuhon ja työtyytyväisyyden välillä ei ole 
löydettävissä. Luovan tuhon nopeudella tai hitau-
della ei näytä olevan väliä työntekijöille. On kui-
tenkin tärkeää muistaa, että tämä ei koske työtyy-
tyväisyyden ja työpaikkojen tuhoamisen välistä 
yhteyttä. Sitä on myös tutkittu samassa yhteydes-
sä, ja työpaikkojen tuhoamisen ja työtyytyväisyy-
den välillä kyllä löytyy negatiivinen riippuvuus. 

Keskeinen tutkimukseen perustuva politiikkasuo-
situs on, että tuottavuuskasvua nopeuttavaa ta-
louspolitiikkaa vastustaville argumenteille tuli-
si saada vähemmän painoa. Luovan tuhon nopea 
tahti ei tarkoita pelkästään työpaikkojen mene-
tystä vaan myös uusien työpaikkojen syntymistä. 
Työtyytyväisyyden kannalta voi olla niin, että suu-
rempi oman työpaikan menettämisen riski ei ole 
kovin vakava asia, jos uusi työpaikka odottaa nur-
kan takana.
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