Pohjoismainen malli

Yhteenveto

Pohjoismaat niyttdvit pystyvian yhdistimiin
talouden tehokkuuden ja sosiaalisen oikeu-
denmukaisuuden muita maita paremmin. Miki
on pohjoismaisen mallin salaisuus? Ovatko iso
julkinen sektori ja kired verotus etu vai haitta?
Kest#iako pohjoismainen malli globalisaation ja
vieston ikidntymisen haasteet! Miten pohjois-
maista mallia tulisi uudistaa?

Vastauksia niihin kysymyksiin on vuoden aika-
na etsinyt ETLAn puitteissa toiminut "professo-
ritydryhmi”; joka on tuottanut raportin "THE
NORDIC MODEL — Embracing globalization
and sharing risks”. Raportin kieleksi valittiin
englanti, koska aihetta kohtaan esiintyy laajasti
mielenkiintoa myds Pohjolan ulkopuolella.

Raportin ovat kirjoittaneet:

e Torben M. Andersen, professori, Arhus
universitet

* Bengt Holmstrém, professori, MIT

* Seppo Honkapohja, professori, University
of Cambridge

* Sixten Korkman, toimitusjohtaja, ETLA ja
EVA

e Hans Tson Soderstrém, professori,
Handelshogskolan i Stockholm

* Juhana Vartiainen, tutkimuspéillikko,
Konjunkturinstitutet

Projektin on rahoittanut TT-s4itio.

Raportin voi tilata Taloustieto Oy:sti. Se l6ytyy
myds ETLAR kotisivun kautta. Seuraavassa esi-
tetddn raportista suomenkielinen yhteenveto.

Misti on ”pohjoismainen malli” tehty?

Pohjoismailla on monia yhteisié piirteit4 ja niil-
14 usein syviit historialliset juurensa. Yhteisié
piirteitd ovat

* tyomarkkinoiden instituutiot (korkea jirjes-
tiytymisaste ja sopimustoiminnan keskeisyys,
tydttdmyysturva, aktiivinen tydmarkkinapoli-

tiikka),

*  hyvinvointwaltio (kattava turvaverkko, uni-
versaalinen palvelutarjonta, korkeat veroas-
teet) ja

* inwestoinnitinhimilliseen piciomaan (lasten pii-
vihoito, koulujirjestelmi, tutkimus- ja tuote-
kehitystoiminta).

Yhteisistd instituutioista ja muista piirteisti
voisi esittdd paljon pitemminkin listan. Olen-
naisempaa on kuitenkin kiinnittii huomiota
nithin yhteiskunnallisiin ja poliittisiin suunta-
uksiin, jotka ovat avainasemassa pohjoismaisen
mallin toiminnan kannalta.

Pohjoismaat ovat jo pitki#in suhtautuneet p#-
osin mydnteisesti vapaakauppaan ja globalisaa-
tioon. TamA onkin luonnollinen lihtdkohta
pienten ja luonnonvaroiltaan yksipuolisten
seki maantieteellisesti syrjissi sijaitsevien mai-
den kannalta. Pohjolassa on ymmiirretty, etti
osallistuminen kansainviliseen vaihdantaan on
korkean tuottavuuden ja elintason edellytys.
Globalisaation mahdollisuuksien hyddyntimi-
nen edellyttid kuitenkin rakennemuutoksia,
joista koituvat hyddyt ja haitat jakaantuvat
epitasaisesti. Pohjoismaissa on talouden muu-
toksiin liittyvid riskeji tasattu kollektiivisin kei-
noin. Tétd tarkoitusta palvelevia jirjestelmii
ovat mm. verojen kautta tapahtuva tulojen
uudelleenjako, kattava ja (suhteellisesti katso-
en antelias) tyottdmyysturva seki erdiltd osin
my6s muu sosiaaliturva ja tydmarkkinapolitiik-

ka.

Raportissa esitetddn kisitys, etti talouden
avoimuuden ja riskien tasaamisen vililli val-
litsee tidrked ja vaikutuksiltaan myonteinen
vuorovaikutus. Hyvinvointivaltio ja riskien
jako on auttanut sovittamaan yhteen talouden
edellyttimii joustavuutta ja kansalaisten ta-
voittelemaa turvallisuutta. Riskien jakaminen
lisdd globalisaation hyviksyttivyytti, ja globali-
saation hyddyntiminen on vuorostaan korkean
tuottavuuden ja tulotason edellytys. Tésti poh-
joismaisen mallin ydinpiirteesti on syyti pyrkié
pitdmiin kiinni jatkossakin.



Toisin kuin joskus historiassa, Pohjoismaat ei-
viit tindin ole raskaan sditelyn maita. Sdin-
nostelyn aste sekd tydomarkkinoilla ettd hyo-
dykemarkkinoilla on lievempi kuin muissa
EU15-maissa keskim#irin. Vain anglosaksiset
maat (Englanti ja Irlanti) ovat tissi mieles-
si "liberaalimpia” kuin pohjoismaat, kun taas
Manner-Euroopan ja etenkin Eteld-Euroopan
maat sidnnostelevit markkinoitaan selvisti
ankarammin.

Onko pohjoismainen malli ollut menestyk-
sekas?

Tuottavuuden taso on Pohjoismaissa melko
hyvi ja tydllisyyden taso varsin korkea, osin
naisten korkean osallistumisasteen ansiosta.
Henkei kohti laskettu tuotannon kasvuvauhti
on 1960-luvulta alkaen ollut Pohjolassa kohta-
lalainen ja Suomessa hyvi.

Tuottavuus on laman jilkeisenid aikana kas-
vanut nopeasti. Téltd osin panostukset uu-
teen teknologiaan ja etenkin informaatio- ja
viestintiteknologiaan ovat olleet Ruotsissa ja
Suomessa keskeisessi asemassa. Koulutus- ja
innovaatiopolitiikka on ollut menestyksellis-
ti ja yritysten toimintaedellytykset on monis-
sa kilpailukykyvertailuissa arvioitu hyviksi tai
erinomaisiksi.

Tulonjako on Pohjolassa kansainvilisesti ta-
sainen. Lisdksi Pohjoismaiden sosiaalinen liik-
kuvuus on suurempi kuin esim. Englannissa ja
Ranskassa tai Yhdysvalloissa. Sosioekonomisel-
la statuksella on kaikkialla taipumus "periytyd”
sukupolvelta seuraavalle, mutta tuo taipumus
on Pohjoismaissa heikompi kuin muualla. Ison
julkisen sektorin ja korkean veroasteen takia
kotitalouksien kiiteen jidvit reaalitulot ovat
tasoltaan vaatimattomia useimpiin muihin
EU15-maihin verrattuna, mutta monet sosiaa-
lisen hyvinvoinnin indikaattorit antavat Poh-
joismaille varsin korkean arvosanan.

Haasteet
Globalisaatio nihdé4in raportissa mahdollisuu-

tena pikemmin kuin uhkana. Syvenevi globa-
lisaatio kohdistaa kuitenkin paineita pohjois-

maiseen malliin ja talouden sopeutumiskykyyn.
Hyvinvointivaltion rahoitus voi vaikeutua
tuotannontekijdiden kasvavan liikkuvuuden
ja tiivistyvin verokilpailun sekd mahdollisesti
”sosiaalisen matkailun” lisiintymisen kautta.

Keskeinen haaste on viestdn ikdidntyminen.
Ikirakenteen muutos nostaa viestén huolto-
suhdetta lihivuosikymmenini varsin nopeasti
etenkin Suomessa, miki osaltaan lisda voimak-
kaasti julkisen sektorin elike- ja hoivamenoja.
Menopaineita lisddvit myos julkisen palve-
lutuotannon heikko tuottavuuskehitys, mik
nostaa yksikkokustannuksia, sekd tulotason
nousun mukanaan tuomat toiveet palveluiden
maéérin ja laadun kohentamiseksi.

Ikdintyvi viestd ja antelias hyvinvointivaltio
on hankala yhdistelmi, etenkin jos globalisaatio
lisia tyopaikkojen ja tydvoiman kansainvilisti
liikkkuvuutta. Vallitsevin nikymin ja veroastein
Suomen julkisen sektorin rahoitus ei ole pitkal-
14 aikavililld kestivilld tolalla. Hyvinvointival-
tion ajautuminen rahoitukselliseen umpikujaan
ei ole uhkakuva, joka toteutuu vain poikke-
uksellisen episuotuisissa olosuhteissa. Siihen
ajaudutaan nykyiselldi menopolitiikalla ja ve-
roasteilla "itsestidn” — jollei kehitys muodostu
jostain syysti odottamattoman suotuisaksi.

Viiria vastauksia

Julkisessa keskustelussa ehdotetaan usein
"helppoja keinoja” hyvinvointivaltion rahoi-
tuksen turvaamiseksi ja muiden ongelmien
ratkaisemiseksi. Valitettavasti monet néisti
ehdotuksista ovat epirealistisia tai perustuvat
pettiviin ajatteluun. Seuraavassa esitetiin

tistd esimerkkeji.

Talouskasvun nopeuttaminen on suosittu ehdo-
tus. "Leipomalla isomman kakun” voimme,
ndin ajatus kulkee, laajentaa veropohjaa ja
yltd4d suurempaan verokertymiin veroasteita
nostamatta (tai jopa veroasteiden alentuessa).
Téhin ehdotukseen on ensinnikin huomautet-
tava, etti talouskasvun nopeuttaminen on vai-
kea ja vaativa tehtivi. Se tarkoittaa ennen
kaikkea tuottavuuden kasvun nopeutumista,
ja tuottavuuden kasvattamiseen on yleensi pa-
remmat mahdollisuudet teollisuudessa ja maa-



taloudessa kuin hyvinvointipalvelujen tuotta-
misessa. Toki palveluissakin voidaan kohottaa
tuottavuutta, mutta kasvokkain tapahtuvassa
hoiva- ja opetustydssd siithen on vihdisempii
mahdollisuuksia kuin muualla.

Tuottavuuden kasvun nopeutuminen sallii re-
aalipalkkojen vastaavan kohoamisen. Kéytin-
nossi palkat nousevat yleensi samaa tahtia
julkisella ja yksityiselld sektorilla, vaikka tuot-
tavuuden kasvulla onkin taipumus olla no-
peampaa yksityisessi toiminnassa. Niin ollen
kasvun nopeutuminen ei lisd4 vain veropohjaa,
vaan myds julkisen sektorin palkkamenoja,
miké pienentdd kasvun nopeutumisen mydn-
teisid vaikutuksia julkiseen talouteen.

Monet tulonsiirrot ovat indeksoituja kulut-
tajahintoihin pikemmin kuin palkkojen ke-
hitykseen. Tilloin talouskasvun nopeutumi-
nen johtaa siihen, ettd tulonsiirrot kehittyvit
palkkatuloja heikommin. Toisaalta kokemus
osoittaa, ettid tulonsiirtojen jiiminen pysyvisti
jilkeen muusta tulokehityksesti ei yleensi ole
poliittisesti hyviksyttivissi. Sen estimiseksi
tulonsiirtoja aika ajoin korotetaan eri p#itok-
sin, miké osaltaan lis# julkisia menoja. Talous-
kasvun nopeutuminen ei juuri paranna julkista
taloutta, jos seki julkisen alan palkkoja etti
tulonsiirtoja nostetaan samassa suhteessa kuin
palkkoja keskiméérin.

Monilla hyvinvointipalveluilla, esim. tervey-
denhuolto, on korkea tulojousto. Tulotason
kohoaminen lis#d palvelutuotantoon ja sen
laatuun kohdistuvia vaatimuksia. Niin ollen
talouskasvun nopeutuminen kaikkine vaiku-
tuksineen voi pikemmin heikentid kuin vah-
vistaa julkisen talouden tasapainoa. Joka ta-
pauksessa se vahvistaa julkista taloutta vain,
jos joko julkisen alan palkat ja/tai tulonsiirrot
jaavit yleisesti tulokehityksesti jilkeen.

Korkeampi syntyvyys on my6s usein tarjottu kei-
no tydvoima- ja rahoitusongelmiin. Parin vuo-
sikymmenen tdhtidimelld syntyvyyden kasvu
lisdd kuitenkin julkisen sektorin menopaineita
enemmiin kuin verokertymii. Liséiksi vastasyn-
tyneiden elinaikaodote on yhi pitempi, jolloin
uudet ikiluokat eiviit ole yli koko elinkaaren-
sa julkisen sektorin nettomaksajia. Korkeampi
syntyvyys voi eri syistd olla hyvinkin toivotta-

vaa yhteiskunnan kannalta, mutta se ei ratkai-
se hyvinvointivaltion rahoitusongelmaa.

Enemmdn maahanmuuttajia on  globalisaati-
on syventyessi tulossa myds Suomeen. Maa-
hanmuutto voi auttaa talouskehitysti mm.
poistamalla erityisiin ammatteihin liittyvii
pullonkauloja. Se voisi my6s lievittidd vieston
ikdantymisen vaikutuksia — mutta vain sel-
laisten oletusten vallitessa, joita on pidettivi
poliittisesti tai muuten epérealistisina. Vaiku-
tukset julkiseen talouteen ovat mydnteisii, jos
maahanmuuttajat ovat nuoria ja tydhaluisia
sekd kieli- ja ammattitaitonsa ansiosta helposti
tyollistettivid. Lisiksi maahan ei tulisi pAdstii
maahanmuuttajien liheisid, heidéin lapsiaan tai
vanhempia, elleivit nidmi tiytd samoja vaati-
muksia. Olisi varmistettava, ettd maahanmuut-
tajat eivit juuri kiytd hyvinvointipalveluja tai
tulonsiirtoja (tydttdmyyskorvaukset ja toimeen-
tulotuki). T#llaiset vaatimukset eiviit ole poliit-
tisesti realistisia. Maahanmuuton myonteisii
nettovaikutuksia vihentdvit myds ajan mittaan
heihin kohdistuvat lisisntyvit elikemenot.

Verotuksen kiristéminen heti (osana varautumista
tulevaisuuteen) tai tarvittaessa mydhemmin on
melko suoraviivaiselta tuntuva ehdotus lisiéin-
tyvien menopaineiden rahoittamiseksi. Rapor-
tissa titd tietd pidetdéin kuitenkin useastakin
syystd ongelmallisena. Ensinnikin verotuksen
ja etenkin tyén verotuksen taso on pohjois-
maissa jo korkea. Tdmi on ongelmallista, koska
kired verotus suosii vapaa-aikaa (jota ei vero-
teta) suhteessa tydntekoon. Tyohon kohdistu-
va verokiila kokonaisuudessaan pitid sisélliin
ansiotuloihin kohdistuvat verot, ty®nantajan
ja palkansaajan maksamat sosiaaliturvamaksut
sekd vililliset verot. Tuo verokiila on Suomessa
lihes 60 prosenttia, Tanskassa ja Ruotsissa vie-
14 korkeampi. Niin korkea verokiila vaikeuttaa
merkittivisti tydn teettimisti ja tekemisté.
Pohjolassa niiti kielteisid vaikutuksia on kyet-
ty lieventimiin kohdentamalla julkisia meno-
ja tyontekoa helpottavasti (lasten pdivihoito
ja perhepolitiikka) sekd inhimillistd p#iomaa
lisaavisti (koulu). Tyomarkkinajérjestdt ovat
osaltaan painottaneet tyollisyyden merkitysté,
ja monet tulonsiirrot ovat ehdollisia tyénteolle
ja tydhalukkuudelle.



Mahdollisuudet kompensoida verojen kielteisié
vaikutuksia kansantalouteen ovat kuitenkin ra-
jalliset, silld ne kasvavat yhi nopeammin (ep#-
lineaarisesti) veroasteita nostettaessa. Lisiksi
globalisaatio edetessiin lisii seké veropohjien
kansainvilistd liikkuvuutta ettd verotuksen
viddristavid vaikutuksia. Kilpailun koventuessa
ja toimintojen ulkoistamisen helpottuessa tyd-
paikat siirtyvit herkisti muualle vaikka tydvoi-
ma pysyisikin maassa.

Verotuksen védristivien vaikutusten voimak-
kuutta on vaikea arvioida tarkasti. Raportissa
lihdetiin kuitenkin siit, ettd nojautuminen jo
korkeiden veroasteiden edelleen nostamiseen
on riskipitoinen ja voi osoittautua kansanta-
loudellisesti hyvinkin kalliiksi linjaksi. Kaiken
kaikkiaan voidaan todeta, ettei hyvinvointival-
tion rahoituspulmien ratkaisemiseksi ole tarjol-
la "helppoja” keinoja.

Pohjoismainen malli ja tyénteko

Vieston ikdrakenteen muuttuessa tydvoima
on yhi selvemmin kansantalouden keskeinen
resurssirajoite. Tydvoimaa ja tydntekoa tarvi-
taan runsaasti tyydyttdméin julkisen sektorin
tydvoimatarpeita ja tuottamaan hyvinvointi-
valtion rahoittamiseksi tarvittavaa veropohjaa.
Pohjoismainen malli nojaa vastedes entistikin
selvemmin "tyén linjaan”. Ison tydpanoksen
edellytyksis ovat korkea tydvoimaan osallistu-
misen aste, riittivd médrd tehtyji tydtunteja
tyollistéd kohti ja matala tydttdomyys.

Tyovoiman tarjonnassa on kyse seké tehdyisti
tydtunneista tyollisti kohti ettd tyollisten mii-
riastd. Kéytdnnossd jalkimmiinen ulottuvuus
on edellisti tirkedmpi: vero- ja sosiaalipolitiik-
ka vaikuttaa usein voimakkaammin paitok-
seen osallistua tydmarkkinoille kuin tydtuntien
médrddan koskeviin paitoksiin (tydmarkkinoi-
hin osallistuvan kohdalla). Kiytettivissi oleva
tieto viittaa sithen, ettd verotuksella seki sosi-
aali- ja elikepolitiikalla voidaan vaikuttaa mer-
kittidvisti etenkin pienituloisten sekd nuorten
ja idkkdiden tyontekijoiden tydvoimaan osal-
listumisp#itdkseen. Osallistumisp#itds riippuu
kuitenkin keskimiirdisestd tydn verotuksesta
pikemmin kuin marginaaliverosta (sekd myos
sosiaaliturvan tuloriippuvuudesta).

Edell esitetty ei tarkoita, ettei korkeaa tyol-
lisyyttd voisi saavuttaa korkean veroasteen
ja laajan hyvinvointivaltion oloissa. Talloin
on kuitenkin oltava riittévisti tekijoitd, jotka
kompensoivat verotuksen kielteisid vaikutuk-
sia. Tyottdmyysturvan tulisi edistdd tydvoiman
liikkuvuutta ja uudelleen tyollistymistd, se ei
saisi johtaa tukiriippuvuuteen. Siksi tySttd-
myysturvan tulisi alentua tySttdmyysjakson
pidentyessi. Tyottdmyysturvan tulee myds olla
ehdollinen tyduran suhteen ja tydttdmyys-
korvauksen epiiminen voi tulla kysymykseen
jos tydton kieltdytyy ammatin tai asuinpaikan
vaihdosta. Tydttémyysturvan ehtojen ja tyon
vastaanottamisen vaatimusten kiristiminen
on poliittisesti vaikeaa, mutta lienee vilttima-
tontd, jos jatkossa halutaan yllipitii korkeaa
tyollisyyttd korkean veroasteen oloissa. Erityis-
td huomiota tulisi kiinnittdi pienipalkkaisten
sekd nuorten ja iikkiiden tilanteeseen. Ruot-
sissa hiljattain tehtyjen verotusta keventivien
ja tydttdmyysturvaa vihentivien toimien on
arvioitu lisddvin potentiaalista tyollisyyttd 1-
1.5 prosenttiyksikkoa.

On luonnollisesti perusteltua kannustaa myds
korkeaan tydtuntien médrian tyollistd kohti.
Niin on ennen kaikkea sen takia, etti vapaa-
ajan ollessa verovapaata verotus ohjaa yksiloén
valintaa tydnteosta sen suuntaan. Nouseva
tulotaso kasvattaa halua lisiti vapaa-aikaa
enemmin kuin tydnteon avulla hankittavia
hyodykkeiti (etenkin kun niisti voi hyotya tiy-
sim#driisesti vain jos kiytettivissi on riittivisti
vapaa-aikaa). Monet pohjoismaiden yhteiskun-
tapolitiikan piirteet (kuten hyvé perusrakenne
ja kattava sosiaaliturva) tukevat vapaa-aikaa
suosivia valintoja ja kiyttiytymistd, jossa yksi-
16n tyénteolle antama paino on pienempi kuin
yhteiskunnan kannalta olisi perusteltavissa.
Tyonteon kannalta yhteiskunnan ei tulisi sub-
ventoida vuorotteluvapaan kaltaisia jirjestel-
mid. On myds syytd suhtautua varauksellisesti
kehitykseen, jossa tydajoista sovitaan kokonai-
suudessaan tydpaikka- tai alakohtaisesti, koska
vapaa-aika saattaa tilldin nousta (yhteiskun-
nan kannalta) liikaa etusijalle.



Palkoista voi sopia paikallisesti ja koordinoi-
dusti

Tanskan ja Ruotsin esimerkit osoittavat, ettd
palkoista voidaan sopia paikallisesti ja yksilol-
lisesti myds kollektiivisten sopimusten oloissa.
Jarjestoille jaa silti tirkeitd tehtivii. Ensinni-
kin ne turvaavat tydrauhan, vaikka palkkaneu-
vottelut jadvit pitkalti paikalliselle tasolle. Toi-
seksi keskusjirjestot sopivat yleisistd ehdoista
kuten kokonaistydajasta. Kolmanneksi jérjestot
voivat médrittdd paikallisen sopimisen peli-
s44nnot ja reunaehdot.

Monet seikat puoltavat yksil6llisti palkoista so-
pimista, myds Suomen oloissa. Tuotannon or-
ganisointi on muuttunut tavalla, joka korostaa
kannustimien ja joustavuuden merkitysti. Ta-
louteen kohdistuvat hiiriot ovat yhi useammin
yrityskohtaisia pikemmin kuin yleisid, jolloin ne
edellyttivit yritysten sopeutumista. Liséntyvit
mahdollisuudet eri tehtdvien ulkoistamiseen
puoltavat palkkauksen suurempaa joustavuut-
ta. Makrotalouden parempi vakaus vihentdi
pelkoa siit#, ettd odottamaton ja nopea inflaa-
tio murentaa reaalisen ansiokehityksen. Tans-
kan ja Ruotsin kokemukset tukevat kisityst,
ettd hajautettu palkanmuodostus lisié jonkin
verran palkkahajontaa ja vihentdd samalla
palkkaliukumia. Parempi makrotalouden vaka-
us ja hyvi sosiaaliturva ovat kaiken kaikkiaan
luoneet olosuhteet, jotka ovat omiaan koros-
tamaan hajautetun palkanmuodostuksen etuja
ja rajoittamaan siihen liittyvii palkansaajien
riskeji.

Julkisten palvelujen yksityistiminen/ulkois-
taminen

Hyvinvointipalvelujen tarjontaa ja yleensi
julkisen sektorin toimintaa voidaan tehostaa
alistamalla niiti kilpailulle. Ei kuitenkaan ole
syytid kuvitella, ettd yksityistiminen tai ulkois-
taminen tarjoaisi helposti hyddynnettivin tien
toiminnan tehostamiseen. Etenkdin julkisen
vallan ydintehtivii ei voi hinnoitella tai aset-
taa kaupankiynnin kohteeksi.

Monien palvelujen kohdalla tilanne on toinen,
mutta toimintojen tavoitteiden méadrittAmi-
seen ja suoritusten laadun mittaamiseen liitty-

vien vaikeuksien vuoksi lopputulos voi silti olla
huono. Vahvat kannustimet ja kilpailu ovat on-
gelmallisia, jos ne korostavat mitattavia, mutta
tavoitteiden kannalta vihidmerkityksellisid suu-
reita enemmin kuin vaikeammin mitattavia,
mutta tavoitteiden kannalta tirkeimpii vaiku-
tuksia. Julkinen sektori on omaksunut monia
sellaisia tehtivii, joista yksityisten yritysten on
vaikea suoriutua yhteiskunnan tavoitteiden
kannalta onnistuneesti. Julkinen toiminta on
byrokraattista ja kallista — silti se on joskus pa-
ras vaihtoehto. Julkisen sektorin etuna on, etti
se voi ottaa huomioon voittoa laajempia ta-
voitteita ja tarjoaa lisiiksi ratkaisun vapaamat-
kustajaongelmaan. Myos yksittdisten talousyk-
sikdiden tarvitseman informaation puute voi
puoltaa julkista toimintaa tai valvontaa.

Kilpailua ja vyksityistimisti voidaan kiyttii
muiden kuin julkisen vallan ydintehtivien
hoitamisessa. On pyrittivi 16ytdméin parhaat
mahdollisuudet hyodyntdd  kilpailuttamisen
etuja unohtamatta kuitenkaan laajempia ta-
voitteita, jotka perustelevat julkisen vallan
roolia. Toimivien ratkaisujen 16ytiminen edel-
lyttdd tapauskohtaista harkintaa seki aikaa ja
kokeiluja.

Mahdollisuuksia julkisen palvelutarjonnan te-
hostamiseen ei tule aliarvioida. Yksityinen sek-
tori tuottaa jo nykyiselliin merkittivin osan
julkisen vallan rahoittamista palveluista niin
OECD-maissa yleensi kuin Pohjoismaissa, ja
timin merkitystd voidaan kasvattaa. Tehdyt
tutkimukset viittaavat siihen, etti ulkoistami-
sella ja muilla kilpailua hyddyntivillid keinoil-
la on kyetty saavuttamaan varsin merkittivii
sAstdjd; toiminnan tehokkuus on useissa tapa-
uksissa lisddantynyt 10-30 prosenttia. Palvelujen
laatu on ulkoistamisen yhteydessi useimmiten
siilynyt ennallaan tai parantanut.

Uudistusten suuntaviivoja

Pohjoismainen malli on hyvi — mutta ei nyky-
muodossaan riittivin hyvi. Se kaipaa uudis-
tuksia kyetikseen vastaamaan edessd oleviin
haasteisiin. Globalisaatio, viestdn ikiraken-
teen jyrkkd muutos ja pohjoismainen hyvin-
vointivaltio on vaativa yhdistelma.



Tarvittavien uudistusten suurimpana pulmana
ei ole toimivien vaihtoehtojen puute tai jokin
pohjoismaisen mallin valuvika. Suurimmat vai-
keudet ovat laajalle levinnyt (hyvin kehityksen
valossa ymmirrettivi) tyytyviisyys vallitseviin
oloihin ja kyvyttdmyys tiedostaa uudistusten
tarve. Sitd paitsi videstdn ikddntymisen ai-
heuttamat ongelmat ajankohtaistuvat vasta
vuosien ja jopa vuosikymmenien saatossa. On
hyvin vaikeaa synnyttia poliittista tahtoa uu-
distuksille, jotka tdhtddvit vasta kaukaisessa
tulevaisuudessa kirjistyvien ongelmien ratkai-
semiseen — ja kuitenkin yksi ikdpolvi on lyhyt
aika yhteiskunnan ja sen hyvinvointipolititkan
kannalta.

Pohjoismaista mallia tulisi uudistaa vahvuuk-
sien pohjalta, sen ydin sidilyttden. Talld tar-
koitamme kattavia ja yleensd lainsiidiantdon
pohjautuvia riskien tasaamisen jirjestelmii.
Pohjoismaisen mallin etu on sen kyky sovittaa
yhteen rakennemuutoksiin liittyvid riskeji ja
epidvarmuutta globalisaation ja markkinatalou-
den kanssa. Uudistuksia pohdittaessa on paino-
tettava kolmea suuntaviivaa:

1. Vieston ikirakenteen muuttumisen vuok-
si on pyrittdvi vdhentdmddn tukiriippuvuutta ja
nostamaan tyollisyysasteita:

* nuorten tulisi aloittaa tyduransa aikaisem-
min; korkeakouluissa vietetty aika on keski-
miéirin kohtuuttoman pitkd (lukukausimaksut
ovat esimerkki toimenpiteestd, jota ei pitiisi

kaihtaa);

* muutokset tydvoiman kysynnissi edellyt-
tivit oppilaitoksilta sopeutumista ja puoltavat
tydnantajien suurempaa roolia tydpaikkakou-
lutuksen suunnittelussa; erityisidi toimenpiteiti
ja velvoitteita (workfare elements) tarvitaan
mm. koulupudokkaiden ja maahanmuuttajien
syrjdytymisen estimiseksi;

e elike- ja veropolitilkan tulisi kannustaa
idkkaita tyontekijoitd tydurien pidentimiseen
heikentdmilld kannustimia varhaiseen eld-
koitymiseen, indeksoimalla eldkejirjestelmin
ikiirajat elinaikaodotteeseen ja myontimilla
tydssd kiyville elikeliisille erityisen edullinen

verokohtelu;

* e¢i ole perusteita jatkaa jirjestelmii, jotka
subventoivat vapaa-aikaa tydnteon kustannuk-
sella (kuten vuorotteluvapaat);

* on parannettava tydvoiman kysynnin ja
tarjonnan kohtaamista ammatillisesti ja alueel-
lisesti; tydvoiman liikkuvuutta voidaan tukea
rajoittamalla tydttdmyysturvaa (kesto, ehdolli-
suus) seki tukemalla liikkuvuutta rahallisesti;

* hajautettu palkanmuodostus voi tehostaa
tydvoiman kohtaantoa ja tydmarkkinoiden
toimivuutta sekd myo6tivaikuttaa parempaan
henkilostdpolitiikkaan  (kuten Tanskassa ja
Ruotsissa on tapahtunut);

* maahanmuuttopolititkan tulisi ottaa huo-
mioon talouden tarpeet ja kiinnittii maahan-
muuttajat tehokkaammin tydmarkkinoille.

2. Julkisen sektorin menopaineet perustelevat
toimia hyvinvointivaltion ydintehtcivien mdiciritte-
lemiseksi, sen vastuualueen rajaamiseksi ja julki-
sen palvelutarjonnan tehostamiseksi:

e olisi syytd médrittad tydelikemaksuille katto
(lisiaskel kohti maksuperusteista elikejirjes-
telmid) sekd valmistella toimia sen varmista-
miseksi, ettid elikemenot pysyvit maksukaton
sallimissa rajoissa;

* julkisten palvelujen tarjontaa voidaan te-
hostaa kilpailuttamalla tai ulkoistamalla pal-
veluja seki lisadamalla palveluseteleiden ja asia-
kasmaksujen kiyttoi;

* tiydentivien yksityisten toimintojen mah-
dollisuuksien ja tarpeen selkiyttimiseksi kan-
salaisilla tulisi olla enemmin tietoa siitd, miti
julkisen vallan terveyden- ja vanhustenhoidon
osalta voidaan odottaa.

Kolmanneksi tulisi asettaa korkeat tavoitteet
investoinneille inhimilliseen pciciomaan ja nuorten
osaamiseen. Viestdn muuttuvan ikdrakenteen
vuoksi nuorten ja vanhojen edut voivat kun-
tien ja valtion budjeteissa enenevisti asettua
vastakkaisiksi. Vaarana on, etti piitokset pai-
nottuvat liiallisessa méérin idkkdiden etujen
suojaamiseen nuorten kustannuksella. Nuo-
riin tehdyilld investoinneilla on korkea tuotto.
Yhteiskunnan sdilyminen terveeni ja viredini



edellyttid hyvin koulutettuja nuoria ikiluok-
kia, jotka ovat kykenevii vastaamaan tuleviin
haasteisiin. Tdmin yleisen periaatteen tulisi
ohjata toimintaa useilla aloilla:

* on panostettava enemmin koulutukseen,
etenkin yliopistotasolla (sekd koulutukseen
ettd tutkimukseen);

* sosiaalipolitiikan tulisi antaa enemmin pai-
noa lapsiperheiden tarpeille (lapsilisit, pAivi-
hoito, perhevapaat);

* nuorten suhteellista verotaakkaa voisi ke-
ventidd siirtimilli verotuksen painopistetti
tydon verottamisesta kulutus- ja kiinteistove-
roihin (miti puoltaa myds niiden veropohjien
vihdisempi kansainvilinen liikkuvuus).

Pohjoismainen malli kohtaa tulevina vuosina
historiansa suurimman poliittisen haasteen.
Malli luotiin suotuisan viestdkehityksen olois-
sa. Hyvinvointipalvelut ja sosiaaliturva loivat
aluksi paljon enemmiin voittajia kuin hividjia.
Hyvinvointivaltio voitiin nihdi (ja nihtiin,
etenkin pohjoismaiden voimakkaan tydvien-
liikkeen piirissi) keinona kaikkien kansalaisten
ja tyontekijoiden “oikeuksien” edistimiseksi.
Samanlainen retoriikka on edelleen hallitsevaa
vaalikeskusteluissa, joissa ehdokkaiden on ver-
rattomasti helpompaa luvata etuuksien paran-
nuksia kuin muistuttaa #inestijii dynaamisista
budjettirajoituksista tai demografian haasteis-
ta.

Nykyoloissa, vieston ikirakenteen muuttues-
sa, uudistuksissa on seké voittajia ettd hividjia.
Vastuullisten poliitikkojen on hyviksyttivi ja
tunnustettava, etti jokseenkin samat ihmiset
sekd hyotyvit etuuksista ettd rahoittavat nii-
den (nousevia) kustannuksia. Ei ole olemassa
jotain toistaiseksi hyddyntidmitonti reservii tai
hytdynnettivissd olevaa veropohjaa, joka an-
taisi rahoituksellista pelivaraa.

On tehtivi enemmiin tydti — aloittamalla tyd-
urat aiemmin, tekemélld keskimidrin enem-
min tydtunteja ja mydhentdmilld elikkeelle
siirtymisté. Pohjoismainen malli ei ole tuomittu
stagnaatioon tai rahoituksellisen umpikujaan,
sitd voidaan puolustaa. Mutta pohjoismainen
malli voidaan turvata vain uudistamalla sen

instituutioita ja politiikkaa sekd vahvistamalla
sitoutumista kansalaisten etuuksien ja velvoit-
teiden kestidviin tasapainoon.



