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Pohjoismaat néyttivd pystyvéin yhdistimdiin talouden tehokkuuden ja sosiaalisen oikeudenmu-

kaisuuden muita maita paremmin. Mikd on pohjoismaisen mallin salaisuus? Ovatko iso julkinen

sektori ja kived verotus etu vai haitta? Kestéciké pohjoismainen malli globalisaation ja véestin

ikéicintymisen haasteet? Miten pohjoismaista mallia tulisi uudistaa? Vastauksia ndihin kysymyk-

stin on vuoden aikana etsinyt ETLAn puitteissa toiminut "professorityéryhmd”, joka on tuotta-

nut raportin "THE NORDIC MODEL — Embracing globalization and sharing risks”.

Raportin kieleksi valittiin englanti, koska ai-
hetta kohtaan esiintyy laajasti mielenkiintoa
myds Pohjolan ulkopuolella.

Raportin ovat kirjoittaneet:

e Torben M. Andersen, professori, Arhus
universitet

* Bengt Holmstrém, professori, MIT

*  Seppo Honkapohja, professori, University
of Cambridge

e Sixten Korkman, toimitusjohtaja, ETLA ja
EVA

* Hans Tson Soéderstrom, professort,
Handelshogskolan i Stockholm

* Juhana Vartiainen, tutkimusjohtaja,
Konjunkturinstitutet

Raportin mukaan voidaan hyvin perustein pu-
hua ”pohjoismaisesta mallista”. Pohjoismaita
yhdistdvit monet piirteet muun muassa tyo-
markkinainstituutioiden, hyvinvointivaltion ja
inhimillisen pdioman muodostumisen saroilla.

Erityisen tirkedd on, etti Pohjoismaissa on
aina suhtauduttu myonteisesti vapaakauppaan
ja globalisaatioon. Toisin kuin ennen, Pohjois-
maat eivit nykyiin ole raskaan siitelyn mai-
ta. Sddnnostelyn aste niin tyd- kuin hyddyke-
markkinoillakin on alempi kuin EU15-maissa.
Myonteistid
globalisaatioon selittdd ryhmin mielestd se,

suhtautumista avotalouteen ja

ettd Pohjoismaissa on tasattu talouden raken-

The Nordic Model

Embracing globalization and sharing risks

nemuutoksiin liittyvii riskeji verotuksen, sosi-
aaliturvan ja tydmarkkinapolititkan avulla.

Raportissa esitetdéinkin, etti talouden avoi-
muus ja riskien jakaminen tukevat toisiaan.
Hyvinvointivaltio ja taloudellisten riskien ta-
saaminen sosiaaliturvan avulla ovat olleet tapa
yhdistdd talouden edellyttimi joustavuus ja
kansalaisten tavoittelema turvallisuus. Riskien
jakaminen lisd4 globalisaation hyviksyttivyyt-
t#, ja globalisaation hyddyntidminen on vuoros-
taan korkean tuottavuuden ja tulotason edelly-
tys. Téstd pohjoismaisen mallin ydinpiirteesti
on syyti pyrkid pitiméin kiinni vastedeskin.



Pohjoismainen malli on ollut menestyksekis.
Tuottavuuden taso on Pohjoismaissa melko
hyvi ja tyollisyysaste korkea. Tuotannon kas-
vuvauhti henke# kohti on 1960-luvulta alkaen
ollut Pohjolassa tyydyttivi ja Suomessa hyvi.
Tuottavuus on laman jilkeiseni aikana kasva-
nut nopeasti, paljolti teknologiaan tehtyjen in-
vestointien ansiosta. Tulonjako on muita maita
tasaisempi ja Pohjoismaiden sosiaalinen liikku-
vuus on suurempi kuin esimerkiksi Englannis-
sa, Ranskassa tai Yhdysvalloissa.

Edessi on vaikeita haasteita. Globalisaatio
on Pohjoismaille enemmiin mahdollisuus kuin
uhka, vaikka se voikin vaikeuttaa hyvinvoin-
tivaltion rahoitusta lisiamilli tyopaikkojen ja
tydvoiman kansainvilisti liikkuvuutta. Kes-
keinen haaste on viestdn ikdintyminen, joka
etenkin Suomen kohdalla lis#i voimakkaasti
julkisen sektorin elike- ja hoivamenoja tule-
vina vuosikymmenini. Menopaineita lisiévit
myos julkisen palvelutuotannon heikko tuot-
tavuuskehitys sekid tulotason myoti kasvavat
vaatimukset palvelujen miirin ja laadun ko-
hentamisesta.

Ikdintyvi viestd ja antelias hyvinvointivaltio
ovat hankala yhdistelmi, etenkin jos globali-
saatio lisdi tydpaikkojen ja tydvoiman kansain-
vilista lilkkuvuutta. Suomen julkisen sektorin
rahoitus ei ole nykyisilli veroasteilla kestivilla
tolalla. Hyvinvointivaltion ajautuminen rahoi-
tukselliseen umpikujaan ei ole vain erityisen
episuotuisissa olosuhteissa toteutuva uhkaku-
va; sithen ajaudutaan nykymenolla "itsestéan”,
jollei kehitys syysti tai toisesta muodostu odot-
tamattoman suotuisaksi.

Ei ole olemassa helppoja keinoja, joilla hy-
vinvointivaltion rahoitus voitaisiin turvata.
Monet suositut ratkaisut ovat epirealistisia tai
perustuvat epidjohdonmukaiseen ajatteluun.
Niihin kuuluu mm. ajatus siitd, ettd talous-
kasvun nopeuttaminen sellaisenaan ratkaisee
ongelmamme. ”Leipomalla isomman kakun
voimme laajentaa veropohjaa ja yltdi suurem-
paan verokertymiin veroasteita nostamatta”
— niin ajattelevat monet. Talouskasvu ei kui-
tenkaan lisdd vain veropohjaa, vaan myds jul-
kisen sektorin palkkamenoja ja tulonsiirtoja
seki julkiseen palvelutuotantoon kohdistuvia
vaatimuksia. Talouskasvun nopeutuminen voi

pikemminkin heikenti# kuin parantaa julkisen
talouden tasapainoa.

Myoskidn korkeampi syntyvyys tai lisdéntyvi
maahanmuutto eivit tarjoa ratkaisua julkisen
talouden rahoitusongelmaan, vaikka ne voivat-
kin muista syisti olla perusteltuja. Raportissa
todetaan niin ik#in, etté jo valmiiksi korkeiden
veroasteiden nostaminen edelleen voi osoittau-
tua hyvin arveluttavaksi ja kansantaloudellises-
ti kalliiksi toimintatavaksi.

Uudistusten tarvetta ja suuntaviivoja luon-
nehditaan raportissa seuraavasti. Pohjoismai-
nen malli on hyvi — mutta ei nykymuodossaan
riittdvin hyvd. Malli kaipaa uudistuksia kye-
tikseen vastaamaan edessi oleviin haasteisiin.
Uudistusten pulmana ei ole vaihtoehtojen
puute tai pohjoismaisen mallin valuvika. Vai-
keutena on pikemminkin liiallinen tyytyviisyys
vallitseviin oloihin ja kyvyttdmyys tiedostaa
uudistusten tarve. Viestdn ikddntymisen ai-
heuttamat ongelmat ajankohtaistuvat vasta
vuosien ja jopa vuosikymmenien saatossa. Siksi
on vaikeaa synnyttii poliittista tahtoa uudis-
tuksille, jotka tdhtidvit vasta kaukaisessa tu-
levaisuudessa kirjistyvien ongelmien ratkai-
semiseen — ja kuitenkin yksi iképolvi on lyhyt
aika yhteiskunnan ja sen hyvinvointipolitiikan
suunnittelun kannalta.

Pohjoismaista mallia tulisi uudistaa sen omia
vahvuuksia hyddyntien ja sen ydin siilyttien.
Uudistuksia pohdittaessa on tihdennettivi
kolmea nikokohtaa:

Ensinnékin, viestdn ikirakenteen muuttumi-
sen vuoksi on pyrittivi vihentimiin tuki-
riippuvuutta ja nostamaan tydllisyysasteita,
muun muassa pidentdmilld ihmisten tyduria
sekd alku- ettid loppupiisti ja niin ikédn luo-
malla edellytykset tydvoiman kysynnin ja tar-
jonnan paremmalle kohtaamiselle. Toisekst,
julkisen sektorin menopaineet edellyttivit,
etti hyvinvointivaltion vastuualue rajataan
tarkemmin ja julkista palvelutarjontaa tehos-
tetaan. Kolmanneksi tulisi asettaa kunnianhi-
moiset tavoitteet investoinneille inhimilliseen
padomaan ja nuorten osaamiseen.

Viestdon muuttuvan ikirakenteen vuoksi vaa-
rana on, etti poliittiset padtdkset suojaavat



liiallisessa miirin ifikkiiden etuja nuorten kus-
tannuksella. Yhteiskunnan sdilyminen vireini
edellyttid hyvin koulutettuja nuoria ikiluok-
kia, jotka ovat kykenevii vastaamaan tuleviin
haasteisiin.

Pohjoismainen malli luotiin suotuisan véesto-
kehityksen oloissa, ja se loi aluksi paljon enem-
min voittajia kuin hiviijid. Hyvinvointivaltio
nihtiin keinona kaikkien kansalaisten ja tyon-
tekijoiden "oikeuksien” edistimiseksi. Saman-
lainen retoriikka hallitsee edelleen vaalikes-
kusteluissa. Nykyoloissa, vieston ikéirakenteen
muuttuessa, uudistuksissa syntyy seki voittajia
ettd hividjid. Usein samat ihmiset sekd hyoty-
viit etuuksista etti rahoittavat niiden nousevia
kustannuksia. Ei ole olemassa merkittivii ja
hyddynnettivissi olevia uusia veropohjia peli-
varan lisdémiseksi.

On tehtidvd enemmin tydtd — aloittamalla tyo-
urat aiemmin, tekemillid keskimiirin enem-
min tydtunteja, ja myohentimilld elikkeelle
siirtymistd. Pohjoismainen malli ei suinkaan
ole tuomittu stagnaatioon tai rahoitukselliseen
umpikujaan, vaan sité voidaan puolustaa. Mut-
ta pohjoismainen malli voidaan turvata vain
uudistamalla sen instituutioita ja politiikkaa ja
luomalla kansalaisten etuuksien ja velvoittei-
den vilille kestivi tasapaino.



