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Elinkeinoelamén Tutkimuslaitos ETLA ja Palkansaajien tutkimuslaitos ovat vuosina 2001-
04 toteuttaneet Tydsuojelurahaston rahoituksella laajan tutkimushankkeen Tydmarkkinoi-
den pelisdanndét: Tyéelaman suhteet, sopimustoiminta ja tulopolitiikka 2000-luvulla.

Hankkeen loppuraporttiin ”’Sovitaan palkoista — palkkaneuvottelut puntarissa” on koottu
tutkimushankkeen keskeiset havainnot Suomen tydmarkkinoiden sopimusjérjestelmésta ja
sen kehittamistarpeista. Miten palkoista sovitaan Suomessa — ja miten niista pitdisi sopia?
Tutkimushanke keskittyy palkkaneuvotteluihin eik siten késittele ns. laadullisia kysymyk-
sid.

Tutkimushankkeen koordinaattoreina ovat olleet tutkimusjohtaja Kari Alho, ETLA ja joh-
taja Jukka Pekkarinen, Palkansaajien tutkimuslaitos.

Yhteenveto sopimusjarjestelman kehittdmissuunnista ja politiikkasuosituksista

Suomalaisen sopimusjarjestelmén kehittdmissuunniksi haluamme nostaa seuraavat kiin-
topisteet.

1. EMU-jasenyys on korostanut makrokoordinaation merkitysta erityisesti pienessa
maassa. Rahapoliittisen autonomian puuttuessa palkkaneuvottelujen koordinaatiota
tarvitaan inflaatiovakauden turvaamiseksi sekd maakohtaisten taloudellisten hairi-
Oiden torjumiseksi. Makrokoordinaatiossa on otettava tdmén lisaksi huomioon muut
kansainvélisen talouden muutostekijat, jotka vaikuttavat tarpeeseen lisatd Suomen
Kilpailukykya.

2. Sopimusalaliittojen solmimat, tyérauhaan velvoittavat tydehtosopimukset muodos-
tavat jatkossakin sopimusjérjestelmédmme perustan. Palkkaneuvottelujen koordinaa-
tion tehostamiseksi on perusteltua, ettd tydehtosopimuksiin sisaltyvat jatkossakin
kéaytannossé kaikkia palkkoja alalla koskevat maltilliset yleiskorotukset. Suoritta-
massamme kyselytutkimuksessa téllainen sopimusrakenne sai myo6s tyomarkkina-
osapuolten laajan hyvaksynnan.



Palkkaneuvottelujen koordinaatio voi jatkossakin tapahtua keskusjarjestéjen suosi-
tuksin ja hallituksen veroratkaisuin tai muuten toteuttamalla myd6tévaikutuksella.
Mutta jatkossa on varauduttava edistimadn sopimusneuvottelujen koordinointia
myo0s siind tilanteessa, ettd keskusjarjestdjen suositusta ei synny ja jos sopimusjar-
jestelmén puitteissa tapahtuu yleinen kehitys kohti hajautuvaa jarjestelmaa poh-
joismaisen mallin mukaan. Kysymykseen tulevat esimerkiksi eri sopimusalojen
palkkaneuvottelujen ajallinen synkronointi seké yhteisen perusinformaation kéytto.

Palkkaneuvottelujen koordinaation edistdmiseksi voitaisiin tulopoliittisen selvitys-
toimikunnan asemaa vahvistaa. Sen tehtaviin voisi kuulua palkkaneuvotteluja tuke-
vien, taloudellista tilannetta ja sen riskeja seka palkkakehitysté ja kansantaloudellis-
ta palkankorotusvaraa koskevien arvioiden lakiséateinen laatiminen. Toimikunta
voisi myos arvioida sopimusjarjestelman toimivuutta seka toteutunutta palkkakehi-
tysta tyollisyyden, inflaation, palkkarakenteen ja palkkaerojen perusteltavuuden na-
kokulmasta. Toimikuntaan voitaisiin nimet& my0s ulkopuolisia asiantuntijajasenia.

Sopimuskorotusten mitoittamisessa tulisi euroalueen inflaation ja tyon tuottavuuden
keskimaaraisen kasvun ohella ottaa huomioon myds tavoiteltu tydllisyystilanne ja
vaihtosuhteen kehitys sekd tuottavuuden kasvun ja hintakehityksen hajonta. Jos
tydttdmyys on tasapainoon néhden korkea, tuottavuuden kasvu jakautuu epatasai-
sesti eri toimialojen tai yritysten kesken, vaihtosuhde heikkenee ja hintakehitys on
hyvin epayhtendistd, tulisi tdima ottaa huomioon alhaisempina sopimuskorotuksina
kuin mihin tavanomainen, tuottavuuden kasvuun ja euroalueen inflaatioon perustu-
va korotuskriteeri johtaisi. Myds palkanalennus voi EMU-oloissa tulla kriisitilan-
teessa eteen.

Eri sopimusalojen palkankorotusrakenteessa tulisi pyrkia siihen, ettd tyérauhan val-
litessa paikallisesti maardytyvien palkankorotusten merkitys asteittain lisaantyisi.
Tama olisi tarkedd myos palkanmuodostuksen kannustavuuden lisadmiseksi. Pai-
kallinen korotus voisi maardaytya kunkin sopimusalan luonteesta riippuen eri muo-
doin tulospalkkauserand, paikallisesti sovittuna, suhteelliselta merkitykseltd4n kas-
vavan jdarjestelyvaran kayttona tai sopimuskorotusta paikallisesti muokkaavana
palkkaliukumana. Kokonaistaloudellista tasapainoa tukevan palkkakoordinaation
yllapito edellyttad, ettd paikallisten palkankorotusten keskimaardiset kustannusvai-
kutukset pysyvét ylempien sopimustasojen, 1ahinna liittojen asettamassa haarukas-
sa.

Tyomarkkinaosapuolten tulisi arvioida matalapalkkaerien ja ansiokehitystakuiden
asemaa Yyleiskorotuksen osana. Tavoitteena olisivat nykyista selvemmat linjaukset
tyomarkkinoiden tasapainon seka tulonjaon vaatimusten yhteensovittamiseksi
niin, ettd suhteellisten palkkojen sé&&telyd sopimusteitse véhennetdan. Tassa yh-
teydessa olisi tdsmennettava myds palkkapolitiikan, veropolitiikan ja sosiaalipoli-
titkan keskindista tyonjakoa toimeentuloerojen tasoittajana. Toimeksiannoltaan
laajennettu tulopoliittinen selvitystoimikunta voisi seurata palkkaerojen kehitysté
toimialoittain, yrityksittain, koulutusasteittain, tehtévéaluokituksittain sekad suku-
puolittain ja arvioida téltd pohjalta palkanmuodostuksen, verotuksen ja sosiaali-
turvan toimivuutta, yhteensopivuutta ja kehittdmistarpeita.



Suomalaisen sopimusjarjestelman kehittdmisen tausta ja tarve

Tyomarkkinajarjestelmalle on ominaista jatkuvuus. Uusiin haasteisiin sopeudutaan ole-
massa olevien instituutioiden puitteissa. Tastéd instituutioiden pysyvyydestd on seuraukse-
na, ettd eri maiden jarjestelmat poikkeavat institutionaalisen rakenteensa osalta usein
enemman toisistaan kuin itse toiminnallisen siséltonsé ja kehityssuuntansa osalta. Mutta
aika ajoin talouden ulkoisten reunaehtojen muuttuessa tai jarjestelmén sisaisen toimintaky-
vyn heiketessa syntyy tarve arvioida sopimusjérjestelméa uudestaan. Nykyinen sopimus-
jarjestelma on kyennyt tuottamaan matalan inflaation, mutta ei my6tévaikuttamaan riitta-
van hyvan tyollisyyden saavuttamiseksi, mika on osittain sen vastuulla yhdessé talouspoli-
titkan kanssa.

Sopimusjarjestelman uudistamisessa on kyse kahdesta asiasta:

1)  Minkaélaiset puitteet sopimustoiminnalle muotoutuvat ja muodostetaan, ja
2) Millaista sopimus- ja talouspolitiikkaa naissa puitteissa harjoitetaan.

Jalkimmaista kysymysta on jo kasitelty edelld. Kansallista palkkatasoa on voitava nopeasti
sopeuttaa taloudellisen héirion sattuessa tai heikentyneen hintakilpailukyvyn muuten niin
vaatiessa. Nama kokonaistaloudellisen tasapainon vaatimukset korostavat palkkaneuvotte-
lujen kansallista koordinointia.

Itse neuvottelujarjestelmén kehittdmisessa (kohta 1 edelld) on otettava huomioon seuraava
tavoite reunaehtona:

- Uudistusten on kaikilla tasoilla oltava tyémarkkinaosapuolten itsensd hyvaksyttavis-
sé ja niiden omien toiminnallisten tavoitteiden kanssa yhteen sovitettavissa.

Taman liséksi on otettava huomioon myo6s se mahdollisuus, etta

- Muutokset voivat toteutua markkinapaineiden seurauksena, jos osapuolet eivat ky-
kene sopimaan jarjestelmén uudistuksesta.

Sopimusjarjestelman kehittdminen koskee péaasiassa seuraavia kysymyksié.



Sopimusjarjestelman kehittamiskohteita

Kokonaistaloudellisen tasapainon edistaminen
Tuottavuuskehityksen huomioon ottaminen yleiskorotuksissa

Sopimuskorotuksen seka paikallisesti maaraytyvan palkankorotuk-
sen osuus kokonaisansion noususta

Pelis&annot paikallisen korotuserdn méaraytymiselle
Palkkausjarjestelmén kannustavuuden lisaédminen

Solidaarisen palkkapolitiikan asema, yleiskorotuksen muoto,
matalapalkkaerat ja muu hallinnollinen palkkaregulaatio, kuten
ansiokehitystarkastelujen asema

Eri kohtien 1-6 suhteen vallitsee toisaalta erilainen yhteisymmarrys, toisaalta vastakkainaset-
telu tydmarkkinaosapuolten keskuudessa. Asetelma ei siten ole tyémarkkinoiden sopimusjar-
jestelmaén eri elementtejé arvioitaessa yksioikoinen. Osakysymyksia koskevien kannanotto-
jen yksiselitteista jakoa on vaikea tehda, koska yksi asiaryhma voi oikeasti kuulua useaan eri
soluun. My6s osapuolten omassa keskuudessa voi olla eridvia kasityksia. Nailla varauksilla
voidaan kuitenkin, molempien tyémarkkinaosapuolten hyvaksyttavissa oleviin kehittamis-
suuntiin, lukea kohdat 5 (kannustavuus) seka ehké 4 (paikalliset pelisadnnét). Suurimman
ristiriidan aiheuttaa varsin suuri osuus yo. asiaryhmistd, erityisesti kohdat 3 (paikallisesti
madrdytyvan korotuksen osuus) ja 6 (solidaarisuus) seka 2 (tuottavuusnormi).

Nykypiirteiden sailyttdmisesté osapuolet ovat yhtd mielta siité, ettd makrovakauden yll&-
pito inflaatiotavoitteessa pysymiseksi on tarkeda (kohta 1). Yhtd mieltd osapuolet ovat
edelleen siitd, ettei kehityskulku kohti tdysin atomistista tydmarkkinajarjestelma, jossa
seka palkanmuodostus ettd tydrauhavelvoitteen yllapito hajautuisivat yritystasolle, ole
toivottavaa. Molemmat osapuolet pitavat tarkednd, ettd tydrauhasta sovitaan, sopimusko-
rotuksen vastineeksi, liittotasolla ja etta paikallinen sopiminen tapahtuu tydrauhan valli-
tessa. Kollektiivinen sopiminen on t&ssd mielessa ankkuroitunut lujasti suomalaiseen
tyomarkkinajarjestelméaan.

Meikéléinen, yleiskorotuksia painottava sopimusjarjestelma antaa palkkaneuvotteluissa
keskeisen sijan toisaalta liittotason sopijaosapuolille, toisaalta yritystasolla tyonantajalle.
Tama piirre nakyy selvasti tutkimushankkeemme osana toteutetun kyselyn tuloksissa.
Ty0Onantajat ovat selvasti tyontekijoitd halukkaampia siirtdmaén palkkaneuvottelujen pai-
nopistettd yritystasolle. Merkille pantavaa on, ettd késitysten ristiriita on tassa suhteessa
erityisen selva suurilla tydpaikoilla. Sen sijaan pienemmissa yrityksisséa on parempi pohja
paikalliselle yhteistyélle.

Keskitetyille tulosopimuksille ovat olleet ominaisia erilaiset yleiskorotuksen profiilia koske-
vat lisamaardykset. Yleiskorotukset ovat siséltdmansd euromaérdisen vahimmaiseran ansios-
ta muodostuneet matalapalkka-aloilla suhteellisesti suuremmiksi. My6s naisvaltaisten alojen
palkkoja on korotettu ns. tasa-arvoerén avulla keskiméaéaraistd enemman. Keskitettyihin so-



pimuksiin on liséksi sisaltynyt inflaatioon ja eri sopimusalojen toteutuneeseen palkkakehi-
tykseen perustuvia palkantarkistuslausekkeita. Naitd palkkaeroihin ja indeksiehtoon liittyvia
lisdehtoja on tuoreimmissa sopimuksissa véljennetty. Ne ovat kyselymme perusteella silti
edelleeln keskeinen tyonantajien ja tyontekijoiden kasityksia erottava vedenjakaja (Alho ym.,
2003).

Yleiskorotuksen mitoitusperiaatteita ja profiilia koskevat erimielisyydet ovat laheisessa
yhteydesséd tyomarkkinaosapuolten erilaisiin ndkemyksiin tarpeesta lisdtd sopimusjarjes-
telman joustavuutta. Palkansaajapuoli, erityisesti tyontekijét ja alemmat toimihenkil6t seka
heitd edustavat jarjestot pitavat kiinni siitd, ettd palkankorotuksen padosa muodostuisi in-
flaation ja kansantalouden keskimaaréisen tuottavuuskehityksen perusteella méaraytyvasta
yleiskorotuksesta. TyOnantajat taas vaativat joustavuuden nimissa painopisteen siirtdmista
yleiskorotuksista paikalliselle tasolle.

TyOdmarkkinaosapuolten kesken I0ytyy silti yhteisia piirteitd myds joustavuuden ja paikal-
lisesti maaraytyvien palkankorotuserien kehittdmisen osalta. Esimerkiksi tulospalkkauksen
kehittaminen hyvaksytdan laajasti. Yhtd mielta ollaan myds siitd, ettd paikallisten palkan-
muutoserien tulisi méaaraytya tyérauhan vallitessa.

Tutkimushankkeen tavoite ja rakenne

Tutkimushankkeen tavoitteena on ollut tutkia tyémarkkinoiden pelisaantéja ja palkoista
sopimisen muotoja ja ty6eldman suhteita Suomen kansantaloudessa. Siten tydeldman ns.
laadulliset tekijat ovat olleet sivussa ja ovat sitd my0s tassé loppuraportissa.

Tavoitteena on ollut tuottaa uutta, tieteellisesti perusteltua seké soveltavaa tutkimustietoa
tyomarkkinoista, tyéeldman suhteista ja tulopolitiikasta uusissa, 2000-luvun oloissa.

Tutkimushanke on ollut luonteeltaan padasiassa soveltava, mutta pitad siséallaan myaos peri-
aatteellisia tarkasteluja tyémarkkinoiden toiminnasta ja tulopolitiikasta.

Tutkimushanke pyrki selvittdmaan tyéelaman suhteita myds kaytdnnon tasolla suuntaamal-
la tydmarkkinoiden kehitystendenssejé ja sopimustoiminnan muutostarpeita koskeva kyse-
ly yritystason toimijoille, tydnantajan edustajalle ja paaluottamusmiehille seka tulopolitii-
kan vaikuttajahenkil6ille tydmarkkinajarjestoissé.

Tutkimushankkeen koko laajuus on ollut seitsemén tutkijatydvuotta. Tutkimustyd oli jaettu
oheisella tavalla lohkoihin.

Ylempien toimihenkiléiden kisitykset asettuvat tdssi, kuten muissakin sopimusjitjestelmin kehittdmistd kos-
kevissa kysymyksissd tyonantajien ja muiden palkansaajien vilimaastoon, usein lihemmiksi ty6nantajien kan-
toja.



Tutkimushankkeen rakenne

—_

Tyomarkkinoiden sopimustoiminnan vathtoehtoiset tasot
EMU-oloissa

Palkannousun normit
Tulopolititkan pelisdannot
Verotus ja tulopolitiikka

Eurooppalainen vertailu tyomarkkinajarjestelmisté

A T i

Tyomarkkinoiden vaikuttajatahoille suunnattu kyselytutki-
mus tyoémarkkinoiden kehityksesta

7. Loppuraportin laatiminen tutkimuksen sisallosté, tuloksista
ja johtopaitoksista

Erityisesti osassa 6 toteutettu kyselytutkimus?® on ainutlaatuinen kansainvélisestikin, koska
siind Kkartoitettiin kattavasti kummankin osapuolen edustajien nakemyksia. Tyomarkkina-
osapuolet voivat hyddyntad kyselydmme, kun ne pohtivat sopimusjarjestelmamme nykyti-
laa ja tulevia kehittdmissuuntia. Kyselyn hyddyllisyydesté tassa suhteessa on saatu jo ko-
kemuksia. Toinen merkittavé tuotos on joulukuussa 2003 pidetyn kansainvalisen tutkija-
seminaarin esitelmista koottu kansainvélisen kustantajan julkaisema kirja®, Tutkimushank-
keen organisaatio ja tuotos on kokonaisuudessaan nahtavissa loppuraportin liitteena.

2 Alho, K., Heikkila, A., Lassila, J., Pekkarinen, J., Piekkola, H. ja Sund, R.: Suomalainen sopimusjarjestel-
ma - tydmarkkinaosapuolten nakemykset, ETLA sarja B 203 ja Palkansaajien tutkimuslaitos, tutkimuksia,
89, 2003.

3 Pickkola, H. ja Snellman, K. (toim.): Collective Bargaining and Wage Formation — Performance and Chal-
lenges, Physica-Verlag, 2004



